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Odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone robotami geologicznymi
niewymagajacymi koncesji

Z zakresu regulacji ujetego w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze w sposOb oczywisty nasuwa si¢ wnio-
sek, ze nalezgca do prac geologicznych! dziatalnos$¢, polegajaca na robotach
geologicznych?, jest wykonywana na podstawie przepisow wspomnianego aktu
prawnego, ktorych trzon zawarty zostat w dziale V zatytutowanym ,,Prace geo-
logiczne”. Przeto nie powinna rowniez budzi¢ zadnych watpliwosci kwestia
naprawienia szkod wyrzadzonych takimi robotami na podstawie postanowien
dziatu VIII cytowanej ustawy, zatytutowanego ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”.
Niemniej, przyjete rozwigzania, poddane szczegdtowej analizie w dalszej czgsci
niniejszego opracowania, przewiduja poniesienie odpowiedzialnosci wedtug re-
gut okreslonych w Prawie geologicznym i gorniczym za szkody spowodowane
zasadniczo charakterystycznymi dziataniami realizowanymi przez dany krag
podmiotéow (ruchem zaktadu gorniczego prowadzonym przez przedsigbiorce).
Wobec tego rodzi si¢ pytanie: czy obejmuja one wszystkie kategorie robot geo-

' Pojecie prac geologicznych obejmuje projektowanie i wykonywanie badan oraz innych
czynno$ci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlnos$ci poszukiwania i rozpo-
znawania z16z kopalin, wod podziemnych oraz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, okres$lenia warunkoéw hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporza-
dzanie map i dokumentacji geologicznych oraz projektowanie i wykonywanie badan na potrzeby
wykorzystania ciepta Ziemi lub korzystania z wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.).

2 Robotg geologiczng jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnosci
ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzatlowych, a takze likwidacja wyro-
bisk po tych czynnosciach (art. 6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g.).
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logicznych, czy tez ktéras ewentualnie zostata pominicta i jakie unormowania
pomimo tego beda mogly wejs¢ w gre oraz na ile do nich przystaja?

W nauce prawa pojecie szkody ma znaczenie swoiste dla gatezi prawa cywil-
nego. W Kodeksie cywilnym prozno jednak szukaé¢ definicji legalnej® tego poje-
cia, cho¢ ustawodawca postuguje si¢ nim wielokrotnie, gdyz wystapienie szkody
stanowi podstawowg przestanke warunkujaca poniesienie odpowiedzialno$ci.
W doktrynie za szkod¢ przyjmuje si¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego,
polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr, powstalym wskutek zdarze-
nia godzacego w jego dobra a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszto zda-
rzenie. Uszczerbek przybiera posta¢ utraty, zmniejszenia lub niepowigkszenia
aktywow albo powstania badz zwigkszenia pasywow. Z kolei w ustawach szcze-
golnych mamy niekiedy do czynienia ze sprecyzowaniem tresci pojecia szkody
przez wskazanie jej zrodta®.

Za tego rodzaju ustawe w stosunku do Kodeksu cywilnego bez watpienia
uchodzi Prawo geologiczne i gornicze, ktore nie wskazuje, jak nalezy rozu-
mie¢ samg szkode, skupiajac si¢ na negatywnych skutkach spowodowanych ru-
chem zaktadu gorniczego®, polegajacych na zaistnieniu zagrozenia dla wlasnosci
badz innych praw majatkowych, a takze dalszych konsekwencjach, kiedy doj-
dzie juz w jego rezultacie do powstania uszczerbku. W mysl bowiem art. 144
ust. 1 pr.g.g. wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on
jednak Zzadac¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okres-
lonych ustawa. Przepis 6w stosuje si¢ za§ odpowiednio do innych podmiotéw,
ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu goérniczego (art. 144
ust. 2 pr.g.g.). Nasuwaja si¢ wobec tego watpliwosci, czy wilasciciel (albo inny
podmiot) jest legitymowany materialnie do ochrony swoich praw w razie dzia-
falno$ci prowadzonej wprawdzie zgodnie z ustawa, ale nie kwalifikowanej jako
ruch zaktadu gorniczego.

Pojecie ruchu zaktadu gorniczego rowniez nie zostato dookreslone. Na czym
polega ruch zaktadu gorniczego, mozna wywies¢ z art. 105 ust. 1 pr.g.g., w mysl

3 Definicja legalna jest to ustalone przez ustawodawce wigzace znaczenie sformutowan uzy-
tych w tekstach prawnych. Odnoénie definicji legalnych zob. A. CHODUN: Definicje legalne jako
element semantycznego opisu wyrazen jezykowych wystepujgcych w tekstach aktow normatyw-
nych. W: Lingua iuris. Red. A. MROz, A. NIEwiaDoMSKI. Warszawa 2010, s. 93—104.

4 Zob. M. KALINsKI: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. W: System Prawa Prywatnego.
T. 6: Prawo zobowiazan — czes¢ ogolna. Red. A. OLEINICZAK. Warszawa 2014, s. 81—83.

5 Zakladem gorniczym jest wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkéw stu-
zacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywa-
nia kopalin ze z16z, a w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny
wraz z pozostajacym w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym
wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje (art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g.).
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ktorego ruch zaktadu goérniczego prowadzi si¢ w sposob zgodny z przepisami
prawa, w szczegolnosci na podstawie planu ruchu zaktadu gorniczego®, a takze
zgodnie z zasadami techniki gorniczej’. Przy czym planu ruchu zaktadu gorni-
czego nie sporzadza sie, jezeli koncesji udzielit starosta — w takim przypad-
ku ruch zaktadu gorniczego prowadzi si¢ na podstawie warunkow okreslonych
w koncesji, a takze jezeli roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpo-
znawaniu zt6z kopalin sg wykonywane bez uzycia srodkow strzatlowych na gle-
bokosci do 100 m poza obszarem gorniczym. W takim przypadku ruch zaktadu
gorniczego prowadzi sie na podstawie warunkéw okreslonych w konces;ji® albo
decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych® (art. 105 ust. 2 pr.g.g.), co
stanowi odstgpstwo od reguly wynikajacej z art. 108 ust. 11 pr.g.g., zgodnie
z ktorg plan ruchu zaktadu gorniczego zatwierdza wtasciwy organ nadzoru gor-
niczego w drodze decyzji, po uzyskaniu opinii wlasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Pozostawi¢ trzeba na boku niebudzacg zastrzezen i pozostajaca poza zakre-
sem omawianego zagadnienia kwesti¢ prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego
opartego na udzielanej przez staroste koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
co ma miejsce, jezeli jednoczes$nie obszar udokumentowanego zloza nieobje-
tego wiasnoscia gornicza nie przekracza 2 ha, wydobycie kopaliny ze ztoza
w roku kalendarzowym nie przekroczy 20 000 m3, a dziatalno$¢ bedzie prowa-
dzona metoda odkrywkowsq oraz bez uzycia srodkéw strzatowych (art. 22 ust. 2
pr.g.g.). Watpliwosci pojawiajg si¢ natomiast przy prowadzeniu ruchu w ramach
robot geologicznych, skoro wedlug art. 86 pr.g.g. do robot geologicznych stu-

¢ To, co okresla plan ruchu zaktadu gérniczego, normuje art. 108 ust. 2 pr.g.g.

7 Zasadniczo w obecnym stanie prawnym nadal wydaje si¢ zatem aktualne stanowisko
Wyzszego Urzedu Gorniczego w Katowicach. Zgodnie z nim za prace w ruchu zaktadu gor-
niczego przyjmuje si¢ wszelkiego rodzaju prace wykonywane w zakladzie gorniczym, kto-
re zostaly ujete w zatwierdzonym przez wilasciwy organ nadzoru gorniczego planie ruchu.
Zob. P. Grzesiok: Stanowisko SP_13/2011 (70 Dyrektora Departamentu Prawnego Wyzszego
Urzedu Gorniczego. www.wug.gov.pl/download/2399 [dostep: 23.03.2018].

8 Chodzi o koncesje dotyczace dziatalno$ci polegajacej na poszukiwaniu lub rozpoznawa-
niu z16z kopalin objetych wlasno$cia gornicza, z wyjatkiem z16z leczniczych, wod termalnych
i solanek, co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 pr.g.g.

° Projekt robodt geologicznych, ktorych wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji, za-
twierdza organ administracji geologicznej, w drodze decyzji (art. 80 ust. 1 pr.g.g.). Z wyjatkiem
wiercen w celu wykorzystywania ciepta Ziemi albo wykonywania wkopow oraz otworow wiert-
niczych o glgbokosci do 30 m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru
wod podziemnych w ilo$ci nieprzekraczajacej 5 m® na dob¢ na obszarach gorniczych utworzo-
nych w celu wykonywania dziatalno$ci metoda otworéw wiertniczych., kiedy to projekt robot
geologicznych podlega zgtoszeniu staroscie (art. 85 ust. 11 2 pr.g.g.). Wiercenia takowe maja na
celu odbior energii z gruntu lub gérotworu za posrednictwem nosnikéw energii wprowadzonych
do otworu wiertniczego. Zob. S. WOICIK-JACKOWSKI: Wezlowe problemy prawne dotyczgce po-
zyskiwania energii geotermalnej. ,,Bezpieczenstwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Goérnictwie”
2013, nr 5(225), s. 5—6.
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zacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z kopalin, a takze robot geologicz-
nych shuzacych innym celom wykonywanych z uzyciem $rodkéow strzatowych
albo wykonywanych na glebokosci wiekszej niz 100 m albo wykonywanych
na obszarze gorniczym utworzonym w celu wykonywania dziatalno$ci metoda
robot podziemnych albo metoda otwordow wiertniczych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace zaktadu gorniczego' i jego ruchu oraz ratownictwa gor-
niczego. Dla ich rozwiania zasadne wydaje si¢ uwzglgdnienie regut wyktadni
historycznej, poprzez siegniecie do kontekstu historycznego wprowadzonych
regulacji'. Trudno bowiem abstrahowa¢ od zblizonych rozwigzan funkcjonuja-
cych w poprzednim stanie prawnym na mocy art. 67a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze'?. Przewidywaly one niestoso-
wanie do niektérych robot geologicznych przepisow o planach ruchu zaktadu
gbrniczego, gdyz tego rodzaju wymagania powinny byly zosta¢ okreslone de-
cyzja koncesyjng badz zatwierdzajaca projekt prac geologicznych, co, wedtug
wowczas wyrazanych pogladéw, nie miato wplywu na status tych robot, jako
prowadzonych w ramach ruchu zaktadu gorniczego".

Powracajac na grunt obowiazujacego porzadku prawnego, sformutowania
uzyte w art. 86 pr.g.g. nie oznaczajg zatem w zadnej mierze, iz w przypadku
robot geologicznych shuzacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin
nie mamy do czynienia z dziatalno$cig polegajaca na ruchu zaktadu gornicze-
go, czego nie mozna juz powiedzie¢ o robotach geologicznych stuzacych
innym celom, jesli nie spelniaja okreslonych przez ustawodawce kryteriow
(sposob, glebokos¢, metoda, lokalizacja). Jednakowoz przepisow o ruchu za-
ktadu gérniczego w omawianym katalogu spraw nigdy nie stosuje si¢ wprost.
Podczas poszukiwania lub rozpoznawania kopalin, w tym wod podziemnych
tak traktowanych', bez wzgledu na okoliczno$ci, a przy poszukiwaniu lub

10 Scisle rzecz ujmujac, mamy wowczas do czynienia z zaktadem w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 17a pr.g.g. Wedlug pogladéw wyrazonych w literaturze w dodanym przepisie chodzi o wyod-
rebniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dziatalno$ci, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio m.in. wymagania dotyczace zaktadu goérniczego.
Niekiedy tego rodzaju podmioty okreslano jako ,,zaktad podobny do gérniczego”. W slad za
prawnym wyodrebnieniem wskazanego pojecia nie poszlty jednak dalsze rozwigzania szczego-
fowe. Zob. A. LipiNskt: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gérnicze. ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 22—23.

' Wigcej odnosnie do znaczenia nadanego interpretacji historycznej tekstu prawnego
zob. O. BoGuckI: Sposoby pojmowania ,,historycznosci” wyktadni prawa. ,,Panstwo i Prawo”
2015, z. 9, s. 34—52.

12 Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm., dalej: pr.g.g. z 1994 r.

13 Zob. A. LieiXsk1, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. War-
szawa 2003, s. 201—202.

14 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pr.g.g. kopalinami nie sag wody, z wyjatkiem wod leczniczych, wod
termalnych i solanek.
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rozpoznawaniu wod podziemnych do nich niezaliczonych' lub tez badaniu
okreslonych warunkow wystepujacych we wnetrzu Ziemi tylko wtedy, kiedy
owe roboty odbywaja si¢ przy spetnieniu przynajmniej jednego ze wskazanych
wczesniej kryteriow. W rezultacie wydawaloby sie, ze nieziszczenie si¢ zadne-
go z nich bedzie skutkowalo brakiem mozliwosci zagdania naprawienia szkody
na zasadach okreslonych w Prawie geologicznym i gorniczym, otwierajac dro-
ge do poniesienia odpowiedzialnosci przez przedsiebiorce wyltacznie na zasa-
dach ogolnych, tj. okreslonych w Kodeksie cywilnym. Wszelako w art. 144
ust. 3 pr.g.g. chodzi o takie okolicznosci, gdy dziatalnos¢ jest prowadzona nie-
zgodnie z ustawa lub negatywny jej skutek nie ma charakteru majatkowego.
Pomija to konsekwencje niestosowania do niej przepiséw o ruchu zaktadu gor-
niczego, wobec czego nalezy ich poszukiwa¢ dalej. Mam tu na mysli zarow-
no art. 146 ust. 1 pr.g.g., stanowiacy, ze odpowiedzialno$¢ za szkod¢ ponosi
przedsi¢biorca'® prowadzacy ruch zaktadu gorniczego, wskutek ktorego wysta-
pita szkoda, jak tez ust. 2 tegoz artykutu, wedle ktérego przytoczony wczes-
niej przepis stosuje si¢ takze do innych podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
regulowang ustawg, nawet jezeli nie stosuje si¢ do nich przepisow dotyczacych
ruchu zaktadu gérniczego'. Co za tym idzie, rowniez do wykonujacych roboty
geologiczne. Do naprawienia szkod powstatych w wyniku robot geologicznych
w mysl regut obowigzujacych na mocy art. 145 pr.g.g. znajdg wigc zastoso-
wanie przepisy Kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi z Prawa
geologicznego 1 gorniczego, ktorych z racji ram objeto$ciowych niniejszego
opracowania niepodobna szerzej przedstawic¢'®. Dlatego odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego jest niewatpliwie odpowie-
dzialno$cig cywilng, aczkolwiek przy zastosowaniu regulacji kodeksowych

150 tym, co jest woda podziemna, decyduje art. 16 pkt 68 pr. wodn. Zgodnie wszak z art. 3
pkt 1 pr.g.g. ustawy nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym odrebnymi
przepisami.

16 Przedsiebiorca, w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, jest ten, kto posiada
koncesj¢ na prowadzenie dzialalnos$ci regulowanej ustawa (art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g.).

7 Chodzi wigc w tym miejscu nie tylko o podmioty, ktore uzyskaty inne niz koncesja
decyzje stanowiace podstawe wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa, do jakich w mysl
art. 2 ust. 3 pr.g.g. stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace przedsigbiorcy, ale row-
niez o podmioty prowadzace na podstawie ustawy dziatalno$¢ nie wymagajaca uzyskania zad-
nego uprawnienia w drodze decyzji administracyjnej, co ma znakomite znaczenie w przypadku
czgsci wiercen geotermalnych prowadzonych w oparciu o projekt robot geologicznych, podle-
gajacy zgloszeniu staroscie na podstawie art. 85 ust. 2 pr.g.g. Mam oczywiscie na mysli tylko
takie wiercenia, ktorych glebokosé¢ nie przekracza 100 m, a co za tym idzie nie znajdzie do nich
zastosowania art. 86 pr.g.g., w konsekwencji czego nie bedzie rowniez wymagane zatwierdzenie
planu ruchu w drodze decyzji (art. 108 ust. 11 pr.g.g.).

18 Zainteresowanego czytelnika odsytam do monografii R. Mikosza: Odpowiedzialnosé
za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego. Krakow 2006, 265 s. Zawarte tam wywo-
dy pozostaja w sporej mierze aktualne pomimo zmian prawnych, jakie zaszty od czasu jej
wydania.
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nalezy uwzgledni¢ znajdujgce pierwszenstwo rozwigzania Prawa geologicz-
nego i gorniczego".

Nadal pojawiaja si¢ jednak w mojej ocenie pewne niejasnosci, cho¢ odmien-
ne niz w przypadku art. 100 pr.g.g. z 1994 r. (dotyczacego odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane inng niz wydobywanie kopalin dziatalnoscig regulowang
ustawa), z ktorego wywodza si¢ obecne rozwigzania. Wowczas krytykowano
brak terminologicznego zsynchronizowania z brzmieniem art. 91 ust. 1 pr.g.g.
z 1994 r., regulujacym odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch
zaktadu gorniczego, a takze wskazywano na problem zakresu podmiotowego
(nawiazania do pojgcia przedsigbiorcy) oraz watpliwosci, co do rezimu odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone takimi pracami geologicznymi, do kto-
rych przepisow o ruchu zaktadu gorniczego nie stosowalo si¢ nawet odpowied-
nio (art. 38 pr.g.g. z 1994 r.)*. Wspomniane mankamenty usunieto wprawdzie
w decydujacym w tej materii art. 146 ust. 2 pr.g.g., lecz odsyla on wylgcznie
do art. 146 ust. 1 pr.g.g. (a nie jak poprzednio do catego dziatu), co wskazy-
watoby nie tylko na dopuszczalno$¢ zadania naprawienia szkody na zasadach
okreslonych ustawa, ale takze na mozliwos¢ skutecznego sprzeciwienia si¢ za-
grozeniom niespowodowanym ruchem zakladu gorniczego lub dziatalnoscia,
do ktorej majg zastosowanie przepisy o ruchu zaktadu gorniczego. Rozumowa-
nie podazajagce w obranym kierunku zaktada, Zze odno$nie do ostatniej kwestii
obowigzujace rozwigzania nie znajda w ogole zastosowania, skoro nie dotycza
one wystgpienia szkody badz jej zapobiezenia, do jakiej z mocy art. 150 pr.g.g.
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o naprawieniu szkod?', lecz umozliwienia od-
dzialywania na cudzg nieruchomos¢ ponad przecietng miar¢ poprzez pozbawie-
nie roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.). Ich pominigcie prowadzitoby
jednak do nieuzasadnionego uprzywilejowania wtascicieli wobec podmiotow,
do ktoérych stosuje si¢ przepisy o ruchu zaktadu gorniczego i to zarowno w sto-
sunku do podmiotéw prowadzacych tenze ruch, jak i wobec podmiotow od-
powiadajacych wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. W obliczu
watpliwosci co do sensu jezykowego przepisu art. 146 ust. 2 pr.g.g. nalezy za-
tem przyjaé, zgodnie z regutami wyktadni systemowej, polegajacej na ustalaniu
wiasciwego znaczenia przepisu prawa na podstawie porzadku jego usytuowania

19 Zob. B. RAkoCzY: Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego.
W: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagad-
nienia. Red. G. DoBROwOLSKI, G. RADECKI. Katowice 2014, s. 222.

20 Zob. A. LipiNski, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne..., s. 483—484.

2l Przez pryzmat art. 150 pr.g.g. nalezy rdwniez postrzega¢ art. 152 ust. 1. pr.g.g., ktory co
prawda nie stanowi $rodka do definitywnego zaspokojenia roszczenia, lecz ma stuzy¢ w ramach
odpowiedzialno$ci prewencyjnej doraznemu podjeciu pewnych nie cierpigcych zwloki czynno-
$ci, zanim nastapi ostateczne rozstrzygnigcie.

22 Inaczej rzecz ujmujac, przepis art. 222 §2 k.c. ma na celu ochron¢ wytacznie praw pod-
miotowych bezwzglednych, jako pewnej sfery interesow. Zob. R. KAsPrzYK: Podstawa roszcze-
nia prewencyjnego. ,,Palestra” 1989, nr 3(375), s. 29.
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w systemie prawa®, ze posiadanie statusu przedsi¢biorcy nie powinno rzutowac
na zaistnienie obowigzku znoszenia zagrozen, wynikajacego z art. 144 ust. 1
zd. pierwsze pr.g.g.

Z uwagi na brzmienie art. 146 ust. 2 pr.g.g. kolejne pytania pojawiaja si¢
co do kregu podmiotow odpowiedzialnych za szkodg¢ w nastepnych ustepach
cytowanego przepisu, zwlaszcza ze sama ich konstrukcja nastrgcza dalszych
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli nie mozna bowiem ustali¢, kto wyrzadzit
szkode, to odpowiada za nig przedsigbiorca, ktéry w dniu ujawnienia szkody
ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktérego wystapila
szkoda, dziatalno$¢ regulowang ustawg (art. 146 ust. 3 pr.g.g.). W rezultacie
nie wiadomo, czy przepis 6w odnosi si¢ tylko do przedsigbiorcy, czy takze do
innych podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ regulowana ustawa, nieposiadaja-
cych tego statusu, skoro przyjeto domniemanie odpowiedzialno$ci przedsiebior-
cy za szkody wylacznie w obszarze gorniczym, a tenze zostal zdefiniowany jako
przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego sktadowania odpadéw oraz prowadzenia robdt gorniczych niezbednych do
wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g.), co pomija catg problematyke
niekoncesjonowanych robot geologicznych, gdyz w sktad takiego obszaru nie
wchodzi wtedy przestrzen, w granicach ktoérej maja by¢ wykonywane roboty
geologiczne w rozumieniu art. 79 ust. 2 pkt 4 pr.g.g. Przeklada si¢ to rowniez na
znane juz w poprzedniej ustawie rozwigzania, kiedy nie istnieje przedsigbiorca
odpowiedzialny za dzialalno$¢ regulowang ustawa, ani jego nastepca prawny,
a za szkode odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez wilasciwy organ
nadzoru gorniczego (art. 146 ust. 4 pr.g.g.)*, jak tez odnoszace si¢ do solidarnej
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy oraz podmiotéw trudnigcych si¢ zawodowo
wykonywaniem czynnosci powierzonych im przez tego przedsiebiorce®. Objas-
nienia wymaga za$ art. 146 ust. 5 pr.g.g., wedtug ktorego jezeli szkoda nasta-
pita takze z innych przyczyn niz ruch zaktadu goérniczego, to odpowiedzial-
no$¢ podmiotdéw okreslonych w ust. 1—4 oraz innych podmiotow jest solidarna.
Wprawdzie przepis poprzez odestanie jednoznacznie wskazuje, ze odnosi si¢

3 Wigcej o wyktadni systemowej zob. M. ZieLiNsk1, O. Bogucki, A. CHODUN, S. CZEPI-
TA, B. KANAREK, A. MUNICZEWSKI: Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa. ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 28—29.

2 Zob. R. Mixkosz: Skarb Panstwa jako podmiot odpowiedzialny za szkody wyrzqdzone
dziatalnoscig uregulowang w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. W: Sprawiedliwos¢ ekolo-
giczna w prawie i praktyce. Red. T. Bojar-FuaLkowsk1. Gdansk 2016, s. 216.

% Wprowadzone unormowania majg na celu uniemozliwienie dojscia do sytuacji, w ktorej
brak bedzie podmiotu odpowiedzialnego za szkody powstate na skutek ruchu zaktadu gorni-
czego, biorac takze pod uwage brak dopuszczalnosci sprzeciwu zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gorniczego. Zob. P. RELIDZYNSKI: Dochodzenie roszczeh z tytutu szkod spo-
wodowanych ruchem zakladu gorniczego. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 4,
s. 83—84.
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zasadniczo do przedsigbiorcow i innych podmiotow prowadzacych dziatalnosé¢
regulowana ustawa (ewentualnie Skarbu Panstwa), za to pojawia si¢ niepew-
nos$¢, jakie to podmioty mial na mysli ustawodawca. Nalezy rozumie¢, ze owe
inne podmioty nie s3 w zadnej mierze tozsame z wyszczegolnionymi w art. 146
ust. 2 pr.g.g. Chodzi wszak w rzeczonym miejscu wprawdzie tez o inne podmio-
ty, ale tylko takie, ktore nie prowadza ani ruchu zakladu goérniczego, ani innej
dziatalno$ci regulowanej ustawg (niezaleznie od tego czy stosuje si¢ do niej
przepisy dotyczace ruchu zaktadu gorniczego), lecz przyczynilty sie do wysta-
pienia szkody w odmienny sposob, anizeli poprzez dziatalno$¢ wyszczegdlniong
w art. 1 ust 1 pr.g.g.

Rozwigzania wprowadzone w art. 147 ust 1 i 3 pr.g.g., w odroznieniu od regu-
lacji kodeksowych (art. 363 k.c.), przewidujg naprawienie szkody w drodze resty-
tucji naturalnej, cho¢ odmiennie niz w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r.
dopuszczalny jest wybdr poszkodowanego co do sposobu naprawienia szkody.
Poszkodowany moze bowiem za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szkode
wykona¢ obowiazek w zamian za zaptate odpowiedniej kwoty pieni¢znej. Przy
czym restytucja naturalna moze nastapi¢ w szczegdlnosci przez dostarczenie
gruntow, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego
samego rodzaju. Trudno w tym miejscu pokusi¢ si¢ o wyczerpujace wskazanie,
jakiego rodzaju szkody moga wystapi¢, niemniej wydaje si¢, ze z racji celu prac
badawczych ich zakres bedzie ograniczony i czasowy, a skutki czgstokro¢ przez
to odwracalne (np. potencjalne problemy korzystajacych z uje¢ wod podziem-
nych, skutkujace potrzeba jej dostarczania przez podmiot odpowiedzialny?®).
Zgodnie natomiast z art. 147 ust. 2 pr.g.g. naprawienie szkody w gruncie rolnym
lub lesnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu gor-
niczego nastepuje w sposob okreslony przepisami o ochronie tych gruntow?’.

%6 Skadinad stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze nie mozna uwazac za szkode przeksztatcenia
uzytkowania terenu zajetego na potrzeby zaktadu gorniczego pod niezbedng dla jego funkcjo-
nowania infrastrukturg techniczng i komunikacyjna lub terenu na udostgpnienie ztoza. Inaczej
jest w przypadku zaburzenia stosunkéw wodnych na terenach gorniczych, ktére w wigkszosci
nie s3 wilasno$cig przedsigbiorcy. Zachodzi tu przypadek ingerencji w dobra osob trzecich.
Zados¢uczynienie ewentualnej szkodzie braku wody nastepuje zwykle przez budowe wodocig-
gow. Praktyka jest taka, ze buduje si¢ awansem wodociagi, zapobiegajac szkodzie braku wody.
Wodociagi te przekazywane sa nastepnie samorzadom jako zado$¢uczynienie potencjalnej szko-
dzie. Zob. J. MALEWSKIL: O zabezpieczeniu roszczen i sposobie jego szacowania w gornictwie
odkrywkowym. ,,Kwartalny Biuletyn Informacyjny Wegiel Brunatny” 2012, nr 4/81, s. 28.

*7 O obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu goérniczego w gruntach
rolnych lub lesnych rozstrzyga sad powszechny, ustalajac, czy spetnione zostaly przestanki
odpowiedzialnosci za szkod¢ oraz wskazujac podmiot zobowiazany do naprawnienia szkody,
a takze przesadzajac, ze formg jej naprawienia ma by¢ rekultywacja. Sposob przeprowadzenia
rekultywacji wynika¢ ma natomiast z decyzji starosty, co powinno nastapi¢ po zasiggnigciu
opinii dyrektora wlasciwego terenowo okrggowego urzedu gorniczego. Zob. R. Mikosz: Odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu gorniczego w gruntach rolnych i lesnych.
W: III Polski Kongres Gérniczy. Konferencja Gornictwa i Srodowiska. Wroctaw 2015, s. 357.
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W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych?® osoba powodujaca utrate albo ograniczenie warto$ci uzytkowej grun-
tow jest obowigzana do rekultywacji na wlasny koszt. Oznacza to, ze jedynie od-
no$nie do podanych dwoch kategorii gruntow rolnych i lesnych zdefiniowanych
w art. 2 ust. 112 v.o.g.r.l., mamy do czynienia z obligatoryjnym obowigzkiem re-
stytucji naturalnej, polegajacym na przeprowadzeniu rekultywacji w rozumieniu
art. 4 pkt 18 u.o.g.r.l., czyli nadaniu lub przywrdceniu gruntom zdegradowanym?
albo zdewastowanym?*" warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez whasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawieniu wiasciwosci fizycznych i chemicz-
nych, uregulowaniu stosunkow wodnych, odtworzeniu gleb, umocnieniu skarp
oraz odbudowaniu lub zbudowaniu niezbednych drég. Koszt w ten sposéb za-
krojonych dziatan bedzie wige z reguty przekracza¢ wysokos¢ szkody, chociaz w
razie dojscia do odwrotnej sytuacji nie wytaczono mozliwosci domagania si¢ na
zasadach ogolnych odszkodowania przez poszkodowanego, jako rekompensaty
catosci uszezerbku, gdy tylko przywrdcenie stanu poprzedniego nie pokrywa go
w pelni. Zastanawiajace jest, czy przyjete rozwigzania wzgledem naprawienia
szkody w gruncie rolnym lub lesnym znajdg petne zastosowanie, skoro dewastacja
i degradacja zostaty powigzane z przyczyna ich spowodowania w postaci ruchu
zaktadu gorniczego, ktory — jak wiemy z dotychczasowych wywodow — nie
zawsze ma miejsce. Trudno jednak odczytywaé znaczenie art. 147 ust. 2 pr.g.g.
w oderwaniu od art. 146 ust. 2 cytowanej ustawy, dopuszczajac odmienne roz-
wigzania anizeli przeprowadzenie rekultywacji. Bedzie ona zatem miata miejsce
niezaleznie od tego, czy przyczyng wystapienia szkody w gruntach rolnych lub
lesnych stanowi ruch zaktadu gorniczego, czy tez inna dzialalno$¢ regulowa-
na przepisami ustawy, nie traktowana jako ruch zaktadu goérniczego. Niejako
na marginesie dodajmy, ze w mys$l art. 22a ust. 1 1 2 u.o.g.r.l. do rekultywacji
gruntdw zanieczyszczonych (m.in. substancjami i preparatami), po dniu 3 kwiet-
nia 2007 r., stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®. Wprawdzie o dziatalnosci
z zakresu ustawy Prawo geologiczne i gornicze, stwarzajacej ryzyko szkody w $ro-
dowisku w ramach robot geologicznych, jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 v.0.z.§.
wylacznie w aspekcie poszukiwania i rozpoznawania weglowodorow ze zt6z w gra-
nicach obszaréw morskich RP, lecz nie wyklucza to zastosowania przepisoOw usta-
wy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, kiedy doszto do bez-

8 Dz.U. 2017, poz. 1161, dalej: u.o.g.r.l.

» Przez grunty zdegradowane rozumie si¢ grunty, ktorych rolnicza lub lesna warto$¢ uzyt-
kowa zmalata w szczegdlnosci w wyniku pogorszenia si¢ warunkoéw przyrodniczych albo wsku-
tek zmian Srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolnicze;j
(art. 4 pkt 16 v.o.g.r.l).

3 Przez grunty zdewastowane rozumie si¢ grunty, ktore utracity catkowicie wartosci uzyt-
kowe w wyniku tozsamych przyczyn jak przy degradacji (art. 4 pkt 17 v.o.g.r.L.).

31 Dz.U. 2018, poz. 954 ze zm., dalej: u.0.z.$.
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posredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w srodowisku™®, jezeli
dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wy-
stapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2 v.0.z.$.).
Zwazywszy, ze w art. 147 ust. 1 pr.g.g. ustawodawca wyliczyl sposoby naprawie-
nia szkody przyktadowo, zasadne wydaje si¢ w konsekwencji pytanie, czy moze
zachodzi¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia w tym celu remediacji*> w rozumieniu
art. 6 pkt 9b v.0.z.8. w zw. z art. 3 pkt 31b pr.o.$. Niemniej jest to o tyle proble-
matyczne, iz nie sposob przypisa¢ winy za szkodg spowodowang dziatalnoscia,
o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 pr.g.g., a jedynie za zaistniala w omawianych
weczesniej okolicznosciach wskazanych w ust. 3 przytoczonego artykutu.

Reasumujgc, dokonane ustalenia $§wiadczg o tym, ze réznorodnos¢ i spe-
cyfika robot geologicznych wplywa nie tylko na ich prowadzenie, ale takze na
poniesienie odpowiedzialnosci za szkode, co wcale nie musiatoby mie¢ miejsca,
gdyby nie nadmierna rola przypisana przez ustawodawce ruchowi zaktadu gor-
niczego, jako przyczynie jej wystgpienia. W konsekwencji mamy do czynie-
nia ze skomplikowanym wachlarzem nieczytelnych odestan, ktére sa przeciez
do uniknigcia, cho¢by poprzez wykreowanie takich rozwiazan, kiedy to ruch
zaktadu gorniczego nie bedzie mie¢ istotnego znaczenia w kontek$cie odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej. Za proponowanym kierunkiem zmian legi-
slacyjnych przemawia ponadto stale wzrastajaca ilos¢ roznorakich czynnosci
prowadzonych pod powierzchnig ziemi bez potrzeby uzyskiwania koncesji, ze
wzgledu na znajdowanie do nich zastosowania przepisOw ustawy na podstawie
art. 2 ust. 1 pr.g.g.
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Sebastian Wojcik-Jackowski

Responsibility for damages with geological works
that do not require a concession

Summary

The text contains considerations regarding liability for damage caused by geological works
that do not require concessions. The author shows the problems associated with its bearing on the
basis of Geological and Mining Law, occurring due to the fact that in the case of such works, the
set of facilities does not always have the status of a mining plant, and the actions taken are not
understood as its movement conducted by the entrepreneur. In particular, the procedure used by
the legislator raises objections in the form of introducing a series of referrals. They are intended
to allow for wider application of the rules regarding damage caused by mining plant operations,
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which, however, was not carried out in a clear manner. The doubts of linguistic nature appearing
at the same time, lead to the use of systematic and historical interpretation in order to eliminate
them.

Key words: geological works, the concept of damage, mining plant and its movement, geolo-
gical work plan, interpretation of law

CebacTbsH Bynunk-AukKoBcku

OTBeTCTBEHHOCTb 3a yuWep6, HaHeCEeHHbIN reosiorM4yeckuMu padoramm,
He TpebyrwWwnmMmn nuueH3nm

Pe3ome

B crarbe mpenacTaBieHBI Pa3sMBIIIIEHHUS MO BOINPOCY OTBETCTBEHHOCTH 3a yIIepOd, HaHe-
CCHHBII Ie0JOrMYeCKUMHU paboTamMH, He TPEOYIONMMHE JIMIEH3UU. ABTOpP yKa3blBaeT Ha MpPO-
OJIeMBbl, CBSI3aHHBIE C €r0 HAaHECEHHEM, Ha OCHOBE aHaJIM3a I'€OJIONMYECKOro M TOPHOro IIpasa,
00yCIIOBIICHHBIE TEM, UTO AAJIEKO HE BCETAA NP MPOBEJCHUH MOXOOHBIX paboT pabodas rpym-
ma 00J1alaeT CTaTycoOM FOPHOAOOBIBAIONIET0 MPEATIPUATHS, a IpeIpUHIMaeMast A TEIbHOCTh
HE BOCIIPHHUMAETCS Kak IIeJeHaNpaBleHHas U peannsyemas npeanpuHumareneMm. Hecormacue
BBI3BIBAET MCIOJIb30BAHNE 3aKOHOAATENEM CHUCTEMBI OTCHUIOK. OHM JOJKHBI OBLIN MO3BOIUTH
Gosiee MIMPOKO MPUMEHSTDH IPaBUIIa, Kacalolluecs yuiepda, HAHECCHHOI'O eI TeIbHOCTBIO TOp-
HOZIOOBIBAIOIIETO MPEANPHUATHS, OXHAKO 3(P(EKT MOTYUHIICS TOBOJBHO HEBPAa3yMHUTEIHLHBIM.
Bo3Hukaroniye npu 3TOM COMHEHHs SI3bIKOBOTO XapaKTepa yKa3bIBalOT Ha HEOOXOIUMOCTH MX
CHCTEMHOH M MCTOPHYECKO MHTEPIPETaluu, KOTOpas MO3BOINUT JIUKBUINPOBATH HEOAHO3HAU-
HOCTb.

KnrmodeBbie ciaoBa: reosornyeckue paGOTI;I, TIOHATHE ymep6a, FOpHOZ[O6LIBaIOHIGe npeanpu-
ATUE U €TO ACATCIIBHOCTDb, HHTEPIPETAlM 3aKOHA



