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Wstep

Zagadnienia zwigzane z powszechng ochrong drzew i krzewow cieszyty
si¢ szczegolnym zainteresowaniem polskiego prawodawcy w 2017 r. Ustawa
o ochronie przyrody' regulujgca te kwestie na przestrzeni zaledwie p6ét roku
byta nowelizowana az dwukrotnie’: najpierw ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach’, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., a nastepnie ustawa z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody*, ktéra weszta w zycie z dniem 17 czerw-
ca 2017 r. Wprowadzone zmiany skupialy si¢ na problematyce warunkow usu-
wania drzew i krzewdw, a w szczegdlnosci na kwestii usuwania drzew przez
osoby fizyczne z nieruchomosci stanowiacych ich wlasnosc.

W ciggu zaledwie kilku miesi¢ccy obowigzywaly zatem trzy rezimy prawne
dotyczace warunkéw usuwania drzew i krzewow:

— do 31 grudnia 2016 r.,
— od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r.,
— od 17 czerwca 2017 .

' Dz.U. 2018, poz. 142 ze zm., dalej u.o.p.

% Niniejszy artykut nie uwzglednia innych nowelizacji dokonanych w 2017 r., wérdd ktorych
przede wszystkim nalezy wymieni¢ ustawe z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1595).

3 Dz.U. 2016, poz. 2249.

4 Dz.U. 2017, poz. 1074.
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Mimo nowelizacji utrzymano zasadg, iz usunigcie drzewa lub krzewu z te-
renu nieruchomosci lub jej czesci moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu sto-
sownego zezwolenia. Z wnioskiem o jego wydanie moze wystgpi¢ posiadacz
nieruchomosci za zgoda wlasciciela nieruchomosci albo witasciciel urzadzen
przesytowych, jednakze jedynie wtedy, gdy drzewo lub krzew zagrazaja funk-
cjonowaniu tych urzadzen. Mozna zatem wyrdzni¢ dwa warianty usuwania
drzew i krzewow:

— usuniecie drzewa lub krzewu na wniosek posiadacza nieruchomosci, na kto-
rej ro$nie drzewo, a wigc przez podmiot posiadajacy tytut prawny do tego
drzewa lub krzewu,

— usuniecie drzewa lub krzewu na wniosek wiasciciela urzadzen przesylto-
wych, a zatem przez podmiot nieposiadajacy zadnego tytutu prawnego do
tego drzewa i krzewu®.

Usuniecie drzewa przez posiadacza nieruchomosci wigze si¢ co do zasady
z konieczno$cia uiszczenia oplaty, natomiast konsekwencja usuniecia drzewa
lub krzewu przez wiasciciela urzadzen przesylowych jest obowiazek zaptaty
odszkodowania wtascicielowi nieruchomosci.

W dalszych przepisach u.o.p. szczegdtowo reguluje procedure wydawania
zezwolenia na usuniecie drzewa i krzewu, zasady dokonywania przesadzen lub
nasadzen zastgpczych, uiszczania optat oraz okresla wyjatki od sformutowane-
go w art. 83 ust. 1 u.o.p. obowiazku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu oraz od ustanowionej w art. 84 ust. 1 u.o.p. zasady ponoszenia przez
posiadacza nieruchomosci oplat z tytutu usuniecia drzewa lub krzewu.

Ze wzgledu na fakt, ze dokonane w 2017 r. zmiany dotyczyty przede wszyst-
kim katalogu wyjatkow od obowiazku uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu, a takze sytuacji osob fizycznych usuwajacych drzewa lub
krzewy z wihasnych nieruchomosci, dalszej analizie poddane zostang regulacje
prawne odnoszace si¢ do tych dwoch zagadnien.

Stan prawny do 31 grudnia 2016 r.

Wyjatki od obowiazku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krze-
wow okreslat art. 83f u.o.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu na dzien
31 grudnia 2016 r. zezwolenie nie bylo wymagane w przypadku usuwania m.in.:
— krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat,

— drzew owocowych,

5 D. DaNecka, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien: art. 78—90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2016, s. 63.
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— drzew, ktérych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 35 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu
jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klo-
nolistnego,

b) 25 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

Status wlasciciela nieruchomosci, na ktorej rosto drzewo, nie mial tutaj
wiekszego znaczenia. Usunigcie drzewa znajdujacego si¢ na nieruchomosci oso-
by fizycznej wymagalo, co do zasady, uzyskania stosownego zezwolenia.

Sytuacja prawna osob fizycznych zamierzajacych usungé drzewo lub krzew
byta jednak zréznicowana w zaleznosci od tego, czy drzewo miato by¢ usunig-
te na cele zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, czy tez nie. Zgodnie bowiem
z dwczesnym brzmieniem art. 86 ust. 1 pkt 2 u.o.p. usunigcie drzew na podstawie
zezwolenia uzyskanego przez osobe fizyczng na cele niezwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej byto zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty.
Przepisy u.o.p. nie definiowaly jednak kluczowego dla stosowania wskazanego
przepisu pojecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. Zgodnie z definicja zawartag w nie-
obowiazujacej juz ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® dziatalnoscia
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W praktyce pojawil si¢ problem, jak zaklasyfikowac dziatalno$¢ rolnicza.
Zgodnie z art. 3 u.s.d.g. do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie przepisy tej
ustawy nie miaty zastosowania. Jak wskazuje si¢ zar6wno w doktrynie’, jak
1 w orzecznictwie, fakt, ze do dziatalnosci rolniczej nie stosuje si¢ przepisow
tej ustawy, nie oznacza, ze nie jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wskazuje
W. Radecki, to, ze ustawodawca stwierdzit, iz konieczne jest wyrazne wylacze-
nie dziatalnosci rolniczej spod zastosowania u.s.d.g., §wiadczy o tym, ze dzia-
Talnos¢ rolnicza jest dziatalnos$cia gospodarcza i w przypadku braku stosownego
przepisu podlegataby wskazanej ustawie. Gdyby dzialalno$¢ rolnicza nie byta
dziatalno$cig gospodarcza, wprowadzenie art. 3 u.s.d.g. byloby zbg¢dne®. Takie
stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie’.

¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, Dz.U. 2017, poz. 2168,
dalej u.s.d.g. Akt uchylony z dniem 30 kwietnia 2018 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2018, poz. 646).

7 Tak W. Radecki w: D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien. ..,
s. 168. Zob. takze: K. GRUSZECKI: Zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow. Wroctaw 2011,
s. 185—186. Odmiennie B. Rakoczy: Usuwanie drzew i krzewow. Warszawa 2013, s. 122.

8 D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien..., s. 168; A. HABUDA,
W. RADECKIL: Ochrona prawna drzew i krzewow poza lasami. Wroctaw 2015, s. 115—116.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., LEX nr 1335770; Wyrok
WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., II SA/Gd 329/16, LEX nr 2173240; Uchwata Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 1/07, ONSAiWSA
2007/3/62.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z judykaturg dziatalno$¢ rolnicza nie za-
wsze miala charakter dzialalnosci gospodarczej. Jak wskazal WSA w Gdansku:
,Nalezy przy tym podkresli¢ jednak, ze dziatalnos$¢ rolnicza bgdzie mogta zostaé
zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza jedynie wtedy, gdy bedzie miata
cechy tej dziatalnosci, okreslone w art. 2 u.s.d.g., a zatem bedzie to dziatalnosc,
ktorej podstawowa cechg jest zarobkowy charakter [...]. Nie kazde zatem prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Jed-
nym bowiem z konstytutywnych, podstawowych elementow pojecia dziatalno$ci
gospodarczej jest jej zarobkowy charakter”. W uzasadnieniu innego orzeczenia
sad wskazal, ze ,,Na gruncie art. 43' k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ wytworcza w zakresie upraw o cechach dziatal-
nosci gospodarczej, a wigc takze dziatajacy bez zamiaru osiggnigcia zysku, jest
przedsiebiorcg. Do kategorii tej nie nalezg rolnicy nieuczestniczacy w obrocie
gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne zaspokajajace jedynie po-
trzeby wlasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na
realizowaniu swojej dziatalno$ci przez odptatne ekwiwalentne $wiadczenia wza-
jemne spelniane za pomoca wielorazowych czynno$ci faktycznych i prawnych
np. umdéw kontraktacji lub sprzedazy produktow rolnych. Nie ma jednego wzorca
okreslajacego w sposdb uniwersalny status rolnika jako przedsiebiorcy; zagad-
nienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglgdnieniu konkret-
nych okoliczno$ci danego przypadku, posrod ktorych istotne sg m.in. zakres pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny”'’.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 86 ust. 1 pkt 2 u.o.p. istotne
znaczenie mial wylacznie cel: usunigcie drzewa, a nie sam fakt prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez posiadacza nieruchomosci. Mozliwa zatem byta
sytuacja, gdy niebedacy przedsicbiorcg posiadacz nieruchomosci dokonywat
usunig¢cia drzewa na cele zwigzane z dzialalno$ciag gospodarcza, np. w zwigz-
ku z planowang sprzedaza nieruchomosci celem wybudowania na niej jakiego$
obiektu przemystowego!'2.

Nowelizacja z 16 grudnia 2016 .

Obowiazek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu rosng-
cego na prywatnej nieruchomosci osoby fizycznej, zdaniem niektorych, stano-

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., IT SA/Gd 329/16, LEX nr 2173240.

I Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2016 r., I ACa 314/16, LEX nr 2115420.

12 Zob. K. Gruszeckr: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 565
inast.; IDEM: Zezwolenie..., s. 185—186; A. HABUDA, W. RADECKI: Ochrona prawna..., s. 115—
116.
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wil nadmierng ingerencje w prawo wilasnosci. Miedzy innymi z tego wzgledu
7 grudnia 2016 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw'®. Projekt ten zaktadat znacz-
na liberalizacje przepisow dotyczacych wycinki drzew. Jak wskazano w uzasad-
nieniu proponowanej nowelizacji: ,,Celem projektowanej ustawy jest dokonanie
zmian dostosowujacych regulacje dotyczace wycinki drzew i krzewow. Beda
one mialy na celu istotne zwigkszenie uprawnien wilascicieli nieruchomosci, na
ktorych rosng drzewa i krzewy, uproszczenie regulacji dotyczacej wycinki oraz
wyposazenie jednostek samorzadu w kompetencje do dostosowywania poziomu
ochrony zieleni do ich potrzeb”.

W uzasadnieniu projektu wymieniono trzy gléwne plaszczyzny zmian.
Po pierwsze, likwidacje dotychczasowego ograniczenia wlasciciela nierucho-
mosci prywatnej w usuwaniu drzew i krzewow rosngcych na jego dziatce'. Po
drugie, przyznanie gminom kompetencji do wskazania pozaustawowych wyjat-
kéw od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, lub
koniecznosci uiszczenia z tego tytutu oplaty!’. Wreszcie, uproszczenie mecha-
nizmu ustalania oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu's.

Projekt z dnia 7 grudnia 2016 r. spotkat si¢ z poparciem wigkszosci sejmo-
wej 1 zostal niezwlocznie przyjety praktycznie bez jakichkolwiek poprawek!.
Pierwsze czytanie w komisjach odbylo si¢ 14 grudnia 2016 r. Drugie czytanie
miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 grudnia 2016 r. Nast¢pnego dnia,
tj. 16 grudnia, ustawa zmieniajgca u.0.p. zostata uchwalona przez Sejm's. W dal-
szej kolejnosci projekt zostat skierowany do Senatu, ktory nie zglosit zadnych
poprawek, a w dniu 28 grudnia ustawa zostata podpisana przez Prezydenta.
Nowe regulacje weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. i w zasadzie natych-
miast wzbudzity liczne kontrowersje.

Najwieksze dyskusje toczyty si¢ wokot dodanego art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p.,
zgodnie z ktoérym usuniecie drzew lub krzewow rosngcych na nieruchomosciach
stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych i usuwanych na cele niezwigzane z pro-

3 Druk sejmowy nr 1143 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
2215309D5942DAE1C12580880049280A/%24File/1143.pdf [dostep: 10.09.2017].

14 Przede wszystkim do art. 83f ust. 1 dodano pkt 3a, zgodnie z ktorym usuniecie drzew lub
krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé osob fizycznych i sg usuwane
na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, nie wymagato zezwolenia.

15 Zaproponowano dodanie art. 83f ust. la u.o.p. oraz art. 86 ust. la u.o.p.

1 Modyfikacja art. 85 polegajaca przede wszystkim na wprowadzeniu maksymalnych sta-
wek optat za usunigcie krzewu i drzewa (art. 85 ust. 5—6 u.0.p.) oraz przyznanie radom gmin
kompetencji do ustalania wysokosci optat za usuniecie drzewa lub krzewu (art. 85 ust. 4a).

17 Jezeli chodzi o zmiany u.o.p. — w toku prac legislacyjnych zrezygnowano z dodania
ust. 9 do art. 85. W pozostalym zakresie uchwalona ustawa odpowiadata brzmieniu projektu.

18 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach (Dz.U. 2016, poz. 2249).
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wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie wymagato zezwolenia. Liberalizacja
przepiséw spowodowata znaczny wzrost liczby wycinanych drzew'.

Niemal natychmiast rozpoczely si¢ dyskusje nad ponowng zmiang przepisow
i ponownym zaostrzeniem regulacji®. Juz po dwoch miesigcach obowigzywania
nowej ustawy do Sejmu wplynety trzy projekty ustaw zmieniajacych u.o.p.:

— druk nr 1317, ktory wptynat do Sejmu 21 lutego 2017 r.%,
— druk nr 1334, ktory wptynat do Sejmu 3 marca 2017 r.22,
— druk nr 1361, ktory wptynat do Sejmu 6 marca 2017 r..

W uzasadnieniu projektu objetego drukiem nr 1317 projektodawcy wskazy-
wali na konieczno$¢ zaostrzenia obowigzujacych przepisow pozwalajacych na
swobodne dokonywanie wycinki drzew oraz krzewow w zwiagzku z licznymi
apelami obywateli, ktorzy sprzeciwiali si¢ likwidacji starych drzew rosnagcych
w ich okolicy. Projekt ustawy zakladal zasadniczo przywrocenie poprzedniego
stanu prawnego. Zgodnie z zatozeniami projektodawcow druku nr 1361 rozwig-
zaniem problemu masowej wycinki drzew miat by¢ czesciowy powrot do regu-
lacji sprzed 1 stycznia 2017 r. Planowano pozostawi¢ art. 83f ust.l pkt 3a u.o.p.,
jednakze ograniczy¢ jego tres¢ do okreslonych gatunkow drzew i krzewow ros-
nacych w skupiskach o powierzchni nieprzekraczajacych 50 m? ?*. Ponadto za-
proponowano przywrdcenie dotychczasowych zasad ustalania optat za usunigcie
drzew lub krzewow, jednakze przy jednoczesnym zmniejszeniu wysokos$ci sta-
wek tych optat. Oba opisane wyzej projekty zostaty odrzucone na posiedzeniu
Sejmu w dniu 7 kwietnia 2017 .

Ostatecznie akceptacj¢ sejmowej wigkszosci zyskat projekt ustawy objety
drukiem nr 1334. W dniu 11 maja 2017 r. — po przeprowadzeniu prac legis-
lacyjnych w obu izbach parlamentu i wniesieniu kilku poprawek — Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochronie przyrody?. Ustawa ta zostata

1 W mediach pojawialy si¢ liczne informacje na temat nieckontrolowanej wycinki drzew,
m.in.  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/56,114944,21441951,przerazajace-efekty-ustawy
-szyszki-w-calej-polsce-trwa-wycinkowa.html [dostep: 20.09.2017].

20 Zob. A. WILK: Zmiana ustawy o ochronie przyrody w zakresie zezwolehr na wycinke
drzew na nieruchomosciach oséb fizycznych — Glos w dyskusji. ,,Prawo i Srodowisko” 2017,
nr 2, s. 63—74.

2l Druk nr 1317 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4FDADODA7
EE321BEC12580D00060E9A7/%24File/1317.pdf [dostep: 20.09.2017].

22 Druk nr 1334 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B7F1620541
FAE966C12580DB0050C3D6/%24File/1334.pdf [dostep: 20.09.2017].

% Druk 1361 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DBF33856DE
87762BC12580DD004FFC32/%24File/1361.pdf [dostep: 30.09.2017].

24 Proponowana tre$¢ art. 83f ust. 1 pkt 3a: Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ do: ,,3a) ga-
tunkow drzew lub krzewow wymienionych w art. 83f ust. 1 pkt 3a lit. a ustawy, ktore rosng
w skupiskach o powierzchni nie przekraczajacych 50 m?, na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste osob fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j”.

% Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2017, poz. 1074).
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podpisana przez Prezydenta w dniu 29 maja 2017 r. i weszta w zycie 17 czerw-
ca 2017 r.

Stan prawny po 17 czerwca 2017 r.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. utrzymata dotychczasowa tres¢ art. 83f ust. 1
pkt 3a, wprowadzita jednak nowe instrumenty, ktore mialy na celu umozli-
wienie weryfikacji tego, czy wycinka drzew jest przeprowadzana w celu nie-
zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza, czy tez nie*®. Najwazniejszym z tych
instrumentow jest obowigzek zgloszenia wycinki drzew.

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcym art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. usunigcie
drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢
0s6b fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, nie wymaga zezwolenia. Jednakze stosownie do tresci art. 83f
ust. 4, jezeli obwod pnia drzewa mierzony na wysokosci 5 cm przekracza:

— 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu sre-
brzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz
platanu klonolistnego,

— 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew,

to wilasciciel nieruchomosci jest obowigzany dokona¢ zgloszenia zamiaru usu-

ni¢cia drzewa do organu wlasciwego do wydania zezwolenia?’.

W przypadku usunigcia drzewa o obwodzie pnia mniejszym niz wskazany
powyzej, nie jest wymagane ani zezwolenie, ani zgtoszenie?.

Podobnie jak w przypadku art. 86 ust. 1 pkt 2 v.o.p. w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2017 r., przy zastosowaniu art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. kluczowe

2 Jak wskazano w projekcie (druk 1334) — projekt ten ,,wprowadza przepisy, ktore dawaé
beda mozliwos¢ weryfikacji, czy wycinka byla rzeczywiscie przeprowadzona w celach niezwig-
zanych z dziatalno$cia gospodarcza”.

27 Co do zasady organem tym jest wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 83a ust.l u.o.p.).
Ponadto zezwolenie moze wydaé wojewddzki konserwator zabytkow, gdy zezwolenie dotyczy
usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabyt-
kéw (art. 83a ust.1 in fine u.0.p.) oraz starosta lub marszatek wojewddztwa w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 90 u.o.p.

2 Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3 zezwolenie nie jest wymagane w przypadku usunigcia
drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

b) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klono-
listnego,

¢) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.
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znaczenie ma okreslenie celu usunigcia drzewa lub krzewu. W tym zakresie
aktualne pozostaja przedstawione wyzej rozwazania na temat pojecia dziatal-
nosci gospodarczej i konieczno$ci kazdorazowej oceny rzeczywistego celu usu-
nigcia drzewa. Z jednej strony sam fakt, ze wilasciciel nieruchomos$ci prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, nie przesadza jeszcze o tym, ze drzewo jest usuwane
w celu zwigzanym z ta dziatalnos$cia, a z drugiej — nieprowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez wiasciciela nieruchomosci nie wyklucza tego, ze usunie-
cie drzewa ma nastapi¢ w celu zwigzanym z taka dziatalnoscig. Kazda taka
sytuacja powinna podlega¢ indywidualnej ocenie. Jest to szczegodlnie istotne
w przypadku dziatalnosci rolniczej, ktora, w zalezno$ci od okolicznosci, moze
mie¢ charakter zarobkowy lub nie”. Warto tutaj zwroci¢ uwage na tres¢ art. 83f
ust. 1 pkt 3b, zgodnie z ktéorym zezwolenie nie jest wymagane w przypadku
drzew lub krzewdéw usuwanych w celu przywrdcenia gruntdow nieuzytkowa-
nych do uzytkowania rolniczego. Zatem wycinka drzew przez osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza wymaga zgloszenia, jezeli drzewo usuwane
jest na cele prywatne, natomiast jezeli usuniecie drzewa ma na celu przywro-
cenie gruntéw do uzytkowania rolniczego, to nie wymaga ani zezwolenia, ani
zgloszenia.

Wyjatek, o ktéorym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., dotyczy jedynie
drzew rosngcych na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ osoby fizycznej. Jak
wskazat projektodawca®®, wprowadzenie tego przepisu miato na celu zaprze-
stanie ograniczania wilasciciela nieruchomosci prywatnej w usuwaniu drzew
i krzewow rosnacych na jego dzialce. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze anali-
zowany przepis dotyczy wytacznie nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ oséb
fizycznych. Z tego tez wzgledu przepis ten nie znajdzie zastosowania do nieru-
chomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych.

Zgodnie z art. 83f ust. 4 u.o0.p. zgloszenie wycinki drzewa jest wymagane
w przypadku gdy osoba fizyczna, zwolniona z obowigzku uzyskania zezwolenia
na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., planuje usungc¢ drzewo, ktorego obwod
pnia przekracza parametry okreslone w tym przepisie. Powstaje jednak pytanie,
czy okreslenie w omawianym ustgpie dlugosci obwodu pnia drzew jest rzeczy-
wiscie konieczne. Wskazane dlugosci obwodu drzew sa tozsame z tymi, ktore
sa wymienione w art. 83f ust. 1 pkt 3 v.o.p. Zatem usuni¢cie drzewa, ktorego
obwdd pnia jest mniejszy niz okreslony w art. 83f ust. 4 u.o.p., stanowi jedno-
czesnie wyjatek ustanowiony w art. 83f ust. 1 pkt 3 u.o.p. i na tej podstawie
podlega zwolnieniu z obowiazku uzyskania zezwolenia. Zastanowi¢ si¢ zatem
mozna, jak w §wietle analizowanego przepisu wyglada sytuacja prawna oso-

2 Zob. A. SUCHON: Z prawnej problematyki gruntéw rolnych z drzewami i gruntow les-
nych jako sktadnikow gospodarstwa rolnego. ,,Studia luridica Agraria” 2017, nr 15, s. 85—100;
J. GoZDZIEWICZ-BIECHONSKA: Usuwanie drzew i krzewow w zwigzku z dzialalnoscig rolniczq
(aspekty prawne). ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 1, s. 11—128.

30 Uzasadnienie projektu ustawy. Druk nr 1143 Sejmu VIII kadencji.



Zmiany w zakresie powszechnej ochrony drzew i krzewow... 19

by fizycznej wycinajacej na cele prywatne z jej wlasnej nieruchomosci drzewo
owocowe, ktérego obwod pnia przekracza 50 cm. Samo usuni¢cie drzewa owo-
cowego nie wymaga ani uzyskania zezwolenia®!, ani zgloszenia. Podmiot usu-
wajacy takie drzewo moze powotac sie wylacznie na art. 83f ust. 1 pkt 5 u.o.p.,
podobnie jak w przypadku usunigcia drzewa o obwodzie pnia mnigjszym niz
wskazany w art. 83f ust. 4 u.0.p., kiedy to wystarczajace jest przywotanie art. 83f
ust.] pkt 3 u.o.p. Przepis art. 83f ust. 4 u.o.p. nie zwalnia jednak z obowigzku
zgloszenia usunigcia drzewa owocowego. Czy zatem fakt, ze dany stan fak-
tyczny wypetnia jednoczesnie hipoteze art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. oraz innego
wylaczenia wskazanego w art. 83f u.o.p., wyklucza mozliwo$¢ powotania si¢ na
ten inny przypadek? Taka wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych rezultatow,
kiedy to usunigcie drzewa w celach prywatnych musiatoby spetnia¢ bardziej
restrykcyjne wymagania niz usuni¢cie takiego samego drzewa przez przedsie-
biorce dla celow zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia. Co ciekawe, zgodnie
z pierwotnym projektem ustawy (druk 1334) art. 83f ust. 4 v.o.p. nie mial za-
wiera¢ dodatkowego zastrzezenia dotyczacego parametrow drzewa. Fragment
ten zostal dodany w trakcie Il czytania®?, a ostateczne brzmienie jest wynikiem
poprawek Senatu®. Uzasadniajgc zgloszone poprawki, nie wskazywano jednak
na che¢ zaostrzenia regulacji prawnych wzgledem osob fizycznych. Podkreslono
jedynie konieczno$¢ odniesienia sie rowniez do art. 83f ust. 1 pkt 3%,

Biorac zatem pod uwage to, ze intencja prawodawcy bylo zmniejszenie
restrykcji zwigzanych z wycinkg drzew wzgledem osob fizycznych, nalezy
przyjac, ze zgloszenie usuni¢cia drzewa jest wymagane wylacznie w sytu-
acji, kiedy jedyng podstawa dla zwolnienia z obowiazku uzyskania zezwolenia
jest art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. Jezeli zatem usunigcie drzewa wypetnia hipoteze
art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., a jednoczes$nie stanowi réwniez inny wyjatek od
obowigzku uzyskania zezwolenia, to nie jest wymagane ani zezwolenie, ani
zgloszenie.

Organem wlasciwym w sprawie zgloszen jest organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu. Zgodnie z art. 83f ust. 5 u.o.p.

31

Jest to wyjatek okreslony w art. 83f ust.1 pkt 5 u.o.p.

32 Zob. druk nr 1337-A Sejmu VIII kadencji.

33 Zob. druk nr 1518 Sejmu VIII kadencji.

W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa w dniu 6 kwietnia 2017 r. poset W. Skurkiewicz wskazat jedynie na koniecznos$¢
zwrocenia uwagi na tre$¢ art. 83f ust. 1 pkt 3 oraz dodal, ze ,,a. Wprowadzamy zasadg, ze je-
zeli taka osoba ma drzewo o obwodzie powyzej 100 cm w przypadku topoli i wymienionych
dalej gatunkow, albo powyzej 50 cm w przypadku tych gatunkow, ktore okreslitbym najprosciej
jako szlachetne, to musi wystapi¢ do urzgdu gminy w formie zgloszenia, zeby urzad gminy tez
uczestniczyl w tym postepowaniu. To jest tylko to. To jest ta kwestia”. Pelny Zapis Przebiegu
Posiedzenia: Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa (Nr 65). http:/
orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/SA91B2E31C940034C12580FB0046B63E/%24File/0179308.pdf
[dostep: 30.09.2017].
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zgloszenie zawiera imi¢ i nazwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci,

z ktorej drzewo ma by¢ usunigte, oraz rysunek albo mapke okreslajaca usytu-

owanie drzewa na nieruchomos$ci. W terminie 21 dni od dnia dokonania zgto-

szenia organ dokonuje ogledzin w celu ustalenia gatunku drzewa i obwodu jego
pnia. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa nie przewiduje zad-
nych konsekwencji z tytulu przekroczenia wskazanego terminu. W terminie

14 dni od dnia ogledzin organ moze wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji admi-

nistracyjnej, w przypadku:

— lokalizacji drzewa na nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow,

— lokalizacji drzewa na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego na zielen lub chronionym innymi zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— lokalizacji drzewa na terenach objetych formami ochrony przyrody, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt I—5 uv.o.p.,

— spetnienia przez drzewo kryteridow uznania za pomnik przyrody.
Wnhiesienie sprzeciwu jest obligatoryjne, gdy zgloszenie dotyczy usunigcia

drzewa objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia na usuni¢cie oraz w przy-

padku nieuzupetnienia brakoéw zgloszenia pomimo wezwania.

W tym samym terminie organ moze wyda¢ zaswiadczenie o braku pod-
staw do wniesienia sprzeciwu, co wylacza mozliwos$¢ pozniejszego wniesienia
sprzeciwu. Wydanie opisanego w zdaniu poprzednim zaswiadczenia uprawnia
wnioskodawce do usunigcia drzewa.

W przypadku niepodjecia przez organ zadnych dziatan w terminie 14 dni
od dnia ogledzin, wnioskodawca moze usungé¢ drzewo. Wycinki drzewa nalezy
dokona¢ w terminie 6 miesi¢gcy od dnia dokonania zgloszenia. Zgodnie z art. 83f
ust. 17 uv.o.p., jezeli w terminie 5 lat od dokonania ogledzin wystgpiono o wyda-
nie pozwolenia na budowe na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;j
i bedzie realizowana na czg¢$ci nieruchomosci, na ktorej rosto usuniete drzewo,
organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 u.o.p., uwzgledniajagc dane ustalone na
podstawie ogledzin, naktada na wiasciciela nieruchomosci, w drodze decyzji
administracyjnej, obowigzek uiszczenia optaty za usuni¢cie drzewa.

W doktrynie sygnalizuje si¢ obecnie kilka probleméw zwigzanych z omo-
wiong regulacja. Po pierwsze, kwestia celu usunigcia drzewa, o czym mowa wy-
zej. Watpliwosci praktyczne budzi rowniez obowigzek mierzenia obwodu pnia
drzewa na wysokosci 5 cm. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy istnieja w 0go-
le drzewa wielopienne rozgaleziajace si¢ na tak niskiej wysokosci. Po drugie,
wskazuje si¢ na to, ze w zgloszeniu nie jest konieczne wskazanie tytutu praw-
nego do nieruchomosci, a wérdd przestanek odmowy nie zostat wymieniony
brak zgody wtasciciela nieruchomosci. Z tego wzgledu mozliwa jest sytuacja,
ze zgloszenia wycinki dokona podmiot niebedacy wiascicielem nieruchomosci
1 bez wiedzy tego wiasciciela, a organ nie bedzie miat prawnej mozliwosci pod-
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jecia jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. Pojawia si¢ rowniez problem rela-
cji przepisow u.o.p. dotyczacych zgloszenia z instytucja milczacego zalatwienia
sprawy wprowadzong do KPA z dniem 1 czerwca 2017 r.%.

Przedstawiona wyzej instytucja nie jest jedyna istotng zmiang dokonana
nowelizacjg przepisow u.o.p., ktoéra weszta w zycie w dniu 17 czerwca 2017 r.,
jednakze z uwagi na ograniczony zakres niniejszego opracowania pozostate
zmiany nie zostang poddane szerszej analizie. Warto w tym miejscu zasygna-
lizowaé, ze omawiana nowela zrezygnowala z przyznanych wczesniej radom
gmin uprawnien w zakresie okreslania wyjatkow od obowiagzku uzyskania ze-
zwolen i decydowania o wysokosci stawek za usunigcie drzewa lub krzewu.
Obecnie kwestie te sg ustalane na szczeblu krajowym.

Podsumowanie

Rok 2017 byl niewatpliwie bardzo ciekawy, jezeli chodzi o rozwoj regulacji
z zakresu powszechnej ochrony drzew i krzewow. Poczatek roku przebiegat pod
znakiem znacznej liberalizacji przepisow, a w kraju toczyla sie¢ zywa dyskusja
na temat sposobu przejecia chociazby czesciowej kontroli nad wycinka drzew
bez jednoczesnego nadmiernego ingerowania w prawo wlasnosci.

Wprowadzona obecnie instytucja zgloszenia budzi oczywiscie pewne wat-
pliwosci 1 mozna rozwazy¢ wprowadzenie modyfikacji do tych przepiséw. Pod-
noszone sg postulaty, by m.in. rozszerzy¢ katalog danych wymaganych w zgto-
szeniu o tytul prawny do nieruchomosci, czy tez ustali¢ inng wysoko$¢, na
ktérej mierzony jest obwod pnia drzew. Czas pokaze, w jaki sposéb omawiane
regulacje bedg funkcjonowaé w praktyce i jak bedzie ksztattowato si¢ orzecz-
nictwo sgdowe w tym zakresie.
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Changes in the universal protection of trees and shrub
in Poland in 2017

Summary

This paper presents the most important changes in the field of universal protection of trees
and shrubs in Poland that were made in 2017 and their consequences, especially the problem
of removing trees from real property belonging to natural persons for purposes not related to
economic activity and the new institutions introduced in June 2017.
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Knayana Xonesa

N3meHeHus B cihepe BceobLUen OXpaHbl 3eJiIeHbIX HacaXaeHUn
B MNonbwe B 2017 1.

Pesrome

B npamHOM moKTaze paccMOTpEHBI OCHOBHBIE M3MEHEHUs, Mpousomeamue B chepe Bceod-
el oxpassl 3eneHblX HacaxaeHui B [lonbme B 2017 roxy. Ocoboe BHUMaHUE yJEJIEHO Tpe-
OGOBaHUM, MPEABIBISIEMBIM K BEIPYOKe epeBbeB (GH3MUSCKUMHU JUIIaMu. B Teuenne nomyrona
[IPaBOBOE PEryJIMPOBAHUE IO ITOMY BOIPOCY M3MEHSJIOCH TPWIKABL: IEPBBII BapuaHT JIeHCT-
BoBal 110 31 mexabps 2016 roxa, Bropoii ¢ 1 ssuBaps 2017 roga mo 16 mions 2017 roxa, Tperuit
Berynua B cuny ¢ 17 mrors 2017 roma. beumn mpoaHamm3MpoBaHBI OCHOBHBIC HAINIPaBIICHHS,
B KOTOPBIX MPOU3OILLIN U3MEHEHHSI, a TAK)KE MOCIIEICTBHS HOBOBBEICHHH.

KnioueBrie cioBa: BceoOImas oXxpaHa 3eJI€HBIX HacaXIeHHH, BEIpyOKa JepeBbheB, OXpaHa MpH-
ponbI



