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Komentarz do art. 18—20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i goérnicze

Art. 18.

1. Jezeli cudza nieruchomos$¢ lub jej cze$¢ jest niezbedna do wykony-
wania dzialalnosci regulowanej ustawa, przedsi¢biorca moze zada¢ umozli-
wienia Korzystania z tej nieruchomosci lub jej czesci przez czas oznaczony,
za wynagrodzeniem.

2. Korzystanie, o0 ktérym mowa w ust. 1, nie moze obejmowaé¢ prawa do
pobierania pozytkéw z nieruchomosci.

3. Jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomos$¢ lub jej czesé nie
nadaje si¢ do wykorzystania na dotychczasowe cele, wla$ciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zada¢é, aby przedsiebiorca dokonal jej wykupu.

4. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

Art. 19.
1. Przedsiebiorca, ktory uzyskal koncesje na:

1) wydobywanie weglowodoréw ze zltoza, a w przypadku koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodorow oraz wydoby-
wanie weglowodorow ze zloza — uzyskal decyzje inwestycyjna,

2) wydobywanie wegla kamiennego,

3) wydobywanie wegla brunatnego,

4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow,

5) podziemne skladowanie dwutlenku wegla
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— moze zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej cze$ci polozonej
w obszarze gorniczym, w zakresie niezbednym do wykonywa-
nia zamierzonej dzialalnosci.
2. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

1. Komentowane przepisy znaczaco podporzadkowuja interesy wlascicie-
la (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci interesom przedsicbiorcy, ktory
prowadzi swa dzialalno$¢ w odniesieniu do z16z wymienionych w nim kopa-
lin (oraz pustek we wnetrzu skorupy ziemskiej) objetych wiasnoscia goérnicza.
Z mocy art. 6 pkt 8 u.g.n. poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
kopalin objetych wlasno$cia gornicza jest tzw. celem publicznym (art. 6 pkt 8).
Sytuacja, w ktorej interes wlasciciela rzeczy (zwlaszcza nieruchomosci) musi
by¢ podporzadkowany interesowi:

— publicznemu, badz to

— przystugujacemu wiascicielowi innej nieruchomosci (przewaznie sasiaduja-

cej, chociaz nie zawsze bezposrednio),

jest znana od lat oraz posiada bogata regulacj¢ prawng (stuzebnosci grunto-
we, prawo wejscia wlasciciela nieruchomosci na cudzg nieruchomos¢ w celu
usunigcia galezi, korzeni, wykonywania robot budowlanych, dostgpu do drog
publicznych, powszechnego dostepu do wdd itp.). Rozwigzania pozwalajace
przedsigbiorcy uzyska¢ prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu
prowadzenia dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gérniczym nie
sa tez nowoscig. Roszczenie o udostepnienie cudzej nieruchomosci w celu wy-
konywania w jej granicach czynno$ci o charakterze pomocniczym badz eks-
ploatacyjnym znana jest w prawie polskim juz od czaséw miedzywojennych.

2. Nie istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci regulowanej Prawem geo-
logicznym 1 goérniczym bez korzystania z nieruchomosci gruntowej (nieru-
chomosci gruntowych). Dotyczy to zaréwno ztdz objetych prawem wlasnosci
gorniczej, jak i wszelkiego rodzaju robot geologicznych. Nie da si¢ bowiem
podja¢ dziatalnosci w zakresie np. podziemnego wydobywania kopalin (maga-
zynowania, sktadowania) czy tez poszukiwanie (rozpoznawania) zt6z kopalin
bez skorzystania z nieruchomosci gruntowej chociazby w celu uzyskania w ten
sposob dostgpu do przestrzeni objgtej zamierzona dziatalnos$cig. Rzecz jasna
problem nie powstaje, jezeli przedsicbiorca jest wlascicielem badz uzytkowni-
kiem wieczystym niezbednej do tego nieruchomosci badz przystuguje mu do
niej inne prawo podmiotowe (ktdrego trescig jest mozliwos¢ takiego korzystania
z cudzej) nieruchomosci.

2. W s$wietle art. 18 pr.g.g. roszczenie o niezbedne (tj. w jednym z okreslo-
nych tym przepisem celéw) korzystanie z cudzej nieruchomosci przystuguje
przedsigbiorcy. Tym ostatnim jest ten, ,,kto posiada koncesje na prowadzenie
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dziatalnos$ci regulowanej” omawiang ustawa (art. 6 ust. 1 pkt 9). Przepisy do-
tyczace przedsigbiorcy stosuje si¢ odpowiednio do podmiotow, ktore uzyska-
ly inne niz koncesja decyzje stanowiace podstawe wykonywania dziatalno$ci
objetej wymaganiami Prawa geologicznego 1 gdérniczego (art. 2 ust. 3 pr.g.g.).
Dotyczy¢ to bedzie zaro6wno tego, kto uzyskat zatwierdzenie projektu (niekon-
cesjonowanych) robot geologicznych (art. 80 pr.g.g.), jak i tego, kto prowadzi
dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1 (np. wykonujgc w wyrobiskach zlikwido-
wanych podziemnych zaktadéw gorniczych roboty w celach niezbednych do ich
turystycznego wykorzystania). Brak jednak podstaw, by wymagania dotyczace
przedsigbiorcy odnie$¢ do tego, kto prowadzi roboty geologiczne na podstawie
projektu, ktory podlega wylacznie zgloszeniu (art. 85—S85a pr.g.g.).

3. O tym, czy dana nieruchomos¢ jest niezb¢dna do wykonywania dziatalnos-
ci regulowanej ustawa, przesadza w zasadzie tres¢ decyzji stanowiacej podsta-
we zadania oraz stanowisko przedsi¢biorcy (podmiotu, do ktérego odpowied-
nio stosuje si¢ wymagania dotyczace przedsigbiorcy). Okolicznos$ci te podlegac
jednak beda weryfikacji w toku postegpowania zmierzajacego do uzyskania pra-
wa do korzystania z nieruchomos$ci. Wspomniany art. 18 pr.g.g. bezspornie jest
podstawg ograniczenia tresci praw do nieruchomosci, a w konsekwencji musi
podlega¢ wyktadni $cie$niajgcej. Z tatwosciag mozna jednak wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej osiggniecie danego celu (np. wykonanie odwiertu badawczego,
szybu wentylacyjnego) moze nastapi¢ w réoznych lokalizacjach, a o ich wyborze
przesadzaé bedzie stanowisko przedsigbiorcy. Okreslenie ,,moze zadaé” ozna-
cza, ze uprawnionemu (przedsigbiorcy) przystuguje roszczenie o ustanowienie
wspomnianego prawa, podlegajace ochronie na drodze sagdowej.

4. Literalnie rzecz biorac, nie mozna wykluczy¢ zadania ustanowienia takie-
go prawa w odniesieniu do nieruchomosci budynkowych badz lokalowych, tyle
Ze zapewne najczesciej trescia wspomnianego roszczenia bedzie umozliwienie
korzystania z nieruchomosci gruntowych (ich zespotoéw, czgsci). Jedng z przesta-
nek omawianego roszczenia jest to, ze dana nieruchomos$¢ ma by¢ ,,niezbedna”
do wykonywania omawianej dziatalno$ci. Oznacza to, ze brak mozliwosci ko-
rzystania z takiej nieruchomosci spowoduje, ze wykonywanie danej dziatalnos-
ci bedzie niemozliwe'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze istnienie wspomnianego roszczenia nie jest uzalez-
nione od tego, czy nieruchomosci polozone sa w obszarze (badz terenie) gor-
niczym. Dzieje si¢ tak chociazby dlatego, ze wykonywanie dziatalno$ci regu-
lowanej Prawem geologicznym i gérniczym nie zawsze wymaga wyznaczenia
obszaru badz terenu gorniczego, czego przykladem moze byé poszukiwanie

' Tak B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. War-
szawa 2015, s. 106.
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badz rozpoznawanie z16z kopalin, zarowno podlegajace koncesjonowaniu, jak
i wolne od tego obowigzku.

5. Powstaje pytanie, czyje prawo moze w ten sposob zosta¢ ograniczone. Lege
non distinguente wydaje si¢, ze moze to by¢ kazde prawo podmiotowe przystugu-
jace do takiej nieruchomosci, ktorego trescia jest korzystanie z niej w sposéb uza-
sadniajacy wspomniane ,,ograniczenie”. Ustawa nie zawiera w tej mierze zadnych
rozwigzan. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej ,,ograniczenie” kieruje
si¢ przeciwko wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci. Warto
zwroci¢ uwage, ze roszczenie o wykup obcigzonej w ten sposob nieruchomosci
przystuguje wylgcznie jej wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu), podczas
gdy przepisy stanowiace podstawe roszczenia o umozliwienie korzystania nie
przewidujg tu zadnych ograniczen.

6. Ustawa nie okresla charakteru ani tresci prawa do korzystania z cudzej
nieruchomosci, ktore powstalo na podstawie art. 18 pr.g.g. Wiadomo, ze:

— moze ono zosta¢ ustanowione tylko na czas oznaczony, jak si¢ wydaje nie
dtuzszy niz czas obowigzywania decyzji stanowigcej podstawe wykonywa-
nia danej dziatalno$ci (regulowanej Prawem geologicznym 1 gorniczym),

— jest ono ustanawiane ,,za wynagrodzeniem”,

— nie moze obejmowaé pobierania pozytkéw? danej nieruchomos$ci, co wy-
klucza mozliwo$¢ ustanowienia na tej podstawie prawa (podmiotowego) do
korzystania z nieruchomosci obejmujacego wydobywanie kopalin.

Inaczej méwiagc, nie mozna w ten sposob uzyska¢ prawa do korzystania

z cudzej nieruchomosci w celu wydobywania znajdujacych si¢ w jej granicach

zt6Z kopalin stanowigcych jej czesci sktadowe. Trescig prawa podmiotowego,

ktore uzyskuje w ten sposob przedsiebiorca, jest korzystanie z nieruchomosci

w inny sposob niz przez pobieranie jej pozytkow. O szczegdlach rozstrzygad

bedzie tre$¢ aktu stanowigcego zrodto wspomnianego prawa. Powstaje nato-

miast watpliwos$¢, czy przedsigbiorca moze w ten sposob uzyskaé prawo do
korzystania (w istocie wydobywania) z16z stanowiacych przedmiot wiasnosci
gbrniczej, a w istocie objetych przystugujacym mu uzytkowaniem goérniczym.

Bezspornie bowiem ztoza stanowigce przedmiot wlasnosci gorniczej znajdujace

si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej nie sg jej czesciami

sktadowymi. Spraweg nalezy jednak traktowaé jako otwarta, przede wszystkim
ze wzgledu na tre$¢ art. 19 pr.g.g. W istocie jednak skoro trescig wspomnianego
uprawnienia ma by¢ mozliwo$¢ okreslonego, a ponadto ograniczonego w czasie
korzystania z cudzej nieruchomosci, za wynagrodzeniem, powstaty w ten spo-

2 Stosownie do art. 53 k.c. pozytkami naturalnymi rzeczy sg jej plody i inne od niej odta-
czone czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej gospodarki stanowia normalny dochod
Z 1Z€eCZy.
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sob stosunek prawny wykazywac bedzie cechy zblizone do najmu. Nalezy tez
przyjac, ze ci¢zar obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, zwigzanych
zwlaszcza z zamierzonym przez przedsigbiorcg korzystaniem z takiej nierucho-
mosci (np. w postaci zmiany przeznaczenia nieruchomosci, uzyskania stosow-
nych zezwolen itp. w zakresie niezb¢dnym zamierzonego z niej korzystania),
obcigza tego ostatniego.

7. Ustawa nie okresla rowniez jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
ustalenie ,,wysoko$ci” wspomnianego wynagrodzenia oraz sposobu jego za-
ptaty. Okreslenie ,,wynagrodzenie” jednoznacznie sugeruje, ze to ostatnie ma
stanowi¢ ekwiwalent z tytutu pozbawienia (dotychczas uprawnionego) mozliwo-
$ci korzystania z nieruchomogci. Jezeli prawo to ustanawiane bedzie w drodze
umownej, wysoko$¢ wspomnianego wynagrodzenia ksztaltowana bedzie sto-
sownie do woli jej stron. Wiadomo natomiast, ze w sprawach spornych orzekaja
sady powszechne. Taki spor moze dotyczy¢ zarowno dopuszczalnosci ustano-
wienia takiego prawa, jak i wysoko$ci wspomnianego wynagrodzenia. Oznacza
to m.in., Ze rozstrzygnig¢cie w przedmiocie wspomnianego wynagrodzenia moze
wymagac opinii bieglego. Nie moze ono by¢ ustalone dowolnie i musi odpowia-
da¢ rynkowej warto$ci wspomnianych ograniczen.

8. Ustawa nie zawiera zadnych rozwigzan dotyczacych wygasnigcia takiego
stosunku prawnego i zwrotu nieruchomosci. Wypada przyja¢, ze co do zasady
powinien on nastgpi¢ w stanie nie pogorszonym, wyjawszy naturalne zuzycie.
Jezeli na skutek takiego ,,ograniczenia” prawa nieruchomos$¢ (jej czes$¢) nie na-
daje si¢ do wykorzystania na dotychczasowe cele, jej wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zadaé, aby przedsigbiorca dokonat jej wykupu. W razie sporu
ustalenie, czy zachodzi brak wspomnianej przydatnos$ci, zapewne réwniez wy-
maga¢ bedzie opinii bieglego. Mozna przypuszczac, ze do takiej sytuacji mogto-
by dojs¢, gdyby takie ograniczenie znajdowato uzasadnienie w tym, ze w gra-
nicach nieruchomosci gruntowej znajdowac si¢ bedzie zloze wegla brunatnego,
a wigc kopaliny, ktorej ztoza stanowia przedmiot prawa wilasnosci gornicze;.
W odniesieniu do pozostatych ztdz stanowigcych przedmiot wlasnosci gorni-
czej problem ten zdaje si¢ jednak nie mie¢ istotnego znaczenia praktycznego.
Elementem wniosku o uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze zto-
za metoda odkrywkowa jest bowiem wykazanie si¢ prawem do nieruchomosci
gruntowej badz przyrzeczeniem jego ustanowienia, z wyjatkiem dotyczacym
wegla brunatnego (art. 26 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.).

9. Nie ma przeszkod, by prawo do opisanego wyzej korzystania z nieru-
chomosci (jej czesci) powstato w drodze umowy. Jedng z podstawowych zasad
prawa zobowigzan jest bowiem swoboda umoéw. Jej wyrazem jest art. 353! k.c.,
wedle ktoérego ,,strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny we-
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dtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. W praktyce
moze to jednak nie by¢ tatwe, w tym z powodu nierzadkich rozbieznosci po-
miedzy ujawnionym w ksiegach wieczystych stanem prawnym i rzeczywisto-
$cig. Potencjalnym zrodtem konfliktéw moze tez by¢ wysokos¢ wynagrodzenia
za umowione korzystanie z nieruchomosci, zwtaszcza wobec prawdopodobnej
eskalacji zadan finansowych ze strony wtascicieli (uzytkownikow wieczystych).
W praktyce uzyskanie prawa do nieruchomos$ci w drodze umowy pozwala jed-
nak na najszybsze uzyskanie przez przedsigbiorce prawa do cudzej nierucho-
mosci. Co wigcej, w drodze umowy strony mogg uksztattowac¢ swoj stosunek
prawny w sposob, ktoéry odpowiada ich oczekiwaniom, niekoniecznie korespon-
dujacy z trescig art. 18 pr.g.g.

10. Spory zwiazane z realizacja opisanego wyzej roszczenia rozstrzygaja
sady powszechne (art. 18 ust. 4). Droga sadowa nie jest uzalezniona od wy-
czerpania trybu przedsadowego. Jezeli zatem nie dojdzie do zawarcia umowy
okreslajacej zakres i sposob takiego korzystania (bez wzgledu na przyczyne),
przedsigbiorca moze zadac, aby zgoda wilasciciela byla zastgpiona orzeczeniem
sadowym (tzw. zastgpcze oswiadczenie woli, art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).
Jezeli na skutek takiego ograniczenia nieruchomo$¢ nie nadaje si¢ do wykorzy-
stania na dotychczasowe cele, wlasciciel moze zadac, by przedsiebiorca dokonat
jej wykupu. Cena tego ostatniego musi by¢ ustalona wedle zasad rynkowych.
Jezeli dojdzie do sporu sadowego, w praktyce stwierdzenie wspomnianych prze-
stanek moze wymagac opinii biegtego.

11. Przewlektos¢ procedur sadowych powoduje natomiast, ze o ile nie doj-
dzie do zawarcia umowy, w praktyce najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem
zdaje si¢ by¢ uzyskanie przez przedsigbiorce takiego prawa do korzystania z cu-
dzej nieruchomos$ci w drodze umowy wedle zasad wynikajacych z art. 125 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?® (o czym dalej).

12. Rozwigzanie przewidziane w art. 19 pr.g.g. takze zmierza do rozstrzy-
gni¢cia konfliktu pomiedzy interesami przedsigbiorcy oraz wiasciciela (uzyt-
kownika wieczystego) nieruchomosci. Sprzeciw wiasciciela nieruchomosci nie-
zbednej do prowadzenia w jej granicach okreslonych tym przepisem rodzajow
dziatalno$ci mogtby bowiem spowodowaé, ze nie uzyska prawa do korzystania
z nieruchomogci niezbg¢dnej do prowadzenia dziatalnosci badz uzyskujac je po-
niesie, na skutek eskalacji zadan finansowych witasciciela, nadmierne koszty.
Dziatalno$¢ regulowana w omawianej ustawie moze bowiem by¢, z przyczyn
przyrodniczych, wykonywana wylacznie w $cisle oznaczonych lokalizacjach.

3 Dz.U. 2018, poz. 2204 ze zm. (dalej: u.g.n.).
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Roszczenie okreslone w art. 19 przystuguje wylacznie przedsiebiorcy, ktory
uzyskat koncesje na wykonywanie okreslonych komentowanym przepisem ro-
dzajow dziatalnosci, tj. na:

— wydobywanie weglowodorow ze ztoza, a w przypadku koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowo-
doréw ze ztoza — uzyskat decyzje inwestycyjna,

— wydobywanie wegla kamiennego,

— wydobywanie wegla brunatnego,

— podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow?,

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla®.

Nie jest trudno dostrzec, ze wyliczenie to nosi cechy przypadkowego. Usta-
wodawca uznal natomiast, ze omawiane rodzaje dziatalnosci sg na tyle istotne
z punktu widzenia interesu publicznego, ze prowadzacym je przedsigbiorcom
przyznat roszczenie o wykup niezbednych do ich wykonywania nieruchomosci.
Zaréwno zloza kopalin wymienione w art. 19 pr.g.g., jak i przestrzenie objete
okreslonym tam magazynowaniem i skladowaniem, stanowig przedmiot prawa
wlasnos$ci gornicze;j.

14. Jedna z podstawowych przestanek wspomnianego roszczenia jest lo-
kalizacja nieruchomosci (jej czesci). Ma ona by¢ niezbedna do prowadzenia
ktoregokolwiek z opisanych wyzej rodzajéw dziatalnosci. Watpliwosci moze
budzi¢ zwrot ,,nieruchomosci lub jej czesci potozonej w obszarze gorniczym”.
Tytutem przypomnienia warto zwrdci¢ uwagg, ze w $wietle art. 6 pkt 6 pr.g.g.
wspomnianym obszarem jest ,,przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego maga-
zynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz prowadzenia
robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji”. Niektore z tych ro-
dzajow dziatalno$ci bezspornie wykonywane bedg w przestrzeni nieobjetej pra-
wem wlasno$ci gruntowej, czego przyktadem moze by¢ chociazby podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow. Korzystanie z nieruchomosci
gruntowych zawsze bedzie natomiast niezbedne w celu uzyskania dostgpu do
przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym. Podobnie problem wyglada w od-
niesieniu do wydobywania weglowodorow. Literalnie rzecz biorac, nieruchomos-
ci gruntowe znajdujace si¢ ,,nad” przestrzenig objeta koncesja co do zasady
nie sg polozone w obszarze gorniczym, lecz poza (ponad) nim. Obszar gorni-
czy wyznacza si¢ na podstawie dokumentacji geologicznej oraz (odpowiednio)
projektu zagospodarowania ztoza (albo planu zagospodarowania podziemnego
sktadowiska dwutlenku wegla). Mozna zatem broni¢ zapatrywania, ze w istocie

* Co stanowi znaczace zawezenie w stosunku art. 1 ust. 1 pkt 3 pr.g.g., wedle ktorego oma-
wiana ustawa reguluje podziemne magazynowanie substancji (a wigc nie tylko weglowodorow).
5 Nie dotyczy to zatem sktadowania odpadow.
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chodzi tu nie tylko o nieruchomosci potozone ,,w granicach” obszaru gornicze-
go, lecz rowniez ,,nad” nim, o ile sg niezbedne do prowadzenia omawianych
rodzajow dziatalnos$ci. Dopuszczalna jest rowniez wyktadnia zaktadajgca, ze
obszar gorniczy wyznaczany na potrzeby omawianych rodzajow dziatalno$ci
moze obejmowaé rowniez nieruchomosci gruntowe, co musialaby rozstrzygac
koncesja. W konsekwencji kazda zmiana w tym zakresie mogtaby by¢ wytacz-
nie konsekwencjg rozwigzan koncesyjnych.

15. Rzecz jasna wykup ma by¢ realizowany na zasadach rynkowych. Jezeli
strony nie zawrg umowy w tej sprawie, oswiadczenie woli wiasciciela (uzytkow-
nika wieczystego) zostanie zastapione orzeczeniem sagdowym, podobnie jak pod
rzadem art. 18 omawianej ustawy (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.).

16. Nieco inne rozwigzania przewiduje wspomniana juz ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W jej rozumieniu celem
publicznym jest m.in. poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z ko-
palin obje¢tych wlasnoscia gornicza®, a takze poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemne skta-
dowanie dwutlenku wegla’ (art. 6 pkt. 8—8a). Nie ma przy tym znaczenia,
kto realizuje dane przedsiewzigcie®. Jezeli miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (a w razie jego braku — decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego) przeznacza dane nieruchomosci na cele publiczne®, dopuszczalne
jest wywlaszczenie nieruchomosci, polegajace na pozbawieniu badz ogranicze-
niu prawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego
do nieruchomosci. Nastepuje ono w drodze decyzji (art. 112 u.g.n.). Przedsta-
wione wyzej uzaleznienie wywlaszczenia od rozwigzan planu miejscowego
badz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie dotycza m.in. ogra-
niczenia sposobu ,,korzystania z nieruchomos$ci niezbgdnej w celu poszuki-
wania, rozpoznawania, wydobywania kopalin objetych wlasnoscig gornicza™

¢ Planowana do realizacji na podstawie miejscowego planu inwestycje polegajaca na eks-
ploatacji wegla brunatnego prowadzonej metoda odkrywkowa nalezy oceni¢ kompleksowo, dla-
tego tez nie zastuguje na aprobate stanowisko, wedle ktorego sktadowanie naktadu nie jest celem
publicznym (wyrok WSA z dnia 15 maja 2012 r., III SA/Ld 183/12).

7 Celem publicznym (w opisanym wyzej znaczeniu) nie jest zatem podziemne magazyno-
wanie substancji oraz podziemne sktadowanie odpadow.

8 Wyrok WSA z dnia 20 lipca 2006 r., I S.A./Wa 497/06.

° Za sprawa odrebnych ustaw ustalajacych ,,szczegolne zasady przygotowania i realizacji”
niektorych przedsigwzigé, moze jednak by¢ inaczej.

1" Tym samym zakres przedmiotowy art. 125 u.g.n. nie obejmuje materiatéow budowlanych
w postaci kamieni, zwiru czy piasku, stosownie do art. 19 pr.g.g. (wyrok S.A. w Katowicach
z dnia 22 lipca 2016 r., I ACa 496/16). Co do zasady ocena ta jest wprawdzie trafna, jednakze
ztoza (w tym kamieni, zwiru czy piasku) znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieru-
chomosci gruntowych stanowig przedmiot wtasno$ci gorniczej (art. 10 ust. 4 pr.g.g.).
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(niekiedy okreslanego jako ,,szczegdlny tryb wywlaszczania nieruchomosci”),
o czym orzeka starosta. Nie ma przy tym znaczenia ani rodzaj kopaliny objetej
wlasnoscig gorniczg, ani metoda zamierzonego (przez przedsigbiorce) jej wy-
dobywania. Jedng z kluczowych przestanek takiego ,,ograniczenia” jest to, ze
dana nieruchomos¢ jest ,,niezbedna” w celu okreslonym przez art. 125 u.g.n.
Takie ,,ograniczenie” moze nastapi¢ wytacznie na wniosek przedsiebiorcy, kto-
ry uzyskal koncesj¢ na wykonywanie takiej dzialalno$ci, na czas nie dtuzszy
niz termin jej obowigzywania''. Nie ma przy tym znaczenia, kto jest takim
przedsigbiorcg, a zwlaszcza czy jest on powiazany ze Skarbem Panstwa, czy
nie. Przestanka wszczecia postgpowania w omawianej sprawie jest wyczerpanie
trybu umownego. Scisle rzecz biorac, ,,udzielenie zezwolenia [...] powinno by¢
poprzedzone rokowaniami z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nie-
ruchomosci o uzyskanie zgody”. Elementem wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia sg ,,dokumenty z przeprowadzonych rokowan”. ,,Odszkodowanie”'? wyptaca
przedsigbiorca. Po zakonczeniu korzystania z nieruchomosci spoczywa na nim
obowigzek m.in. przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

17. Jezeli takie ograniczenie miatoby zosta¢ ustanowione na czas dtuzszy niz
jeden rok lub powodowatoby, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nie mialby
mozliwosci dalszego prawidtowego korzystania z nieruchomos$ci w dotychcza-
sowy sposob (badz w sposdb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem),
moze on zadac, by przedsigbiorca ,,nabyl” od niego dang nieruchomos¢ (a w isto-
cie dokonat jej wykupu). W sprawach spornych orzekaja sady powszechne.

18. Inaczej mowiac, wspomniany art. 125 u.g.n. jednoznacznie przesadza
nadto, ze:

— ustanowione na jego podstawie ograniczenie treSci prawa wilasnosci nastg-
puje na rzecz przedsi¢biorcy (w rozumieniu pr.g.g.), a nie Skarbu Panstwa
badz jednostki samorzadowej, a w dodatku

— odszkodowanie za pozbawienie wlasciciela (uzytkownika wieczystego)
mozliwosci korzystania z przedmiotu swej wlasnosci wyptacane jest przez
przedsigbiorce,

— o ustanowieniu prawa przedsigbiorcy do takiego korzystania z przedmiotu
cudzej wlasnosci orzeka organ administracji,

— o zasadno$ci roszczenia wilasciciela (uzytkownika wieczystego) jako doma-
gajacych si¢ wykupu nieruchomosci przez przedsigbiorce orzeka sad po-
wszechny.

" Co moze skutecznie ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw zwiagzanych z zakon-
czeniem dziatalnosci, zwlaszcza za$ likwidacja zakltadu goérniczego.

12 Ustawa uzywa tu okre$lenia ,,odszkodowanie”, tyle Ze w istocie nie stanowi ono ekwi-
walentu za wyrzadzong szkodg, lecz wynagrodzenie nalezne jej whascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) za pozbawienie mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci.
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19. Analiza przedstawionych wyzej rozwigzan prowadzi do wniosku, ze
przestanki okreslone w art. 18—19 pr.g.g. oraz art. 125 u.g.n. czgSciowo zacho-
dzg na siebie. Oznacza to m.in., ze przedsi¢gbiorca moze mie¢ prawo wyboru
podstawy roszczenia, co rzecz jasna dotyczy rowniez przestanek tego ostatnie-
g0, co pociaga za sobg konsekwencje w zakresie trybu dochodzenia roszczen.
Problem jednak w tym, ze tres¢ uzyskanych w ten sposob praw do cudzej nie-
ruchomosci moze ulegaé niestychanemu zréznicowaniu, co najprosciej dostrzec,
porownujac dyspozycje omawianych rozwigzan. W sumie te ostatnie trudno
oceni¢ jako racjonalne.

20. W obowigzujacym stanie prawnym w zasadzie nie ma natomiast normy
prawnej pozwalajacej organom administracji geologicznej oraz organom nad-
zoru gorniczego na podjecie decyzji zezwalajacej przedsigbiorcy na korzystanie
z cudzej nieruchomosci w celu wykonywania czynnosci podlegajacych wyma-
ganiom komentowanej ustawy. Do pewnego stopnia wyjatkiem jest art. 129
ust. 6 pr.g.g., wedle ktérego organ nadzoru goérniczego moze w uzasadnionych
przypadkach nakazaé przedsigbiorcy wykonanie obowigzku likwidacji zaktadu
gorniczego lub jego oznaczonej czgséci. Taka decyzja moze rowniez, w zakresie
niezbednym do wykonania wspomnianego obowigzku, upowaznia¢ do korzy-
stania z cudzej nieruchomosci. Oznacza to jednoczes$nie, ze strong postgpowania
w takiej sprawie musi by¢ réwniez wiasciciel (uzytkownik wieczysty) takiej
nieruchomosci. Zob. rowniez art. 39 pr.g.g.

21. Prawo geologiczne i gornicze nie zawiera tez zadnych rozwigzan pozwa-
lajacych na korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie niezb¢dnym do od-
wrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym osoby
trzeciej (np. zycia pracownikow zatrudnionych w ruchu zaktadu gorniczego).
Mozna je natomiast znalez¢ w kodeksie cywilnym (tzw. stan wyzszej koniecz-
nos$ci, art. 142 k.c.). Przewidziano tam, ze wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwic
uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe, jezeli
jest to konieczne do odwrodcenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Wiasciciel moze jednak zadaé
naprawy wyniklej stad szkody. Odpowiednio dotyczy to tez niebezpieczenstwa
grozacego dobrom majatkowym przedsigbiorcy, chyba ze grozgca szkoda jest
oczywiscie i niewspotmiernie mniejsza niz uszczerbek, ktory moglby poniesé
wlasciciel skutkiem uzycia lub zniszczenia nalezacej do niego rzeczy. Reali-
zacja tych uprawnien nast¢puje bez uzyskiwania jakichkolwiek decyzji badz
zgody wlasciciela nieruchomosci. Rzecz jasna ustalenie, czy w sprawie spetnio-
ne sg przestanki okreslone w cytowanym przepisie, moze by¢ trudne. Nie ma
natomiast watpliwos$ci, ze zwigzane z tym spory podlegaja rozstrzygnigciu na
drodze sadowe;j.
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22. Problem ulega natomiast komplikacji za sprawa art. 126 u.g.n. W przy-
padku sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody
starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, w drodze decy-
zji udziela zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci na czas nie dtuzszy niz
6 miesigcy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci. Jezeli postgpowanie wszczete
zostato na wniosek, wydanie decyzji nastepuje niezwlocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 7 dni liczac od zlozenia wniosku. Wspomnianemu zezwoleniu
nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (ust. 1—2). Jezeli jednak ,,nagta
potrzeba zapobiezenia okolicznosciom, o ktorych mowa w ust. 1, uniemozli-
wia ztozenie wniosku o wydanie decyzji na czasowe zajecie nieruchomosci,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty ma obowigzek udostepnienia jej w celu
zapobiezenia tym okolicznosciom. Obowiazek udostgpnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjnej. Podmiot, ktory zajal nieruchomos¢, sktada
wniosek o wydanie tej decyzji w terminie 3 dni od dnia zajecia nieruchomos-
ci...” (ust. 5). Dalsze szczegély, zwlaszcza dotyczace ustalenia odszkodowania
z tytutu takiego zajecia i sankcji w razie braku stosownego wniosku, mozna
pomingé. Z punktu widzenia tematu istotne jest, ze hipotezy art. 142 k.c. oraz
art. 126 u.g.n. czeSciowo pokrywaja si¢ ze soba. Powstaje zatem pytanie, ktore
z omawianych rozwigzan ma charakter szczegdlny, a nadto czy uprawnionemu
przystuguje mozliwo$¢ wyboru podstawy prawnej swego dziatania. Odnotowac
nalezy poglad, ze podmiot realizujacy cel publiczny (w rozumieniu art. 6 u.g.n.)
powinien korzysta¢ z trybu przewidzianego przez art. 126 u.g.n."®. Co prawda
art. 126 u.g.n. w ogole nie nawigzuje do celu publicznego, to jednak znajduje
si¢ w rozdziale 4 (dziatu III) u.g.n. zatytulowanym ,,Wywlaszczanie nierucho-
mosci”. To ostatnie dopuszczalne jest natomiast jedynie w zakresie niezbgdnym
dla realizacji celu publicznego.

Art. 20.
Korzystanie z wod kopalnianych dla zaspokojenia potrzeb zakladu gor-
niczego jest bezplatne.

1. Komentowany przepis dotyczy wycinka problematyki dotyczacej korzy-
stania z wod. W punkcie wyjscia niezb¢dne wydaje si¢ zatem odnotowanie, ze
materia ta jest — co do zasady — objeta ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne*. W odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego nie definiuje ono
istoty ,,korzystania z wod”. Zasada jest natomiast, ze wspomniane korzystanie
nie moze powodowac:

3 G. MaTusik: Komentarz do art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. System In-
formacji Prawnej LEX, 2012 (wersja elektroniczna); P. WosciecHOwsK1 w: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz. Red. P. CzZEcHOWSKI. Warszawa 2015, s. 577.

4 Dz.U. 2017, poz. 1566 ze zm.
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— pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od nich zaleznych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej,

— naruszenia ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,

— marnotrawstwa wod (ich energii), a takze

— szkod (art. 29).

2. Istotne znaczenie ma tu zwlaszcza ogolna reguta wyrazona w art. 7
ust. 1 prwodn., wedle ktérego w zakresie, jaki jest uregulowany w Prawie geo-
logicznym i gérniczym, Prawo wodne nie stosuje si¢ do:

— poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych,

— solanek, wod leczniczych oraz termalnych (poszukiwaniach, rozpoznawania
oraz wydobywania),

— wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych, a takze wykorzystanych solanek, wod leczniczych oraz termal-
nych.

Powstaje zatem pytanie, jak ksztalttuje sie relacja art. 20 pr.g.g. do pozosta-
tych rozwigzan Prawa wodnego. To ostatnie wyrdznia m.in. ,,instrumenty eko-
nomiczne w gospodarowaniu wodami” (art. 267 i nast.), do ktorych zalicza si¢
m.in. ,,optaty za ustugi wodne”. Przedmiotem tych ostatnich jest m.in. ,,pobor
wod podziemnych lub wod powierzchniowych” (art. 268 ust. 1 pkt 1). ,,Opta-
ty za ushugi wodne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, za pobér wod podziem-
nych Iub wod powierzchniowych do celéw wydobywania wegla kamiennego
1 wegla brunatnego (lignitu) oraz do celow pozostatego gérnictwa i wydoby-
wania ponosi si¢ wylacznie za pobor wod z uje¢ wod podziemnych lub ujec
wod powierzchniowych, ktére nie nalezg do systemow odwadniania zakladow
gorniczych” (ust. 2). Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze zadna z analizowanych
ustaw nigdy nie zawierala i nie zawiera nadal definicji pojecia ,,woda kopalnia-
na”. W slad za pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu przyjaé¢ wypada,
ze chodzi o wszelkie wody znajdujace si¢ w wyrobiskach zaktadu gorniczego.
Przede wszystkim dotyczy¢ to bedzie tych wdd, ktére znajdujg sie w zasiggu
drenujacego oddziatywania tych wyrobisk, a nadto zas wod doprowadzanych
do tego zaktadu z zewnatrz w celach technologicznych®. Odréznienie jednych
od drugich nie jest bowiem mozliwe, a przewaznie muszg one zosta¢ usunie-
te z wyrobisk gorniczych. Powstaje zreszta watpliwos¢, czy zbudowanie ostrej
definicji ,,wod kopalnianych” jest w ogole mozliwe'®. Generalnie wypada przy-
jac, ze art. 20 pr.g.g. obejmuje swoim zakresem wszystkie wody znajdujace si¢
w wyrobiskach goérniczych, zarowno w stanie naturalnym, jak i doprowadza-
ne oraz odprowadzane z tych wyrobisk. Konkluzja ta znajduje, jak sie wyda-

5" A. Acopszowicz: Zarys systemu prawnego gornictwa. Przejrzal i uzupetnit A. LiPINSKI.
Katowice 1991, s. 30.

16 Czego przyktadem moga by¢ chociazby wody pochodzace z opadow, ktore gromadza sie
w odkrywkowym wyrobisku gorniczym.
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je, potwierdzenie w orzecznictwie. Zdaniem NSA ,,zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie powszechnie interpretuje si¢ pojecie wody kopalnianej jako
wszelka wodg pochodzaca z wyrobisk gorniczych i to nie tylko wydobywang
przy stosowaniu systemu podziemnej eksploatacji zloza, ale rdwniez przy eks-
ploatacji odkrywkowej czy systemem otworéw wiertniczych”. Brak uzasadnio-
nych podstaw do pogladu, ze zwolnienie od optat za wode¢ kopalniang pozostaje
w jakiejkolwiek zaleznosci od zwiazku z udostgpnianiem i biezaca eksploatacja
7tz wegla oraz wspomagania odwadniania czynnych wyrobisk gorniczych!’.
Z kolei Sad Najwyzszy stwierdzil, ze woda kopalniang w rozumieniu §2
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1993 r. w sprawie optat za
szczegllne korzystanie z wod i1 urzadzen wodnych' jest woda pojawiajaca si¢
w wyrobiskach gorniczych, takze po zakonczeniu eksploatacji ztoza'. Wydaje
si¢, ze poglad ten zachowuje aktualno$¢, mimo ze wspomniane rozporzadzenie
utracito juz moc.

3. Analiza art. 20 pr.g.g. w zw. z art. 268 pr.wodn. zdaje si¢ uzasadniac
wniosek, ze rozwigzania te korespondujg ze sobg. Powstaje natomiast pyta-
nie, czy przedsigbiorca (W rozumieniu Prawa geologicznego 1 gorniczego) ma
obowiazek dokonywania pomiaréw tak pobranej i wykorzystanej ,,dla potrzeb
zaktadu gorniczego wody”. Literalnie rzecz biorac, obowigzek dokonywania
wspomnianych pomiardw potaczony jest z ponoszeniem oplat za ustugi wodne
(art. 272 ust. 11 i nast. prwodn.). Wyltaczenie przewidziane w art. 20 pr.g.g. nie
dotyczy natomiast innego postgpowania z wodami kopalnianymi, w szczegol-
nosci jezeli sg one odprowadzane do wod lub do ziemi badz wykorzystywane
w innych celach. Nie dziataja wowczas wytaczenia przewidziane przez art. 20
pr.g.g. w zw. z art. 268 pr.wodn., co m.in. pocigga za sobg obowiazek dokony-
wania pomiarOw pobranej wody oraz wnoszenia stosownych optat. Nie ma tez
watpliwosci, ze art. 20 pr.g.g. ma charakter szczegdlny w stosunku do wymagan
Prawa wodnego.

4. Nie jest dostatecznie jasne, jak rozumie¢ ,,zaspokajanie potrzeb zakta-
du gorniczego” (art. 20 pr.g.g.). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako wyraz nie-
uprawnionej personifikacji. Sugeruje ono bowiem, ze ,,zaktad gorniczy” jest
podmiotem prawa. W istocie adresatem wspomnianego zwolnienia jest nato-
miast ,,przedsigbiorca”. Wiele przemawia za tym, ze abstrakcyjne okreslenie
wspomnianych ,,potrzeb” nie jest mozliwe, a znaczenie tego okreslenia daje si¢
ustali¢ wylacznie na podstawie analizy konkretnego stanu faktycznego. Co naj-
mniej o czesci takich ,,potrzeb” przesadza¢ bedzie plan ruchu zaktadu goérnicze-

17" Z dnia 2 czerwca 1998 r., IV S.A. 1235/96.
8 Dz.U. nr 133, poz. 637 ze zm.
¥ Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 11/99, OSNAP 2000, nr 9, poz. 342.
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go. Ich istota zdaje si¢ bowiem polega¢ na zapewnieniu mozliwosci prowadzenia
ruchu zaktadu gorniczego, czego przyktadem moze by¢ nie tylko odwadnianie
wyrobisk, ale rowniez wykorzystywanie takiej wody w celach technologicznych
(czego przykladami mogg by¢ podsadzka ptynna, a w podziemnym zaktadzie
gorniczym przygotowanie wydobytego wegla kamiennego do sprzedazy?®’) czy
sanitarnych. Na pojecie potrzeby ,,zaktadu gorniczego” moze tez sktadac si¢
wykorzystanie takiej wody w celach pitnych, jednakze wytacznie przez pracow-
nikéw wspomnianego zaktadu. Potrzebami zakladu gérniczego nie bedzie na-
tomiast sprzedaz wod pochodzacych z odwodnienia, bez wzgledu na to, w jaki
sposob miataby ona nastepnie by¢ wykorzystana.

5. W stanie prawnym obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2018 r. nie ma
watpliwosci, ze optaty za korzystanie z wod nie sg optatami ,,za korzystanie ze
srodowiska” w rozumieniu art. 273 ust. 1 pr.o.§., a w konsekwencji korzystanie
z wod kopalnianych w zakresie wyznaczonym przez art. 20 pr.g.g. nie podlega
obowigzkom sprawozdawczym przewidzianym Prawem ochrony srodowiska.
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Commentary to Art. 18—20
Geological and Mining Act

Summary

The Art. 18 of the Geological and Mining Act which is being commented on determines
the premises and the mode of obtaining by the entrepreneur the right to use other people’s land
necessary to conduct activities regulated by the Act. Such a right is established in return for
remuneration, but it cannot include the rights to gain profits from the property. In some circum-
stances the landowner may demand from the entrepreneur to buy out the real estate. In turn,
Art. 19 grants an entrepreneur who conducts certain types of licensed activities (including min-
ing of hydrocarbons, hard coal, lignite) the right to demand the buyout of the real estate neces-
sary for such a purpose. In both situations, disputes are subject to resolution by common courts.
However, some other solutions in this respect are provided for in regulations on expropriation
of real estate. Next, pursuant to Art. 20 the use of mine water for the needs of the mining plant
is free of charge.

Key words: the right to use other people’s land necessary for geological operations and mining
activity, expropriation for geological and mining purposes, the right to use mine waters

AnekcaHngp JlunuHckun

KommeHTapui k ctatbsiMm 18—20 3akoHa
«leonornyeckoe u ropHoe npaBo» ot 9 uroHA 2011 r.

Pesrome

Kommentupyemast crathst 18 «I['eonorudeckoro u ropHOro HpaBa) OIUCHIBACT YCJIOBHUS
1 MEXaHM3MBI IPHOOPETEHHs MpPEINPUHUMATENICM TIpaBa Ha MCIOJIb30BAHHE YYKHX O0OBEKTOB
HEABMKMMOCTH, HEOOXOIMUMBIX Ul OCYIIECTBJICHHS JICATEIBHOCTH, PEryJHMpOBaHUE KOTOPOH
OCYILIECTBIISAETCS COIVIACHO JIAHHOMY 3aKOHY. Takoe mpaBo mpuoOperaeTcs mpearnpuHIMaTeseM,
OJIHAKO HE PaclpOCTpPAHSETCs Ha IOJIy4YeHHE HPUOBLIN, KOTOPYIO MPHUHOCUT HEIBH)KHMOCTB.
B psine curtyanuii Biajsener HelBHKUMOCTH MOXKET TpeOOBaTh OT MPEAIPUHIMATEIS BEIKYIIUTh
00BEKT HEABMKMMOCTH. BMecTe ¢ TeM B craThe 19 mpennpuHUMAaTellb, OCYIIECTBISIONIMNA OT-
JICTbHBIC BH/BI ACSTCIBHOCTH, AJIS KOTOPHIX HYXKHO MOJYYCHHE JIMLECH3UH (HarpuMep, J00b4a
YIJIEBOJOPOIOB, KAMEHHOTO U Oyporo yris), MOXKeT TpeOOoBaTh BBIKYNHTH HEOOXOAMMBIE IJIS
BCIACHUA NCATCIBHOCTHU 00BEKTHI HCABHXUMOCTH. Pemenue CIIOpOB B 00enX OMMCAaHHBIX CUTY-
anysAX HAXOJUTCS B KOMIIETEHIIMH CyJOB oOwiei ropucaukiuu. Heckoabko HHbIE MEXaHH3MBI
pEryIupOBaHUS 110 JAHHOMY BOIPOCY ONHCAHBI B 3aKOHE 00 OTUYKIEHUHU HEJBIKHMOTO HMY-
mectBa. Hapsiny ¢ atum ctaths 20 npeaycMarpruBaeT BO3MOKHOCTb O€3BO3ME3/IHOTO HCIIOJIB30-
BaHMS IIAXTHBIX BOJ Ha TOPHONOOBIBAIOIINX MPEAIPUATHSIX.

KinroueBpie cioBa: paBO HUCIOJIB30BaHUSA '-Iy)KOﬁ HEABHUXHUMOCTH, an06peTeHI/Ie HCIABUXKHU-
MOCTH, UCIIOJIB30BAHHUEC HIaXTHBIX BOJ] Ha I‘OpHOﬂO6BIBaIOH_[eM OpeaAnpuiasTun
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Commentario sul art. 18—20 della legge 9 giugno 2011
sulle attivita geologiche ed estrattive

Sommario

Lart. 18 della legge sulle attivita geologiche ed estrattive, il quale ¢ stato commentato,
determina i requisti e la modalita per acquisire dal imprenditore il diritto per usufruire i beni
immobili altrui, i quali sono necessari per svolgere un’attivita a norma della legge sopra descrit-
ta. Questa legge ¢ stabilita per la retribuzione, ma non puo’ includere la raccolta di benefici degli
immobiliari. A volte il propretario degli immobiliari puo pretendere che 'imprenditore acquisti
il bene immobile. Invece ’art. 19 conferisce all’imprenditore, il quale svolge alcune attivita che
richiedono una concessione (tra ’altro nell’ambito di estrazione di idrocarburi, carbone bitu-
minoso e lignite), il diritto di richiedere I’acquisto necessario per questo immobile. In entram-
bi casi le controversie sono soggette a risoluzione dai tribunali con una competenza generale.
Altre soluzioni in questo settore sono previste dalle normative riguardanti ’espropriazione di
beni immobili. Invece, I’art. 20 prevede che 1'uso di acque minerali per le esigenze dell’attivita
mineraria ¢ gratuito.

Parole chiave: il diritto di utilizzare terreni di proprieta di altre persone per lavori geologici
¢ attivita minerarie, espropriazione a causa di lavori geologici e minerari, espropriazione a causa
di lavori geologici e minerari, il diritto di utilizzare acque minerali



