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Korzystanie ze srodowiska
(kilka uwag na tle art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska)

1. Truizmem jest stwierdzenie, ze korzystanie z zasobow $srodowiska stano-
wi warunek sine qua non ludzkiej egzystencji. Wspotczesnie rownie oczywista
jest takze koniecznos$¢ ochrony tych zasobow. Pogodzenie tych dwoch aspek-
tow gospodarowania srodowiskiem' wymaga nieustannego poszukiwania spo-
sobu optymalnego ksztattowania granic i prawnych warunkéw dozwolonego
korzystania z jego zasobow?. Materi¢ t¢ normuje imponujaca co do rozmiarow,
a czesto takze szczegdtowosci, regulacja prawna rozproszona w wielu aktach
prawnych?®. Na og6t sfera dozwolonego korzystania ze srodowiska konkretyzo-

' Por. B. Rakoczy: Pojecie gospodarowania zasobami Srodowiska. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Red. B. Rakoczy, M. SzaLeEwsk1, K. Karpus. Torun
2014, s. 19 i nast.

2 Spostrzezenie to znajduje swoje potwierdzenie chociazby w treéci art. 3 pkt 13 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 799
ze zm.), w ktoérym zdefiniowano zwrot ,,ochrona §rodowiska”, nakazujac przezen rozumie¢ pod-
jecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrod-
niczej, co polega¢ ma w szczegolnosci na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodaro-
waniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

* Ustalenie zamknigtego krggu przepisow sktadajacych si¢ na ,,prawo ochrony $rodowiska”
nie jest zabiegiem tatwym, o ile w ogdle mozliwym. Bezspornie jednak przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska zawarte zostaty nie tylko w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. (por. przypis 2),
co wynika chociazby z jej art. 81. Szerzej na ten temat por. m.in. M. GORSKI w: M. GORSKI,
M. PcHALEK, W. RADECKI, J. JERZMANSKI, M. BAR, S. URBAN, J. JENDROSKA: Prawo ochrony
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wana jest za pomocg decyzji wyznaczajacych, czasem w sposéb bardzo drobia-
ZgoWY, ramy uprawnien, a zazwyczaj takze towarzyszace temu obowiazki. Nie
jest to jednak metoda jedyna. W obowigzujacym porzadku prawnym znalez¢
mozna bowiem réwniez przepisy, ktore normuja granice dozwolonego korzy-
stania ze srodowiska w sposdb generalny. Najszerszym z nich co do zakresu
regulacji jest — jak si¢ wydaje — art. 4 pr.o.$., ktoremu poswiecone zostang
dalsze uwagi.

2. Z ust. 1 tego przepisu wynika, ze powszechne korzystanie ze srodowiska
przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez
uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa
domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie: wprowa-
dzania do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych niz wymienione
w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo wodne* (pkt 2). W mys$l z kolei art. 4 ust. 2 pr.o.$., korzystanie
ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze by,
w drodze ustawy, obwarowane obowigzkiem uzyskania pozwolenia, ustalajace-
go w szczegolnosci zakres 1 warunki tego korzystania, wydanego przez wiasci-
wy organ ochrony srodowiska. Stosownie wreszcie do treéci art. 4 ust. 3 pr.o.§.,
zwyktym korzystaniem ze srodowiska jest takie korzystanie wykraczajace poza
ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie wprowadza obo-
wigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody w rozumieniu
przepiséw ustawy — Prawo wodne.

3. Mimo niezbyt poprawnej systematyki i redakcji art. 4 pr.o.§., nie powin-
no budzi¢ watpliwos$ci, ze wyrdzniono w nim trojakiego rodzaju sposoby (ro-
dzaje) korzystania ze Srodowiska. Co prawda wyraznic mowa w nim jedynie
o korzystaniu ,,powszechnym” oraz ,,zwyklym”, ale to ostatnie dotyczy dwoch
réznych sytuacji. Z tresci art. 4 ust. 2 i 3 pr.o.$. plynie bowiem jednoznaczny
wniosek, ze korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego
moze wymagac uzyskania pozwolenia, co oznacza, ze obowigzek jego uzyska-
nia nie jest regula. Przestanki, za pomoca ktorych w kazdym z tych przypadkow
wyznaczone zostaty ramy ,,korzystania ze srodowiska”, zar6wno podmiotowe,
jak 1 przedmiotowe, jawig si¢ jednak wyjatkowo mato klarownie. Jeszcze mniej
jasno rysuje si¢ funkcja regulacji zawartej w art. 4 pr.o.S.

Srodowiska. Komentarz. Warszawa 2011, s. 3 i nast. oraz A. HABUDA: Prawo ochrony srodowi-
ska czy prawo srodowiska? W: Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce.
Red. A. Barczak, A. OGoNOWSKA. Szczecin 2016, s. 73 1 nast. Por. takze B. Rakoczy w: Lek-
sykon ochrony srodowiska. Red. J. CIECHANOWICZ-MCLEAN. Warszawa 2009, s. 278 i nast.

* Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2268 ze zm.).



Korzystanie ze $rodowiska. .. 87

4. Jesli chodzi o korzystanie powszechne, to nietrudno dostrzec, ze w prze-
pisie art. 4 ust. 1 pr.0.S. wyznaczajacym jego ramy, wskazano zarowno podmiot
uprawniony, jak i sposob oraz granice tego korzystania, nadto za$ cele, jakim
ma ono stuzy¢. Wszystkie te przestanki okreslone zostaly w sposob ogdlny,
co nie powinno dziwi¢, jesli zwazy¢, ze chodzi o przepis o charakterze ge-
neralnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki stan rzeczy staje si¢ zrodltem
istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Spostrzezenie to w pierwszej kolejnos-
ci odnie$¢ trzeba do okreslenia podmiotu uprawnionego, ktérym w $wietle
art. 4 ust. 1 pr.o.s. jest ,.kazdy”. Uzycie tak szerokiej formuty mogloby prima
facie prowadzi¢ do wniosku, ze do powszechnego korzystania ze srodowiska
majg prawo wszystkie podmioty funkcjonujace, bez wzglgdu na forme¢ organi-
zacyjna. Trzeba jednak mie¢ na uwadze cele, dla ktérych mozna powszechnie
korzysta¢ ze $rodowiska, w art. 4 ust. 1 pr.o.8. okreslone jako ,,zaspokajanie
potrzeb osobistych i gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz upra-
wiania sportu”. Sktania¢ to moze do wniosku, Zze omawiane prawo przystuguje
wylacznie osobom fizycznym?®.

5. Whiosek taki nie jest jednak catkiem oczywisty, jesli odnies¢ go do tej
czgSci przepisu, ktora nakazuje wlacza¢ w zakres powszechnego korzystania
ze $srodowiska inne niz wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 pr.o.$. rodzaje po-
wszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo wod-
ne (art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.8.). Odnotowaé trzeba bowiem, ze w $wietle tresci
32 ust. 1 prwodn. prawo do powszechnego korzystania przystuguje kazdemu
i dotyczy publicznych $rédladowych wod powierzchniowych, morskich wod
wewnetrznych oraz wod morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie sta-
nowig inaczej. Z ust. 2 tego przepisu wynika wszak, ze korzystanie to stuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego Iub rolnego, bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, upra-
wiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych, amatorskiego potowu ryb. Jesli wigc wsrdd celow powszechnego ko-

5 Tak m.in. M. GORSKI w: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz..., s. 93; K. GRUSZECKI:
Komentarz do art. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W: Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, uwaga 1. System Informacji Prawniczej LEX, 2016 (wersja elektroniczna). Odmienny
poglad wyrazili B. WiErRzBOWSKI i B. RAKOCzZY (Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia pod-
stawowe. Warszawa 2018, s. 109), stwierdzajac, ze ,.ten rodzaj korzystania ze §rodowiska przy-
stuguje kazdemu zaré6wno osobom fizycznym, jak i prawnym, a takze tzw. ulomnym osobom
prawnym”. Nie wskazali jednak zadnych argumentow majacych przemawiaé na rzecz takiej tezy.
Czasami poglady dotyczace omawianej kwestii wyrazane sa w sposob mocno utrudniajacy ich
ustalenie. I tak np. M. WALAS najpierw stwierdzita, ze powszechne korzystanie ze $rodowiska
przyshuguje ,,0sobom fizycznym, osobom prawnym, a takze tzw. ulomnym osobom prawnym”,
by nieco dalej wyrazi¢ poglad, ze zakres podmiotowy tego korzystania ogranicza si¢ tylko do
0s0b fizycznych (EADEM: Korzystanie ze Srodowiska. W: Wybrane problemy prawa lesnego. Red.
B. Rakoczy. Warszawa 2011, s. 97).
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rzystania z wod wymieniono takze zaspokajanie potrzeb gospodarstwa rolnego,
to nie sposéb zatozy¢, ze chodzi wylacznie o gospodarstwo nalezace do osoby
fizycznej, gdyz nic nie uzasadnia takiego wniosku®.

6. Tego rodzaju stan rzeczy rodzi istotne komplikacje w sferze wyktadni.
Jesli bowiem uznaé, za czym przemawia tres¢ art. 32 ust. 2 prwodn., ze po-
wszechne korzystanie ze $rodowiska, przynajmniej w zakresie obejmujacym
powszechne korzystanie z wod, nie ogranicza si¢ jedynie do osob fizycznych,
a zarazem przyjac, ze w pozostalym zakresie (wWyznaczonym trescig art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.8.) dotyczy tylko tych podmiotéw, to pojawia si¢ trudny do zrozumie-
nia dualizm’. Krag podmiotéw uprawnionych do powszechnego korzystania ze
srodowiska bylby bowiem rézny, w zaleznosci od tego, czego (jakiego elemen-
tu $rodowiska) to korzystanie dotyczy — szerszy w przypadku powszechnego
korzystania z wod, wezszy natomiast w pozostatym zakresie®. Na marginesie
dotychczas poczynionych spostrzezen odnotowac trzeba rdéwniez, ze przepis
art. 4 ust. 1 pr.o.$. nie rozstrzyga, jakim kategoriom osob fizycznych przystugu-
je prawo do powszechnego korzystania ze Srodowiska. Wydaje si¢, ze korzystac
ze $rodowiska w sposob powszechny moze kazda osoba legalnie przebywajaca
w Polsce bez wzgledu na to czy jest jej obywatelem, czy tez nie’.

7. Nie mniejsze watpliwo$ci omawiana regulacja prawna rodzi w czgsci do-
tyczacej przedmiotowego zakresu powszechnego korzystania ze $rodowiska.
Wynika z niej bowiem, ze chodzi o ,,korzystanie ze $rodowiska, bez uzycia

¢ Tre$¢ art. 32 ust. 2 aktualnie obowiazujacego Prawa wodnego brzmi identycznie jak weze-
$niej regulujacy to zagadnienie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(ostatni tekst jednolity Dz.U. z 2017, poz. 1121). Pod rzadem tego ostatniego komentatorzy wy-
raznie lub w sposob dorozumiany wyrazali poglad, ze do kregu podmiotéw uprawnionych do
powszechnego korzystania z wod nalezato zalicza¢ nie tylko osoby fizyczne (por. B. RAkoczy
w: B. Rakoczy, Z. Bukowskl, K. Szuma: Prawo wodne. Komentarz. Red. B. Rakoczy. War-
szawa 2013, s. 182; por. takze J. SzacHULOWICZ: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2006,
s. 114 i nast. oraz M. KALUZNY: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2012, s. 141—142). Nie
sposob przyjaé, ze obecnie krag ten ksztaltuje si¢ inacze;j.

7 Trafny jest bowiem, moim zdaniem, poglad B. Rakoczego przyjmujacego, ze art. 4 ust. 1
pkt 2 pr.o.$. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ,,ze prawodawca uznaje, ze powszechne korzysta-
nie z wod jest jednym z rodzajow powszechnego korzystania ze srodowiska” (Z. BUKOWSKI,
E.K. CzecH, K. KArPUS, B. RAKOCZY: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2013,
s. 54).

8 Trzeba przy tym pamigtaé, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.§. dotyczy tylko innych niz wy-
mienione w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisOw ustawy
Prawo wodne, co sprawia, ze nawet w tym zakresie pojawia si¢ dualizm. Jesli bowiem korzysta-
nie to polega¢ be¢dzie na wprowadzaniu do wod substancji lub energii (art. 4 ust. 1 pkt 1 pr.o.§.),
to wowczas wypadatoby przyja¢, ze moga to czyni¢ w ramach powszechnego korzystania ze
srodowiska jedynie osoby fizyczne. Trudno dostrzec jakikolwiek sens tej regulacji.

° Tak K. GrRuszeck1: Komentarz do art. 4..., uwaga 1.
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instalacji”, tylko jednak ,w zakresie wprowadzania do $rodowiska substancji
lub energii”. Pierwsza z tych przestanek nastrecza mniej watpliwo$ci interpre-
tacyjnych, gdyz pojecie ,,instalacja” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 6 pr.o.$.!°.
W swietle tej definicji nie ulega watpliwosci, ze warunkiem sine qua non uzna-
nia okreslonego dobra za ,,instalacj¢” jest mozliwo$¢ spowodowania emisji,
ktorej zrodtem ma by¢ eksploatacja stacjonarnego urzadzenia technicznego lub
zespotu takich urzadzen', albo eksploatacja budowli.

8. Jako najbardziej kontrowersyjny jawi si¢ natomiast ten fragment regulacji
zawartej w art. 4 ust. 1 pr.o.§., z ktorego wynika, ze w przepisie tym mowa
o korzystaniu polegajacym na wprowadzaniu do srodowiska substancji lub ener-
gii. Cho¢ nie uzyto w nim stowa ,.,emisja”, to wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci,
ze w istocie o nig chodzi. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 4 pr.o.8. przez emisje¢
rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi: substancje'? oraz energie, ta-
kie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Najistotniejsze jest
wszakze to, ze przy takim uksztattowaniu zakres przedmiotowy art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.8. znaczaco rozni si¢ od zakresu art. 4 ust. 1 pkt 2 pr.o.s., gdyz,
o czym byla juz cze$ciowo mowa wyzej, powszechne korzystanie ze srodowiska
obejmuje rowniez ,,inne niz wymienione w art. 4 pkt 1 pr.o.$. rodzaje powszech-
nego korzystania z wod w rozumieniu ustawy Prawo wodne”. To za$ oznacza,
ze w rachubg wchodzi w tym przypadku korzystanie, ktore nie ogranicza si¢
do wprowadzania do wod substancji lub energii. Powszechne korzystanie ze
srodowiska w tej czgsci obejmuje zatem wszelkie zachowania, ktére stuzg za-
spokojeniu potrzeb okreslonych w art. 4 ust. 1 pr.o.§., mieszczg si¢ za$ zarazem
w zakresie hipotezy art. 32 ust. 2 pr.wodn. i dotycza wod taksatywnie wymie-
nionych w art. 32 ust. 1 prwodn. Do watku tego wypadnie jeszcze powrdcic.

10 Zgodnie z tym przepisem instalacja oznacza: stacjonarne urzadzenie techniczne, ze-
spot stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potoZzonych na terenie jednego zaktadu oraz budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych eksploatacja moze spowodo-
wac emisj¢. Uzyte w tym przepisie pojgcie ,,zaktad” rowniez doczekalo si¢ definicji ustawowej,
w mysl ktorej rozumie si¢ przezen jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktdérego pro-
wadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami (art. 3
pkt 48 pr.o.$.).

' Zgodnie z art. 3 pkt 34 pr.o.§, przez eksploatacj¢ instalacji lub urzadzenia rozumie sig
uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich w sprawnosci. Pojecie ,,urzadze-
nie” zdefiniowane zostalo natomiast w art. 3 pkt 42 pr.o.s. i nalezy przez nie rozumie¢ niesta-
cjonarne urzadzenie techniczne, w tym $rodki transportu.

12 Stosownie do art. 3 pkt 36 pr.o.$., przez ,,substancje” rozumie si¢ pierwiastki chemiczne
oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowisku lub powstate w wyniku
dziatalnosci cztowieka.
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9. W art. 4 pr.o.$. wyrozniono takze ,,zwykte korzystanie ze Srodowiska”.
Bez watpienia jest to inny rodzaj korzystania anizeli korzystanie powszech-
ne, stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 3 pr.o.§., jest nim takie korzystanie
wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie
wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody
W rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wodne. Przypomnie¢ trzeba, o czym
byta juz mowa wyzej, ze tego rodzaju korzystanie przybra¢ moze dwojaka po-
sta¢. Obok bowiem przypadku uregulowanego w art. 4 ust. 3 pr.o.§., kiedy to
,ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia”, pojawiaja si¢ takze
sytuacje, kiedy pozwolenie takie nalezy uzyskaé. Do tych ostatnich wypadnie
jeszcze powrdcic, wezesniej jednak skoncentrowaé sie nalezy na analizie prze-
stanek zwyklego korzystania okreslonych w art. 4 ust. 3 pr.o.S.

10. Nietrudno dostrzec, ze ostatnio wspomniany przepis wyznacza ramy
zwyklego korzystania przede wszystkim z wykorzystaniem kryterium nega-
tywnego. Ma to bowiem by¢ korzystanie inne anizeli powszechne, skoro ma
»wykracza¢” poza jego ramy. Mamy zatem do czynienia z alternatywa roz-
laczng — albo korzystanie ze $rodowiska jest korzystaniem ,,powszechnym”,
albo ,,zwyklym”. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, jak dalece korzystanie
to moze ,,wykracza¢” poza powszechne. Przepis art. 4 ust. 3 pr.o.8. nie okresla
bowiem ani krggu podmiotdw uprawnionych, ani zakresu przedmiotowego tego
korzystania, ani wreszcie potrzeb, ktore moga by¢ poprzez takie korzystanie
zaspokajane. Uniemozliwia to zwlaszcza precyzyjne ustalenie, czy korzystaé ze
srodowiska w sposob zwykly moze kazdy i czy moze to odbywac si¢ réwniez
z uzyciem instalacji. Wyktadnia systemowa i celowosciowa zdajg sic wskazy-
wac, ze odpowiedz na te pytania powinna by¢ co do zasady twierdzaca. Przepis
art. 4 ust. 3 pr.o.$. (ani zaden inny) nie zaweza bowiem kregu podmiotéw mo-
gacych korzysta¢ ze srodowiska w sposob zwyktly, poza przypadkami zwyktego
korzystania z wod, o czym nizej. Jesli chodzi natomiast o drugi z sygnalizowa-
nych watkoéw, to tezg, iz zwykte korzystanie ze srodowiska moze nastapic¢ takze
z uzyciem instalacji, potwierdza chociazby art. 152 ust. 1 pr.o.$., stanowiacy, ze
instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, moggca negatywnie oddzia-
tywa¢ na $rodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska.

11. Najmniej jasno rysuje si¢ natomiast odpowiedz na pytanie o to, jakiego
rodzaju potrzeby zaspokaja korzystanie zwykte. Odnoszac si¢ do tej kwestii,
nalezy w punkcie wyjscia przypomnie¢, ze w Swietle art. 4 ust. 3 pr.o.§, o czym
czgsSciowo byta juz mowa wyzej, zwyklym korzystaniem ze srodowiska jest tak-
ze zwykle korzystanie z wody w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wod-
ne. To ostatnie uregulowane zostato przede wszystkim w art. 33 pr.wodn., ktory
to przepis okresla zarowno podmiot uprawniony, przedmiot uprawnienia, jego
tre$§¢ i granice oraz cel korzystania. Podmiotem uprawnionym jest witasciciel
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gruntu, ktory moze korzysta¢ w sposob zwykty z wod stanowiagcych jego wias-
no$¢, oraz z wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego gruncie (art. 33 ust. 1
prwodn.). W tym kontek$cie odnotowac nalezy, ze stosownie do tresci art. 214
prwodn., wlasno$¢ wihasciciela nieruchomosci'® stanowia $rodladowe wody sto-
jace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach
ustug wodnych', ale wylgcznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wo-
dami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach jego nieruchomos$ci gruntowe;.
W mysl z kolei art. 211 ust. 2 prwodn., wody podziemne stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa'>. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej wiasciciel,
w ramach zwyktego korzystania z wod, uprawniony jest do korzystania zarow-
no z dobra wlasnego (wod stanowiacych jego wtasnos¢), jak i z dobra cudzego
(wod podziemnych bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa). Jest to okolicznosé¢
majaca, moim zdaniem, znaczenie dla interpretacji art. 4 pr.o.§., dlatego tez wy-
padnie do niej jeszcze powrdci¢. W tym miejscu odnotowac nalezy natomiast,
ze podobnie jak w przypadku korzystania powszechnego, réwniez w przypadku
zwyklego korzystania ze srodowiska dochodzi do zréznicowania podmiotowego
i przedmiotowego, w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono wod, czy tez pozo-
statych elementow s$rodowiska. W przypadku korzystania z wod podmiotem
uprawnionym do zwyklego korzystania ze §rodowiska nie jest bowiem ,,kazdy”,
a jedynie ,,wlasciciel gruntu”, nadto za$ przedmiot tego korzystania zostat zawe-
zony do niektorych tylko rodzajow wod. Co jednak w tym miejscu najbardziej
istotne, to kwestia celu korzystania, ktéra wymaga nieco szerszego rozwazenia.

12. Odnoszac si¢ do tego problemu, najpierw zwrécic¢ trzeba uwage na fakt,
ze cel i tres¢ zwyklego korzystania z wdd nie rysuja sie de lege lata catkiem
jasno. Gdyby bowiem przy ich ustalaniu przyjac¢ za punkt wyjscia art. 33 ust. 3
prwodn., wowczas nalezaloby uzna¢, ze jest to korzystanie przez wlasciciela
gruntu z wod okres$lonych w art. 33 ust. 1 prwodn, we wszystkich mozliwych
postaciach, stuzace zaspokojeniu potrzeb wiasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego, a jedyng granicg w tym zakresie wyznacza art. 33
ust. 2 pr.wodn. stanowiacy, ze prawo do zwyktego korzystania z wod nie upraw-

3 W tym kontekscie odnotowa¢ warto, ze w art. 33 prwodn. mowa o wilascicielu gruntu,
natomiast w art. 214 pr.wodn. o ,,wlascicielu nieruchomosci”, co moze sugerowa¢ budzaca wat-
pliwosci teze, ze pojecia ,,nieruchomo$¢” i ,,grunt” sg synonimami.

14 Stosownie do art. 35 ust. 1 pr.wodn., ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodar-
stwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darczg mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego
korzystania z wod, zwyklego korzystania z wod oraz szczegdlnego korzystania z wod. Dalsze
szczegbly w tym zakresie trzeba pominac.

15 Stosownie do definicji zawartej w art. 16 pkt 68 pr.wodn., przez wody podziemne rozumie
si¢ wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody
gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.
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nia do wykonywania urzadzen wodnych'® bez wymaganej zgody wodnopraw-
nej’. Nieco inna konkluzja zdaje si¢ wynika¢ z art. 33 ust. 4 prwodn. sta-
nowigcego, ze zwykte korzystanie z wod obejmuje pobdr wod podziemnych
lub wod powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m* na
dobe oraz wprowadzanie $ciekow do wod Iub do ziemi w ilosci nieprzekracza-
jacej tacznie 5 m? na dobe. Nie jest dostatecznie jasne, czy wymienione w tym
przepisie formy wyczerpujg tres¢ zwyklego korzystania z wod, czy tez jego
funkcja jest jedynie wskazanie, ze korzystanie to obejmuje takze ,,pobor wod”
i ,,wprowadzanie $cieckow do wod lub do ziemi” oraz okreslenie zarazem mak-
symalnych dopuszczalnych ilosci w tym zakresie. Wydaje sie, ze chodzi o dru-
g3 z sygnalizowanych mozliwos$ci, cho¢ zagadnienie moze budzi¢ watpliwosci.
Trudno jednak np. stwierdzi¢, czym bytoby korzystanie przez wlasciciela grun-
tu ze stanowigcych jego wlasno$¢ powierzchniowych wod stojacych np. przez
uprawianie sportu, ktorej to mozliwosci niepodobna sensownie zaprzeczy¢. Nie
jest to za$ bez watpienia korzystanie powszechne, ktore co do zasady dotyczy
wod powierzchniowych bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa. Trudno byloby
rowniez w takim przypadku moéwi¢ o korzystaniu szczegdlnym, ktérym —
w mysl art. 34 prwodn. — jest korzystanie z wod wykraczajace poza powszech-
ne korzystanie z wod oraz zwykle korzystanie z wdd obejmujace czynnosci
taksatywnie wyliczone w tym przepisie'®.

13. Ze wczesniejszych uwag wynikato juz, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pr.o.§.,
korzystanie ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego
moze by¢, w drodze ustawy, obwarowane obowiazkiem uzyskania pozwolenia,
ustalajacego w szczegolnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego
przez whasciwy organ ochrony srodowiska. Tego rodzaju regulacja prowadzi

16 W art. 16 pkt 65 pr.wodn. zdefiniowano urzadzenia wodne jako urzadzenia lub budowle
shuzace do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasobow. W dalszej czes-
ci tego przepisu w dziesigciopunktowym wyliczeniu (lit. a—j) wskazano przyktadowo rodzaje
urzadzen wodnych.

17 Z art. 388 ust. 1 pr.wodn. wynika, ze zgoda wodnoprawna jest udzielana przez: wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego, wydanie oceny wodnopraw-
nej albo wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4 pr.wodn.
Dalsze szczegoty w tym zakresie trzeba pominaé.

18 W rozpatrywanym zakresie doszto, moim zdaniem, do niefortunnej zmiany stanu praw-
nego. Przepis art. 36 poprzednio obowigzujacego Prawa wodnego (por. przypis 6) stanowit bo-
wiem, ze zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa do-
mowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3. W tym ostatnim za$, w czterech
punktach okreslono zachowania niebgdace zwyktym korzystaniem z wod. Uzasadniato to wnio-
sek, ze poza wspomnianymi wyjatkami, dozwolone byly wszystkie inne sposoby korzystania
przez wtasciciela z wod okreslonych w art. 36 ust. 1 (z wyjatkiem wykonywania urzadzen wod-
nych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, ktory to wyjatek wynikat z tego wlasnie
przepisu), dla zaspokojenia potrzeb wtasnego gospodarstwa domowego oraz rolnego.
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do wniosku, ze chodzi o akt indywidualny wydawany na podstawie unormo-
wan zawartych w akcie rangi ustawowej. W rozpatrywanym przypadku rowniez
uzyty zostal zwrot ,,wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego”, co
zdaje si¢ wskazywaé, ze w istocie chodzi o korzystanie zwykle, ktorego status
ulega zmianie wtedy, gdy pojawia si¢ obowiazek uzyskania pozwolenia. Wtedy
przeksztatca sie¢ ono w korzystanie ,,szczegdlne™”, cho¢ w art. 4 pr.o.§. wprost
nie postuzono si¢ wspomnianym pojeciem. O tym, czy mamy do czynienia
z takim korzystaniem, kazdorazowo decyduje zatem ustawodawca, naktadajac
badz znoszac obowigzek uzyskania pozwolenia®,

14. Dotychczasowe spostrzezenia w petni — jak si¢ wydaje — potwierdzaja
teze, ze funkcja i charakter prawny regulacji zawartej w art. 4 pr.o.8. rysuja sie
zdecydowanie niejasno. Watpliwosci zaczynajg si¢ juz na etapie odpowiedzi na
pytanie, czy w przepisie tym sformutowana zostata zasada ogolna, a jesli tak, to
jaka. Patrzac na problem od strony systemowej, trzeba by na tak sformutowane
pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Uzasadnialaby ja za$ okoliczno$¢, ze
przepis ten usytuowany zostal w dziale pierwszym obejmujacym art. 3—12 pr.o.S.
zatytutowanym ,,definicje i zasady ogolne”. Skoro za$ definicje zamieszczono
w art. 3 pr.o.§., to wszystkie pozostate przepisy uzna¢ wypadaloby za wyraza-
jace rozne ,,zasady ogolne”. O tym jednak, ze tak nie jest, Swiadczy chociazby
tre$¢ art. 7a ustawy?!. Przyja¢ zatem wypada, ze usytuowanie art. 4 pr.o.$. nie
ma decydujacego znaczenia dla uznania go za przepis formulujacy okreslong
zasadg ogo6lna.

15. Proby rozwiagzania sygnalizowanego dylematu podejmowane w literatu-
rze sa nieliczne, a uwagi formulowane w tym zakresie — do$¢ ogodlne. W tych
ramach bez watpienia odnotowac trzeba poglad, wedle ktorego art. 4 pr.o.s.
wyraza ,,zasade powszechnego korzystania ze Srodowiska, ktora Scisle wigze

1 Tak m.in. J. Bo¢ w: Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Red. J. JENDROS-
KA. Wroctaw 2001, s. 92. W literaturze uzywane jest tez pojecie korzystanie ,,reglamentowane”
(tak M. GOrsk1 w: Z. Bukowskl, E.K. CzecH, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodo-
wiska. Komentarz..., s. 130), ktore o tyle budzi watpliwos$ci, ze w istocie rzeczy we wszystkich
rodzajach korzystania mamy do czynienia z reglamentacja, w ramach ktdrej przepisy wyzna-
czajace granice takiego korzystania czynig to poprzez dookreslenie podmiotu, przedmiotu i celu
korzystania.

20 W omawianym kontekscie zwroci¢ wypada uwage na fakt, ze w przypadku korzystania
,,szczegolnego” brak jakiegokolwiek nawiazania do szczegodlnego korzystania z wod uregulowa-
nego w ustawie Prawo wodne.

2l Stanowi on, ze do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku i do szkody w $rodo-
wisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Rozgranicza on zatem (skadinad w sposob budza-
cy wiele zastrzezen) zakres zastosowania dwoch aktow normatywnych, niepodobna natomiast
uznaé, ze sformutowana zostata w nim jakakolwiek zasada ogdlna.
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sie z art. 2 Konstytucji RP?, tj. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej”?, a takze

zapatrywanie, w mys$l ktorego ,,generalng idea przepisow art. 4 jest to, ze korzy-
stanie ze $srodowiska mozliwe jest ,.tylko w jednej ze wskazanych form i tylko
w granicach dla danej formy przewidzianych”, co sprawia, ze zasad¢ ogdlng
wynikajacg z art. 4 pr.o.§. mozna by nazwac ,,zasada ustalenia dopuszczalnego
zakresu korzystania ze $Srodowiska”*. Kazda z tych wypowiedzi ktadzie —
jak si¢ wydaje — nacisk na inny aspekt zagadnienia. Nawet bowiem gdyby
zgodzi¢ si¢ z teza, ze art. 4 pr.o.s. wyraza zasad¢ powszechnego korzystania
ze $rodowiska, to czyni to jedynie w ust. 1 w odniesieniu do jednej tylko po-
staci tego korzystania. Jest za$ tak dlatego, ze jedynie w tym przepisie uzyty
zostat zwrot ,,przystuguje z mocy ustawy kazdemu”. Szczegdlne znaczenie ma
w ramach tego zwrotu stowo ,,przystuguje”. Jego uzycie wskazuje bowiem, ze
w rachube wchodzi pewna sfera moznosci postepowania, cho¢ — jak to wynika
z wczesniejszych uwag — trudno ja dookresli¢. Uzasadnia to pytanie, czemu
stuzg (i ewentualnie jakie zasady wyrazajg) rozwigzania zawarte w art. 4 ust. 2
i 3 pr.o.§., do czego wypadnie jeszcze powrocic. Z kolei spostrzezenie, w mysl
ktorego korzystanie ze srodowiska mozliwe jest ,,tylko w jednej ze wskazanych
form i tylko w granicach dla danej formy przewidzianych”, czyni zasadnym py-
tanie, czy tego rodzaju konstatacje uzna¢ mozna za specyficzng ,,zasad¢ og6lng”
w kontekscie faktu, ze wszystkie w istocie uprawnienia mozna ad normam iuris
wykonywa¢ tylko w granicach prawem przewidzianych.

16. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do zwyklego korzystania ze srodowiska
(a takze korzystania ,,szczegdlnego™) nie sposob przyjac, ze przepisy art. 4 ust. 2
i 3 pr.o.$. wyrazaja jakgkolwiek zasade”. Nie przekonuje zwlaszcza przywola-
ny juz wyzej poglad, ze chodzi w tym przypadku (podobnie jak w przypadku
art. 4 ust. 1 pr.o.§.) o wyrazenie idei, ze korzystanie ze srodowiska mozliwe jest
»tylko w jednej ze wskazanych form i tylko w granicach dla danej formy prze-
widzianych”. Gdyby bowiem tak bylo, to prawidtowa regulacja w tym zakresie
powinna okresla¢ te granice, rozstrzygajac zwlaszcza o tym, kto, z czego (ja-

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.).

23 Tak B. RaAkoczy w: Z. Bukowsk1, E.K. Czech, K. KArRpPus, B. RAKoczY: Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz..., s. 53.

24 Tak M. GOrsk1 w: Z. Bukowskl, E.K. CzecH, K. KArRPUS, B. RAkoczy: Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz... 2011, s. 131.

» Odmiennie m.in. B. WIERZBOWSKI i B. RAKOCZY: Prawo ochrony srodowiska. Zagadnie-
nia..., s. 108 i nast. Jest symptomatyczne, ze w podstawowej w literaturze polskiej monografii
dotyczacej tego zagadnienia (por. P. KORZENIOWSKI: Zasady prawne ochrony srodowiska. £.6dz
2010) jakakolwiek ,,zasada korzystania ze srodowiska” nie zostata sformutowana, a rozwazania
autora dotyczace zasady reglamentacji w sektorowej ochronie $rodowiska (s. 475 i nast.) nie na-
wiazuja do art. 4 pr.o.§., koncentrujac si¢ przede wszystkim na materii zwiazanej z korzystaniem
z wod oraz pozwoleniami emisyjnymi.
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kiego rodzaju dobr), w jakich formach (w jaki sposob) oraz w celu zaspokojenia
jakiego rodzaju potrzeb moze ze srodowiska korzystaé. Tymczasem zas$, jak to
wynika z wczesniejszych uwag, w odniesieniu do korzystania zwyklego brak
w istocie rzeczy jakichkolwiek unormowan?® w tym wzgledzie, co jest konse-
kwencja wadliwosci systemowej?’. O ile bowiem art. 4 ust. 1 pr.o.§. okresla —
co do zasady, cho¢ w sposdb mocno kontrowersyjny, o czym nizej — wszystkie
te elementy, o tyle w przypadku korzystania zwyktego nie wiadomo, kto, w ja-
kich granicach i w jaki sposdb moze korzysta¢ ze srodowiska. Ten stan rzeczy
za$ jest nie tylko konsekwencja braku okreslenia wspomnianych elementow
art. 4 ust. 3 pr.o.$., ale takze wynika z tego, ze ,,punkt odniesienia”, jakim jest
art. 4 ust. 1 pr.o.$., budzi sporo watpliwos$ci.

17. Czg$¢ z nich zostata juz odnotowana wyzej. Najistotniejsza sprowadza si¢
jednak do stwierdzenia, ze jezeli tres¢ art. 4 ust. 1 pr.o.$. interpretowac dostow-
nie, to zakres powszechnego korzystania ze srodowiska jawi si¢ jako uksztatto-
wany w sposob, ktory trudno uzna¢ za racjonalny. Jesli bowiem caty ten zakres
ma si¢ ogranicza¢, poza powszechnym korzystaniem z wod, o czym byla juz
mowa, do sfery ,.emisyjnej”, to niepodobna w ten sposéb doprowadzi¢ do za-
spokojenia zdecydowanej wigkszosci wymienionych w tym przepisie potrzeb.
Trudno chociazby wyobrazi¢ sobie sensowne korzystanie ze srodowiska np. dla
zaspokojenia potrzeby wypoczynku wylacznie poprzez wprowadzanie do srodo-
wiska substancji lub energii, bez korzystania z przestrzeni i dobr niezbednych
dla takiego korzystania. Korzystania takiego niepodobna bowiem ograniczaé je-
dynie do ,,wprowadzania” okreslonych substancji lub energii do srodowiska, ale
obejmuje ono takze — bez watpienia — ,,uzywanie” srodowiska (np. poprzez
wstep na tereny stuzace wypoczynkowi), a czasem takze ,,pobieranie” ze §ro-
dowiska okreslonych dobr. Odnotowac trzeba réwniez, ze zaden przepis prawa
nie definiuje zwrotu ,,korzystanie ze Srodowiska™. Ten stan rzeczy powoduje,

26 Nie daje si¢ chociazby w sposob niewatpliwy ustali¢, kto (jaki podmiot) moze korzystaé
ze $rodowiska w sposob zwykly i szczegolny, zwlaszcza za$ nie wiadomo, czy moze to by¢ ,.kaz-
dy”. Co prawda w literaturze wskazuje sig, ze tak wlasnie jest (tak M. GORSKI w: Z. BUKOWSKI,
E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz... 2011, s. 132),
niemniej jednak nie sposoéb nie zauwazyc¢, ze w treéci art. 4 ust. 3 pr.o.$. brak jakiegokolwiek
nawigzania do strony podmiotowe;j.

27 Tak samo jest z korzystaniem ,,szczegblnym”, w ktorego przypadku dopiero przepisy
regulujace wydawanie pozwolenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pr.o.$., okreslaja, komu, w ja-
kich granicach i na jakich warunkach moze ono by¢ udzielone.

2 W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze w art. 3 pkt 20 pr.o.$. zdefiniowany zostat
zwrot ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska”. Jest nim przedsigbiorca w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.) oraz
przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodar-
czym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2018, poz. 649 ze zm.), a takze osoby
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ze nalezy, jak si¢ wydaje, nada¢ mu znaczenie ,,systemowe” i rozumie¢ przezen
w szczegolnosci ,,uzywanie srodowiska 1 pobieranie zen pozytkow”. Jesli bowiem
srodowisko uznac¢ za zbiodr obejmujacy w znacznej wigkszosci (cho¢ nie wylacz-
nie) przedmioty materialne, to analogie do ,,rzeczy” w rozumieniu prawa cywil-
nego jawia si¢ bardzo wyraznie. A wlasnie we wskazany wyzej sposob pojecie
,korzystanie z rzeczy” rozumiane jest na gruncie prawa cywilnego®.

18. Dobrym przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w usta-
wie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®®. W jej art. 26 ust. 1 sformulowana
zostata zasada, w mysSl ktorej lasy, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, sa
udostepniane dla ludno$ci®'. Stusznie zwrocono w literaturze uwage, ze prze-
pisy ustawy o lasach nie postuguja sie¢ pojeciem ,,korzystanie z lasu”, a jedynie
pojeciem ,,udostepniania lasow”*2. Nie zmienia to jednak faktu, ze z laséw tych
mozna w okreslonym zakresie korzysta¢, o czym — przynajmniej w odniesie-
niu do lasow nalezacych do Skarbu Panstwa — przekonuje tres¢ art. 27 ustawy
o lasach, z ktorego wynika, ze korzystanie moze polega¢ tak na ,,uzywaniu”
(poprzez nieodptatne lokalizowanie pasiek), jak i na pobieraniu pozytkéw (po-
przez zbior ptodow runa lesnego)®*. W swietle regulacji zawartej w art. 4 pr.o.§.,

prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego, nadto za$ jednostka
organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsigbiorcow
oraz osoba fizyczna niebgdaca przedsigbiorca ani przedsigbiorcg zagranicznym, korzystajaca
ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia. Nie ulega
watpliwosci, ze zakres pojecia ,korzystanie ze srodowiska”, do ktérego nawigzuje art. 3 pkt 20
pr.o.§., jest znacznie wezszy anizeli ,,korzystanie” w rozumieniu art. 4 pr.o.s.

2 Por. E. GNIEWEK w: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK.
Warszawa 2013, s. 383 i nast. oraz wskazang tam literaturg. Autor ten, trafnie podkreslajac, ze
ustawodawca nie definiuje pojecia korzystania z rzeczy, zwraca uwagg, iz jest to zabieg celo-
wy, dzigki ktoremu unika si¢ ,,niebezpieczenstwa przeoczen mozliwych wobec zréznicowanego
przeznaczenia réznorodnych rzeczy” (ibidem, s. 383). Nietrudno dostrzec w tym zakresie daleko
idace analogie do zréznicowanych form korzystania ze srodowiska. Nie podzielam natomiast
pogladu, w mysl ktoérego ,.korzystanie ze $rodowiska to prawo okreslonego podmiotu do wy-
korzystywania dla okreslonych celow” (tak B. Rakoczy w: Leksykon ochrony srodowiska...,
s. 100). Sam termin ,,korzystanie” nie jest bowiem wystarczajacy do uznania, ze mamy do czy-
nienia z prawem.

30 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2129.

31 Wyjatki okre$lone w art. 26 ust. 2 i 3 mozna pozostawi¢ na uboczu. Odnotowaé trzeba
natomiast w tym miejscu, ze, zgodnie z art. 28 ustawy, wlasciciel lasu niestanowiacego wlasno-
$ci Skarbu Panstwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim
napisem. Dopdty zatem, dopoki tego nie uczyni, wstep do tego lasu jest dozwolony.

32 Por. M. WozNIAK: Lasy w sferze srodowiskowych dobr publicznych. W: Ochrona i uzyt-
kowanie zasobow lesnych. Red. M. WoZNIAK, M. KOSCIELNIAK-MARSZAE. Wroctaw 2015, s. 87).

3 Odnotowaé trzeba w tym miejscu poglad, w mysl ktorego uprawnienie do korzystania
z lasow wynika z art. 6 ust. 1 z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasobow naturalnych kraju (tj. Dz.U. 2018, poz. 1235) stanowigcego, ze wstep do lasow
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nie jest dostatecznie jasne, o jaka posta¢ korzystania chodzi. W literaturze
wprost stwierdzono, ze z mocy prawa istnieje ,,powszechne prawo korzystania
z lasu i jego zasobow™*. Z pogladem tym, przynajmniej w odniesieniu do la-
sow bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, trzeba si¢ co do zasady zgodzi¢. To
za$ zdaje si¢ wskazywac, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia
z rodzajem powszechnego korzystania ze $rodowiska®, mimo ze nie ogranicza
si¢ ono jedynie do emisji. Nie wydaje mi si¢ bowiem mozliwe przyjecie tezy, ze
jest to korzystanie po czegsci powszechne (w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1
pkt 1 pr.o.$.), po czgsci natomiast zwykle (w pozostatym zakresie), gdyz ozna-
czatoby, ze w tym samym ,,zachowaniu” sg elementy korzystania powszechnego
i zwyklego, tymczasem za§ w $wietle art. 4 pr.o.$. korzystanie jest albo po-
wszechne, albo zwykle®. Watku tego, wymagajacego odrebnego opracowania,
nie sposob jednak rozwing¢ w tym miejscu.

panstwowych i dostep do ciekdw i zbiornikoéw wodnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
jest wolny (tak A. HALADYJ, J. TRZEWIK: Powszechne korzystanie ze Srodowiska na przyktadzie
korzystania z lasow. W: Ochrona i uzytkowanie zasobow lesnych. Red. M. WozN1AK, M. Kos-
CIELNIAK-MARSZAL. Wroctaw 2015, s. 44—45). Poglad ten budzi watpliwosci, juz chociazby
w $wietle faktu, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy, szczegotowe zasady korzystania ludnosci
z zasobow naturalnych okreslaja odrebne przepisy, z ktorych wynika, ze ta ,,wolno$¢ dostepu”
jest w znacznym zakresie ograniczona, a cz¢sto wytaczona. Nie to jednak wydaje si¢ najistotniej-
sze. Zgodzi¢ trzeba si¢ bowiem z oceng A. LIPINSKIEGO, ze ustawa ta powinna by¢ traktowana
jako ,,swego rodzaju deklaracja polityczna”, natomiast ,,0 tym, ktore elementy $rodowiska i do
kogo nalezg przesadza ustawodawstwo zwykle” (IDEm: Prawne podstawy ochrony srodowiska.
Warszawa 2010, s. 35). Ustawodawstwo to okresla tez szczegdlowe zasady korzystania z po-
szczegblnych elementéw srodowiska, czego przyktadem moze by¢ m.in. ustawa o lasach.

3 Tak M. WALAS (Korzystanie ze Srodowiska..., s. 110). Poglad ten uznat za trafny W. Ra-
DECKI (Komentarz do art. 26 ustawy o lasach. System Informacji Prawnej LEX, 2017 (wersja
elektroniczna), uwaga 1).

3 Tak tez A. LipINskI, ktory zauwazyl, ze ,,niekiedy rowniez przepisy szczegolne zawieraja
rozwigzania dajace si¢ odczyta¢ jako wyraz powszechnego prawa do korzystania ze $rodowi-
ska, czego przyktadem moze by¢ wstep do niektoérych lasow i zbidr znajdujacego si¢ tam runa
lesnego” (Prawne podstawy..., s. 34). Poglady w tym zakresie sa jednak zréznicowane i czgsto
wyrazane w sposob do$¢ niejasny. I tak np. w A. HALADYJ i J. TRZEWIK w jednym miejscu
swojej wypowiedzi formutuja poglad, ze majac na wzgledzie ,,0ogolnikowos¢ postanowien doty-
czacych udostepniania ludno$ci lasow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa”, mozna ,,dojs¢
do wniosku, ze w gruncie rzeczy reguluja one jedynie zasady korzystania z laséw w sposob
wykraczajacy poza korzystanie powszechne” (LIDEM: Powszechne korzystanie... s. 44), z dru-
giej natomiast po wielokro¢ wspominaja o prawie do ,,powszechnego korzystania z laséw (por.
zwlaszcza s. 51 1 nast.). Jesli zatem bedace konsekwencja udostepnienia lasow wstep do nich
oraz pobieranie niektorych pozytkéw (np. runa lesnego) nie miesci si¢ w zakresie powszechnego
z nich korzystania, to powstaje pytanie, jakie zachowania wypetniaja tres¢ tego korzystania.

% Mato przekonujace w tym kontekscie, a takze niezbyt klarowne, jest spostrzezenie, zgod-
nie z ktéorym ,,mozna byloby przypuszczac”, ze przepisy ustawy o lasach, ,,okreslajac zasady ich
udostepniania, wypetniaja tre$¢ zasady powszechnego korzystania ze §rodowiska”, ale zasada
ta ,,ma wlasciwy kontekst w odniesieniu do tzw. prawa emisyjnego i powszechnego korzystania
z wod” (M. WozNIAK: Lasy..., s. 87).
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19. Dostrzec trzeba réwniez to, ze art. 4 pr.o.8. stanowi o korzystaniu ze
,Srodowiska”, co oznacza, ze powinno ono teoretycznie rzecz biorac odnosi¢
si¢ do ,,0g6tu elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wy-
niku dziatalnosci cztowieka, a w szczegélnosci powierzchni ziemi, kopaliny,
wod, powietrza, krajobrazu, klimatu oraz pozostatych elementow roznorod-
no$ci biologicznej, a takze wzajemnych oddziatywan pomiedzy tymi elemen-
tami”. Tak bowiem zdefiniowano w art. 3 pkt 39 pr.o.S. pojecie ,,srodowisko”.
W tym kontekscie zasada powszechnego korzystania ze srodowiska, wigzana
w literaturze z zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji RP, o czym byla mowa wyzej, jawi si¢ — jesli chodzi o zakres ko-
rzystania — bardzo mizernie. Jesli bowiem zwazy¢, ze cale to korzystanie
ma si¢ sprowadza¢ do wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii,
to de facto odnosi¢ si¢ ono moze tylko do niektorych elementow srodowiska,
dotyczac przede wszystkim powierzchni ziemi*’, wod oraz powietrza®. Co do
zasady trudno wyobrazi¢ sobie natomiast korzystanic w ten sposob z innych
sktadnikoéw srodowiska?.

20. Konczac rozwazania na temat rodzajow korzystania ze S$rodowiska,
o ktorym mowa w art. 4 pr.o.$., zwroci¢ trzeba wreszcie uwage na majaca,
moim zdaniem, kluczowe znaczenie kwesti¢ tytutu prawnego do korzystania
ze Srodowiska. W tym za$ zakresie stwierdzi¢ trzeba najpierw, ze nie dostrze-
gam wystarczajacych podstaw prawnych do tego, by uznac¢, ze istnieje generalne
prawo podmiotowe do korzystania ze $rodowiska, zwlaszcza za$ $rodowiska
o okreslonej jakos$ci. Istota prawa podmiotowego jest bowiem nie tylko istnienie
pewnej sfery mozno$ci postepowania, ale takze instrumentow prawnych umoz-

37 Chodzi w tym przypadku, co oczywiste, o ,,powierzchni¢ ziemi” w znaczeniu nadanym
temu terminowi w art. 3 pkt 25 pr.o.§. Obejmuje on uksztaltowanie terenu, glebg, ziemi¢ oraz
wody gruntowe, z tym ze: gleba — oznacza gorng warstwe litosfery, ztozong z cze$ci mine-
ralnych, materii organicznej, wody glebowej, powietrza glebowego i organizmoéw, obejmujaca
wierzchnig warstwe gleby i podglebie, ziemia — oznacza gorng warstwe litosfery, znajduja-
ca si¢ ponizej gleby, do gigbokosci oddziatywania cztowieka, wody gruntowe natomiast ozna-
czaja wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy Prawo wodne, ktore znajduja si¢
w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.

3 Stosownie do tresci art. 3 pkt 26 pr.o.s., przez powietrze rozumie si¢ powietrze znajdujace
si¢ w troposferze, z wylaczeniem wnetrz budynkow 1 miejsc pracy.

¥ Przyktadem moze by¢ w tym zakresie chociazby korzystanie z ,kopaliny” bedacej,
w $wietle art. 3 pkt 39 pr.o.$, jednym z elementéw $rodowiska. Trudno bowiem dostrzec przy-
ktady emisji oddziatujacej na ztoze, mogacej miescic si¢ w granicach powszechnego korzystania
ze srodowiska, co potwierdza fakt, ze takie rodzaje korzystania z zasobow wnetrza ziemi jak:
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow oraz
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla wymagaja uzyskania konces;ji (art. 21 ust. 1 pkt. 3—5
ustawy z dnia 9 czerwca 2009 r. Prawo geologiczne i gornicze, tekst jednolity Dz.U. 2017,
poz. 2126 ze zm.), sa zatem rodzajem szczegoélnego korzystania ze $rodowiska.
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liwiajacych wyegzekwowanie uprawnien mieszczacych si¢ w tej sferze*’. Wyda-
je sig, ze trudno dostrzec $rodki mogace stuzy¢ ochronie takiej sfery. Zasadne
jest zreszta pytanie, jakie miatyby to by¢ $rodki i przeciwko komu mialyby by¢
skierowane. Potencjalnie mozna bowiem sobie wyobrazi¢ jako adresatow rosz-
czen zarOwno organy panstwa, jak i osoby trzecie uniemozliwiajace korzystanie
ze srodowiska. Zagadnienia niepodobna rozwing¢ w tym miejscu, gdyz wymaga
ono odrgbnego opracowania.

21. W pelni podzielam natomiast poglad Naczelnego Sadu Administracyjne-
go zawarty w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.*', w mysl ktorego ,,korzystanie ze
srodowiska nie oznacza niecograniczonego prawa do korzystania z niego w kaz-
dym mozliwym miejscu”. Sad trafnie podkreslit, Zze ,,prawo to ograniczone jest
m.in. prawem wlasnosci, przepisami prawa publicznego itp.”, akcentujac, ze ,,nie
mozna korzysta¢ ze srodowiska, wykorzystujac w tym celu nieruchomos$¢ na-
lezaca do innej osoby bez jej zgody”. Zaznaczyl tez, ze ,,prawo do korzystania
ze Srodowiska nie jest prawem nadrzednym nad innymi prawami i nie wylacza
ograniczen wynikajacych z tych praw”. Ujmujac zatem problem innymi sto-
wy, jakiekolwiek korzystanie ze srodowiska nie moze narusza¢ praw podmioto-
wych przystugujacych do poszczegdlnych jego elementow*?. Nawet za$ pobiez-
ny oglad przywotanej juz wyzej definicji srodowiska zamieszczonej w art. 3
pkt 39 pr.o.§. wyraznie wskazuje, ze sktadaja si¢ nan rézne dobra, z ktorych
czg$¢ (powierzchnia ziemi, kopaliny, wody) jest przedmiotem okreslonych praw
majatkowych, inne natomiast (np. klimat) nie moga by¢ rozpatrywane w tych
kategoriach. Trzeba zatem zwrdci¢ uwage na fakt, ze korzystanie z niektorych
z tych dobr mozliwe jest jedynie o tyle, o ile korzystajacy dysponuje tytutem
prawnym w tym zakresie. Moze on wynika¢ ze zindywidualizowanego prawa
majatkowego, np. wlasnosci nieruchomosci lub prawa rzeczowego pochodne-
go od niej w przypadku korzystania z ,,powierzchni ziemi”. Nie jest to wszak
jedyna mozliwos¢. Czasem zrodtem uprawnien sa bowiem takze prawa majat-
kowe (niemajatkowe, osobiste) wynikajace z przepisOw przyznajacych te prawa
W sposob powszechny, podmiotom okreslonym w sposob generalny. Przykta-
dem w tym zakresie moze by¢ chociazby oméwiona wyzej regulacja dotyczaca
zwyktego korzystania z wod. Wlasciciel gruntu moze bowiem z mocy usta-
wy Prawo wodne korzysta¢ m.in. z wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego
gruncie, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, bez koniecznos$ci spetnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Zrédtem omawianych uprawnien moga

40 Por. A. ZIELINSKI w: System prawa prywatnego. T. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna.
Red. Z. RapwaNskI. Warszawa 2002, s. 653 i nast. oraz wskazang tam literatur¢. Por. tak-
ze S. GRzZYBOWSKI: System prawa cywilnego. T. 1: Czes¢ ogolna. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 654 i nast.

4 Sygn. IT OSK 1747/15, zbior orzeczen LEX nr 2316510.

# Trafnie zwrocit na to uwage A. LiPINsKI (Prawne podstawy..., s. 34).
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by¢ wreszcie rowniez akty indywidualne, wydane na podstawie ustawowe;j.
Przyktadem w tym zakresie moze by¢ z kolei pozwolenie wodnoprawne w od-
niesieniu do wigkszos$ci przypadkow szczegolnego korzystania z wod, albowiem
akt ten stanowi jedyny i1 wystarczajacy tytut prawny do korzystania w oznaczo-
ny sposob z dobra cudzego (wody bedacej wiasnoscia Skarbu Panstwa).

22. Konkluzja generalna zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze trudno dopatrzy¢
si¢ uzasadnienia potrzeby istnienia art. 4 pr.o.§. w systemie obowigzujacego
prawa. Nie sposob zwlaszcza precyzyjnie ustali¢ celu tego unormowania, gdyz
nie wynikajg z niego jakiekolwiek dyrektywy dotyczace korzystania ze $rodo-
wiska, przynajmniej w takim rozumieniu, jakie odnie$¢ nalezy do przepisow
formutujacych te zasady*. Poza ust. 1, w art. 4 pr.o.$. nie okreslono ani gra-
nic, ani prawnych warunkow korzystania ze §rodowiska, natomiast we wspo-
mnianym przepisie uczyniono to w sposob budzacy zasadnicze watpliwosci,
o czym byta mowa wyzej. To za$ jest, moim zdaniem, warunkiem sine qua non
dla uznania, ze w rachube wchodzi prawo w znaczeniu podmiotowym. Przepis
art. 4 pr.o.$. nie okresla tez jakichkolwiek regut dotyczacych zwigzku pomiedzy
nim a innymi unormowaniami wyznaczajacymi granice korzystania ze $rodo-
wiska, co zilustrowane zostato przyktadem dotyczacym korzystania z lasow.
Nie odnosi si¢ on rowniez do kluczowej kwestii zamykajacej sie¢ w pytaniu,
w jakiej relacji okreslone nim ,,korzystanie” pozostaje do praw majatkowych
przystugujacych w odniesieniu do przedmiotu tego korzystania. Jesli zgodzi¢
si¢ z teza, ze konstrukcja prawna art. 4 pr.o.§. oparta zostata na wzorcu wyni-
kajacym z przepiséw prawa wodnego odnoszacych si¢ do korzystania z wod*,
to zastosowanie tego wzorca nastapilo w sposob skrajnie nieudolny. Przepisy
dotyczace korzystania z wod, zarowno te zawarte w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym, jak i wynikajgce z wczesniejszych regulacji w tym zakresie,
zawsze okres$laty bowiem — i nadal to czynig — przestanki wskazujgce pod-
miot uprawniony, przedmiot uprawnien oraz potrzeby, dla zaspokojenia ktorych
korzystanie takie moze mie¢ miejsce. Wszystko to sprawia, ze art. 4 pr.o.§. nie
wnosi do stanu prawnego niczego nowego poza mnozeniem watpliwosci, ktore

# Pojecie zasad prawa nie jest rozumiane jednolicie, co przektada si¢ takze na zakres ma-
terii dotyczacej prawa ochrony srodowiska. W szczegdlnosci brak w literaturze zgody co do
katalogu tych zasad. Trafny jest jednak, moim zdaniem, poglad A. Lipinskiego, ze zasady prawa
ochrony $rodowiska wyrazaja te normy prawa ochrony $rodowiska, ktéore musza by¢ uznane za
wiodace (podstawowe), za$ wynikajace z nich rozwigzania nalezy uwazaé za kryteria interpreta-
cyjne dla calej ustawy (zob. ibidem, s. 31; A. Lipinski nawigzal w tym miejscu do opracowania
J. NOWACKIEGO 1 Z. TOBORA: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 2009, s. 108 i nast.). Wydaje
sig, ze przynajmniej w odniesieniu do niektorych zasad moga by¢ kryteriami interpretacyjnymi
nie tylko dla przepiséw ustawy, w ktorej zostaly zawarte, ale wrecz do calego wycinka systemu
prawnego sktadajacego si¢ na prawo ochrony $rodowiska.

4 Tak m.in. J. Bo¢ w: Ustawa..., s. 92; M. GOrsKkI w: Z. BukowsklI, E.K. CzecH, K. KAR-
pus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz..., s. 130.
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towarzysza poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sposdb rozumienia materii
dotyczacej zasad i warunkow korzystania ze srodowiska. Nie podzielam zatem
oceny, ze celem konstrukcji w nim zawartej ,,wydaje si¢ by¢ przede wszyst-
kim ogo6lne uporzadkowanie formut korzystania i rozgraniczenie ich, biorgc pod
uwage dopuszczalny zakres korzystania i jego podstawe prawng™?. Wydaje sie,
Ze usunigcie z obrotu prawnego art. 4 pr.o.S. w jego obecnym ksztalcie nie tylko
niczego by nie zmienito, ale wrgcz zmniejszyloby liczbe watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczacych korzystania ze srodowiska. Nie miat on zresztg swojego
odpowiednika we wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska*. W jej art. 4 zamieszczone zostato na-
tomiast zdecydowanie lepsze — cho¢ niewolne od watpliwosci — rozwigzanie,
z ktérego wynikato, ze z zasobow przyrodniczych §rodowiska, stuzacych zaspo-
kojeniu potrzeb spoteczno-gospodarczych, mozna korzysta¢ wylacznie w za-
kresie ustalonym w planach zagospodarowania przestrzennego oraz przepisach
o ochronie $§rodowiska?’.
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Ryszard Mikosz

Using the environment
(a few comments on the background of Article 4
of the Act of April 27, 2001 — Environmental Protection Law)

Summary

What is the subject of the article is the analysis of a legal regulation contained in art. 4 of
the Act of 27 April 2001 — Environmental Protection Law. This regulation applies to general
rules of utilizing the environment. It follows from the considerations that the law is affected by
serious shortcomings. It appears to be incomplete and without a clearer idea. The function and
relation to specific regulations concerning the utilization of the environment are also vague.

Key words: Environment, utilization of the environment, widespread utilization of the
environment, ordinary utilization of the environment
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Puwapg Muxkow

Ucnonb3oBaHWe NPUPOAHBLIX pecypcoB
(HecKonbKO 3amMeyvyaHui, KacarolWmnxcs ctatbu 4
3akoHa «O 3awmTe OoKpyxalLen cpeabl» oT 27 anpensa 2001 ropa)

Pesrome

IIpenqMeToM cTaThH SIBJISCTCS aHAJU3 MOJOXKEHHH, coaepkamuxces B ctatbe 4 «O 3amure
okpyxaromeit cpeas» ot 27 anpens 2001 rona. JlaHHBIE TONTOKEHUS ONPEAEIAIOT 00N Ops-
JIOK MCIIOJIb30BAHUS NPUPOJHBIX PECYPCOB, B KOTOPOM BBISIBICH PsiJi CEPbE3HBIX HEIOCTATKOB.
[ToMHuMO SIBHOM HEIOJIHOTBI, B HEM IPOCIEKUBAECTCS OTCYTCTBHE eIMHOI KoHIenuuu. Kpome
TOro, B HEM HEUeTKO 0003HA4YeHA POJIb CIEIHATIBHBIX MOJIOKEHUH, PeryIHpyIONINX HCHOIb30-
BaHUE NPUPOTHBIX PECYPCOB, a TAK)KE OTHOIICHUE K HUM.

KnioueBble cloBa: OKpyIXKalomas Cpeia, UCIOIb30BaHHE MPUPOAHBIX PECYpCOB, oblLIee HC-
M0JIb30BaHKE PUPOIHBIX PECYPCOB, OOBIYHOE MCIIOIB30BAHUE MPUPOTHBIX PECYPCOB

Ryszard Mikosz

Uso dell’lambiente
(alcune osservazioni ai sensi dell’art. 4 della legge 27 aprile 2001 —
Diritto di protezione dell’ambiente)

Sommario

L’oggetto di questo articolo ¢ un’analisi della legislazione regolativa inclusa all’art. 4 della
legge 27 aprile 2001 — Diritto di protezione dell>ambiente. Questo regolamento riguarda prin-
cipoi generali di uso delhbambiente. Dalle analisi svolte risulta che tale regolamento abbia delle
carenze gravi. E sostanzialmente incompleto ed & privo dell’idea di base. Anche la funzione di
questo regolamento ¢ la relazione di norme specifiche che regolano uso dellyxambiente non sono
chiare.

Parole chiave: ambiente, uso dell’ambiente, uso universale dell’ambiente, uso solito
dell’ambiente



