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Zgloszenie zamiaru usuniecia drzewa
z terenu nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
0s6b fizycznych na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Wstep

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie przyblizenie instytucji zglosze-
nia zamiaru usunigcia drzewa i krzewu z terenu nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ osob fizycznych na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zagadnienie to wymaga omowienia, gdyz jest w prawie ochro-
ny przyrody stosunkowo nowe. Budzi tez wiele kontrowersji, a ponadto zo-
stato uregulowane w sposob nie dos$¢ szczegdtowy, a przez to niepozbawiony
luk. Z racji funkcjonowania tych przepiséw w niezmienionym brzmieniu od
ponad 2 lat jawi si¢ koniecznos$¢ dokonania krotkiej syntezy tej problematyki,
z uwzglednieniem watpliwosci o charakterze praktycznym. Jednocze$nie za-
znaczenia wymaga, ze niniejsze oméwienie obejmuje najbardziej interesujgce
zagadnienia z perspektywy autora.
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Istota zgtoszenia

Koniecznos¢ dokonywania zgloszen jest znana w prawie administracyj-
nym — ma ona zastosowanie m.in. w Prawie budowlanym!, gdzie w art. 30
ust. 1 wymieniono takie obiekty i roboty budowlane, ktorych realizacja nie ro-
dzi koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe?. Z obowigzkiem dokona-
nia zgloszenia mozna spotkac si¢ takze w ustawie Prawo o zgromadzeniach’.
W art. 9 ustawodawca nalozyl na organizatora obowigzek zawiadomienia orga-
nu gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, przy czym do 96 godzin
przed planowang data wydarzenia istnieje mozliwos¢ wydania przez organ de-
cyzji o zakazie zgromadzenia®. Tak skonstruowana norma prawna powoduje, ze
niezajecie przez organ zadnego stanowiska w sprawie rodzi skutek w postaci
zgody na przedsiebrane zgromadzenie®.

Natomiast w Prawie ochrony $rodowiska® z koniecznos$cig dokonania zglo-
szenia zetkna¢ si¢ mozna chociazby na gruncie art. 152 ustawy, ktory nakazuje
zglosi¢ instalacj¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na srodowisko, przy czym
nie moze by¢ to instalacja objeta konieczno$cig uzyskania pozwolenia’.

Zauwazenia wymaga, ze zgloszenie jest instytucja rodzaca réznorodnosé
stanowisk — z jednej strony uwazane jest za podanie, ktore rozpoczyna poste-
powanie administracyjne, a z drugiej ocenia si¢ je jako czynno$¢ materialno-
-techniczng niewszczynajgca procedury administracyjnej®. Jako dominujacy na-
lezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym samo zgloszenie uwazane jest za czynno$é
materialno-techniczng’.

Co istotne, nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego'® wpro-
wadzita nowg regulacj¢ proceduralng, jaka jest milczace zatatwienie sprawy

! Ustawa z dnia 22 czerwca 2018 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2018, poz. 1202 ze zm.).

2 Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany. Red. A. PLUCINSKA-FILIPOWICZ, M. WIERZ-
BOWSKI. 2019, System Informacji Prawnej LEX.

3 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2019, poz. 631 ze zm.).

4 R. Suwar: Sgdowa ochrona przed bezczynnoscig administracji publicznej. Warszawa
2014, System Informacji Prawnej LEX.

5 Ibidem.

¢ Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm.).

7 M. GORsKI, M. PCHALEK, W. RADECKI: Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz. Warsza-
wa 2019, System Informacji Prawnej Legalis.

8 M. BURSZTYNOWICZ: Instytucja zgloszenia zamiaru budowy lub wykonania robot budow-
lanych jako prawna forma ograniczenia zasady wolnosci budowlanej. W: Wspotczesne koncep-
¢je ochrony wolnosci i praw podstawowych. Red. A. BATOR, M. JABLONSKI, M. MACIEJEWSKI,
K. Wortowicz. Wroctaw 2013, s. 352.

? Ibidem.

10 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 935).
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przez organ administracji. Dzieki wprowadzeniu takiej mozliwosci postepowa-
nie moze zakonczy¢ si¢ swiadomym, celowym milczeniem organu, ktore jest
sposobem podj¢cia rozstrzygniecia''. Jednoczes$nie milczace zatatwienie sprawy
to konstrukcja, ktéra dotychczas nie wystgpowata w procedurze administracyj-
nej. Stanowi to przedmiot licznych rozwazan doktryny i orzecznictwa.

Postgpowanie w trybie zgloszeniowym na gruncie ustawy o ochronie przy-
rody'? moze zakonczy¢ si¢ na dwa rézne sposoby — badz poprzez tzw. milczaca
zgodg organu, badz przez wniesienie sprzeciwu przez organ, co nastepuje w for-
mie decyzji administracyjnej'.

Przestanki zastosowania trybu zgtoszeniowego

W pierwszej kolejnosci zasadne jest zbadanie przestanek zgloszenia zamiaru
usunig¢cia drzewa. Stosownie do art. 83f ust. 3a ,,przepisdéw art. 83 ust. 1 nie sto-
suje si¢ do drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wilasnos¢ osob fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej”. Skonkretyzowania przestanek dokonania zgloszenia
dokonat J. Piecha, wedlug ktorego sg one nastepujace:

1. Nieruchomo$¢ musi by¢ wlasnoscig osoby fizycznej.

2. Drzewo ma zosta¢ usunicte na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej.

3. Tryb zgloszeniowy dotyczy wylacznie drzew.

4. Obwod pnia drzewa jest wigkszy od wskazanych w u.o.p. warto$ci'*.

Na omdwienie jako najbardziej problematyczne zastuguja przestanki okres-
lone w pkt. 11 2. Prawo do ochrony wlasnosci zostato sprecyzowane juz w Kon-
stytucji w art. 64 ust. li, zdaniem B. Banaszkiewicza, jego elementami kon-
stytutywnymi sg: bezwzglednos¢ (skutecznos$¢ erga omnes), brak ograniczenia
w czasie, wylacznos¢ wladztwa wiasciciela i pierwotna elastyczno$¢'”. Przepis
art. 83f ust. 3a u.o.p. zawiera takze wymog, aby prawo wlasnosci nieruchomosci
przystugiwato osobie fizycznej, co jest przedmiotem uregulowania k.c., wedle
ktorego osoba fizyczna jest kazdy cztowiek!e.

' Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. R. HAUSER, M. WIERZBOWSKI.
Warszawa 2018, System Informacji Prawnej LEX.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2018, poz. 1614 ze zm.,
dalej jako u.o.p.)

3 Wycinka drzew i krzewéw. Red. J. PIECHA. Warszawa 2017, s. 44—45,

4 Ibidem.

15 B. BANASZKIEWICZ: Konstytucyjne podstawy prawa wiasnosci. Warszawa 1999, s. 17.

1 Wycinka drzew i krzewow..., s. 47—52.
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Sformutowanie przepisu w taki sposob prowadzi do wniosku, ze podstawo-
wym zadaniem organu jest sprawdzenie, czy wiasciciel bedacy osobg fizyczng
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie nieruchomosci i czy drzewo jest usu-
wane na cele niezwigzane z ta dziatalnoscig — jezeli jest prowadzona'’. W przy-
padku, gdy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest na czeSci nieruchomosci,
weryfikacji wymaga, na ktdrej jej czeSci. W ostatnim kroku konieczne staje si¢
dokonanie oceny, czy usunigcie drzewa nastgpuje w zwiazku z ta dzialalnoscig'®.

Wyjadnienia wymaga takze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”. W takiej sytuacji
jednym z mozliwych wyjs¢ jest siegnigcie do rozumienia pojecia ,,dziatalnosé
gospodarcza” znajdujgcego si¢ w ustawie Prawo przedsigbiorcow', ktore to zo-
stalo w tejze ustawie zdefiniowane. I tak, za dziatalno$¢ gospodarcza uwaza
si¢ ,,zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly” (art. 3 ustawy). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze J. Pie-
cha dokonywat charakterystyki pojecia dziatalno$ci gospodarczej opierajac si¢
na juz nicobowigzujacej ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, ktora
nieco inaczej definiowala to poje¢cie. Bazujac na aktualnym brzmieniu prze-
pisu, wywies¢ mozna, ze brak (w odréznieniu do poprzedniczki) okreslenia
poszczegolnych typoéw dziatalnosci gospodarczej (np. handlowa, wytworcza),
natomiast nadal da si¢ wyrdzni¢ elementy wspolne dla definicji dziatalno$ci
gospodarczej w ustawie Prawo przedsigbiorcéw, ktorymi sg: zorganizowanie,
zarobkowos¢, wykonywanie dzialalnosci we wiasnym imieniu oraz cigglosc?.
Co wazne, dzialalno$¢ gospodarcza nie nalezy do kategorii, ktore trzeba oce-
nia¢ w sposob subiektywny, a co za tym idzie — pozostaje bez prawnej donio-
stosci o$wiadczenie zainteresowanego, ze dziatalnosci nie prowadzi badz nie
ocenia jej w takich kategoriach?>. W odniesieniu do regulacji zawartej w u.o.p.
zasadne jest stwierdzenie, ze definicja zawarta w Prawie przedsigbiorcow ma
charakter fundamentalny (podstawowy) i ilekro¢ prawodawca postuzy si¢ po-
jeciem dziatalnosci gospodarczej w jakimkolwiek innym akcie prawnym, nie
dokonujgc sprecyzowania tego pojecia przy pomocy definicji legalnej, sformu-
fowanie to nalezy rozumie¢ tak jak w Prawie przedsigbiorcow®. Przepis ten

7" A. HALADYJ, K. KULAK-KRZYSIAK: Positive silence to the removal of trees — an analysis
of a legal institution. ,,Review of European and Comparative Law” 2019, No. 1, s. 14.

18 Tbidem, s. 15.

19 Ustawa z dnia 8 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2016,
poz. 1829 ze zm.).

2 Prawo przedsigbiorcéw. Komentarz. Red. A. PIETRZAK. Warszawa 2019, System Infor-
macji Prawnej LEX.

2 Komentarz do ustawy — Prawo przedsigbiorcéw. W: Konstytucja biznesu. Komentarz.
Red. L. BieLeEckIl. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej LEX.

2 Ibidem. Szerzej na ten temat: M. ZDYB, G. LUBENCZUK, A. WOLOSZYN-CICHOCKA: Prawo
przedsiebiorcow. Komentarz. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej Legalis.
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stanowi bowiem lex generalis wobec innych ustaw?*. W konsekwencji, jezeli we
wniosku osoby fizycznej znajduje si¢ informacja, ze usunigcie drzewa nastgpuje
w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest wszczgcie
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na usuniecie rosliny?. Obliga-
toryjne jest jednak dokonywanie przez organ prowadzacy postgpowanie oceny,
czy rzeczywiscie drzewo jest usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie — a wigc kluczowe pozostaje dokonanie
oceny prawdziwego celu usunigcia®. Jezeli natomiast do usuniecia drzewa ma
doj$¢ w zwiazku z zamiarem rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, tj. w sytuacji, w ktorej usunigcie rosliny stanowi jeden z pierwszych eta-
poOw przygotowania nieruchomosci, zasadne jest zbadanie zwigzku pomigdzy
wycinka, a zamierzona dziatalnoscia, gdyz zwiazek ten stanowi najistotniejsze
kryterium przesadzajace o ocenie, czy konieczne jest uzyskanie zezwolenia,
czy tez nie?’.

W doktrynie odnalez¢ mozna poglad, ze przepisy dotyczace dokonywania
zgloszen zamiaru usunigcia drzewa stawiaja w bardzo niekorzystnej sytuacji
podmioty niebgdace wiascicielami nieruchomosci, np. uzytkownikow wieczy-
stych czy dlugoterminowych posiadaczy nieruchomosci, ktérzy przez taka
konstrukcje przepisu nie moga skorzysta¢ z instytucji zgtoszenia i zmusze-
ni sg do sktadania wniosku o zezwolenie na usunigcie. Takg dywersyfikacje
uzna¢ nalezy za nieuzasadniong i niekonstytucyjna z uwagi na sprzeczno$c
z zasada proporcjonalnosci®®. Poglad ten w calo$ci autor niniejszego artykutu
podziela.

Nadto zwroci¢ nalezy uwage na istniejacy problem praktyczny w postaci
niejasnego sformutowania art. 83f ust. 4 i 5 uv.o.p. w kontekscie dokonywania
zgloszenia przez jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci. Brakuje bowiem
szczegblowych zasad postgpowania w sytuacji, gdy jedynym wnioskodawca jest
jeden ze wspotwlascicieli. Elementem obligatoryjnym zgloszenia nie jest po-
nadto zgoda pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci, jak to si¢ ma w przy-
padku wniosku o wydanie zezwolenia — mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze brak
podstaw prawnych do zgloszenia sprzeciwu przez organ rozpatrujacy zglosze-
nie, gdy nie ma zgody pozostatych wspotwlascicieli na usunigcie drzewa. Opi-

24 Szerzej na temat ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej: Publiczne prawo gospo-
darcze. Zarys wyktadu. Red. J. GRABowsKI. Bydgoszcz 2007, s. 16.

2 J. WILK: Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w sprawie zezwolenia na usunigcie drzewa,
ktorego usunigcie nie wymaga zezwolenia. ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2017, nr 5, System
Informacji Prawnej LEX.

26 J. SAPETA: Usuwanie drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ osob fizycznych, w kontekscie znowelizowanych z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisow
ustawy o ochronie przyrody. ,,Casus” 2017, nr 1, System Informacji Prawnej LEX.

27 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 roku, IT SA/Sz 1290/17, System
Informacji Prawnej LEX nr 2469825.

2 A. Harapyy, K. KuLak-KrzysiAK: Positive silence..., s. 16.
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sany powyzej problem ma znaczenie niebagatelne, poniewaz w zaleznosci od
przyjetej koncepcji rodzi¢ to bedzie odmienne skutki dla stron postepowania.

Ogledziny

Z przepisow u.o.p. wynika takze koniecznos¢ dokonania oglgdzin rosliny
przez organ, ktore to sa ograniczone 21-dniowym terminem, za$ ich przepro-
wadzenie stanowi obowiazek organu®. W przypadku dokonania zgloszenia ich
celem ma by¢ skontrolowanie gatunku drzewa, a takze rozmiaru jego pnia na
wysokosci 5 cm*. Ogledziny sg $rodkiem dowodowym, ktory umozliwia orga-
nowi bezposrednig stycznos¢ z przedmiotem dowodu?'. Co do zasady, na grun-
cie postepowania administracyjnego ich przeprowadzenie moze mie¢ zard6wno
charakter obowigzkowy, jak i jedynie zalezny od uznania organu®. Fakulta-
tywny charakter ogledzin moze zosta¢ przelamany przez przepis prawa, ktory
wprost nakazuje ich przeprowadzenie®.

Dyskusyjna, acz warta wyartykutowania, pozostaje sporna kwestia, czy
wskazany w ustawie termin 21 dni jest instrukcyjny czy tez materialny. Zda-
niem K. Gruszeckiego jest to termin o charakterze instrukcyjnym, gdyz w usta-
wie nie sg przewidziane jakiekolwiek skutki jego przekroczenia, za$ czas na
whniesienie przez organ sprzeciwu biegnie dopiero od dnia dokonania oglgdzin.
Podobnego zdania jest J. Piecha, ktory uwaza, ze za instrukcyjnoscia terminow
podanych w u.0.p. przemawia argument stanowiacy, ze uchybienie terminowi nie
stanowi jakiejkolwiek bariery w merytorycznym rozstrzygnigciu danej sprawy.
Dokonanie ogledzin po terminie — zdaniem J. Piechy — nie wywotuje skut-
ku w postaci uznania tej czynnosci za nielegalng badz niewazng®. Ze wspom-
nianymi pogladami autor niniejszego artykulu si¢ zgadza. Niewatpliwie jed-
nak przyjecie, ze termin powyzszy jest instrukcyjny, rodzi bardzo wiele kon-
sekwencji praktycznych. Doprowadzi¢ to moze bowiem do nieuzasadnionego

» D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien. Art. 78—90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 158.

30 Ibidem.

U Kodeks postegpowania administracyjnego. Dowody. Komentarz. Red. M. TERLIKOWSKA.
Warszawa 2017, System Informacji Prawnej LEX.

32 Ibidem.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., I OSK 618/17, System Informacji Praw-
nej LEX nr 2443956.

3% Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUszECKI. Warszawa 2018, System
Informacji Prawnej LEX.

33 Wycinka drzew i krzewow..., s. 63.
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przedluzania postepowania, sprzecznego z istota zgloszenia, ktora jest skroce-
nie i uproszczenie postgpowania administracyjnego. Wyartykutowania wymaga,
ze mimo istnienia w doktrynie powyzszego stanowiska, organy administracji
publicznej czgstokroc¢ traktuja Ow termin jako materialny, co uznaje si¢ za dzia-
fanie na korzys¢ strony.

Milczaca zgoda organu

Jak wskazuje art. 83f ust. 8 u.0.p., ,,po dokonaniu ogledzin organ, o ktorym
mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze, w drodze de-
cyzji administracyjnej, wnie$¢ sprzeciw. Usunigcie drzewa moze nastapic, jezeli
organ nie wniost sprzeciwu w tym terminie”. Jednym ze sposobow zatatwienia
sprawy jest zatem milczaca zgoda organu, co wynika takze z art. 122a kodeksu
postepowania administracyjnego’, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej
kolejnosci (jako przepisy szczegdtowe) musza by¢ uwzgledniane unormowania
znajdujgce si¢ w u.0.p., natomiast dopiero w przypadku braku odpowiednich prze-
pisow szczegodlnych, siegna¢ mozna do k.p.a*’. Zgodnie z art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.,
,»Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy
zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony
wlasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okreslonym
W przepisie szczegélnym organ ten nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczaca zgoda)”.

Istota milczacej zgody polega na tym, ze uptyw okreslonego w przepisach
terminu na zakwestionowanie stanowiska strony wywotuje efekt powstajacy ex
lege®®. Organ moze doprowadzi¢ do uptywu terminu wyrazonego w ustawie
i tym samym wyrazi¢ zgod¢ na nieme uksztattowanie prawa jednostki, albo tez
nie chcac wyrazi¢ aprobaty — uprawniony jest do wniesienia sprzeciwu®. Mil-
czaca zgoda jest przyjeciem fikcji rozstrzygnigcia pozytywnego*. Jej celem jest
przyspieszenie i uproszczenie postepowania administracyjnego, a takze uspraw-

% Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz.U. 2018,
poz. 2096 ze zm.).

7 Ibidem.

38 Z. KMIECIAK: Milczgce zalatwienie sprawy a prawo do odwolania i skargi do sqdu admi-
nistracyjnego. ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 9, System Informacji Prawnej LEX.

3 J. PIECHA: Milczqce zalatwienie sprawy w kodeksie postgpowania administracyjnego —
rewolucja czy nie? ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2(11), s. 83—84.

40" Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. W. CHROSCIELEWSKI, Z. KMIE-
cIAK. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej LEX.
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nienie i ograniczenie kosztow administracji*'. W literaturze prawniczej rozroznic
mozna milczenie organu sensu largo oraz sensu stricto®*. Pierwsze z nich obej-
muje t¢ grupe przypadkéw, w ktdrych niezajecie przez organ jakiegokolwiek sta-
nowiska jest stanem niezgodnym z prawem, objawiajacym si¢ bezczynnoscig lub
opieszato$cig organu w zatatwieniu sprawy*. Natomiast milczenie sensu stricto
to legalny sposéb dziatania organow i polega na powstrzymaniu si¢ od czynnosci
w przewidzianych prawem formach w odpowiedzi na pewne donioste prawne
zdarzenia lub czynnosci jednostek*. W takim przypadku powstrzymanie si¢
przez organ od zajecia jakiegokolwiek stanowiska jest wyrazeniem przez niego
pewnej woli, ktora to jednak musi znalez¢ odbicie w intencji prawodawcy —
to on bowiem przesadza, ze z zaniechaniem dziatania beda si¢ taczyty jakie-
kolwiek konsekwencje prawne®. Na gruncie u.0.p. zastosowanie ma przyto-
czony wczesniej przepis szczeg6lny art. 83f ust. 8 ustawy, gdzie sprecyzowano
termin wniesienia sprzeciwu przez organ i dopuszczono usunigcie roslinnosci
w przypadku, gdy nie skorzysta on z tego uprawnienia*®. Oceny instytucji mil-
czacej zgody organu w sprawach dotyczacych $rodowiska dokonal G. Dobro-
wolski, ktory stwierdzit, ze stanowi ona efekt poszukiwania nowych rozwigzan
w zakresie usprawnienia przepisow prawa srodowiska, co nalezy uznac¢ za pozy-
tywne?. Nie mozna jednak, zdaniem autora, poming¢ innych elementow, takich
jak — przyktadowo — kwestia uprawnien podmiotéw bedacych stronami®®.
Interesujgcym zagadnieniem jest takze problematyka sktadania odwotan od
milczacego zatatwienia sprawy. W doktrynie zwraca si¢ uwage na niedopuszczal-
no$¢ odwotan w sprawach zatatwianych milczaco®, jednakze w $lad za A. Ha-
ladyj i K. Kutak-Krzysiak podzieli¢ nalezy uwagi co do mozliwosci istnienia
podmiotow majacych interes prawny w weryfikacji takiego rozstrzygnigcia®.
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w ktérym to postepowanie
zgloszeniowe jest prowadzone wadliwie i naraza uzasadniony interes prawny

4 A. HAaraDYJ, K. KULAK-KRZYSIAK: Positive silence..., s. 19.

42 M. KAMINSKI: Konstrukcja milczenia administracyjnego w regulacjach procesowych pra-
wa wloskiego, hiszpanskiego i portugalskiego. ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 1, System
Informacji Prawnej LEX.

+ Ibidem.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

46 Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUSZECKI...

G. DoBrowoOLSKL: Kilka uwag na temat , milczqcej zgody” organow administracji
w sprawach dotyczgcych Srodowiska. W: Administracja a srodowisko. Prace dedykowane
prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. A. BAR-
czAK, P. KORZENIOWSKI. Szczecin 2018, s. 418.

4 Ibidem.

4 Z. KMIECIAK: Milczgce zalatwienie sprawy..., s. 55; A. HaLapys, K. KULAK-KRZYSIAK:
Positive silence..., s. 22.

0 A. Harapyy, K. KuLak-KRrzyYSIAK: Positive silence..., s. 22.
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innych osob, ktore — przyjmujac brak mozliwosci ztozenia odwotania — po-
zbawione zostaja obrony swych praw’'.

Sprzeciw organu

Organ, do ktérego wniesiono zgloszenie, ma prawo do sprzeciwu drogg de-
cyzji administracyjnej, przy czym w zaleznos$ci od sytuacji — moze by¢ do tego
obowigzany lub tez nie*>. Sprzeciw wniesiony przez organ przede wszystkim
uniemozliwia uksztattowanie si¢ prawa zglaszajacego, ktore powstatoby droga
milczacej zgody organu. Dodatkowo, w sposob arbitralny przesadza o potozeniu
prawnym jednostki, dzigki czemu sygnalizuje jej, ze zglaszana czynno$¢ jest
sprzeczna z przepisami prawa lub pogwatca pewne uznane wartosci®. Sprzeciw
jest wylacznym instrumentem, ktory powstrzymuje uksztattowanie si¢ upraw-
nien jednostki ex lege, jest swego rodzaju bezpiecznikiem, dzigki ktoremu
otwarta zostaje mozliwos¢ podwazenia zamiarow zgtaszajacego®.

Zobowigzanie do wniesienia sprzeciwu przez organ uregulowane jest
w art. 83f ust. 15, natomiast mozliwo$¢ (a nie obowigzek) jego wniesienia wyni-
ka z art. 83f ust. 14 u.o.p. W tym miejscu zasadnym jest poczynienie wzmianki,
ze przestanki wniesienia sprzeciwu uregulowane w art. 83f ust. 14 sg oparte na
omawianym juz konstrukcie uznania administracyjnego, co wynika ze sformu-
fowania ,,organ moze wnie$¢ sprzeciw”>. Natomiast w obu przypadkach sprze-
ciw jest decyzja administracyjng®®. Termin na wniesienie sprzeciwu przez organ
ma w tym przypadku charakter szczegdlny — 1 w przeciwienstwie do terminu
na dokonanie ogledzin — materialny’’. Jego uptyw spowoduje dwojaki sku-
tek: po pierwsze, podmiot dokonujacy zgloszenia uzyska mozliwos$¢ realizacji
swojego prawa, po drugie organ nie ma juz wigcej mozliwosci jakiegokolwiek
dziatania (nie moze wnie$¢ sprzeciwu, precyzowaé warunkow usunigcia roslin-
nosci etc.)®.

51 Szerzej na temat milczacego zalatwienia sprawy: Z. KMIECIAK, M. GAIDA-DURLIK: Mil-
czqce zatatwienie sprawy przez organ administracji publicznej. Warszawa 2019.

2 D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terendw zieleni..., s. 159.

53 J. PIECHA: Sprzeciw w prawie administracyjnym. Autoreferat rozprawy doktorskiej napi-
sanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Jagielskiego. Warszawa 2018, s. 11.

> Ibidem, s. 17.

5 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lutego 2019 r., IT SA/Kr 1502/18, System Infor-
macji Prawnej LEX nr 2641758.

% D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni..., s. 160.

ST Wycinka drzew i krzewéw..., s. 75.

8 Ibidem.
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Zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu

Ponadto organ, stosownie do art. 83f ust. 12 u.0.p., ,,moze przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 8, wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu. Wydanie zas§wiadczenia wylacza mozliwos¢ wniesie-
nia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 8, oraz uprawnia do usuni¢cia drzewa”.
W przywotanej przez powyzszy przepis sytuacji, w ktorej to organ potwierdza
milczace zatatwienie sprawy, zastosowanie znajdg przepisy k.p.a., a konkretnie
art. 122f tego kodeksu®. Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem, ,,na wnio-
sek strony organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje za-
$wiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego
za$wiadczenia”. Jest to zaswiadczenie w rozumieniu przepisow dziatu VII k.p.a.
(wydawanie zaswiadczen) i w czesci nieuregulowanej nalezy stosowac przepisy
tego dziatu®. Samo zaswiadczenie natomiast jest czynnoscig organu administra-
cji publicznej, ktorej istota sprowadza si¢ do potwierdzania zaistniatego stanu
faktycznego lub prawnego na wniosek odpowiedniego podmiotu na podstawie
informacji posiadanych przez organ®. Sg one o$wiadczeniami wiedzy organu,
traktowanymi jako dowody w toku procedury administracyjnej®?. Co wazne,
zaswiadczenie jako takie niczego nie przyznaje ani nie stwierdza, a jedynie
potwierdza istnienie prawa lub obowigzku przyznanego juz wczesniej czy to
w drodze aktu administracyjnego, czy tez w akcie normatywnym®.

Whioski

Probujac dokonaé oceny instytucji zgloszenia u.o.p., stwierdzi¢ przycho-
dzi, ze rozwigzanie takie z jednej strony nalezy oceni¢ jako pozytywne, gdyz
zmniejsza ono zaangazowanie organu w sprawe, a konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej zarezerwowana jest dla przypadku, w ktorym organ wnosi
sprzeciw, tj. chce zakaza¢ usunigcia ros§linnosci. Rozwiazanie to w teorii po-
winno wptywac takze na szybkos$¢ postgpowania i dyskwalifikowaé przypadki

% Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUSZECKI....

¢ Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. M. Jaskowska, M. WIL-
BRANDT-GOTOWICZ, A. WROBEL. Warszawa 2018, System Informacji Prawnej LEX.

" R. FORTUNSKI: Podstawowe zagadnienia z zakresu postepowania administracyjnego.
Stupsk 2014, s. 47—48.

0 K. MISTAL: Problematyka wydawania zaswiadczeh w $wietle przepiséw ,,Kodeksu poste-
powania administracyjnego”. ,,Wiedza Prawnicza” 2009, nr 2, s. 16.

% Ibidem, s. 17.
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opieszatosci organu®. Autor pozytywnie ocenia rowniez przeniesienie na grunt
u.0.p. instytucji milczacego zatatwienia sprawy jako takiego, cho¢ niewatpliwie
pojawity si¢ w zwiagzku z tym pewne zastrzezenia, chociazby w postaci zawe-
zenia kregu podmiotow uprawnionych do dokonania zgloszenia do wilascicieli
nieruchomosci.

Praktyka wyksztalcita jednak takze inne watpliwosci, ktére mnoza si¢ ze
wzgledu na niechlujstwo prawodawcy wprowadzajacego t¢ instytucje ,,na szyb-
ko”. Mowa tutaj chociazby o wspomnianym 21-dniowym terminie na dokonanie
ogledzin, ktory nie zostal sprecyzowany w ustawie jako zawity. Interpretowanie
go jako instrukcyjny zaprzecza istocie dokonania zgloszenia, ktérego gtowna
cecha jest skrocenie catej procedury do niezbednego minimum. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktdérej organ, traktujac termin jako instruk-
cyjny, dokonuje ogledzin po duzo dtuzszym czasie, tym samym wymuszajac
na stronie — przykltadowo — wstrzymanie prac budowlanych ze wzgledu na
zalegajace na nieruchomosci drzewa.

Ustawodawca nie byt takze nazbyt wylewny, uzasadniajac projekt ustawy, na
mocy ktorej instytucja zgloszenia zostata wprowadzona w u.o.p. W uzasadnie-
niu projektu odnalez¢ mozna jedynie informacjg, ze ,,projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody wprowadza przepisy, ktore beda dawa¢ mozliwos¢
weryfikacji czy wycinka byta rzeczywiscie przeprowadzona w celach niezwia-
zanych z dziatalno$cig gospodarczg”®. Nie wynika zatem z powyzszego wola
skrocenia postgpowania, a bardziej zaostrzenia natenczas obowigzujacych prze-
pisow, pozwalajacych na usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci na
cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bez podejmowania
jakichkolwiek krokow — czy to dokonania zgloszenia, czy ztozenia wniosku
o zezwolenie. Wobec tak zarysowanych watpliwo$ci, trudno jest oceni¢ insty-
tucje zgloszenia w sposdb jednoznaczny.
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Marek Kubista

Notification of intention to remove a tree from the property owned
by natural persons for non-commercial purposes

Summary

Pursuant to the Act of May 11 2017, which amended the Environment Protection Act, the
Polish legal system has incorporated new notification procedure. This procedure finds applica-
tion when trees are growing on property belonging to natural persons, and are going to be re-
moved with no relation to the economic activity. Between the notification of intention to remove
a tree or a bush, and necessity of obtaining permission from competent authority, significant
differences can be found.

Key words: notification, trees and bushes, environmental protection

Mapek Kybucta

YBepgomneHune o HaMepeHuu yganeHuAa gepeBa Ha 3emMeribHOM y4acTke,
npuHagnexaiwem (*WI3M‘-IECKOMy nuuy And HeKoMMep4decKux uenen

Pesiome

B cooTBeTcTBHY ¢ 3aKOHOM O BHECEHHH U3MEHEHHH B 3aKOH 00 oXpaHe mpuposs! oT 11 Mas
2017 rona B NOJABCKYI0 IPABOBYIO CUCTEMY AJIs IPOLEAYPBI yJaNICHUS IEPEBbEB U KYCTAPHUKOB
Obli1a BKIIIOUCHA HOBAs Mponeaypa yBegomieHus. OHa HCHONb3yeTcs, KOTJa JIePeBbs pacTyT Ha
3eMENbHBIX YJacTKaX, MPUHAMAISKAIUX (U3NIECKUM JIHIAM, U YAAISIOTCS A HEKOMMepde-
ckux nenei. CyIecTBYIOT 3HAUMTENbHBIE PA3IHUUs MEXJIY MPEIOCTABICHUEM YBEIOMIICHHMS
0 HAMEpPEeHMH yJaJICHHH JePeBO WIIM KYCTapHHUK M HEOOXOJMMOCTBIO MOJYYEHUsS Pa3pelleHHsI
OT KOMIIETEHTHOI'O OpraHa.

KniodeBbie cimoBa: 3asBKa, JIepeBbs U KyCTaPHUKHU, OXpaHa MPHPOIBI
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Una segnalazione riguardante I'intenzione di abbattere alberi dal terreno
di proprieta di una persona fisica per scopi non commerciali

Sommario

Ai sensi della legge dell’ll maggio 2017 sulla modifica della legge riguardo la protezione
della natura, al sistema giuridico polacco nell’ambito della procedura dell’abbattimento di alberi
e arbusti ¢ stato inserito un nuovo modo di segnalazione. Esso viene utilizzato quando gli alberi
crescono sui terreni di proprieta di persone fisiche e vengono rimossi per scopi non commerciali.
Esistono differenze significative tra segnalare I’intenzione di rimuovere un albero o un cespuglio
e la necessita di ottenere un permesso dall’autorita competente.

Parole chiave: segnalazione, alberi e arbusti, protezione della natura



