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Rekultywacja w projekcie robét geologicznych

Wstep

Skutkiem dzialalnos$ci zaktadow gorniczych jest z reguty doprowadzenie
do powstania niekorzystnych zmian w Srodowisku, w tym przede wszystkim
w gruncie'. Majac to na uwadze, ustawodawca natozyt na podmioty likwiduja-
ce zaklady gornicze obowiazek podejmowania czynnos$ci stuzacych usuwaniu
zaistniatych szkdd w gruncie, czyli przeprowadzenia tzw. rekultywacji. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢ wprost, ze ,,sposob likwidacji zaktadu gorni-
czego okreslany jest poprzez kierunek rekultywacji>.

Cel rozwazan zawartych w tym artykule stanowi zbadanie wymogdéw do-
tyczacych przedstawiania planéw prac rekultywacyjnych jeszcze przed przy-
stagpieniem do wykonywania wlasciwej dziatalno$ci geologicznej. Chodzi tu-
taj o analize¢ zasad realizacji tego wymogu w tresci dokumentu okreslonego
w art. 79 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze® jako
projekt robdt geologicznych.

' Zob. J. Bednorz: Spoleczno-ekologiczne skutki eksploatacji wegla kamiennego w Polsce.
,Gornictwo 1 Geologia” 2011, T. 6, z. 4, s. 5-17.
2 U. Kazmierczak: Efektywnosé waloryzacji terenéw poeksploatacyjnych gornictwa skal-
nego. Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2019, s. 71.
3 Tj. z dnia 26 marca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.); dalej: pr.g.g.
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Obowiazek rekultywacyjny

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w ramach regulacji pr.g.g. nie uj¢to defini-
cji pojecia ,,rekultywacja”. Na podstawie tresci postanowien tej ustawy mozna
jedynie wywnioskowac, iz przez wspomniane pojecie rozumie¢ nalezy pojedyn-
cze dziatanie albo zespdt czynnosci, ktore powinny zosta¢ podjete po zlikwido-
waniu zaktadu gorniczego (art. 129 ust. 1 pkt 5 pr.g.g.)*. Rownoczesnie zgodnie
z art. 129 ust. 2 pr.g.g. do rekultywacji gruntow na podstawie owej ustawy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych®. W konsekwencji przyja¢ wiec trzeba, iz dokonujac
interpretacji pr.g.g. i postugujac si¢ jego poszczegdlnymi postanowieniami od-
nos$nie do rekultywacji, odwotywac¢ si¢ powinno do definicji tego pojecia, ktora
zostata ujeta w tresci u.o.g.r.1.°

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 4 pkt 18 v.o.g.r.l., przez rekul-
tywacje rozumie¢ nalezy nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym
albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez whasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wiasciwosci fizycznych i chemicz-
nych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp
oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog. W tym kontekscie warto
podkresli¢ trafng uwage J. Bieluka, zgodnie z ktorg ,,rekultywacja dotyczyc
moze wylacznie gruntéw rolnych lub lesnych™”. W doktrynie wyjasnia si¢ row-
niez, ze ,,rekultywacje mozna podzieli¢ na techniczng i biologiczng. Na rekul-
tywacje techniczng skladajg si¢ nastgpujace czynnos$ci: uksztattowanie rzezby
terenu, uregulowanie stosunkoéw wodnych, odtwarzanie gleby metodami tech-
nicznymi, budowa drog dojazdowych i umacnianie skarp. Rekultywacja biolo-

4 Wigcej na ten temat — zob. M. Ptak, Z. Kasztelewicz: Proces likwidacji, rekultywacji
w odkrywkowych zakladach gorniczych a wykorzystanie odpadow wydobywczych, innych niz
wydobywcze oraz surowcow antropogenicznych. ,,Gornictwo Odkrywkowe” 2016, R. 57, nr 1,
s. 42-43.

5 Tj. z dnia 26 maja 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 1161 ze zm.); dalej: u.o.g.r.l. W kontekscie
przedstawionego odestania pojawia si¢ problem organow wiasciwych w sprawie rekultywacji,
owo zagadnienie przekracza jednak ramy niniejszego opracowania. Wigcej na ten temat — zob.
M. Walas: Administracja geologiczna i gornicza. W: Wybrane problemy prawa geologicznego
i gorniczego. Red. B. Rakoczy. LEX 2016.

¢ Warto zauwazy¢ konsekwencj¢ ustawodawcy w tym zakresie. W poprzednim stanie
prawnym, tj. pod rzadami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
1994, nr 27, poz. 96, t.j. z dnia 22 listopada 2005 r.), w przedmiocie rekultywacji istniato ode-
stanie do tej samej ustawy (zob. R. Mikosz: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem
zaktadu gorniczego. Wolters Kluwer, Zakamycze 2006, LEX.

7 J. Bieluk: Komentarz do art. 4. W: Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Ko-
mentarz. Red. J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska. Legalis 2015.
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giczna sprowadza si¢ do stosowania zabiegdw, ktore maja na celu wytworzenie
na powierzchni nieuzytku warstwy gleby”®.

Analizujac brzmienie przywotanej definicji pojecia ,,rekultywacja”, mozna
zauwazyC, ze na jej tre$¢ sktadaja si¢ w glownej mierze zwroty niedookreslo-
ne (np. ,,umacnianie skarp”), ktérych znaczenia nie doprecyzowano w u.o.g.r.l.
W tekscie ustawy nie ma réwniez mowy o tym, by organy nadzorujace rekul-
tywacje byly wyposazone w kompetencje do szczegdtowego wyznaczania jej
przebiegu, m.in. do okre$lania prac, jakie powinny zosta¢ wykonane’. W tym
kontekscie w doktrynie podnosi sig, ze ,,katalog przedsigwzig¢ wymienionych
w przedmiotowe] definicji nie musi by¢ jednak zrealizowany w catosci przez
przedsiebiorce, a poszczegolne dzialania rekultywacyjne musza by¢ dostosowa-
ne do zniszczen gruntu. Stad definicja ta nie ma charakteru instrumentalnego,
lecz celowosciowy. Wskazuje ona przede wszystkim cel, jaki nalezy osiagnac,
stosujac rekultywacje terenu: nadanie lub przywrocenie gruntom wartosci uzyt-
kowych lub przyrodniczych™. W konsekwencji wigc to podmiot zobowigzany
do przeprowadzenia dziatan rekultywacyjnych jest uprawniony do samodzielne-
go okreslenia sposobu ich realizacji, a jedyng wytyczng przy doborze konkret-
nych prac stanowi to, ze majg si¢ one przyczynia¢ do realizacji wspomnianego
wczesniej celu rekultywacji. Niemniej w doktrynie zastrzega sig, iz ,,rzemio-
sto tych prac jest [...] przedmiotem norm technicznych (Polska Norma PN-G-
-7800:2002)""'. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji'? stosowanie Polskich Norm
jest dobrowolne; ponadto ani regulacje u.o.g.r.l., ani postanowienia pr.g.g. nie
stanowig o nakazie korzystania z nich w procesie rekultywacji'?. W rezultacie
poglad méwiacy o zwigzaniu prowadzacego rekultywacje regulacjami jednej
z Polskich Norm uznaé trzeba za btedny.

Co istotne, sam obowiazek rekultywacyjny powstaje, stosownie do art. 20
ust. 1 v.o.g.r.l., w nastepstwie zdegradowania albo zdewastowania gruntu, czyli
zmniejszenia jego rolniczej lub lesnej warto$ci uzytkowej albo pozbawienia go
tej wartosci, zwlaszcza w wyniku pogorszenia si¢ warunkow przyrodniczych
badz wskutek zmian $rodowiska oraz dziatalno$ci przemystowej, a takze nie-
wlasciwie wykonywanej dziatalnosSci rolniczej. Dodatkowo w przywotanej usta

8 P. Korzeniowski: Cele i funkcje ochrony prawnej gruntow rolnych i lesnych. ,Prawo
i Srodowisko” 2012, nr 3, s. 111— 124. Na temat wyodrebnienia poszczegdlnych etapoéw rekul-
tywacji zob. takze Z. Prusinkiewicz, A. Kowalkowski, L. Krolikowski: Ochrona i rekultywacja
gleb lesnych. ,,Roczniki Gleboznawcze” 1983, T. 34, nr 3, s. 196-197.

° Na temat rekultywacji zob. takze W. Radecki: Rekultywacja zanieczyszczonej ziemi.
,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 3 (49), s. 49-53.

10 P, Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki: Prawo geologiczne i gérnicze. Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 264.

' Tbidem, s. 265.

12 Tj. z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483).

13 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. IT OSK 641/17, Legalis nr 1889827.
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wie ,wprowadzono obowigzek rekultywacji i zagospodarowania gruntow na
wszystkich etapach dziatalnos$ci przemystowej'*. Ponadto, tak jak w uprzednim
stanie prawnym, ,,obowigzek rekultywacji powstaje z mocy prawa”'’.

W kontekscie przytoczonego wyzej przepisu zaznaczy¢ roOwniez trzeba, ze
ustawodawca nie okresla innych przestanek przemawiajacych za przypisaniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie prac rekultywacyjnych poza tymi, kto-
re zostaly wskazane w tresci art. 20 ust. 1 v.o.g.r.l. Nalezy zatem przyjac, iz
obcigzenie obowigzkiem rekultywacyjnym sprawcy zdegradowania albo zdewa-
stowania gruntu nast¢puje niezaleznie od przyczyn i stopnia ingerencji w jego
warto$¢ uzytkowa. Co wiecej, ustawodawca nie wigze obowigzku przeprowa-
dzenia rekultywacji z posiadaniem tytutu prawnego do gruntu's.

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba podkresli¢, ze w tresci art. 129 pr.g.g.
ujeta zostata ogolna zasada, zgodnie z ktorg wykonanie prac rekultywacyjnych
obcigza kazdego przedsiebiorce likwidujacego zaktad gorniczy. Na tej podstawie
mozna wiec zauwazy¢, ze ustawodawca w pr.g.g. — inaczej anizeli w przypad-
ku wspomnianych regulacji u.o.g.r.l. — okreslit konkretne przymioty podmiotu
odpowiedzialnego za rekultywacje, tj. bycie przedsigbiorcg oraz likwidowanie
zaktadu goérniczego. Pomimo to nie wydaje si¢, by przywotane postanowienie
pr.g.g. stanowito lex specialis w stosunku do art. 20 ust. 1 v.o.g.r.l. De facto
bowiem dziatalno$¢ gospodarcza opierajaca si¢ stricte na prowadzeniu zaktadu
gorniczego bedzie w oczywisty sposob negatywnie oddziatywala na wartos¢
uzytkowa gruntu, a wiec bedzie skutkowalam powstaniem obowigzku rekulty-
wacyjnego rowniez w rozumieniu art. 20 ust. 1 uv.o.g.r.l.

4 J. Ciechanowicz-McLean, K. Wysokinska: Prawna ochrona gruntéw rolnych i lesnych.
W: Administracja a srodowisko: prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu
z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. A. Barczak, P. Korzeniowski. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018, s. 166.

15 D. Trzcinska: Szkoda w srodowisku zaistniala przed wejsciem w Zycie ustawy z 13 kwiet-
nia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. W: Prawne aspekty gospoda-
rowania zasobami srodowiska. Oddzialywanie na zasoby srodowiska. Red. B. Rakoczy, M. Sza-
lewska, K. Karpus. TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2014, s. 121. Na temat uregulowania
rekultywacji w ramach uprzedniego stanu prawnego zob. E.K. Czech: Obowigzki rekultywacji
i remediacji powierzchni ziemi jako obowigzki wynikajgce z mocy samego prawa — ocena
istniejgcych i proponowanych rozwigzan prawnych. W: Prawne aspekty gospodarowania...,
s. 195-203.

16 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. II SA/GI 1334/08, Legalis
nr 380970.
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Projekt robot geologicznych

Wyjasnienie pojecia ,,projekt robot geologicznych” zostalo w pr.g.g. spro-
wadzone do przedstawienia zawartosci tego dokumentu. Ot6z zgodnie z art. 79
ust. 2 pr.g.g. projekt robét geologicznych okresla w szczegdlnosci:

1) cel zamierzonych robdt oraz sposob jego osiggniecia;

2) rodzaj dokumentacji geologicznej majacej powstaé w wyniku robot geolo-
gicznych;

3) harmonogram robdt geologicznych;

4) przestrzen, w ktorej obrgbie majg by¢ wykonywane roboty geologiczne;

5) przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrong $rodowiska, w tym wod
podziemnych, sposob likwidacji wyrobisk, otworéw wiertniczych, rekulty-
wacji gruntow, a takze czynno$ci majace na celu zapobiezenie szkodom po-
wstalym wskutek wykonywania zamierzonych robot.

Niewatpliwie ze wzgledu na zastosowanie w tre§ci przywotanego art. 79
ust. 2 pr.g.g. zwrotu ,,w szczeg6lnosci” nie mozna powiedzie¢, ze okresla on mi-
nimalny zakres tresci, jakie powinny zosta¢ ujete w projekcie robot geologicz-
nych. Z tej perspektywy nie wydaje si¢ wiec jasne, czy w przypadku kazdego
projektu konieczne jest zamieszczenie informacji o rekultywacji. W $wietle po-
wyzszego warto zauwazy¢, iz stosownie do art. 79 ust. 1 pr.g.g. projekt robot
geologicznych jest przygotowywany wylacznie na potrzeby prac geologicznych
prowadzonych z zastosowaniem robot geologicznych!®. Z kolei zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g. przez to ostatnie pojecie rozumie¢ nalezy wykonywanie
w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci ponizej powierzchni terenu,
w tym z uzyciem $rodkow strzalowych, a takze likwidacje wyrobisk po tych
czynnosciach. Mozna zatem powiedzie¢, iz ,,roboty geologiczne” oznaczaja
kazde dziatanie podejmowane w ramach prac geologicznych, ktére moze byc
realizowane na dowolnej glebokosci gruntu', czyli rowniez prace podziemne®.
Z kolei jesli wezmie si¢ pod uwage zaréwno specyfike, jak i cele takich dziatan,
uzasadnione bedzie twierdzenie, iz kazdy rodzaj robot geologicznych wiaze sig
z negatywnym oddzialywaniem na warto$¢ uzytkowa lub przyrodnicza grun-

17 ,Odnoszac si¢ do wymogow formalnych, jakie powinien spetnia¢ projekt robot geolo-
gicznych, wskaza¢ nalezy, iz art. 79 ust. 2 nie zawiera zamknigtego katalogu elementéw skla-
dowych omawianego dokumentu. Przepis wymienia przyktadowe elementy, ktére powinny si¢
w nim znalez¢, o czym $wiadczy sformutowanie »w szczegolnosci«” (G. Klimek: Komentarz
do art. 79. W: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. LEX 2015).

% Tbidem.

9 A. Lipinski: Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze. ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 20.

20 H. Schwarz: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. T. 1. Art. 1-103. Salome, Wroctaw
2013.
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tu, pod ktorego powierzchnia dane prace si¢ odbywaja. Konsekwentnie wigc
przyja¢ nalezy, iz wykonanie dowolnego rodzaju roboty geologicznej skutkuje
powstaniem obowiazku usunigcia powstatego zdegradowania lub zdewastowa-
nia gruntu, czyli przeprowadzenia rekultywacji. Mozna przeto postawi¢ teze,
zgodnie z ktérg — niezaleznie od uzycia w tresci art. 79 ust. 2 pr.g.g. zwrotu
»W szczegolnosci” — intencjg ustawodawcy byto, zeby prawidlowo sporzadzony
projekt robot geologicznych zawieral informacje na temat rekultywacji gruntow.

Sposob rekultywacji

W zwiazku z przedstawionymi uwagami warto si¢ rowniez zastanowic,
w jaki sposob powinna zosta¢ opisana rekultywacja w tresci wlasciwego projek-
tu. W pierwszej kolejno$ci nalezaloby si¢ odwota¢ do tresci art. 79 ust. 2 pkt 5
pr.g.g., zgodnie z ktéorym projekt robot geologicznych powinien okreslac ,,sposob
rekultywacji gruntéw”. W tym kontekscie warto przypomniec, ze ,,okreslenie
szczegblowych zasad sporzadzania projektéw robot geologicznych powierzono
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska do uregulowania w rozporzadze-
niu”?'. Wypada wigc zauwazy¢, iz obowigzek zamieszczenia informacji na temat
,»Sposobu rekultywacji gruntéw” w projekcie robot geologicznych zostat takze
wskazany w tresci®> — wydanego na podstawie art. 79 ust. 3 pr.g.g. — rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych projektow robot geologicznych, w tym robot, ktoérych
wykonywanie wymaga uzyskania koncesji**. Pamigtajac o zakazie wyktadni per
non est, nalezy podkresli¢, iz — pomimo widoczne]j zbieznosci normatywnej
przepisow mowigcych o tym obowigzku — zadna z owych regulacji nie jest
zbedna. Trafne wydaje si¢ natomiast zalozenie, zgodnie z ktorym powtoérzenie
normatywne stuzy uniknieciu niepewnosci co do obligatoryjnej tresci projek-
tu robot geologicznych. Uscislajac: jednoznaczne wskazanie ,,sposobu rekulty-
wacji” jako elementu projektu robot geologicznych w przepisie wspomnianego
rozporzadzenia ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, jakie
mogg powstawaé w zwiazku z zamieszczeniem w art. 79 ust. 2 pr.g.g. zwrotu
,»W szczegblnosci”, o czym szerzej byta mowa wczesnie;.

Warto nadmieni¢ rowniez, ze ustawodawca nie sprecyzowat znaczenia zwro-
tu ,,sposob rekultywacji”. Odwotujac si¢ do rozwazan zawartych w poprzednim
rozdziale niniejszego artykutu, przyjac nalezy, iz znaczenie owego sformutowa-

2 M. Goss: Nadzér i regulacja sektora ropy i gazu. LEX 2016.
22 Chodzi o § 1 ust. 2 pkt 4 lit. d przywotanego rozporzadzenia.
2 Dz.U. 2011, nr 288, poz. 1696 ze zm.
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nia powinno si¢ wyjasnia¢ w mysl postanowien u.o.g.r.l. Niemniej takze w tej
ostatniej ustawie nie zostal wyjasniony zwrot ,,sposob rekultywacji”’; co wigcej,
w tresci u.o.g.r.l. w ogodle si¢ on nie pojawia. Wydaje si¢ wiec, ze w celu wy-
jasnienia tego zwrotu trzeba siegnag¢ do sposobu jego uregulowania w tresci
postanowien pr.g.g., a nastgpnie ustali¢ analogiczne rozwigzania w u.o.g.r.l. Ze
wzgledu na wspomniane milczenie ustawodawcy w kwestii wyjasnienia ,,spo-
sobu rekultywacji” proponowana analiza nie moze w pierwszej kolejnosci od-
wotywac si¢ do ustawowego wyjasnienia tego sformutowania. Stad rozwazania
w przedmiotowym zakresie warto rozpocza¢ od zbadania kontekstu, w jakim
,,Sposob rekultywacji” zostat ujety w u.o.g.r.l. oraz pr.g.g.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz ,,sposob rekultywacji” jako
element projektu robot geologicznych podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez
wlasciwy organ w trybie decyzji, a owo zatwierdzenie moze mie¢ dwojaki cha-
rakter. Z tresci art. 80 ust. 1 pr.g.g. wynika bowiem, iz moze nastapi¢ w ramach
rozstrzygniecia o udzieleniu koncesji, jezeli za$ nie jest ona wymagana w celu
wykonywania planowanych robot geologicznych, to przedmiotowe zatwierdze-
nie nastgpuje na mocy odrgbnej decyzji administracyjnej. Co warto podkreslic,
niezaleznie od trybu zatwierdzania projektu robot geologicznych wiasciwe roz-
strzygnigcie powinno zosta¢ wydane przed podjgciem prac mogacych wywierac
negatywny wptyw na grunt.

Mechanizm zblizony do opisanego tu zatwierdzania sposobu rekultywacji
w ramach projektu robot geologicznych maja regulacje dotyczace wydawania
decyzji administracyjnych odnoszacych si¢ bezposrednio do poszczegdlnych
aspektow samej rekultywacji, formutowane na gruncie postanowien u.o.g.r.l.
Chodzi tutaj o wskazane w art. 22 ust. 1 rozstrzygnigcia, ktore okreslaja:

1) stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéow, ustalony na

podstawie opinii, o ktorych mowa w art. 28 ust. 5;

2) osobe obowiazang do rekultywacji gruntow;
3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow;
4) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona.

Ponadto do grona rozstrzygnie¢ w przedmiocie rekultywacji wydawanych
na podstawie postanowien u.o.g.r.l. zaliczy¢ takze nalezy decyzje administracyj-
na wymieniong w art. 20 ust. 6 uv.o.g.r.l. Chodzi tutaj o decyzj¢, na podstawie
ktorej dokonywana jest zmiana podmiotu zobowigzanego do przeprowadzenia
prac rekultywacyjnych.

W konteks$cie przedmiotu omawianych rozstrzygnig¢ trzeba zwrdci¢ uwage
na pojecie kierunku rekultywacji. W pozostalym bowiem zakresie rozstrzy-
gniecia, o ktorych mowa w u.o.g.r.l., w widoczny sposob majg inny przedmiot
anizeli decyzje wydawane na podstawie postanowien pr.g.g. w celu zatwierdze-
nie sposobu rekultywacji. W pierwszej kolejnosci warto przywotaé¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym przez ,kierunek rekultywacji” rozumie¢ nalezy ,,sposob i za-
kres koniecznych czynnos$ci rekultywacyjnych (technicznych, agrotechnicznych,
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nasadzen) umozliwiajacych zagospodarowanie terenow po rekultywacji w okre-
Slonym celu”?. W tym $wietle przytoczenia wymaga stownikowe znaczenie
wyrazu ,,sposob’”:

,»1) okreslony tryb post¢powania, forma wykonania czegos;

2) zespot cech charakterystycznych dla czyjegos zachowania;

3) to, co umozliwia osiggni¢cie lub wykonanie czego$”.

Na podstawie powyzszego nalezaloby stwierdzi¢, ze ustawowe pojecia ,.kie-
runek” 1 ,,sposo6b” majg takie samo znaczenie. Wzigwszy jednak pod uwage
zakaz odwolywania si¢ do rezultatow wyktadni synonimicznej, zalozenie o toz-
samosci normatywnej obu poje¢ trzeba odrzuci¢. W konsekwencji rekonstru-
owanie znaczenia ,,kierunku rekultywacji” oprze¢ nalezy na drugim sposobie
rozumienia owego pojecia, ktory jest prezentowany w doktrynie. W tym ujeciu
mowi sie o kierunku rekultywacji w kontekscie konkretnych celow dziatan re-
kultywacyjnych i wskazuje ich okreslone kierunki, np. rolny czy lesny?*. Od-
wotujac si¢ do przytoczonej definicji stownikowej, mozna zatem stwierdzic, ze
pojecia ,.kierunek rekultywacji” i ,,sposob rekultywacji” majg nie tylko odmien-
ne, lecz takze rozdzielne zakresy znaczeniowe. Uwzgledniwszy zaréwno ten
fakt, jak i wspomniang juz widoczng wprost odrgbnos¢ zakresowa pozostatych
rozstrzygnie¢ w sprawie rekultywacji, ktore sg wydawane na podstawie posta-
nowien u.o.g.r.l., trzeba przyja¢, iz wydanie ani wszystkich owych rozstrzygniec,
ani tez czesci z nich nie moze by¢ uznawane za okreslenie ,,sposobu rekulty-
wacji”.

Nawigzujac do ustawowej definicji pojecia rekultywacji i do stownikowego
znaczenia wyrazu ,,sposob”, mozna wiec powiedzieé, ze przez ,,sposob rekulty-
wacji” rozumie¢ nalezy czynno$¢ albo zespot czynnosci, ktore maja prowadzié
do przywrocenia lub zwigkszenia warto$ci uzytkowej badz przyrodniczej grun-
tow, ktore zostaly zdegradowane albo zdewastowane. Warto rowniez zwrocié
uwage na to, iz kierunek rekultywacji jest wyznaczany dopiero po wystapieniu
degradacji albo zdewastowania gruntu, podczas gdy zatwierdzenie projektu ro-
bot geologicznych powinno nastgpic¢ przed rozpoczeciem prac na danym terenie.
Zwazywszy wiec zardwno na ten fakt, jak i na zestawienie znaczen obu ana-
lizowanych poje¢, przyjac nalezy, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie okreslenia
sposobu rekultywacji determinuje tre$¢ decyzji wyznaczajacej kierunek rekul-
tywacji.

2% W. Naworyta: Jeszcze raz krytycznie o kierunkach rekultywacji i ich wyborze. ,Prace
Naukowe Instytutu Gornictwa Politechniki Wroctawskiej. Studia i Materiaty” 2013, T. 136,
nr 43, s. 142.

3 Stownik jezyka polskiego, strona WWW stownikow PWN, [online:] https://sjp.pwn.pl/
szukaj/spos%C3%B3b.html [dostep: 22.02.2021].

26 Zob. A. Ostrega, R. Uberman: Kierunki rekultywacji i zagospodarowania — sposob
wyboru, klasyfikacja i przyktady. ,,Gornictwo i Geoinzynieria” 2010, T. 34, z. 4, s. 445-461.
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Co istotne, zatwierdzenie ,,sposobu rekultywacji” w tre§ci projektu robot
geologicznych odroznia zakres wykonywania administracyjnego nadzoru nad
pracami rekultywacyjnymi wymaganymi ze wzgledu na postanowienia pr.g.g.
od uprawnien organow administracyjnych w odniesieniu do rekultywacji pro-
wadzonej na zasadach og6lnych (tj. wylacznie na podstawie u.o.g.r.l). Jak bo-
wiem zaznaczono wczesniej, w przypadku gdy wykonywanie obowiazku rekul-
tywacyjnego podlega jedynie regulacjom u.o.g.r.l., wybor poszczegolnych prac
nalezy wytacznie do sprawcy zdegradowania albo zdewastowania gruntu. Nato-
miast podmiot zobowigzany do przeprowadzenia rekultywacji na podstawie po-
stanowien pr.g.g. jest zwigzany trescig projektu robdt geologicznych w zakresie
wskazanych w tym dokumencie prac rekultywacyjnych.

Termin rekultywacji

Jak nadmieniono, w tresci projektu robot geologicznych powinna si¢ znalez¢
rowniez informacja na temat terminu rekultywacji; prawodawca nie wskazat
jednak wprost, o jaki okres chodzi. Dlatego przypomnie¢ nalezy, ze obowig-
zek jej przeprowadzenia pojawia si¢ dopiero w momencie naruszenia wartosci
uzytkowej gruntu, a wigzacy moment rozpoczecia prac rekultywacyjnych jest
zalezny od wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 v.o.gr.l. W kon-
sekwencji owe prace stanowig zdarzenie przyszle, ktorego moment poczatkowy
nie moze by¢ znany w trakcie zatwierdzania projektu robot geologicznych, totez
»termin” nie oznacza chwili rozpoczgcia ani zakonczenia prac rekultywacyjnych.
W zwiazku z tym warto zauwazy¢, ze prawodawca wspomina o konieczno-
$ci umieszczenia analizowanego ,terminu” w tej samej jednostce redakcyjnej,
w ktorej jest mowa o sposobie rekultywacji. Odwolawszy si¢ do argumentum
a rubrica, mozna zatem przyjac, iz przez pojecie ,termin rekultywacji” rozu-
mie¢ nalezy okres, w ktorym powinny zosta¢ wykonane prace rekultywacyjne.
Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, iz w §wietle orzecznictwa maksymalnym termi-
nem na wykonanie rekultywacji jest okres pigcioletni*’. Przedstawione stano-
wisko wynika z art. 20 ust. 4 v.o.g.r.l., ktory zgodnie z trescig art. 129 pr.g.g.
znajduje odpowiednie zastosowanie do regulacji pr.g.g.

Warto rowniez przywota¢ ponownie art. 22 ust. 1 w.o.gr.l, gdyz zgodnie
z tym przepisem rozstrzygnigcia takie jak ustalenie terminu rekultywacji za-
padaja co do zasady po zakonczeniu dziatalnosci prowadzacej do zdegrado-
wania albo zdewastowania gruntu. Z kolei skoro zatwierdzenie projektu robot

27 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 marca 2020 r., sygn. II SA/Wr 808/19, Legalis
nr 2307974.
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geologicznych nastepuje przed wydaniem wspomnianej decyzji, mozna byltoby
powiedziec, iz wydanie rozstrzygnigcia na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 uv.o.g.r.l.
jest zbedne, poniewaz czas na wykonanie rekultywacji zostal juz wyznaczony.
Ta teza nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 129 pr.g.g., poniewaz ow
przepis stanowi o odpowiednim, a nie bezposrednim stosowaniu postanowien
w przedmiocie rekultywacji.

Przeciwko temu stanowisku przemawiaja okoliczno$ci o charakterze fak-
tycznym. Otéz zatwierdzenie projektu robot geologicznych nastepuje przed
podjeciem dziatan mogacych negatywnie oddziatywaé na grunt. Stad na tym
etapie niejednokrotnie trudno przewidzie¢ poziom degradacji albo zdewasto-
wania gruntow, a w konsekwencji trudno réwniez odgoérnie okresli¢ czas po-
trzebny na przeprowadzenie prac rekultywacyjnych. W zwigzku z tym wyda-
nie rozstrzygnigcia w przedmiocie terminu rekultywacji juz po zakonczeniu
czynnosci prowadzacych do degradacji albo zdewastowania, czyli na podsta-
wie art. 22, mogtoby skutkowaé swoistym urealnieniem czasu wyznaczonego
na usuniecie szkéd. Warto jednak zauwazy¢, iz w takim ujeciu rozstrzyganie
o terminie rekultywacji na etapie zatwierdzania projektu robot geologicznych
staje si¢ w duzej mierze iluzoryczne. Mozna nawet w pewnym sensie mowic
o zbgdnos$ci zamieszczania informacji o terminie rekultywacji w projekcie ro-
bot geologicznych, skoro i tak wlasciwy okres mialby by¢ wyznaczany dopiero
w trybie decyzji wydawanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz w przypadkach gdy projekt plac geologicznych jest za-
twierdzony odrebng decyzja, dopuszczenie do wydania rozstrzygniecia w opar-
ciu o w.o.g.r.l. stanowitoby akceptacje stanu, w ktorym zakres zwigzania jedng
decyzja administracyjng moglby by¢ modyfikowany przez inne rozstrzygnigcie.
Totez warto zauwazy¢, iz ze wzgledu na regulacje art. 8 Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego mozna byloby oczekiwac, iz rozstrzygnigcie wydawane
w oparciu o u.o.g.r.l. bedzie z zasady powielato termin rekultywacji okreslony
w projekcie robot geologicznych. Przedstawione konsekwencje zdaja sie wiec
przemawia¢ za odrzuceniem koncepcji, zgodnie z ktérg termin rekultywacji
miatby by¢ okreslany dwukrotnie.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do przyznania, ze ustawodawca de
facto nakazuje przygotowanie catosciowego planu prac rekultywacyjnych jesz-
cze przed rozpoczeciem wlasciwych robot geologicznych. W ramach projektu
owych robot powinien zostaé sprecyzowany sposob rekultywacji, przez co na-
lezy rozumie¢ zaré6wno rodzaj, jak i kolejnos¢ prac rekultywacyjnych. Ponadto
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podmiot planujacy rozpoczgcie robdt geologicznych powinien, zanim do nich
przystapi, okresli¢ spodziewany czas niezbedny, zeby usung¢ zdewastowanie
albo zdegradowanie gruntu.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowania wymagajg liczne stabosci ana-
lizowanych przepisow. W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy o niewta-
sciwym doborze zwrotow uzywanych w poszczegdlnych regulacjach, czego
najwyrazistszym przyktadem jest uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” w art. 79
ust. 2 pr.g.g., ktére moze powodowaé watpliwosci co do obowigzku zamiesz-
czenia informacji na temat rekultywacji w tresci projektu robot geologicznych.
Innym mankamentem analizowanego tekstu prawnego sg zaniechania ustawo-
dawcy w wyjasnianiu zastosowanych pojec (np. ,,sposob rekultywacji” czy ,.kie-
runek rekultywacji”).
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tukasz Dubinski
Reclamation in a geological work project
Summary

The considerations focus on the principles of determining the manner of carrying out recla-
mation in the so-called geological work project. We are talking about a document that is subject
to approval before commencing geological works. Therefore, the aim of the text is to present the
plan of actions required by the legislator to be undertaken after the end of the activity leading to
the devastation or degradation of the land as a result of the activity regulated by the provisions
of the Geological and Mining Law.

Key words: reclamation, land, project, mining
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Jlykaw OyBuHbCcKknin
PekynbTuBauus B nyaHe reonorm4yeckux pabor
Peswome

OCHOBHBIC PaCCYXKJCHUs TOCBSAIMICHBI MPaBHJIaM OMPEICICHUS CII0co0a TMPOBEICHUS pe-
KYJbTHBAIIMHM B paMKaX TaK Ha3bIBAEMOT'O IJIaHA TEOJIOTMYECKUX paboT. Peub uaeT o TOKyMeH-
Te, MOIJICKAIIEMY YTBEPKICHHUIO 10 Hadajla reojorudeckux pador. [losTomy B Tekcre pedb
HIET O MpEICTaBICHUH TUTaHa JCHCTBUH, TpeOyeMoro 3aKOHOaTeIeM, KOTOPBIE TOJKHBI OBITh
MPENNPUHATHL MOCTEC OKOHYAHMS NESATEIBHOCTH, BEAYLICH K OMYCTOIIECHUIO MM ACTpajaluu
3eMelb B pe3yJbTaTe AEATEIbHOCTH, PEryJUpPYyeMO MOJIOKEHUSMHU 3aKOHA O I'€O0JOTMYECKOM
U TOPHOM IIpaBe.

KnioueBrie cnoBa: PEKyJIbTUBALINA, 3eMEIbHBIN y4acToOK, TIIJIaH, )10651(121 IIOJIC3HBIX
HUCKOIIaCMBbIX

tukasz Dubinski
Bonifica in un progetto di opere geologiche
Sommario

La discussione si concentra sulle regole di specificazione del modo di ricoltivazione nel
cosiddetto progetto di opere geologiche. Stiamo parlando di un documento che ¢ soggetto ad
approvazione prima di iniziare i lavori geologici. Il testo riguarda quindi, la presentazione di un
piano di attivita richiesto dal legislatore, si tratta di azioni da intraprendere dopo la cessazione
delle attivita che portano alla devastazione o al degrado del territorio a seguito delle attivita
regolate dalle disposizioni della legge geologica e mineraria.

Parole chiave: ricoltivazione, terra, progetto, minerario



