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Praktyczne mozliwosci pokrycia
ochrong ubezpieczeniowa na polskim rynku
szkod wyrzadzonych w srodowisku —
wybrane zagadnienia

Wstep

Zgodnie z ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §$ro-
dowisku i ich naprawie' podmiot odpowiedzialny za szkode w $rodowisku zo-
bowigzany jest do przywrocenia srodowiska do stanu sprzed szkody. Problem
odpowiedzialnosci za owe szkody dotyczy przede wszystkim przedsigbiorcéw
i samorzadow. Proste do zidentyfikowania sa potencjalne szkody srodowisko-
we w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang m.in.
z przetwarzaniem odpadow, recyklingiem, produkcjg artykulow chemicznych
czy tworzyw sztucznych. Réwnie tatwo ryzyko wystapienia takowych szkod
rozpoznajg samorzady, ktore odpowiadaja chociazby za funkcjonowanie oczysz-
czalni $ciekéw czy sktadowisk odpaddéw, o czym dobitnie przypomniaty nie-
dawne zdarzenia w zakladzie ,,Czajka” w Warszawie®. Nieoczywiste, czesto

' Tj. Dz.U. 2020, poz. 2187; dalej: u.z.s.$.n.

2 Zob. na ten temat: Pilne! Kolejna awaria w oczyszczalni $ciekéw ,,Czajka” w Warsza-
wie, 11.12.2020, Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”, [online:] https:/www.wody.
gov.pl/aktualnosci/1290-pilne-kolejna-awaria-w-oczyszczalni-scickow-czajka-w-warszawie [do-
step: 29.12.2020]. Na temat poprzednich awarii: Natychmiastowa reakcja Ministerstwa na
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nierozpoznane ryzyko wyrzadzenia omawianych szkoéd ponosza jednak w zasa-
dzie wszyscy przedsigbiorcy i wszystkie samorzady. Nawet prozaiczne awarie
systemow wodociaggowych czy kanalizacyjnych lub wypadek srodka transportu
moga spowodowaé konieczno$¢ naprawienia szkod w srodowisku.

Niniejszy artykul poswiecony jest mozliwosci pokrycia ochrong ubezpie-
czeniowa (na polskim rynku) szkod wyrzadzonych w $rodowisku. Z punktu
widzenia potencjalnego sprawcy kluczowe bedzie zdefiniowanie samej szkody,
jej rodzajow oraz rodzajéw ubezpieczenia wraz z ich szczegblowym zakresem.

Odpowiedzialno$¢ ustawowa

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowsa przestanka odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej, nie zostala wszakze zdefiniowana ani w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, ani w zadnym innym akcie prawnym
na gruncie prawa cywilnego. W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie
pojawity sie istotne rozbieznosci co do zakresu omawianego pojecia. W jezy-
ku potocznym przez ,,szkod¢” rozumie si¢ uszczerbek, pomniejszenie, utrate,
zarowno w sferze majatkowej, jak i w sferze niemajgtkowej*. Taka definicja
szkody jest najczesciej przyjmowana w nauce prawa cywilnego’.

Zgodnie z art. 6 pkt 11 u.z.s.§.n. przez ,,szkod¢ w $rodowisku” rozumie
si¢ negatywng, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych
(oceniong w stosunku do stanu poczatkowego), ktora zostata spowodowana bez-
posrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze §rodowi-
ska. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w analizowanym akcie prawnym
ustawodawca po raz pierwszy w systemie prawa polskiego zdefiniowat pojecie
szkody. Tradycyjnie najwigcej uwagi owemu zagadnieniu poswigca doktryna

wyciek z oczyszczalni ,,Czajka”, 28.08.2019, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, [online:] https:/
www.gov.pl/web/srodowisko/natychmiastowa-reakcja-ministerstwa-na-wyciek-z-oczyszczalni-
czajka; Komentarz w sprawie awarii w oczyszczalni sciekow Czajka, 29.08.2019, Greenpeace,
[online:]  https:/www.greenpeace.org/poland/komentarze/3547/komentarz-w-sprawie-awarii-w-
oczyszczalni-sciekow-czajka/ [dostep: 29.12.2020].

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1740; dalej: k.c.

4 Zob. Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1: Art. 1-449". Red. K. Pietrzy-
kowski. Legalis 2020, komentarz do art. 361 k.c., nb. 33.

5 Zob. np. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania. Ksiggarnia Wydawnicza Gubrynowicz
i Syn, Lwow 1938, s. 239; A. Ohanowicz, J. Gorski: Zarys prawa zobowigzan. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 46; A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w pra-
wie cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975; B. Lackoronski: Odpowiedzialnosé
za szkody posrednie w polskim prawie cywilnym. W: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza.
Red. J. Jastrzebski. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 140 i nast.
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prawa cywilnego, ktorej poglady w tym zakresie sa uznawane za decydujace

0 jego rozumieniu. Zaznacza si¢, ze tezy cywilistow odegraty kluczowa rolg

w definiowaniu szkody takze dlatego, iz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na

definicje legalna, uznawszy, ze omnis definitio in iure civili periculosa est®.

W analizowanej definicji trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze odnosi si¢ ona tyl-
ko do szkod wywotanych przez podmiot korzystajacy ze srodowiska — powsta-
tych w sposob bezposredni badz posredni w wyniku jego dziatalnosci. Szkoda
ma by¢ zmiang negatywna stanu lub funkcji elementdw przyrodniczych w sto-
sunku do stanu poczatkowego. Ustawa objeto szkody w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach oraz w powierzchni
ziemi. Bardzo istotng ich cechg jest mierzalnos¢, a wigc mozliwos¢ wyrazenia
zmian, ktore nastgpily, w sposob skwantyfikowany’. 4 contrario — podmiot
niezaliczany do podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska nie moze wyrzadzic¢
szkody w $rodowisku pojmowanej tak jak w art. 6 pkt 11 u.z.s.$.n.%

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 u.z.s.8.n. w przypadku wystgpienia szkody
w srodowisku podmiot korzystajacy z niego obowigzany jest do:

1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w s$rodowisku, zapobiezenia
kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu
ostabieniu funkcji elementow przyrodniczych, w tym do natychmiastowego
skontrolowania, powstrzymania, usunig¢cia lub ograniczenia w inny sposob
zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikéw;

2) podjecia dziatan naprawczych.

W artykule tym nie zostaly wymienione konkretne dziatania, jakie nale-
zy przedsigwzigé; pozostawiono to ocenie podmiotu, ktory ma je wykonywac.
Wskazano tylko, ze majg zapobiec szkodzie, a jezeli nie jest to mozliwe, to przy-
najmniej jag zmniejszy¢. Moga by¢ nimi czynnosci, ktore mieszczg si¢ w ka-
talogu dziatan zapobiegawczych wymienionych w art. 6 pkt 4 u.z.s.§.n., badz
tez inne, ktore w okolicznoséciach konkretnej sprawy postuza osiggnigciu celu
wyznaczonego przez ustawodawce’. Ponadto konieczne jest podjecie czynno-
$ci, ktore naprawig zniszczone elementy Srodowiska lub przywroca ich funkcje.
Trzeba pamigta¢, ze art. 13 u.z.s.$.n. wymaga uzgodnienia dziatan naprawczych
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska na okreslonych zasadach'’.

Na podstawie art. 21 u.z.s.$.n. podmiot wyrzadzajacy szkod¢ w Srodowi-
sku jest obowigzany do ponoszenia wskazanych w ustawie kosztow przeprowa-
dzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych. Mowa tu o uzasadnionych

¢ B. Rakoczy: Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.
LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 6 u.z.s.$.n., pkt 1.

7 W. Federczyk, A. Kosieradzka-Federczyk: Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowi-
sku i ich naprawie. Komentarz. LEX 2013, komentarz do art. 6 u.z.s.$.n.

8 B. Rakoczy: Komentarz do ustawy..., pkt 2.

® W. Federczyk, A. Kosieradzka-Federczyk: Ustawa..., komentarz do art. 9 u.z.s.$.n.

10 Tbidem.
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kosztach zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia wiasciwego i efektywnego

wykonania rzeczonych dziatan, w tym o kosztach:

1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowi-
sku lub szkody w srodowisku;

2) opracowania i oceny projektow dzialan zapobiegawczych lub naprawczych,

w tym projektow alternatywnych;

3) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;
4) postepowania administracyjnego;

5) postepowania sgdowego;

6) egzekucji,

7) nadzoru i monitoringu;

8) odszkodowan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 u.z.s.$.n.

W doktrynie wskazuje si¢, ze problematyka kosztow przeprowadzania dzia-
fan zapobiegawczych i naprawczych stanowi istotng czgs$¢ analizowanej ustawy.
Rozwigzania przyjete w tym zakresie sg pochodna regulacji dotyczacych sa-
mych owych dziatan. Nie mozna zatem rozpatrywac zasad okreslajacych kosz-
ty omawianych czynno$ci w oderwaniu od zasad ich podejmowania, gdyz te
pierwsze stanowia prosta konsekwencj¢ drugich''.

Pokrycie szkdd w srodowisku w ramach ubezpieczenia OC
z tytutu prowadzonej dziatalnosci

Podstawa dalszych rozwazan jest fakt, ze ubezpieczenie, o ktorym bedzie
mowa w tej czesci artykutu, obejmuje — jak wskazuje sama nazwa — wyltacznie
odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego (sprawcy) za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wynikajace z czynu niedozwolonego (deliktu) lub/i niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (odpowiedzialno$¢ kontrak-
towa).

W kontekscie szkod $rodowiskowych wigksze znaczenie ma odpowiedzial-
no$¢ deliktowa, ktora moze by¢ oparta na zasadzie winy albo ryzyka lub sta-
nowi¢ odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny. Wykazanie winy sprawcy
moze si¢ okaza¢ trudne w odniesieniu do analizowanych tu szkdd, gdyz w ich
przypadku mozliwe sg np. planowane dziatania emisyjne czy ogdlne dziatania
zgodne z wydanymi pozwoleniami. Duzo tatwiej przypisa¢ bedzie odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka — tu bowiem ,,przyczyng powstania szkody jest
[juz sam — dop. M.D.] ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu [...]""2.

" Ibidem, komentarz do art. 21 u.z.s.$.n.
2 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. IT UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155.
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Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ odpowiedzialnosci cywilnej kontrakto-
wej za szkody Srodowiskowe; niemniej wydaje sig¢, ze takowe dotyczy¢ moga
gléwnie podmiotéw projektujacych, wykonujacych czy $wiadczacych ustugi
serwisowe dla jednostek, ktdre potencjalnie sg zrodlem uszczerbku w Srodowi-
sku. Moze si¢ wszak okaza¢, ze w przypadku awarii w oczyszczalni ,,Czajka”
szkody byly spowodowane wadliwie zaprojektowang instalacja lub ztym wyko-
naniem wodociggu czy chociazby niewlasciwie przeprowadzonym przegladem.

Realizacje zalozen niniejszej czeséci artykutu trzeba rozpoczaé od podania,
jak rynek ubezpieczeniowy definiuje szkodg; jest to wedlug niego ,,szkoda na
osobie lub szkoda rzeczowa, a w przypadku roszczenia odpowiedzialnosci o [!]
szkody polegajace na powstaniu czystej straty finansowej — takze czysta stra-
ta finansowa™?. Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do podziatu na szkod¢ majatko-
wa oraz niemajatkowa. Pojecie szkody majatkowej ma charakter normatywny,
a termin ten pojawia si¢ m.in. w przepisach art. 24 § 2, art. 43'° zd. 2 oraz
art. 438 k.c. Poniewaz k.c. przewiduje tez kompensacje uszczerbkow, ktore nie
moga by¢ uznane za majatkowe, sformutowano poglad o potrzebie wyrdznie-
nia w obszarze jego regulacji kategorii obejmujacej takie uszczerbki, okreslane
facznie pojeciem szkody niemajatkowej. W odrdznieniu od szkody majatkowej —
ktora stanowi uszczerbek w dobrach i interesach o wartosci majatkowej, daja-
cych si¢ wyrazi¢ w pienigdzu — szkoda niemajatkowa stanowi¢ ma nastgpstwo
naruszenia warto$ci niemajatkowych, ktére dotycza sfery przezy¢ cztowieka;
naruszenie takie powoduje cierpienia fizyczne i/lub psychiczne'.

Z kolei w rozumieniu najwigckszego w Polsce towarzystwa ubezpieczeniowe-
go, tj. PZU SA, szkoda na osobie moga byc¢: ,,$mier¢, uszkodzenie ciala lub roz-
stroj zdrowia, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktore mogltby
osiaggnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia™?. Szkoda
rzeczowa za§ moze by¢, wedlug PZU SA, ,,utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
rzeczy, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktore moglby osiggnac,
gdyby nie nastapita utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy™'®. O ile jednak
zakres polisy nie zostanie rozszerzony przez wilaczenie tzw. klauzuli $rodowi-
skowej, o tyle ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody ,,powstale w zwigzku
z przedostaniem si¢ niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub gruntu
oraz o [!] koszty zwigzane z usunigciem, oczyszczeniem i utylizacjg jakichkol-
wiek zanieczyszczen™".

Powyzsze zapisy Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia, przytoczone dla
czolowego ubezpieczyciela, czyli PZU SA, sa powszechng praktyka stosowang

13 Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej PZU SA ustalone uchwata
nr UZ/429/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (dalej: OWU OC PZU), § 6 ust. 21.

4 7. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., nb. 34.

5 OWU OC PZU, § 6 ust. 22.

* OWU OC PZU, § 6 ust. 23.

7 OWU OC PZU, § 11 ust. 2.
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w OWU wszystkich towarzystw ubezpieczeniowych na polskim rynku. Zblizo-
na jest rowniez tre$¢ rzeczonej klauzuli srodowiskowej, zawieranej na standar-
dowych warunkach ubezpieczycieli. W ramach ubezpieczenia OC dziatalno$ci
PZU SA formutuje owa klauzule nastepujaco:

»l. Z zachowaniem pozostatych, niezmienionych niniejsza klauzulg posta-
nowien OWU oraz za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej strony
postanowity rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialnos¢ cywilng za
szkody powstate w zwigzku z przedostaniem si¢ niebezpiecznych substancji
do powietrza, wody lub gruntu, a takze koszty poniesione przez osoby trzecie
w celu usunigcia i oczyszcezenia z powietrza, wody lub gruntu substancji niebez-
piecznej oraz jej utylizacji, pod warunkiem tgcznego spetnienia nastepujacych
okolicznosci:

1) przyczyna przedostania si¢ substancji niebezpiecznej byta nagta, przy-
padkowa, niezamierzona oraz niemozliwa do przewidzenia przez
ubezpieczonego;

2) poczatek procesu przedostania si¢ niebezpiecznych substancji miat
miejsce w okresie ubezpieczenia;

3) przedostanie si¢ substancji niebezpieczne]j zostato stwierdzone przez
ubezpieczonego lub inne osoby w ciggu 168 godzin od chwili rozpo-
czgcia procesu przedostania;

4) przyczyna procesu przedostania si¢ niebezpiecznych substancji zostata
stwierdzona protokotem stuzby ochrony $rodowiska, policji lub strazy
pozarne;.

2. Przez »przedostanie si¢ niebezpiecznej substancji do powietrza, wody lub
gruntu« rozumie si¢: wprowadzenie bezposrednie lub posrednie, wydzielenie,
rozrzucenie, rozpylenie, rozlanie, wyciek, wylanie, wtloczenie, wyrzucenie
oraz inne formy uwolnienia niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub
gruntu.

3. Przez »substancje niebezpieczne« rozumie si¢ pierwiastki chemiczne i ich
zwigzki, mieszaniny i roztwory wystepujace w srodowisku lub powstate w wy-
niku dziatalnosci cztowieka.

4. PZU nie odpowiada w zakresie wskazanym niniejszg klauzulg za koszty
badania, monitorowania i kontroli zanieczyszczenia srodowiska’*.

Dla porownania WARTA SA, drugi co do wielkosci ubezpieczyciel majatko-
wy w Polsce, klauzule §rodowiskowa w ramach ubezpieczenia OC prowadzonej
dziatalnosci formutuje nastepujaco:

,»1. Z zachowaniem pozostatych, niezmienionych niniejsza klauzulg postano-
wien OWU, w tym wylgczen okreslonych w §§ 6—8 OWU, rozszerza si¢ zakres
ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilng Ubezpieczonego za Szkody osobo-
we lub Szkody rzeczowe powstate w zwiazku z Emisja do srodowiska.

8 OWU OC PZU, klauzula nr 6.
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2. WARTA obejmuje ochrona ubezpieczeniowa takze koszty sprzatania,
w tym koszty dziatan majacych na celu ochrone albo usunigcie zagrozenia dla
zycia, zdrowia lub mienia.

3. W zakresie niniejszej klauzuli WARTA ponosi odpowiedzialnosc, jezeli
spetnione sg tacznie nastgpujace warunki:

1) przyczyna Emisji do $rodowiska byla nagta, niespodziewana i nieza-
lezna od woli Ubezpieczonego lub osob, za ktore ponosi on odpowie-
dzialnos¢,

2) rozpoczecie procesu Emisji do srodowiska miato miejsce w okresie
ubezpieczenia™".

Na podstawie powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dzialalno-
$ci rozszerzone o standardowa tzw. klauzule szkod srodowiskowych obejmie
tylko te szkody, ktore wystapity nagle. Nie nalezy si¢ zatem spodziewac od-
powiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach takiej polisy w przypadku szkod
wyrzadzonych przez dtugotrwate oddziatywanie na srodowisko. Trudno jednak
o kompleksowg ochrong ubezpieczeniowa w tym zakresie, kiedy wezmiemy
pod uwagg, ze rozszerzenie ochrony o omawiang klauzule oznacza zwyczajo-
wo koszt od kilkuset do maksymalnie kilku tysigcy ztotych (w zaleznosci od
wielkosci podmiotu, rodzaju i skali dzialalnos$ci).

Kolejnym problemem jest sama specyfika ubezpieczenia odpowiedzialno-
sci cywilnej, ktore pokrywa szkody na osobie lub szkody rzeczowe wyrza-
dzone prowadzonag dzialalno$cig. Rozszerzenie ochrony o klauzulge naglych
szkod srodowiskowych pozwoli na pokrycie najwyzej roszczen zwigzanych
np. z uszczerbkiem na zdrowiu domownikéw sasiadujacych z zaktadem pro-
dukcyjnym, w ktérym nagle rozszczelnita si¢ instalacja gazu technicznego, czy
tez roszczen o koszty naprawy odcinka asfaltu, gdy rozlejg si¢ przewozone che-
mikalia po wypadku $rodka transportu. Szkoda nie bedzie natomiast, zgodnie
ze zwyczajowa definicja, kompleksowe dziatanie naprawcze lub zapobiegawcze,
objete rezimem odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wydaje sie, ze przy powaz-
nej szkodzie srodowiskowej najwickszym kosztem bedzie wiasnie przywrdcenie
srodowiska do stanu sprzed szkody, ktore mozna ubezpieczy¢ dzigki specjalnym
ubezpieczeniom $rodowiskowym (sporadycznie mozliwe sa indywidualne ne-
gocjacje odpowiednich klauzul w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej).

9 Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej TUIR ,,WARTA” SA obo-
wigzujace od dnia 1 marca 2020 r., klauzula nr 2.
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Pokrycie szkod w srodowisku
w ramach specjalnych ubezpieczen srodowiskowych

Tak zwane ubezpieczenie srodowiskowe obejmuje ochrong wytacznie szko-
dy w $rodowisku oraz ich nastgpstwa (w zakresie przewidzianym przez dane
towarzystwo ubezpieczeniowe). Zwyczajowo ochrong objeta jest odpowiedzial-
no$¢ zaré6wno cywilna, jak i administracyjna sprawcy zdarzenia, co wydaje
si¢ kluczowe, gdyz ,,odpowiedzialno$¢ administracyjna chroni interes publiczny,
postepowanie moze zostaé wszczete z urzedu i jest to postepowanie szybsze,
cechujace si¢ mniejszym formalizmem. Organem wlasciwym do orzeczenia
o odpowiedzialnoSci jest organ administracji publicznej”?. Co istotne, w odrdz-
nieniu od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w ubezpieczeniu §rodowi-
skowym zakresem ochrony objete sa rowniez (a wlasciwie przede wszystkim)
szkody wynikajace z powolnego oddziatywania na $rodowisko. Dla przykta-
du, przedmiotem takiego ubezpieczenia oferowanego przez STU ERGO Hestia
SA sa:

,»a) odpowiedzialno$¢ administracyjna Ubezpieczonego wynikajaca ze spo-
wodowania bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w $rodowisku, wlaczajac w to odpowiedzialno$¢ z tytulu roszczen osob
trzecich o zwrot poniesionych przez nie kosztéw dzialan zapobiegawczych
i naprawczych;

b) odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego wzgledem osdb trzecich za be-
dace nastepstwem emisji szkody w mieniu, na osobie oraz czyste straty

finansowe™?'.

Z kolei zakresem ubezpieczenia srodowiskowego w STU ERGO Hestia SA
objete s3: ,,koszty dziatan zapobiegawczych, koszty dziatan naprawczych, szko-
dy w mieniu i na osobie bedace nastgpstwem emisji, czyste straty finansowe
bedace nastepstwem emisji polegajace na utracie mozliwosci korzystania z rze-
czy”?.

Inny ubezpieczyciel, Colonnade Insurance, w ramach ubezpieczenia $rodo-
wiskowego zapewnia ochron¢ w przypadku:

,1) nieoczekiwanych i niezamierzonych Szkod, za ktore Ubezpieczony zo-
stanie zobowigzany do zaptaty z tytutu Roszczen dotyczacych:

20 J.J. Skoczylas: Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie Srodowiska.
»Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Stuzby Pozarniczej” 2011, nr 41, s. 121.

2 Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci za Szkody w Srodowisku STU
ERGO Hestia SA z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (dalej: OWU OC ERGO Hestia), § 1 ust. 1.

2 OWU OC ERGO Hestia, § 1 ust. 2.
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a) Szkody Osobowej lub Szkody na Mieniu — poniesionych przez osoby
trzecie i wynikajacych z Emisji rozpoczetej po Dacie Retroaktywnej
i powstatej w wyniku Ubezpieczonej Dziatalnosci;

b) Kosztéw Czyszczenia wynikajacych ze Szkody w Srodowisku rozpo-
czetej po Dacie Retroaktywnej i powstalej w wyniku Ubezpieczone;j
DziatalnoSci;

2) Kosztow Przerwy w Dziatalnosci spowodowanych bezposrednio przez
Emisje rozpoczeta po Dacie Retroaktywnej i powstata w granicach (w tym
w gruntach) posiadanych, najmowanych lub dzierzawionych przez Ubezpieczo-
nego miejsc prowadzenia Ubezpieczonej Dziatalno$ci;

3) Kosztow Obrony lub Kosztow Minimalizacji wynikajacych z Emisji lub
Szkody w Srodowisku rozpoczetych po Dacie Retroaktywnej 2.

Powyzsza analiza przyktadowych OWU wskazuje na duzo szersze pokrycie
ochrong ubezpieczeniowa ustawowej odpowiedzialnosci sprawcy szkody w $ro-
dowisku przez specjalne ubezpieczenie anizeli przez sama klauzule w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej. Co wigcej, w przypadku STU ERGO
Hestia SA oraz Colonnade Insurance (a powoli staje si¢ to standardem na rynku)
cze$¢ zakresu ubezpieczenia pokrywa zwyczajowg tres¢ klauzul stosowanych
w ubezpieczeniu OC prowadzonej dziatalnos$ci, dzigki czemu po zawarciu takiej
polisy na ogot nie ma koniecznos$ci rozszerzenia owej polisy OC.

W ramach specjalnych polis §rodowiskowych co do zasady mozna zatem
liczy¢ na pokrycie kosztow nie tylko badan srodowiskowych, ekspertyz, ana-
liz, lecz takze samej rekultywacji srodowiska czy monitorowania jego stanu po
szkodzie. Dla sprawcy szkody istotne moze by¢ rowniez ewentualne skorzysta-
nie z pokrycia kosztéw doradztwa czy pomocy prawnej po zdarzeniu, za co za-
ptaci (po wczeséniejszej akceptacji) ubezpieczyciel. Ponadto warto pamigtaé, ze
skoro ubezpieczenie, ktoremu poswigcona jest niniejsza cze$¢ artykutu, dotyczy
tylko szkod Srodowiskowych, nie ma mozliwo$ci wyczerpania sumy ubezpie-
czenia przez inne zdarzenia, niewykluczonego w przypadku ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Jak jednak tatwo
si¢ domysli¢, odrgbne ubezpieczenia srodowiskowe, ktore zapewniaja bardziej
wszechstronng ochrone, sa zdecydowanie drozsze niz rozszerzenie ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej o klauzule nagtych szkod srodowiskowych — co
do zasady sktadki w skali roku rozpoczynaja si¢ od poziomu 10 000 zt.

2 Qgolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci za Szkody w Srodowisku Colonnade
Insurance Societe Anonyme, Oddzial w Polsce, zatwierdzone w dniu 20 wrzesnia 2018 r., § 2
ust. 2.
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Podsumowanie

W artykule przytoczone zostaty wybrane zagadnienia zwigzane ze szkoda-
mi w $rodowisku oraz mozliwoscig ich pokrycia w ramach polis oferowanych
na polskim rynku ubezpieczeniowym. Ustawa o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku i ich naprawie w precyzyjny sposob okresla zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody oraz naktada na niego szereg obowiazkow, ktorych realizacja
bedzie bez watpienia kosztowna. Przedsigbiorcy, samorzady, ale i wszyscy kon-
sumenci codziennie ponoszg ryzyko wyrzadzenia szkody w srodowisku. Niniej-
szy tekst przedstawia praktyczne spojrzenie na sposoby ubezpieczenia podmio-
tow instytucjonalnych.

Z jednej strony ustawodawstwo, z drugiej warunki konkretnego ubezpie-
czenia determinujg rzeczywista mozliwos¢ wyplaty odszkodowania na napra-
we uszczerbkow w §rodowisku. Swiadomo$é chociazby podstawowych réznic
pomiedzy zakresem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej
dziatalnos$ci rozszerzonego o klauzulg szkdd srodowiskowych a zakresem spe-
cjalnego ubezpieczenia §rodowiskowego pozwoli na podjecie bardziej przemy-
slanych decyzji dotyczacych programu ubezpieczenia danej firmy czy samorza-
du. Potencjalne koszty ubezpieczenia srodowiskowego w przypadku wigkszosci
instytucji beda bowiem stanowi¢ niewielki procent ogdlnej sumy sktadek, tym-
czasem zapewniaja szeroki zakres ochrony w razie ewentualnego zaistnienia
szkody.
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Marceli Drabek

Practical possibilities to cover damages in the environment
by insurance on the polis insurance market — selected issues

Summary

The article deals with selected aspects of liability for environmental damage in Polish legis-
lation and the possibility of insuring them under the policies operating on the Polish market. The
author notes that the main legal act regulating liability for environmental damage is the Act of
April 13, 2007 on the prevention and repair of environmental damage. The main aim of the pub-
lication is to present the possibility of covering the selected damages with civil liability insur-
ance for the conducted activity or specialist environmental insurance, based on market examples.

Key words: environmental damages, civil liability, civil liability insurance, environmental
insurance

Mapuenuin Opabek

MpakTMyeckne BO3IMOXHOCTM BO3MELLEHUA IKOJTOrMYecKoro ywepba
Ha NONbCKOM PblHKe C MOMOLLbI CTPaxoBaHUs 3KONMOrMYECKUX PUCKOB —
M36paHHble BONpPOCHI

Peswme

B crarhe paccMarpuBarOTCS HEKOTOPBIE ACMEKTBI OTBETCTBEHHOCTH 3a JKOJIOTHYCCKHI
yiep6 B MONBCKOM 3aKOHOAATEIBCTBE M BO3MOXKHOCTH CTPAXOBAHHS IKOJOTHYECKUX PUCKOB
B paMKax IOJHCOB, JOCTYIHBIX Ha MOJIHCKOM DPBIHKE. ABTOpP OTMEYaeT, YTO OCHOBHBIM Mpa-
BOBBIM aKTOM, PEryJupyIOI[MM OTBETCTBEHHOCTh 33 HaHECEHHE Bpela OKpYyJKarouel cpere,
sBisieTcs 3akoH oT 13 ampens 2007 roga o MpenoTBPANICHUH SKOJOTHYECKOro ymepba U ero
Bo3MeleHnU. OCHOBHAS IIeIb MyOJINKAIIMH — OIMKICATh BO3MOKHOCTh BO3MEIICHUST YKa3aHHOTO
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BBIIIE ymiepda ¢ MOMOIIBIO CTPAXOBAHUS TPA’KIAHCKONH OTBETCTBEHHOCTH B CBSI3U C OCYIIECTB-
JeMOH IeATENbHOCTHIO MU CIEIHATH3HPOBAHHOTO 3KOIOTHUECKOTO0 CTPAXOBaHMS HA OCHOBE
JOCTYTIHBIX MPEJIOKEHUH Ha PBIHKE.

KnrmodueBbie cioBa: 3KOJIOTHYCCKUUN ymep6, rpaxaaHCKass OTBETCTBEHHOCTb, CTPaxXOBaHUC
l"pa)KﬂaHCKOfI OTBETCTBCHHOCTH, SKOJIOTHUYECKOE CTPAaXOBAaHUC

Marceli Drabek

Possibilita pratiche di copertura assicurativa dei danni ambientali sul
mercato polacco — questioni selezionate

Sommario

Larticolo riguarda alcuni aspetti selezionati della responsabilita per danni ambientali nella
legislazione polacca e la possibilita di assicurarli nell’ambito delle polizze operanti nel mercato
polacco. L’autore nota che il principale atto giuridico che regola la responsabilita per il danno
ambientale ¢ la legge del 13 aprile 2007 sulla prevenzione e la riparazione dei danni ambienta-
li. Lo scopo principale di questa pubblicazione ¢ presentare le possibilita di coprire i suddetti
danni con un’assicurazione di responsabilita civile per attivita commerciali o un’assicurazione
ambientale specializzata, utilizzando esempi di mercato.

Parole chiave: danni ambientali, responsabilita civile, assicurazione di responsabilita civile
aziendale, assicurazione ambientale



