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Problem ,,zwigzania” decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach

1. Wydawana na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko' decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi podstawowy instrument umozli-
wiajgcy przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. Akt ten stanowi
swego rodzaju zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia i okresla najczesciej
jego srodowiskowe uwarunkowania.

Konstrukcja polskiego modelu ocen oddzialywania na $rodowisko, oparta
na wspomnianej decyzji, jest szczeg6lna. ,,0dtgczono” bowiem procedury oce-
ny od postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na realizacj¢ konkretnego
zamierzenia. Inaczej méwiac, obowigzujagcy w naszym kraju system zaktada
w analizowanym zakresie dwa odrgbne postgpowania. Pierwsze, to przeprowa-
dzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Jego wynikiem jest decyzja S$ro-
dowiskowa. W niej ,,zakodowane” zostang wyniki przeprowadzonej oceny. We
wspomnianej decyzji organ administracji musi zawrze¢ wyniki swojego poste-
powania, formutujac jednoczes$nie warunki, pod ktérymi przedsigwzigcie moze
zosta¢ zrealizowane. Drugi etap to ,,odkodowanie” powyzszych informacji (wa-
runkow) i zamieszczenie ich przez wlasciwy organ w pozwoleniu na realizacje
zamierzeniaZ,

' Dz.U. 2021 r. poz. 247.

2 Szerzej na ten temat patrz G. Dobrowolski, Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 106—
264; M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
w prawie polskim i UE, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 57—223; Z. Wisniewski,
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Rozdzielenie procedur oceny oddzialywania na srodowisko oraz wydawania
pozwolenia na realizacj¢ przedsiewziecia powoduje szereg watpliwosci interpre-
tacyjnych. Do najwazniejszej nalezy zaliczy¢ zakres (przedmiotowy i podmio-
towy) zwigzania decyzja, o ktdrej mowa w art. 71 ustawy o ocenach. Problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi, kto i w jakim zakresie jest zwigzany srodowisko-
wymi uwarunkowaniami realizacji przedsiewzigcia.

2. Zakres zwigzania decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla za-
sadniczo art. 86 ustawy o ocenach. Pierwotnie stanowit on, ze ,,decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktéorych mowa
w art. 72 ust. 1", Przepis powyzszy, pomimo swojej prostoty, budzit znaczace
watpliwos$ci interpretacyjne. Dotyczyly one zakresu owego zwigzania oraz kre-
gu pomiotow zobowigzanych®.

Istotna zmiana art. 86 ustawy nastapila na mocy ustawy z dnia 9 pazdzier-
nika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw®. Rozszerzono wowczas
»podmiotowy” zakres zwigzania decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Poza organami wydajacymi jedng z decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy, pojawity si¢ organy:

— wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakre-
sie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
— przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

Okreslenie ,,decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska” nie jest
precyzyjne. Literalne brzmienie powyzszego sformutowania wskazywatoby, ze
chodzi tu o wszelkie decyzje, ktore okreslaja ,,sposob” korzystania ze Srodowi-
ska. W takim rozumieniu zwigzanie decyzja srodowiskowa dotyczyloby regla-
mentacyjnych instrumentéw ochrony srodowiska (przede wszystkim pozwolen
emisyjnych)®, ale rowniez instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjne;j.
Wyjatkiem bylyby oczywiscie te decyzje, ktore ,,0kreslajg” warunki korzystania

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w swietle orzecznictwa sqdowoadministracyjnego
i standardow unijnych, w: Europeizacja prawa ochrony srodowiska”, red. M. Rudnicki, A. Ha-
tadyj, K. Sobieraj, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 85—118.

3 Pierwotnie ,art. 72 ust. 1 pkt 1—13”. Przy kolejnych nowelizacjach i poszerzaniu katalogu
zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy prawodawca zdecydowat si¢ zrezygnowac z podawania ilosci
jednostek redakcyjnych (punktow) znajdujacych si¢ w tym ustepie.

* G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 288—292. Por. takze P. Otawski: Decyzja o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach — relacja do innych decyzji w toku realizacji i eksploatacji przed-
siewzigcia, w: Proces inwestycji budowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Wolter Kluwer, Warszawa 2015, s. 193—206.

5 Dz.U. poz. 1936.

¢ Tak prawdopodobnie D. Trzcinska, Charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 78.
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ze $rodowiska i zostaly wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach’. W ten
sposob decyzja o srodowiskowych uwarunkowania staje si¢ ,,superaktem” usta-
lajacym wszelkie mozliwe oddziatywanie podmiotu korzystajacego ze Srodowi-
ska na otoczenie, wiazacym jednoczesnie organy administracji wydajace inne
(niz wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach) decyzje w analizowanym
zakresie.

Mozna rowniez podnie$¢ argumentacje odmienng. Nalezy odpowiedzieé¢ so-
bie na pytanie, czym jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i jaka
role petni w procesie inwestycyjnym. Jest to akt okreslajacy srodowiskowe wa-
runki realizacji przedsigwziecia (art. 71 ust. 1 ustawy o ocenach) stanowiacy
jednoczesnie zgode na jego podjecie. Przedsiewziecie stanowi za$ (art. 3 ust. 1
pkt 13 ustawy o ocenach) ,,zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodo-
wisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technolo-
gicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one realizo-
wane przez rézne podmioty”. Nie budzi zatem watpliwosci to, ze zwigzanie de-
cyzja srodowiskowa dotyczy etapu inwestycyjnego (realizacji przedsigwzigcia).
Wydawanie decyzji okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska to za$
zupelnie inny etap dziatalnos$ci. W odniesieniu do tych ostatnich aktow zostaty,
w poszczegoOlnych ustawach, wskazane szczegdétowe przestanki ich wydawa-
nia — jak cho¢by w przypadku pozwolen zintegrowanych w art. 201—208
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Powyzsza tezg zdaja si¢ potwierdza¢ uzasadnienia projektu noweli. Druk
sejmowy nr 3677 Sejmu VII kadencji zawiera sformulowanie, ze ,,zmiana
w art. 86 dotyczy wskazania, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, i przyjmuja-
ce zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la oraz — w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji — decyzje okreslajace wa-
runki korzystania ze srodowiska. Wprowadzenie regulacji w tym zakresie jest
uzasadnione w zwigzku z prewencyjnym charakterem dyrektywy 2011/92/UE”.
Chodzi tu oczywiscie o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przed-
siewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko®. Akt ten przewiduje w pewnym
zakresie mozliwo$¢ integracji procedur oceny oddziatlywania na srodowisko

" Posrednio takie stanowisko zdaje si¢ zajmowaé WSA w Warszawie w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 339/17 — wszystkie orzeczenia za CBOSA),
stwierdzajac: ,,dokonujac takiej analizy pomigdzy decyzjami $rodowiskowymi a pozwoleniem
zintegrowanym nie wystepuja roznice, ktore stanowityby naruszenie art. 86 ustawy ocenowe;j
(jedyna roznica jest prowadzenie calego procesu kompostowania w hali, co jest rozwigzaniem
korzystniejszym dla srodowiska, anizeli ten wskazany w decyzji srodowiskowej z 2012 r.”.

8 Dz.Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1—21.
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planowanych przedsiewzie¢ (art. 2 dyrektywy)’ z ,,innymi” procedurami wy-
dawania zezwolen na realizacj¢ przedsigwzigcia lub procedurami wydawania
pozwolen zintegrowanych. Jednakze w tym ostatnim zakresie w Polsce do ta-
kiej integracji nie doszlo. Brak zatem podstaw do dos¢ przypadkowego tacze-
nia decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania z procedura wydawania
pozwolenia zintegrowanego (czy tez innego ,,emisyjnego”).

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi zawarte w uzasadnieniu noweli wyjas-
nienie zmiany art. 83 ustawy o ochronie przyrody. Wskazano tam, ze zmiana
powyzsza wynika ze zmiany art. 86 ust. 1 ustawy o ocenach odnosnie de-
cyzji okreslajacych ,,warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji”. ,W zwiazku z przewi-
dziang w dyrektywie 2011/92/UE koordynacja ocen dodano w art. 83 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody przepis, przewidujacy podstawe do uwzglednienia
warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — je-
zeli zostaty w niej przewidziane — dotyczacych usunigcia drzew Iub krzewow
w pozwoleniu na usunigcie drzew lub krzewow planowanych w ramach danego
przedsigwzigcia. Zmiana ta ma na celu koordynacj¢ obydwu postepowan wow-
czas, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi si¢ do materii
bedacej przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia na wycinke drzew
lub krzewow. Ze wzgledu na fakt, iz w zaleznosci od rodzaju przedsiewzigcia
mogg istnie¢ roznice w zakresie szczegotowosci warunkow dotyczacych wycin-
ki drzew lub krzewdw, dodano zastrzezenie, ze przepis ten ma zastosowanie,
jesli warunki te zostaly przewidziane w decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach”. Co ciekawsze, uchwalona wersja noweli zadnej zmiany art. 83 ustawy
o ochronie przyrody nie zawiera.

Podniesione wyzej watpliwosci moga falsyfikowa¢ twierdzenie, iz art. 86
ust. 1 pkt 1 stanowi podstawe uwzgledniania tresci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przy wydawaniu pozwolen ,,emisyjnych”. Zapewne kwestia
ta zostanie rozstrzygni¢ta w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Najmniej watpliwosci budzi ,,zwigzanie” przyjmujace zgloszenia, o ktérych
mowa w art. 72 ust. la, wprowadzone w zwiazku z poszerzeniem mozliwosci
budowy, wykonania robot budowlanych, a ostatecznie takze zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

 Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy ,,ocena oddziatywania na §rodowisko moze by¢ zin-
tegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsigwzigcia w panstwach
cztonkowskich lub, jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére
beda ustanowione do realizacji celow niniejszej dyrektywy”. Ustep 3 stanowi za$ ze ,,Panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury w celu spelnienia wymogéw
niniejszej dyrektywy i wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli”.
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Nowela z 2015 r. dokonata jeszcze dwoch istotnych zmian w zakresie mocy
wigzacej decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Pierwsza, to wprowa-
dzenie egzekucji (w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji) wykonania warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nieuwzglednionych w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 ustawy, o ile przed-
sigwzigcie jest realizowane (nowy art. 86 ¢ ustawy o ocenach).

Przewidziano rowniez naktadanie przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska kary pieni¢znej za niedopetnienie niektorych obowigzkéow natozo-
nych decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach. I tak w analizowanym za-
kresie dotyczy to (art. 136a ustawy o ocenach):

— naruszenia warunkow, wymogow oraz obowiazkéw w zakresie istotnych
warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno-
sci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabyt-
kow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich!?,

— niewykonania kompensacji przyrodniczej,

— niepodjecia, okreslonych w decyzji, obowigzkow w zakresie unikania, za-
pobiegania,

— niepodjecia, okreslonego w decyzji, monitorowania oddziatywania przedsig-
wziecia na §rodowisko oraz zwigzanych z tym obowigzkéw informacyjnych,

— nieprzedstawienia analizy porealizacyjne;.

Powyzsza odpowiedzialno$¢ administracyjna moze wystapi¢ oczywiscie tyl-
ko w przypadku, gdy przedsigwzigcie jest realizowane. Czyli na podstawie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach musi zosta¢ wydana jedna z decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust 1 ustawy o ocenach, albo zgloszenie, o ktérym
mowa w art. 72 ust. la, oraz musza zosta¢ faktycznie podjete dziatania w celu
realizacji zamierzenia.

Pojawia si¢ wreszcie pytanie, czy art. 136a ustawy o ocenach znajdzie zasto-
sowanie w odniesieniu do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach niepo-
przedzonej oceng oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
o ocenach ,,w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a”. Jednakze zgodnie z ust. la tego artykutu
»w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki
lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢
obowiazek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢”. Redak-
cja powyzszego przepisu (,,moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych

10" Analiza tresci art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy o ocenach wskazuje jednak, ze dotyczy to
jedynie fazy realizacji przedsigwzigcia.
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mowa [...]”") wskazuje, ze rowniez w tym przypadku brak realizacji niektorych
obowigzkoéw natozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
skutkowa¢ natozeniem kary pieni¢znej.

3. Nalezy przyjaé, ze uzyte w art. 86 ustawy o ocenach okreslenie ,,wigze”
oznacza konieczno$¢ uwzglgdnienia wymagan okreslonych w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z wydawaniem zezwoleniem re-
alizacji przedsigwzigcia''. Kluczowa rolg odgrywa oczywiscie samo ustalenie
tych wymagan, czyli faktyczna zgoda na realizacje przedsiewzigcia. Wydanie
decyzji negatywnej (odmawiajacej ustalenia uwarunkowan — badz ,,zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia”) uniemozliwia uzyskanie pozwolenia na realizacje
zamierzenia'?. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczy¢
wigzacych informacji dla organdéw orzekajacych na kolejnym etapie realiza-
cji inwestycji celem skonkretyzowania wymagan ochrony srodowiska. Organ
orzekajacy o srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwzigcia ma
wiec obowigzek kierowac si¢ wynikajacg z art. 6 ustawy Prawo ochrony s$ro-
dowiska zasadg przezornosci, obligujaca do przewidzenia wszystkich skutkow
ingerencji w srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowanej inwesty-
cji’’. Analizowane zwigzanie odnosi si¢ do charakterystycznych parametrow
danej inwestycji i jej oddziatywania na $rodowisko, nie za§ do wyznaczone-
go obszaru oddzialywania przedsiewzigcia na potrzeby prowadzonego poste-
powania',

Szczegodtowej analizy zakresu zwigzania decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach najprosciej dokona¢ w oparciu o tres¢ art. 82 ustawy o ocenach.
Przepis ten okresla bowiem tre$¢ wspomnianego aktu.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla przede wszystkim
rodzaj i lokalizacje przedsigwzigcia'® (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o oce-

I Problematyka zwigzania decyzja administracyjna taczy si¢ z zagadnieniem wykonalnosci
tego aktu. W odniesieniu do decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zob. A. Kosieradzka-
-Fedreczyk, Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ich wykonalnosé¢ i wykonanie.
Analiza prawna, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 2, s. 47—67.

12 Szerzej na ten temat patrz G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Radecki, Go-
spodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zrownowazonego rozwoju.
Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 157—159.

13 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 292/15). Por.
takze P. Sadowski, D. Lebowa, Administracyjnoprawne ograniczenia realizacji przedsigwzigé
wynikajgce z koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowej, w: ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)” 2017, nr 1, s. 131.

4 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt I1 SA/Rz 1177/17).

5'W przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym miejsce realizacji przedsigwzigcia okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajace;j
czytelno$¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym be-
dzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zalacznik do decyzji.
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nach). Okreslenie rodzaju przedsigwzigcia bedzie polegalo na jego wskazaniu,

zgodnie z nomenklaturg stosowana w §2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco

oddziatywa¢ na $rodowisko'®. Wskazanie za$ miejsca realizacji przedsigwzigcia

powinno nastgpi¢ przez podanie nazwy miejscowosci (nazwy ulicy) oraz nume-
row ewidencyjnych dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie'.

Nalezy przyjaé, ze w powyzszym zakresie przedsiewziecie wskazane w pozwo-

leniu na jego realizacjg musi by¢ tozsame z okreslonym w decyzji o srodowi-

skowych uwarunkowaniach.
Organ wydajacy pozwolenie na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zobowigzany,

o ile to mozliwe, do uwzglednienia warunkow wykorzystywania terenu w fa-
zie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych'®, za-
sobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sg-
siednich. W tym zakresie zwigzanie srodowiskowe uwarunkowania nalezy trak-
towa¢ jako ustalenie okolicznosci faktycznych, ktore bedzie musial wziaé pod
uwage, ksztattujac tre$¢ rozstrzygnigcia. Cze$¢ z nich zapewne bedzie mozliwe
do ,,inkorporowania” do pozwolenia na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przyktadem
moga tu by¢:

— art. 54 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym' przewidujacy, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego okresla m.in. warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych;

— art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze?, stanowigcy, ze koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace
wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie bez-
pieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska;

1o Dz.U. poz. 1839.

17 Jak stwierdzit WSA w Gdansku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sygn. akt IT SA/
Gd 131/20): ,,dokonujac wyktadni przepisu art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie mozna stwierdzi¢, ze organ wydajacy de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek w tresci swojego orzeczenia wska-
za¢ konkretne numery dzialek ewidencyjnych, na ktorych realizowane bedzie w przysztosci
przedsigwzigcie”.

18 Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK 1908/12): ,,wtas-
ciwy organ wydajacy decyzj¢ srodowiskowa powinien okresli¢ warunki przygotowania terenu
w zakresie, w jakim szczegolnej ochrony wymaga np. cenny las bukowy czy debowy, rozumiany
jako grunt pokryty roslinnoscia le$na, nie za$ grunt, na ktérym zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o lasach, drzewa zostaly wycigte przed wszczgciem postgpowania o wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach”.

¥ Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm.

2 Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.
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— art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych?
pozwalajacy w decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji w zakresie drog
publicznych na okreslenie warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony $ro-
dowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obron-
nosci panstwa;

— art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Ko-
munikacyjnym?* na okresleniec warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony zabytkdéw i dobr kultury.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mogg one funkcjonowac ,,w oderwaniu”

od pozwolenia na realizacje przedsiewziecia, a ich wykonanie bedzie zagwaran-

towane zagrozeniem egzekucja administracyjna (ewentualnie kara pienigzng).
Analizujac tres¢ art. 86 i art. 82 (odpowiednio art. 84 ust. la) ustawy

o ocenach, mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze zwigzanie decyzjg o $rodo-

wiskowych uwarunkowaniach winno nastepowaé przede wszystkim na etapie

projektowania zamierzenia. Stad w petni zasadne jest ,,zwigzanie” w zakresie

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1,

w szczegblnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie

architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 1 27 (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy o ocenach).

Ustawodawca szczego6lnie akcentuje tu koniecznos$¢ uwzgledniania srodowisko-

wych uwarunkowan w dokumentacji projektowej niezbednej do wydania po-

zwolenia na budowe (decyzji ,,zastepujacych” to pozwolenie). Szczegolng role
bedzie tu odgrywatl projektant przedsiewziecia. W dokumentacji projektowe;j
musi zawrze¢ nalozone decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiaz-
ki. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane®, ,,przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-

-budowlanej sprawdza [...] zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub te-

renu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z [...] wymaganiami ochrony

srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarun-

kowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze praktycznie wszystkie pozwolenia na
realizacj¢ przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach,
sa wydawane w oparciu o uprzednio przygotowang dokumentacje, ktora wy-

2 Dz.U. 2020, poz. 1363.
2 Dz.U. 2020, poz. 234.
2 Dz.U. 2020, poz. 1333 ze zm.
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magania przewidziane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bgdzie

musiata uwzgledniac.

Poza $rodowiskowymi uwarunkowaniami $ci$le zwigzanymi z wydaniem
decyzji ,,inwestycyjnej” nalezy zwroci¢ uwage, iz decyzja, o ktorej mowa
w art. 71 ustawy o ocenach, zawiera (badz moze zawiera¢) inne nakazy czy
zakazy. Mozna tu wskazac:

— wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w od-
niesieniu do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagroze-
nie wystgpienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska?;

— wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodo-
wisko w odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono poste-
powanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko;

— gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku in-
stalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elek-
trycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW=,

Warunki powyzsze, jak si¢ wydaje, moga czeSciowo zosta¢ ,,implemento-
wane” do pozwolenia na realizacj¢ przedsiewzigcia, a czgSciowo ich realizacja
bedzie nastepowac bezposrednio w oparciu o decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

2 Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
% Zobowigzanie dotyczace mozliwosci wychwytywania przez instalacje CO, wydaje sie
obowigzkiem niemajacym uzasadnienia. Jedyna dostepng obecnie metoda postgpowania z tym
gazem jest jego geologiczne sktadowanie. Prawo polskie nie dopuszcza za$§ mozliwosci komer-
cyjnego sktadowania CO,. Wynika to bezposrednio z art. 21 ust. la ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, zgodnie z ktdrym ,,zabrania si¢ wykonywania dziatalnosci polegajacej na poszuki-
waniu lub rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla albo na pod-
ziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla w celu innym niz przeprowadzenie projektu demonstra-
cyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla”. Projektem demonstracyjnym jest za$ (art. 1
ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze) ,,przedsiewzigcie polegajace na wychwytywaniu,
przesytaniu i podziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla, spetniajace kryteria dotyczace pro-
jektow demonstracyjnych okreslone w decyzji Komisji nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r.
ustanawiajacej kryteria i srodki dotyczace finansowania komercyjnych projektow demonstracyj-
nych majacych na celu bezpieczne dla srodowiska wychwytywanie i geologiczne sktadowanie
CO, oraz projektow demonstracyjnych w zakresie innowacyjnych technologii energetyki odna-
wialnej realizowanych w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspolnocie, ustanowionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE
(Dz Urz. UE L 290 z dnia 6 listopada 2010 r., s. 39), ktore jest realizowane w celu sprawdzenia:
1) skutecznosci i przydatnosci stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO, w zakresie
ograniczenia emisji CO,;

2) bezpieczenstwa stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO, dla zdrowia i Zycia
ludzi oraz dla $rodowiska;

3) potrzeby i zasadno$ci dopuszczenia do stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO,
na skale przemystowa.
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Inaczej problem ,,zwigzania” decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedstawia si¢ w przypadku elementéw decyzji wskazanych w art. 82 ust. 1
pkt 2 ustawy o ocenach. Dotyczy to sytuacji, gdy z oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko wynika potrzeba:

— wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania
tej kompensacji;

— unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewzigcia na §ro-
dowisko — naktada obowigzek tych dziatan;

— monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — naktada
obowigzek monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do
przedlozenia informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny $rodowiska, organowi wydajacemu decyzj¢ o srodowiskowych uwarun-
kowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy ochrony
srodowiska, ktorym nalezy przedlozy¢ wyniki monitoringu.

W wyzej wymienionych przypadkach ,,zwigzanie” decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach bedzie miato charakter bezposredni (bez implementacji
obowigzkow do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), a zobowigzanym
bedzie inwestor.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera (moze zawierac) jesz-
cze kilka rozstrzygnie¢, ktore wiagza badz inwestora badz inne organy w dos¢
zréznicowany sposob.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy o oce-
nach, zgodnie z ktérym organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest uprawniony do ,,stwierdzenia konieczno$ci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania”*. Pojawia si¢ pytanie, czy stwierdzenie
»konieczno$ci” utworzenia takiego obszaru jest rownoznaczne z powstaniem
odpowiedniego obowigzku. Niezaleznie od tego obszar ograniczonego uzytko-
wania tworzg odpowiednio rada powiatu i sejmik wojewodztwa. Zatem to te
organy bylyby ,,zwigzane” decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Trud-
no jednak wyobrazi¢ sobie mechanizm, ktory mogitby wymusi¢ realizacje tak
rozumianego ,,obowigzku”.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ ja wydajacy przed-
stawia rowniez stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzeze-

26 Naktadajac jednocze$nie obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.
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niem pkt 4a*’ i 4b%; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu. Na gruncie
tego przepisu pojawia si¢ pytanie, czym z punktu widzenia prawa jest stanowi-
sko (pozytywne lub negatywne?) dotyczace przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Nalezy przyjac, ze wigze ono organy wydajgce
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o ocenach.
Zatem w ramach postepowania w sprawie wydania jednego z wyzej wymie-
nionych aktow beda musiaty przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o ocenach) mozna wreszcie natozy¢ wnioskodawce (inwestora) obowiazek
przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedsta-
wienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawi¢. Roz-
strzygnigcie w tym zakresie jest fakultatywne. Jak stwierdzit WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV SA/Po 107/16) ,,uzyte przez
ustawodawce w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko sformutowanie »moze« wskazu-
je, ze od uznania wlasciwego organu administracji zalezy, czy taki obowiazek
nalozy na Inwestora. Powyzsze nie oznacza oczywiscie dowolnos$ci po stronie
organu, bowiem naklada obowigzek uzasadnienia zajgtego stanowiska”.

4. Przeprowadzona analiza tresci i zakresu mocy wigzacej decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow. Przede
wszystkim latwo dostrzec, ze wspomniany akt co do zakresu jego rozstrzygnie-
cia ewoluowal. Przy czym ewolucja ta powoduje zwickszenie zakresu spraw
nim regulowanych. Pierwotnie tre$¢ omawianej decyzji ograniczata si¢ do wy-
nikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko. Obecnie stanowi

27 Organ naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwesty-
cji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

2 Organ moze nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowaw-
cze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

¥ Nie wydaje si¢ trafne stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ze ,,nie sposodb uznaé, iz przedstawienie stanowiska w sprawie koniecznos$ci przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko winno by¢ obligatoryjne, w sytuacji
gdy organ nie znajduje uzasadnienia dla konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko” (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IT OSK 2579/10).
Redakcja art. 82 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze stanowisko takie powinno zosta¢ przedstawione
w osnowie decyzji sSrodowiskowej, przy czym moze by¢ ono ,,pozytywne” lub ,,negatywne”.
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ona kompleksowy akt regulujacy kwestie tak odlegle, jak obowiazek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania czy gotowos¢ instalacji do wychwytywa-
nia dwutlenku wegla. To bezposrednio wiaze si¢ z zakresem zwigzania decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie jest juz to tylko organ wydajacy po-
zwolenie na realizacj¢ przedsiewzigcia, ale rdwniez inne organy, w tym stano-
wigce jednostki samorzadu terytorialnego.

Trudno w chwili obecnej stwierdzi¢, czy postepujaca ewolucja decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach, jest zjawiskiem pozytywnym.
Z jednej strony mozna bowiem podnie$¢ argument, ze istnienie wspomnianego
»superaktu” w zakresie podejmowania dziatalnosci negatywnie wptywajacej na
srodowisko pozwoli w sposob kompleksowy reglamentowac¢ to oddziatywanie.
Nie mozna jednak traci¢ z oczu pierwotnej roli, jakg miata odgrywac decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Miata ona zawiera¢ wynik przeprowa-
dzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Objecie nig innych
aspektow, w szczegolnosci zwigzanych z eksploatacja przedsiewzigcia moze
prowadzi¢ do ograniczenia wspomnianegj pierwotnej roli omawianej decyzji, co
moze za$ prowadzi¢ do ostabienia prewencyjnej funkcji ocen oddziatywania na
srodowisko.
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Grzegorz Dobrowolski
The problem of “binding” of the decision on environmental conditions
Summary
The article is devoted to the problem of “binding” with the content of decisions on environ-

mental conditions. It specifies not only the environmental conditions for the implementation of
the project, but also other obligations in the field of environmental protection.

Keywords: Environmental protection, decision on environmental conditions

Mkerox [JobpoBonbckuii
Mpobnema «cBsA3bIBaHUSA» peweHneM 06 IKOJNIOrM4YecKknx ycroBUsixX
Pesome
B crarne paccMaTpuBacTCs np06neMa «CBA3BIBAHUSA) COACPIKAHUEM peH_IeHI/Iﬁ 06 3KOJIOTru-

YyecKuX ycsoBHAX. OHa OMMCHIBACT HE TOJBKO DKOJIOTMYECKHE YCIIOBHS Pealli3alluy IIPOCKTa,
HO U JIpyTHe 00s3aTeIbCTBA B 00IACTH OXPAaHBI OKPYIXKAIOMIEH Cpembl.

Knrouesbie cnoBa: OxpaHa OKpYXKarIeH Cpebl, peHIeHHe 00 IKOIOTHYECKUX YCIOBHSIX

Grzegorz Dobrowolski
Il problema di “vincolare” la decisione alle condizioni ambientali
Sommario
Questo articolo ¢ dedicato al problema del “vincolo” dal contenuto della decisione sulle con-

dizioni ambientali. Determina non solo le condizioni ambientali per la realizzazione del progetto,
ma anche altri obblighi nel campo della protezione ambientale.

Parole chiave: Protezione dell’ambiente, decisione sulle condizioni ambientali



