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Cele remediacji a rola akredytowanych laboratoriow —
aspekty praktyczne

Wstep

Remediacja nie jest terminem spotykanym czesto, szczegolnie poza zakre-
sem zwigzanym z szeroko pojeta ochrong $rodowiska. Obowigzek remedia-
cji w obecnym ksztalcie zostal wprowadzony ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
0o zmianie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw!. Ten akt prawny mial na celu w zakresie swojej regulacji wdrozenie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanie-
czyszczeniom i ich kontrola)®>. Obecnie remediacje regulujg trzy podstawowe
akty prawne:

* ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?;

» ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie;

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi®.

' Dz.U. poz. 1101.

2 Dz.Urz. UE L 334 z dnia 17 grudnia 2010 r., s. 17, ze zm.
3 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm., dalej: pr.o.§.

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 1862 ze zm., dalej: ustawa naprawcza.
5 Dz.U. poz. 1395, dalej: Rozporzadzenie.
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Regulacje te wprowadzily rozwigzania analogiczne do tych, ktére mozna
spotka¢ w innych krajach europejskich. W szczegolnosci zaimplementowano do
systemu prawnego:

* definicje¢ remediacji;

* przepisy dotyczace oceny ryzyka dla zdrowia ludzi i Srodowiska;

» uregulowanie odpowiedzialno$ci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska za
zanieczyszczenie®;

» wprowadzenia metod oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Przepisy regulujace remediacj¢ sa w doktrynie uznawane za do$¢ precy-
zyjne i przejrzyste, jednak w toku swojej praktyki zawodowej autor spotkat
si¢ z istotnymi odmienno$ciami w interpretacji tychze przepisoéw, szczegdlnie
w zakresie roli tzw. akredytowanego laboratorium oraz certyfikowanych jedno-
stek badawczych w procesie remediacji. W zwigzku z powyzszym artykut ten
ma za zasadnie opisa¢ problemy praktyczne, o ktorych wspomniano wcze$niej,
a autor sprobuje udzieli¢ wskazowek de lege lata oraz de lege ferenda pomoc-
nych w rozwigzaniu tych probleméw. Omoéwienie niniejszych kwestii wymaga
jednak odpowiedniego kontekstu, konieczne zatem jest przedstawienie pokrotce
instytucji remediacji oraz jej ram prawnych.

Czym jest remediacja

Aby umiesci¢ rozwazania praktyczne w odpowiednim konteks$cie, nalezy
najpierw w skrocie omdéwic instytucje remediacji oraz role, jaka petnia w niej
akredytowane laboratoria oraz certyfikowane jednostki badawcze.

W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska znajdziemy definicje legalng re-
mediacji. Stosownie do art. 3 pkt 31b) przez remediacj¢ rozumie si¢: ,,podda-
nie gleby, ziemi i wod gruntowych dzialaniom majacym na celu usunigcie lub
zmniejszenie ilo$ci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢, tak aby teren zanieczyszczony przestat
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, z uwzglednieniem
obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci sposobu uzytko-
wania terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu, jezeli przynosi
najwigksze korzysci dla srodowiska”.

Do powyzszej definicji odwotuje si¢ takze ustawa naprawcza w art. 6 pkt. 9b).
Zgodnie z tym aktem prawnym remediacja jest jednym z dziatan naprawczych,

6 Wg art. 3 pkt 49) pr.o.§. rozumie si¢ przez to emisjg¢, ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia
Iudzi lub stanu $rodowiska, moze powodowac¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac
walory estetyczne Srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzy-
stania ze srodowiska.
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zdefiniowanych w art. 6 pkt. 3), tj.. ,,wszelkie dziatania, w tym dziatania ograni-
czajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w rowno-
wazny sposob elementow przyrodniczych lub ich funkcji, ktore uleglty szkodzie,
a takze dziatania kompensacyjne; do dziatan naprawczych zalicza si¢ w szczegol-
nosci przeprowadzenie remediacji, przywracanie naturalnego uksztattowania te-
renu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje
zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz przywracania rownowagi przyrodniczej na danym terenie”.

Remediacja moze oczywiscie zosta¢ przeprowadzona, jezeli chodzi o jej
aspekt techniczny, na wiele sposobdw, zaleznie od tego, z jakimi skazeniami
mamy do czynienia. Najczgsciej spotykane metody remediacji to’:

* fizyczne — ekstrakcja, sortowanie, elektrooczyszczanie;

» chemiczne — odmywanie, dehalogenacja, hydroliza, stabilizacja (solidyfika-
cja, sorpcja);

¢ elektrochemiczne;

* termiczne — odparowanie (desorpcja termiczna), zeszklenie, spalanie;

* biologiczne — bioremediacja, fitoremediacja, entomoremediacja.

Jak zatem wynika z powyzszego zestawienia, metod remediacji jest sporo,
a wybor metody zalezy od wielu czynnikéw, m.in. takich, jak rodzaj zanie-
czyszczenia, gruntu, istniejacych zabudowan, oczekiwanej szybkosci uzyskania
efektow. Wiele firm zajmujacych si¢ profesjonalnie remediacjg posiada takze
autorskie metody, np. biopreparaty, ktérych dziatanie jest objete tajemnica han-
dlowa. W remediacji moga by¢ tez wykorzystywane rosliny®, insekty® oraz mi-
kroorganizmy (bakterie, archeony, grzyby).

Ponadto, metody remediacji mozemy wyrdzni¢ jeszcze ze wzgledu na jeden
czynnik, tj. miejsce przeprowadzenia. Podziat ten jest dychotomiczny i obejmu-
je dwa rodzaje remediacji:

* in situ — prowadzenie procesu remediacji w miejscu wystgpowania zanie-
czyszczenia, bez konieczno$ci przemieszczania gruntu;

* ex situ — czyli wymiang skazonego gruntu i dalsze zagospodarowanie po-
wstalego odpadu poza terenem jego wytworzenia.

" B. Smolinska, Metody oczyszczania gleb zanieczyszczonych rteciq, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki £.6dzkiej. Chemia Spozywcza i Biotechnologia” 2010, nr 74, s. 121-136.

8 A. Abratowska, Armeria maritima — gatunek roslin przystosowany do wzrostu na glebach
skazonych metalami cigzkimi, ,,Kosmos” 2006, Vol. 55 (2—3), s. 217—227.

° P. Bulak et al., Hermetia illucens as a new and promising species for use in entomo-
remediation, ,,Science of The Total Environment” 2018, Vol. 633, s. 912-919, DOI: 10.1016/j.
scitotenv.2018.03.252.
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Kiedy trzeba dokonaé remediaciji

Zgodnie z art. 101 pkt. 3 pr.o.$. remediacja jest jednym ze sposobow ochrony
ziemi. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci nalezy zapobiegaé zanieczyszczeniu
gleby, natomiast w przypadku gdy juz do tego doszto, przywrocenie jej do pier-
wotnego (lub bliskiego pierwotnemu) stanu wymaga dziatan remediacyjnych.
W celu identyfikacji terenow, ktore wymagaja remediacji, dokonywana jest tzw.
ocena zanieczyszczenia powierzchni ziemi, oparta na podstawie pomiaru zawar-
tosci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi i poréwnania ilo$ci
zanieczyszczen z parametrami dopuszczalnymi. W art. 10la ust. 1—4 pr.o.s.
wskazano, ze kryterium uzasadniajagcym podjecie dziatan remediacyjnych
,bedzie przekroczenie dopuszczalnych zawarto$ci substancji powodujacych ry-
zyko, z uwzglednieniem funkcji pelnionej przez powierzchni¢ ziemi oraz tzw.
tla geochemicznego, czyli naturalnej zawarto$ci substancji powodujacych ryzyko
w glebie, ziemi lub wodach gruntowych (dotyczy to tylko pewnych substancji,
np. niektoérych metali; duza czes¢ substancji powodujacych ryzyko jest pocho-
dzenia antropogenicznego i nie wystepuje w srodowisku w sposob naturalny)”'.

Co do zasady oczywiscie nie kazdy wiladajacy'! powierzchnig ziemi jest
obowigzany do dokonania badan zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Sto-
sownie do obowiazujacych przepisow to organy inspekcji ochrony srodowiska
w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska dokonujg oceny oraz badan
i obserwacji stanu gleby i ziemi. W praktyce obejmuje to nastepujace sytuacje:
* w razie potrzeby starosta moze wykona¢ pierwszy etap badan zanieczyszcze-

nia gleby i ziemi — jest to wypadkowa ustawowo uregulowanej koniecznosci
prowadzenia wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzch-
ni ziemi,

» wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze wykonaé badania
w celu potwierdzenia wystgpowania historycznego zanieczyszczenia po-
wierzchni ziemi, potwierdzenia wystgpowania bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub potwierdzenia szkody;

» zgodnie z ustawa, prowadzacy instalacjg, ktéra wymaga uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego, dokonuje oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi
w ramach sporzadzanych raportéw: poczatkowego i koncowego;

* ponadto obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia powierzchni zie-
mi moze powsta¢ na skutek decyzji natozonej przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska;

10 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejm. nr 2167, Sejm RP VII kadencji.

1" Wg art. 3 pkt. 44) pr.o.$. rozumie si¢ przez to wiasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne ujawniono inny podmiot wtadajacy gruntem — podmiot ujawniony jako wtadajacy.
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* finalnie, w przypadku bezposredniego zagrozenia dla §rodowiska lub szkody
w $rodowisku, organ ochrony $rodowiska moze nakaza¢ w drodze decyzji
obowigzek przeprowadzenia badan: na przedsigbiorce prowadzacego dziatal-
no$¢ stwarzajaca ryzyko szkody lub prowadzacego inng dziatalnos¢, ktora
jest przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda, oraz gdy szkoda dotyczy
gatunkow chronionych i siedlisk przyrodniczych oraz szkody w $rodowisku,
ktore wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Co istotne, badania zanieczyszczenia gleby i ziemi, wskazane powyzej,
wykonuje laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. la,
tj. akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci'?, dalej zwane ,,akredytowanym laboratorium”.

Jezeli wyniki oceny wskaza, ze na powierzchni ziemi wystepuje tzw. hi-
storyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi®, to co do zasady wiadajacy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje to zanieczyszczenie, jest obowigzany
do zgtoszenia tego faktu witasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $ro-
dowiska oraz do przeprowadzenia remediacji. Jednakze, jezeli wtadajacy po-
wierzchnig ziemi wykaze, ze historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi
dokonane po dniu objecia przez niego wiladania spowodowal inny wskazany
podmiot, zwany dalej ,,innym sprawcg”, obowigzek przeprowadzenia remediacji
spoczywa na tym podmiocie. Ponadto jezeli zanieczyszczenie zostalo spowo-
dowane przez podmiot trzeci za zgoda lub wiedzg wtadajacego powierzchnig
ziemi, wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany do przeprowadzenia re-
mediacji solidarnie z innym sprawca.

Istniejg sytuacje, w ktorych to wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska przeprowadza remediacj¢. Sa to nastepujace przypadki:

* nie mozna wszczaé wobec wiladajacego powierzchnia ziemi postepowania
egzekucyjnego dotyczacego obowigzku przeprowadzenia remediacji albo
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna;

» wiladajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze zanieczyszczenie dokonane po dniu
objecia przez niego wladania spowodowat inny sprawca, wobec ktorego nie
mozna wszczaé postepowania egzekucyjnego dotyczacego obowigzku prze-
prowadzenia remediacji, lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna;

» wiladajacy powierzchnig ziemi dokonal zgloszenia na podstawie art. 12 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. o0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodo-

12 Tj. Dz.U. 2019, poz. 155 ze zm., dalej: u.s.0.z.

13 Rozumie si¢ przez to zanieczyszczenie powierzchni ziemi zaistniate przed dniem 30 kwietnia
2007 r. lub wynikajace z dzialalno$ci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.;
rozumie si¢ przez to takze szkodg w $rodowisku w powierzchni ziemi w rozumieniu art. 6 pkt 11
lit. ¢ ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. 2019, poz. 1862 oraz Dz.U. 2020, poz. 284.), ktora zostata spowodowana przez emisje lub
zdarzenie, od ktorego uptyneto wigcej niz 30 lat.
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wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw', a takze starosta
uwzglednit zgloszenie w rejestrze zawierajacym informacje o terenach, gdzie
stwierdzono przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi, z wyszczegol-
nieniem terenow, na ktorych obowigzek rekultywacji obcigzal starostg (chodzi
o sytuacje, gdy wladajacy powierzchnig ziemi zgtosit w dniu wejscia w zycie
ww. ustawy, ze przed jej wejsciem w zycie nastgpito odpowiednio zanieczysz-
czenie ziemi lub gleby albo niekorzystne przeksztatcenie naturalnego uksztat-
towania terenu spowodowane przez inny podmiot);

» z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nicodwra-
calnych szkdéd w srodowisku jest konieczne niezwloczne jej przeprowadzenie.

Procedura przeprowadzenia remediacji

Po ustaleniu, ze remediacja jest konieczna, oraz okresleniu podmiotu od-
powiedzialnego za jej przeprowadzenie, nalezy sporzadzi¢ jej plan. Wiadajacy
powierzchnig ziemi lub inny sprawca, obowigzany do przeprowadzenia reme-
diacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, jest obowigzany do
przedtozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wniosku o wyda-
nie decyzji ustalajacej plan remediacji, ktory zawiera projekt tego dokumentu.

Plan remediacji podlega zatwierdzeniu przez wlasciwego regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska i zawiera co do zasady informacje o:

* terenie wymagajacym przeprowadzenia remediacji, poprzez wskazanie adresu
i numerow dziatek ewidencyjnych oraz jego powierzchni;

» nazwach substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie i w zie-
mi, do jakich doprowadzi¢ ma remediacja;

* sposob (np. technologi¢ oraz metody jej zastosowania) przeprowadzenia re-
mediacji;

* termin rozpoczgcia i zakonczenia remediacii;

* sposOb potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz termin przedtozenia
dokumentacji z jej przeprowadzenia, w tym wynikow badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.

Co zatem niezmiernie istotne z punktu widzenia omawianej tematyki, po-
twierdzenie remediacji uzaleznione jest w duzym stopniu od wynikoéw badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.

Po ustaleniu planu remediacji podmiot obowigzany do jej przeprowadzenia
powinien wykona¢ zawarte w planie dziatania. Po ich wykonaniu mozliwa jest
ocena przeprowadzenia remediacji, ktorej dokonuje wiasciwy regionalny dy-

4 Dz.U. poz. 1085 ze zm.
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rektor ochrony $rodowiska, a polega ona na stwierdzeniu zgodnos$ci remediacji
z ustalonym planem remediacji. W przypadku gdy stwierdzono niezgodno$¢
przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem remediacji, stosuje si¢ prze-
pisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (powstaje wigc mozliwos¢
natozenia grzywny w celu przymuszenia lub nawet wykonania zastepczego).

Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia remediaciji

Jak wskazano powyzej, pr.o.$. przewiduje ocen¢ zgodnosci remediacji
z ustalonym planem remediacji przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochro-
ny srodowiska. Wydaje si¢ to nawet niezbedne, gdyz lekcewazony mogiby byé
obowigzek przeprowadzenia remediacji zgodnie z planem, gdyby nie byl to
obowigzek egzekwowalny. Jednakze regulacja ta w praktyce jest nazbyt ogol-
na i, jak si¢ wydaje, nie wprowadza instrumentow, ktoére pozwalaja faktycznie
dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci remediacji przez organ, jakim jest regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 379 ust. 1 pr.o.$. marszatek
wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kon-
trolg przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie
objetym wlasciwoscia tych organéw. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze regio-
nalny dyrektor ochrony §rodowiska nie zostat w art. 379 ust. 1 ustawy pr.o.s.
zaliczony do grona organéw kontroli i nie przystuguja mu uprawnienia z tego
tytutu, w tym uprawnienie do wydawania zalecen pokontrolnych. W zwigzku
z powyzszym nie prowadzi kontroli w zakresie przepisow ochrony $rodowi-
ska pozostajagcych w jego wihasciwosci®. Jezeli zatem podjaltby takie dziatania
w omawianej kategorii spraw, to nie mialyby one umocowania prawnego. Jak
si¢ wydaje, w takim przypadku regionalny dyrektor ochrony srodowiska po-
winien wystapi¢ do wlasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci wykonania reme-
diacji, jednak w takim przypadku ustalen faktycznych bedzie dokonywat inny
organ niz ten, ktory ustalat plan remediacji, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem
fortunnym. Brak takze wskazan, w jakiej formie prawnej regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ma dokona¢ stwierdzenia prawidtowosci wykonania reme-
diacji lub odmowy takiego stwierdzenia. Nie zostato takze okreslone, w jaki
sposob organ ten moze bada¢ konkretne dziatania podmiotu obowigzanego, np.
ilo$¢ wykonanych w gruncie piezometrow, rodzaj zastosowanego biopreparatu,
czy tez ilo§¢ pobranych przez akredytowane laboratorium probek. Pamietajmy,

15 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/283B83FF/%24FILE/z01640-01.pdf [dostep:
30.10.2020].
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ze akredytowane laboratorium, w przypadku remediacji nieprzeprowadzanej

przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, dziata na zlecenie i koszt

podmiotu obowigzanego do przeprowadzenia remediacji. Jednakze, w prakty-
ce nierzadko odnotowuje si¢ przypadki, w ktorych badania byty dokonywane

w sposob okreslony przez podmiot obowigzany i pomimo tego, ze remediacja

zostata przeprowadzona niezgodnie z planem remediacji, wyniki takich badan

byly pozytywne. Organ ochrony srodowiska musi mie¢ mozliwo$¢ ingerowac

w tego typu dziatania i je nadzorowaé, aby remediacja data realne skutki, a nie

tylko pozorne, zatwierdzone przez akredytowane laboratorium, wybrane przez

podmiot obowigzany. W praktyce jednakze bardzo czesto tak jest, tj. regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska, po przedstawieniu mu pozytywnych badan
akredytowanego laboratorium, zatwierdza przeprowadzong remediacj¢ jako pra-
widtowa, nie dokonujac weryfikacji, czy na terenie nadal wystepuja zanieczysz-
czenia (i czy badanie laboratoryjne przeprowadzono w prawidtowy sposob). To
sprowadza akredytowane laboratorium niejako do roli superarbitra, ktory de
facto dokonuje oceny prawidlowosci remediacji zamiast organu administracji.

Zdarzaty si¢ w praktyce sytuacje, gdy wtasciciel gruntu zlecit swoje badania

jednemu laboratorium (i daty wynik negatywny), a wykonawca ustugi biore-

mediacji legitymowat si¢ wynikami innego laboratorium, ktoéremu zlecit bada-
nie, i one mialy pozytywny wynik. W tym zakresie istotne stanowisko wyrazit

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2017 r.'S, stawiajac

nastepujace tezy:

* Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ,,obowiazek przeprowadzenia badan przez
laboratorium, ktore speinia warunki okreslone w art. 147a pr.o.$. spoczywa,
jedynie na wnioskodawcy. Takie twierdzenie stawiatoby organ w uprzywile-
jowanej w stosunku do wnioskodawcy pozycji co do srodkow dowodowych,
a to byloby sprzeczne z zasadg poglebiania zaufania obywateli do organdéw
panstwa wyrazonej w art. 8 k.p.a.”.

* ,,Ztozenie stosownego wniosku przez posiadacza odpadow nie zwalnia organu
administracji od dokonania oceny merytorycznej wniosku, a zatem jesli organ
powezmie watpliwosci co do wynikéw badan ztozonych przez wnioskodaw-
cg, moze przeprowadzi¢ inne dowody, ktére pozwola na ocen¢ zasadnosci
wniosku”.

* ,,Skoro ustawodawca natozyl na wnioskodawce obowigzek udokumentowa-
nia jego wniosku badaniami przeprowadzonymi przez akredytowane labo-
ratorium, to zakwestionowanie takiego dowodu moze odby¢ si¢ jedynie po
przeprowadzeniu dowodu z badan laboratoryjnych pochodzacych z takiego
samego (akredytowanego) laboratorium”.

1 Wyrok NSA z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1820/15, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych.
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Co prawda zapatrywania powyzsze zostaly wyrazone na gruncie innych
przepisow, tj. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach', jednak wystepuja
tutaj pewne analogie i nalezy podzieli¢ transponowanie go na procedure prze-
prowadzenia remediacji. W ramach oceny prawidlowosci remediacji regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska powinien mie¢ mozliwo§¢ zakwestionowania wy-
nikow badan przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium i np. przepro-
wadzenie w ramach kontroli dowodéw z badania wykonanego przez inne akredy-
towane laboratorium. Celem remediacji nie jest przeciez uzyskanie pozytywnego
wyniku badania, co do ktérego organ nie moze nawet sprawdzié, jak zostalo
przeprowadzone, a faktyczne usuni¢cie/zmniejszenie ilosci zanieczyszczen po-
wierzchni ziemi. Problemy wskazywane powyzej ukazuja, jak niedoskonata jest
regulacja art. 101n pr.o.§., dotyczacego oceny prawidtowosci remediacji.

Whioski

Z przedstawionych w tym artykule rozwazan wynika, ze procedura reme-
diacji, pomimo tego, ze uregulowana zostata do$¢ szczegodtowo, nie zawiera
dostatecznie precyzyjnych i stanowczych rozwigzan, umozliwiajacych realne,
a nie tylko pozorne, zweryfikowanie wykonania remediacji zgodnie z planem
remediacji. Jak si¢ wydaje, regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska nie
przyznano dostatecznych kompetencji kontrolnych, a zbyt duza role w toku re-
mediacji pelnig wyniki badania akredytowanych laboratoriow, ktorych w prak-
tyce regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie ma wyraznej mozliwosci kwe-
stionowa¢, a w konsekwencji instrument w postaci remediacji nie spetnia swojej
ustawowej roli. De lege ferenda nalezy zatem postulowac o nast¢pujace zmiany:
* doprecyzowanie i rozszerzenie procedury dotyczacej weryfikacji prawidtowo-

$ci przeprowadzonej remediacji;

» przyznanie regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska uprawnien kontrol-
nych w zakresie remediacji;

» umozliwienie weryfikacji wynikow badania akredytowanego laboratorium
poprzez wprowadzenie mozliwo$ci przeprowadzania przez organy admini-
stracji stosownych dowodows;

* umozliwienie regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska uczestniczenia
w wykonywaniu badania przez akredytowane laboratorium w celu weryfikacji
prawidtowosci wykonania takiego badania;

» uregulowanie formy prawnej, w jakiej regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska ma oceni¢ zgodno$¢ remediacji z planem remediacji — pozwoli to takze na

7 Tj. Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm.
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lepsza ochrong interesu podmiotéw obowigzanych, wyraznie regulujac sposob
zaskarzenia takiego aktu administracyjnego.

Wprowadzenie powyzszych postulatéw w zycie z pewno$cig wyjasnitoby
wiele watpliwosci w zakresie remediacji oraz doprowadzitoby do pozadanej sy-
tuacji, gdy formalne potwierdzenie remediacji oznaczatoby z wickszg pewnos-
cig takze faktyczne jej dokonanie.
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Mateusz Handerek

Goals of remediation vs the role of accredited laboratories —
practical aspects

Summary

Article analyses issues connected with lack of specific regulations regarding performance
of examinations by accredited laboratories in the process of remediation and possibilities for
authorities to verify results of such examinations. In order to provide contest for the analysis,
the article familiarizes the reader with short description of the remediation as a legal institution
as well as the corresponding procedure. Article also includes de lege ferenda postulates in this
respect.
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MaTteyw XaHbaepek

Lenu pemeanaunm n ponb akkpeauToBaHHbIX abopaTtopun —
npakTuyecKkue acnekTbl

Pes3ome

B crarbe aHanu3upyloTCs MPOOJIEMBI, CBSI3aHHbBIC C OTCYTCTBHEM MOAPOOHBIX MpaBHII, Ka-
CAIOIIUXCS TPOBEACHUS UCCICAOBAHMN aKKPEAMTOBAHHBIMU J1a0OPAaTOPHSIMH BO BpeMs IIPO-
BEJICHHS PEMUIHAINH, U BO3MOXHOCTEH y OpraHa OCyIIECTBUThH IIPOBEPKY PE3yIbTATOB ITHX
uccieoBaHuil. YToObl MpPEeICTaBUTh KOHTEKCT PACCMOTPEHHMsS, B CTAThe TAKXKE KPAaTKO Ipel-
CTaBJICHBI IPABOBOH MHCTHTYT PEMHAMAIMK M CONMYTCTBYIOIIAs Mpoleaypa. B cratbe Takke
coZleprKaTcsl MOCTYJAThl C TOUKH 3pEHUs 3aKoHoAaTenbHoro npexanosioxenus (de lege ferenda)
B 00CyK1aeMoit obnacTu.

KniodgeBbre caoBa: 3amuTa OKPY’KAIOMEH Cpeasl, 3arpA3HEHMS, BEHIOPOCHI, peMeaHaIus

Mateusz Handerek

Obiettivi di risanamento e ruolo dei laboratori accreditati —
aspetti pratici

Sommario

Larticolo esamina i problemi legati alla mancanza di una regolamentazione specifica rela-
tiva all’esecuzione di test da parte di laboratori accreditati per 1’esecuzione di bonifiche e alla
capacita dell’autorita di verificare i risultati di tali test. Per inquadrare il contesto, I’articolo intro-
duce anche brevemente I’istituto giuridico del risanamento e la procedura di accompagnamento.
Larticolo contiene anche i requisiti de lege ferenda in questo settore.

Parole chiave: protezione dell’ambiente, inquinamento, emissioni, risanamento



