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Art. 24.

1. We wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami przewidziany-
mi przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, okresla sie:

1) wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci, w granicach
ktérych ma byé¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢, oraz oznaczenie
tych nieruchomosci zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw; wymoég
ten nie dotyczy poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodorow;

2) prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach
ktorej ma by¢é¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢, lub prawo,
o ustanowienie ktorego ubiega si¢ wnioskodawca;

3) czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem termi-
nu rozpoczecia dziatalnoSci;

4) srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawi-
dlowego wykonywania zamierzonej dzialalnos$ci;

5) wykaz obszar6w objetych formami ochrony przyrody; wymég ten nie
dotyczy przedsiewzieé, dla ktorych jest wymagana decyzja o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach;

6) sposob przeciwdzialania ujemnym wplywom zamierzonej dzialalno-
Sci na srodowisko;

7) firme przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania i adresu oraz adresu glownego miejsca wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej;
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8) numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, oraz numer identyfi-
kacji podatkowej (NIP);

9) rodzaj i zakres wykonywania zamierzonej dzialalnoSci.

2. Do wniosku o udzielenie koncesji dolacza si¢ dowody istnienia okre-
Slonych w nim okoliczno$ci, a w przypadku potwierdzenia danych, o kté-
rych mowa w ust. 1 pkt 1 — wypis z ewidencji gruntéow i budynkow.

3. Zalaczniki graficzne sporzadza si¢ zgodnie z wymaganiami dotycza-
cymi map gorniczych, z zaznaczeniem granic podzialu terytorialnego kraju.

4. W uzasadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zadaé zloze-
nia kopii wniosku o udzielenie koncesji wraz z zalacznikami.

5. Jezeli dla przestrzeni objetej wnioskiem zostala juz sporzadzona do-
kumentacja geologiczna, organ koncesyjny moze zadac jej przedlozenia.

Prawo przedsigbiorcow' naktada na organy administracji (w zakresie ich
wlasciwosci) obowiagzek udzielania przedsigbiorcy informacji o warunkach po-
dejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 15).
W Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujace-
go organ koncesyjny, nalezy zamiesci¢ szczegotowe informacje o wszelkich wa-
runkach uzyskania koncesji (tzw. obowiazek informacji, art. 38). Obejmuja one
nie tylko okreslenie wymagan, jakim musza odpowiada¢ wnioski koncesyjne, ale
réwniez wskazanie przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ koncesyjny, orzekajac
w omawianych sprawach. W istocie rozwigzanie to mozna traktowac jako szcze-
g06lng posta¢ obowiazku udostepnienia informacji publicznych oraz tzw. zasady
informowania wypowiedzianej w art. 9 k.p.a%. Ten ostatni przepis przewiduje, ze
»organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajag nad tym, aby strony i inne osoby uczest-
niczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa,
i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien 1 wskazoéwek”. Przedstawienie
relacji wspomnianych rozwigzan wykracza poza ramy niniejszego komentarza.
Dos$¢ wspomnie¢, ze art. 15 p.p. dotyczy informacji udostgpnianej poza toczacym
si¢ postepowaniem (koncesyjnym), art. 9 k.p.a. dotyczy juz toczacych si¢ poste-
powan administracyjnych. Obowigzki te nierzadko s3 jednak ignorowane przez
praktyke. Bezspornie natomiast zaden z tych przepiséw nie moze by¢ traktowany
jako nakaz udzielania stronom pomocy prawnej, zwlaszcza ze oczekiwania stron
postepowan koncesyjnych nierzadko moga by¢ diametralnie rozbiezne.

! Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021, poz. 162, dalej: p.p.).
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 735, dalej: k.p.a.).
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Postgpowanie koncesyjne (czyli w sprawie udzielenia koncesji) moze zo-
sta¢ wszczegte wylacznie w trybie wnioskowym. Nie ma mozliwosci wszczgcia
go z urzgdu. Komentowany art. 24 formutuje tzw. ogdlne wymagania wniosku
koncesyjnego. Sa one wyznaczane przez:

— ustawe dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko?®,

— Prawo geologiczne i gornicze.

Rozwiazanie to nie jest jednak wyczerpujace, bowiem w pewnym zakresie
wymagania wniosku koncesyjnego ksztaltowane sg tez przez przepisy k.p.a.
(art. 63). W obecnym stanie prawnym wymagania wniosku koncesyjnego nie
sg okreslane przez Prawo przedsigbiorcow.

Konsekwencja zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji
(a takze art. 6 k.p.a.) jest to, ze organ koncesyjny nie moze zada¢ ani uzalezniac
swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnos$ci
gospodarczej od spelnienia przez wnioskodawce dodatkowych (w stosunku do
okreslonych prawem) wymagan, w szczegdlnosci od przedtozenia dokumentow
lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. Nie wolno mu
rowniez zada¢ ani uzalezni¢ swoich rozstrzygnie¢ od przedlozenia dokumen-
tow w formie oryginatu, po§wiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia,
chyba ze obowigzek taki jest przewidziany prawem (art. 28 p.p.). Wywazenie
szczegdlow moze niekiedy by¢ dos$¢ trudne, przede wszystkim ze wzgledu na
uznaniowy charakter niektorych przestanek koncesjonowania.

Odestanie do wymagan przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony
srodowiska oznacza, ze jezeli zamierzona koncesja dotyczy przedsigwzigcia
zaliczonego do kategorii mogacych (zawsze badz potencjalnie) znaczaco od-
dziatywac na srodowisko, elementem wniosku koncesyjnego musi by¢ decyzja
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan (art. 72 ust. 1 pkt 4 v.0.0.8. w zw.
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przed-
siewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko?). Co wigcej, decyzja
ta w zasadzie musi by¢ ostateczna, chyba ze decyzji nieostatecznej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci®.

Ad. 1. Okreslenie wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci,
w granicach ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢, polega na
wskazaniu ich danych identyfikujacych (nazwisko i imi¢ badz nazwa danego
podmiotu, adres zamieszkania badz siedziby). Oznaczenie nieruchomosci zgod-
nie z ewidencja gruntéw i budynkéw polega na wskazaniu numeru dziatki oraz
jej lokalizacji. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, czy wszystkie te wymaga-

3 Dz.U. 2021, poz. 247, dalej: u.0.0.8.

4 Dz.U. 2019, poz. 1839.

5 Zob. m.in. wyroki NSA: z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2169/11 oraz z dnia
18 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 1066/15.
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nia ulegaja wylaczeniu w odniesieniu do poszukiwania (rozpoznawania) z16z
weglowodorow, czy tez dotyczy to tylko geodezyjnego oznaczenia nieruchomo-
sci. Wypada opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z tych rozwigzan. Funkcjg omawia-
nego przepisu jest natomiast ustalenie stron postgpowania koncesyjnego. Nie
sposob jednak zaktada¢, ze wlasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) nieruchomosci,
w granicach ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢ polegajaca na
poszukiwaniu (rozpoznawaniu) weglowodorow (np. odwierty lub inne badania),
nie sg stronami postgpowania koncesyjnego (zob. art. 41 pr.g.g.).

W praktyce realizacja obowiazku okre§lonego w pkt 1 moze nastrgczad
trudnosci. Nie jest bowiem tajemnica, ze (zwlaszcza w stosunkach wiejskich)
dane ujawnione w urzedowych rejestrach (ksigga wieczysta, ewidencja gruntow
i budynkoéw) z wielu powodéw nie sg zgodne z rzeczywistoscig. Przyktadem
moga by¢ nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym, kiedy to odnoszace
si¢ do nich wpisy w urzedowych rejestrach sa nieaktualne, chociazby dlatego
ze ujawniony w nich wiasciciel nie zyje. Nie do rzadkosci naleza tez wpisy
w ewidencji gruntow i budynkow okreslajace witadajacego jako ,,NN”, czyli
osobe nieznang. Ustalenie informacji przewidzianych we wspomnianym pkt 1
jest obowigzkiem wnioskodawcy.

Ad. 2. Wnioskodawca musi okresli¢, jakie prawa podmiotowe przystuguja
mu do nieruchomosci (gruntowej) badz przestrzeni, w granicach ktoérych ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢. Do wspomnianych praw nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ prawo wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
badz takie prawa rzeczowe ograniczone lub obligacyjne, ktorych trescig jest
mozliwo$¢ korzystania ze wspomnianych nieruchomosci w celu okreslonym
koncesja. W odniesieniu do wnetrza skorupy ziemskiej, w poza granicach prze-
strzennymi nieruchomo$ci, prawem tym moze by¢ wytacznie uzytkowanie gor-
nicze. Okreslenie ,,prawa do nieruchomosci (przestrzeni)” oznacza konieczno$¢
wskazania praw podmiotowych przystugujacych wnioskodawcy, badz to do nie-
ruchomosci gruntowej, badz to do przedmiotu wiasnosci gorniczej. Ich wspodlng
cecha musi by¢ to, ze musza one przewidywac¢ mozliwos¢ korzystania z danej
nieruchomosci (bagdz przedmiotu wlasnosci gorniczej) w zakresie niezbednym
do wykonywania wnioskowanej dzialalnosci. Szczegoty zaleza od tego, czy
dana dziatalno$¢ wymaga wylacznie korzystania z danej nieruchomosci (badz
przedmiotu wtasnos$ci gorniczej), czy rowniez pobierania jej pozytkow. Prawem
do nieruchomosci gruntowej obejmujagcym mozliwos¢ pobierania jej pozytkow
przede wszystkim moze by¢ prawo jej wlasnosci badz uzytkowania wieczystego.
Moze nim by¢ réwniez uzytkowanie w rozumieniu art. 252 i nast. k.c. Wsrod
praw obligacyjnych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dzierzawe. Takim pra-
wem przyshugujacym do przedmiotu whasnosci goérniczej moze by¢é wytacznie
uzytkowanie gornicze. Nie da si¢ rowniez wykluczy¢ sytuacji polegajacej na
tym, ze wnioskodawca nie legitymuje si¢ zadnym prawem do nieruchomosci
(przestrzeni objetej wlasnoscig gorniczg). Musi on wowczas wskazaé, o jakie
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prawo podmiotowe (np. uzytkowanie gornicze) zamierza si¢ ubiegac¢®. W odnie-
sieniu do nieruchomosci gruntowych oznacza to, ze wnioskodawca musi zbadac,
komu i jakie prawa rzeczowe do nich przystugujg, ewentualnie komu. Co praw-
da posiadanie nie jest prawem podmiotowym, niemniej jednak moze mie¢ zna-
czenie z punktu widzenia tematu. Wspomniany stan prawny zasadniczo nalezy
ustali¢ na podstawie tresci ksiegi wieczystej. Znajdujgce si¢ w niej wpisy korzy-
staja z domniemania zgodnosci z prawem. O ile jednak taka ksiega nie zawiera
aktualnych informacji o wspomnianych prawach, ,,stan prawny nieruchomosci”
ustala si¢ na podstawie danych znajdujacych si¢ w prowadzonej przez staro-
stow ewidencji gruntow i1 budynkéw. Wpisy w tej ostatniej nie korzystaja jed-
nak z domniemania zgodno$ci z prawem i sa wylacznie dowodem posiadania.
Odrebne wymagania dotycza wniosku o koncesj¢ na wydobywanie kopaliny
metoda odkrywkowa (art. 26 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.). W odniesieniu do gornictwa
podziemnego oraz otworowego obowigzek przedstawienia danych dotyczacych
stanu prawnego nieruchomosci dotyczy tylko tych, ktére majg by¢ wykorzysty-
wane w celu prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Wyjatek dotyczy poszu-
kiwania i rozpoznawania weglowodoréw. Funkcja rozwigzania przewidzianego
w art. 24 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. jest ustalenie stron postepowania. Wylaczenie doty-
czace weglowodorow nie zwalnia natomiast z koniecznosci ustalenia tych stron
przez organ orzekajacy w sprawie ani tez nie moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ z takich nieruchomosci wbrew woli
ich wiascicieli (ta ostatnia niekiedy moze natomiast zosta¢ zastgpiona orzecze-
niem sadu [art. 18—19 pr.g.g.]).

O ile jednak majg to by¢ prawa pochodne od wilasnosci gruntowej, o tyle
w interesie wnioskodawcy lezy zapewnienie mozliwo$ci uzyskania praw o takiej
tresci, ktore pozwola na stabilne prowadzenie zamierzonej dziatalnosci. Przy-
ktadem moze by¢ umowa zobowiazujaca do przeniesienia prawa wtasnosci badz
ustanowienia innego prawa do nieruchomosci zawarta w taki sposob (zwtlaszcza
w odniesieniu do formy czynno$ci prawnej), aby zapewni¢ skuteczne uzyska-
nie zamierzonych praw. Praktyka przewaznie zmierza jednak w odmiennym
kierunku, co bywa przyczyna zb¢dnych komplikacji i opdznia rozpoczgcie za-
mierzonej dziatalnosci.

Ad. 3. Koncesja w zasadzie jest decyzjg terminowsg, udzielang na czas od
3 do 50 lat, chyba ze wnioskodawca ubiega si¢ o koncesj¢ na czas krotszy
niz 3 lata. Wyjatek dotyczy koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku we-
gla. Sa one udzielane ,,na okres uwzgledniajacy obowiazek prowadzenia, po
zamknigciu podziemnego skladowiska dwutlenku wegla, monitoringu takiego
sktadowiska przez okres nie krotszy, niz 20 lat” (art. 21 ust. 4a). Problem jednak
w tym, ze w $§wietle art. 21 pr.g.g. monitoring takiego sktadowiska nie wyma-

6 Zob. wyroki WSA z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 1917/13 oraz sygn.
akt 1938/13.
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ga koncesji. Wskazanie terminu (zamierzonego) rozpoczgcia dziatalnosci jest
o tyle istotne, ze jego niedotrzymanie moze powodowac¢ nawet cofnigcie konce-
sji. Nie ma przeszkod, by rozsadnie postepujacy wnioskodawca wskazat rowniez
przestanki, ktorych zaistnienie oznacza rozpoczecie zamierzonej dziatalnosci.
Bardzo czg¢stym btedem jest natomiast okreslanie krotkiego terminu rozpoczg-
cia dziatalnosci, w dodatku bez wskazania, jak rozumie¢ takie ,,rozpoczgcie”.
Warto zwroci¢ uwage, ze z nielicznymi wyjatkami do dzialalno$ci stanowigce;j
przedmiot koncesji stosuje si¢ (odpowiednio lub wprost) wymagania dotyczace
ruchu zaktadu gorniczego, co obejmuje m.in. sporzadzenie i zatwierdzenie pla-
nu jego ruchu (art. 86, art. 105 i nast. pr.g.g.). Elementami wniosku o zatwier-
dzenie takiego planu sa natomiast ,,odpisy wymaganych dla zamierzonych ro-
bét decyzji wydanych przez inne organy, w szczeg6lnosci dotyczacych ochrony
srodowiska” (art. 108 ust. 9 pkt 2 pr.g.g.). Ich uzyskanie moze wymagac czasu,
zwlaszcza ze niekiedy przedsiebiorca spotyka si¢ z postawa ,,bezinteresownej
niezyczliwo$ci” organéw wilasciwych w takich sprawach.

Ad. 4. Ustawa nie okre$la istoty ,,srodkow”, ktérymi ma dysponowac¢ wnio-
skodawca w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatal-
no$ci. Powstaje zatem pytanie, czy majg to by¢ srodki finansowe czy techniczne
(np. maszyny, urzadzenia). W warunkach gospodarki rynkowej obowiazek wy-
kazywania si¢ $rodkami technicznymi nie jest uzasadniony. Okreslenie wyso-
kosci srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji wnioskodawcy moze
natomiast by¢ niezmiernie trudne, przede wszystkim dlatego ze zaden przepis
ustawy nie wymaga wskazania ich wysokos$ci. Nie jest tez tajemnica, ze rela-
cje ekonomiczne (np. wpltywajace na koszty poszukiwania badz rozpoznawania
ztoza kopaliny) mogg ulega¢ zmianom z przyczyn catkowicie niezaleznych od
wnioskodawcy. Szczegoly zaleza rowniez od rodzaju zamierzonej dziatalnosci.
Wykonywanie badan geologicznych pociaga za sobg koszty i (w okresie obowia-
zywania koncesji) nie generuje znaczacych dochodéw. Z kolei dziatalno$¢ objeta
koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza przewaznie musi by¢ poprzedzo-
na robotami udostepniajacymi i przygotowawczymi, ktore w zasadzie rowniez
nie sg zrédtem dochodu. W sumie niestychanie trudno jest wigc odpowiedziec,
jaka ma by¢ wysokos¢ srodkow okreslonych komentowanym przepisem. Nie
ma przeszkdd, by rozsadnie postepujacy wnioskodawca, okreslajgc wspomniane
,»Srodki”, uzasadnit ich wysokos¢, przedstawiajac kalkulacje przewidywanych
kosztow.

Istota komentowanej regulacji polega na tym, ze wspomniane ,,srodki” okres-
la wnioskodawca, wskazujac dowody ich istnienia. Nie ma natomiast podstawy
prawnej do zadania od wnioskodawcy okreslonych przez organ koncesyjny do-
kumentéw bedacych dowodem posiadania wspomnianych ,,srodkéw” (np. w po-
staci opinii bankowej, umowy kredytowej, umowy o wspotpracy potaczonej
z deklaracja innego podmiotu o finansowaniu przedsiewziecia). Dostatecznym
uzasadnieniem takiego zakazu sg art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. Istota
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problemu polega bowiem na tym, ze wnioskodawca ma wykazaé, ze dysponuje
srodkami pozwalajacymi na wykonywanie zamierzonej dziatalnosci, co jednak
podlega kontroli organu koncesyjnego. Jezeli ten ostatni oceni wspomniane
srodki jako niewystarczajace badz dowody ich istnienia jako niewiarygodne,
winien da¢ temu wyraz w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 79a k.p.a.
Przewidziano tam, ze w post¢gpowaniu wszczgtym na zadanie strony organ ad-
ministracji, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowo-
dow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, ma obowigzek wskazania przestanek
zaleznych od strony (wnioskodawcy), ktore na dzien wystania tej informacji
nie sg spetnione lub wykazane, czego konsekwencja moze by¢ wydanie decy-
zji niezgodnej z zadaniem wnioskodawcy. Zdaniem NSA wnioskodawca musi
dysponowa¢ wspomnianymi §rodkami w dniu zlozenia wniosku koncesyjnego.
Niewystarczajace sa wiec deklaracje zapewnienia takich srodkéw, promesy kre-
dytowe itp. (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II GSK 73/15).
Literalnie rzecz biorac, ocena ta odpowiada prawu, tyle ze koliduje z zasadami
racjonalnego gospodarowania. Moze ona bowiem oznacza¢, ze wnioskodawca
musi zamrozi¢ posiadane $rodki co najmniej na czas postgpowania koncesyjne-
go, ktore moze niekiedy trwaé nawet kilka lat.

Ad. 5. Nakaz przedstawienia informacji o ,,obszarach objetych formami
ochrony przyrody’ bezspornie dotyczy sytuacji, w ktorej zamierzona dziatal-
no$¢ miataby by¢ prowadzona w ich granicach. Dotyczy to parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobra-
zu oraz obszarow Natura 2000 (zwyczajowo zaliczanych do ,,ochrony obsza-
rowej”’). Powstaje natomiast pytanie, czy obejmuje on rowniez te formy, ktore
okreslane sg jako ochrona ,,obiektowa” badz ,,indywidualna” (pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe). Bezspornie jednak obiekty objete tg ostatnig formg ochrony
zawsze zajmuja okreslong ,,powierzchni¢” (obszar), co prowadzi do wniosku,
ze wspomniany wykaz musi obejmowaé wszystkie wymienione wyzej formy
ochronne®. Nie dotyczy to natomiast ochrony gatunkowej. Omawiany obowig-
zek w istocie sprowadza si¢ do przedstawienia przez wnioskodawce informacji
0 obowigzujgcym stanie prawnym. Wszystkie przywotane formy ochrony przy-
rody (obszarowe, obiektowe) tworzone sag bowiem w drodze przepisow prawa’.
Informacja o istnieniu wspomnianych form ochrony jest o tyle istotna, ze kon-
sekwencja ich utworzenia sg (posrednio lub bezposrednio) ograniczenia badz
zakazy wykonywania dziatalno$ci regulowanej Prawem geologicznym i gorni-

" W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020,
poz. 55 ze zm.).

8 Zob. D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dziatalnosci gospodar-
czej ze wzgledu na ochrone przyrody, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

® W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym — przewaznie sg to akty prawa miejscowego.
Szczegoty zaleza jednak od tego, o jaka form¢ ochrony chodzi i kiedy ja utworzono.
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czym. Opisane wymagania nie dotycza wnioskow koncesyjnych dotyczacych
przedsigwzig¢ zaliczonych do kategorii mogacych (zawsze badZz potencjalnie)
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko. Otwarty pozostaje natomiast problem,
co jezeli zamierzona dziatalno$¢ miataby by¢ wykonywana pod powierzchnig
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowano wspomniane formy ochronne. Przy-
ktadem moze by¢ wydobywanie kopaliny metoda podziemna badz otworowa,
ze ztoza udostgpnionego z nieruchomosci nie objetej wspomnianymi formami
ochronnymi.

Ad. 6. Dziatalnos$¢ stanowigca przedmiot koncesji regulowanych komento-
wang ustawg nie jest obojetna dla srodowiska. Szczegoty zaleza od metody jej
wykonywania, rozmiaréw, stanu $rodowiska oraz innych czynnikow. Do naj-
wigkszych przeobrazen srodowiska dochodzi w konsekwencji wydobywania
kopalin. Wptywy te, ze znacznym prawdopodobienstwem, mozna prognozowac
nie tylko w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Ten,
kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na $rodowisko,
ma obowigzek zapobiegania temu oddziatywaniu (tzw. zasada prewencji, art. 6
ust. 1 pr.o.$.'?). W odniesieniu do wydobywania kopalin powtarza jg art. 126
ust. 1 pr.o.§. Jezeli takie oddzialywanie nie jest jeszcze w peini rozpoznane,
podejmujacy dang dziatalno$¢ ma obowigzek, kierujac si¢ przezornoscia, pod-
ja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (tzw. zasada przezornosci, art. 6
ust. 2 pr.o.§). W zakresie, jakim obowiazki te nie zostaty okreslone w decyzji
srodowiskowej, podlegaja weryfikacji dokonywanej w toku postgpowania kon-
cesyjnego (zob. art. 30 ust. 2 pr.g.g.).

Ad. 7. Firma w rozumieniu kodeksu cywilnego jest oznaczenie przedsie-
biorcy; musi ona dostatecznie odréznia¢ si¢ od firm innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku. W szczegoélnos$ci nie moze ona
wprowadzaé¢ w btad co do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu oraz miejsca jego
dzialalno$ci. Dalsze szczegoty zaleza od prawnego charakteru przedsigbiorcy.
Dla osoby fizycznej firmg jest jej imi¢ i nazwisko, z mozliwo$cig dotaczenia
pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalno$ci przedsig-
biorcy, miejsca jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych. Dla
osoby prawnej firmg jest jej nazwa wraz ze wskazaniem formy prawnej takiej
osoby; moze ona zosta¢ podana w skrdcie oraz moze wskazywaé przedmiot
dzialalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane okreslenia.
Niekiedy firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby
fizycznej zwigzane z powstaniem badz dziatalno$cia przedsigbiorcy. Dopusz-
czalne jest postugiwanie si¢ skrotem firmy. Podlega ona ujawnieniu w rejestrze
(art. 433 k.c.).

10 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2020, poz. 1219
ze zm., dalej: pr.o.$.).
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Analiza powyzszych rozwigzan uzasadnia ocene, ze z wnioskiem o koncesje
na dziatalno$¢ regulowang prawem geologicznym i gérniczym moze wystgpic
tylko ten, kto juz jest przedsigbiorcg z mocy odrebnych przepiséw'!, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wypada broni¢ pogladu, ze chodzi tu o ,,przedsi¢biorce”
w rozumieniu Prawa przedsigbiorcow, wedle ktorego jest nim osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej odreb-
na ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzia-
falno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4).
Inaczej moéwiac tzw. zdolnos¢ koncesyjng (tj. zdolnos¢ prawna do uzyskania
koncesji na dziatalno$¢ regulowana prawem geologicznym i gorniczym) maja
ci, ktorzy sa przedsigbiorcami w rozumieniu wymagan dotyczacych dziatalno-
$ci gospodarczej. Formuta ta nie jest jednak $cista, bowiem z mocy odrgbnych
wymagan niektorzy przedsiebiorcy podlegaja ograniczeniom w zakresie podej-
mowania niektorych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej. Przyktadem moga by¢
niektore spotki komunalne. Stosownie bowiem do art. 9 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym'? gmina oraz inna gminna osoba prawna moze
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej
ustawie. Zadaniami uzyteczno$ci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania
wilasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktorych celem jest biezace i nieprze-
rwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Co prawda formule te trudno uwaza¢ za dostatecznie
jasna, tyle ze poza sporem jest, ze dziatalnos¢ regulowana Prawem geologicz-
nym i gérniczym nie miesci si¢ w tak rozumianych ,,zadaniach uzytecznosci
publiczne;j”.

Ad. 8. Wnioskodawca musi wykazaé, ze jest przedsigbiorca w znaczeniu
wynikajacym z art. 4 u.p.p. Prawo geologiczne i gornicze nie wymaga natomiast
przedtozenia dowodu wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego" (KRS) badz do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (CEIDG). Wskazanie numeru wpisu do KRS nie oznacza obo-
wigzku przedlozenia wyciggu ze wspomnianego rejestru. Z nieznanych powo-
dow Prawo geologiczne i gornicze pomija obowiazek wskazania numeru wpisu
do CEIDG.

Przedmiotem wpisu do CEIDG sg przedsiebiorcy bedacy osobami fizyczny-
mi (art. 17 i n. u.p.p.). Zarowno wpisy w KRS, jak i CEIDG korzystajg z tzw.

' Odmiennie G. Klimek, zdaniem ktorego o koncesj¢ moze ubiegaé si¢ kazdy podmiot
prawa — zob. w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex, red. B. Rakoczy, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 136.

12 Dz.U. 2020, poz. 713 ze zm.

13 Ustawa z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2021,
poz. 112, dalej: u.KRS).
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jawno$ci formalnej, czyli sa powszechnie dostepne, bez potrzeby wykazywania
interesu prawnego w tym zakresie (www.ems.ms.gov.pl; www.prod.ceidg.gov.pl).
Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmio-
tach wpisanych do KRS, ktore posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacje
z danymi zawartymi w tym rejestrze, majag moc zréwnang z odpisami, wycia-
gami i za§wiadczeniami wydawanymi przez Centralng Informacj¢ KRS (art. 4
ust. 4aa u.KRS). Organy administracji publicznej nie mogg domaga¢ si¢ od
przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub zalgczania do wnioskéw za-
swiadczen o wpisie w CEIDG (art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie In-
formacji dla Przedsigbiorcy'). Dotyczy to rowniez postgpowania koncesyjnego.

W praktyce wnioskodawcami najczgsciej beda spotki kapitalowe (z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, akcyjne) oraz osoby fizyczne. Nie ma natomiast
znaczenia, czy tak rozumiany ,,przedsigbiorca” jest osobg fizyczng badz osoba
prawna (ewentualnie jednostkg organizacyjng pozbawiong osobowosci prawne;j),
a zwlaszcza jakie sg jego powiazania kapitatowe. Wyjatkiem sg koncesje weglo-
wodorowe. Moze je uzyskac¢ tylko ten, kto uzyskat status ,,podmiotu kwalifi-
kowanego™'® (art. 49a i nast. pr.g.g.). Zdolno$¢ koncesyjna nie przystuguje tym
osobom prawnym, ktore utworzone zostaly w drodze ustanowienia przepisu
prawa (najcz¢sciej w drodze ustawy; przyktadem moze by¢ Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Ad. 9. Okreslenie ,,rodzaj” dzialalnosci rzecz jasna odnosi si¢ wylacznie do
takiej dziatalnosci, ktora podlega koncesjonowaniu (art. 21 pr.g.g.). Mniej komu-
nikatywne jest wskazanie ,,zakresu”, zwlaszcza ze dalsze wymagania wnioskow
koncesyjnych ulegaja zréznicowaniu w zalezno$ci od rodzaju zamierzonej dzia-
falno$ci (art. 25 1 nast. pr.g.g.) i obejmuja m.in. wielko§¢ przestrzeni, w grani-
cach ktoérej ma by¢ prowadzona zamierzona dziatalno$¢, rozmiary dziatalnosci
(np. wielko$¢ zamierzonego wydobycia).

Wymagania okres$lone przez art. 24 oraz dalsze przepisy komentowanej usta-
wy majg charakter obowigzkowy. Nie ma natomiast przeszkod, by wnioskodaw-
ca przedstawit we wniosku koncesyjnym réwniez inne dane (okoliczno$ci) uza-
sadniajagce jego zadanie. Tak tez zreszta bywa w odniesieniu do przedsigwzigé
obejmujacych dziatalnos$¢ o strategicznym znaczeniu dla gospodarki kraju.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ dowody istnienia okreslonych w nim okolicz-
nosci. Najmniej watpliwosci budzi nakaz przedtozenia wypisu z ewidencji grun-
tow i budynkow. W praktyce pojawit si¢ problem wykazywania:

14 Dz.U. 2020, poz. 2296.

15 Zob. A. Lipinski, Postgpowanie kwalifikacyjne w prawie geologicznym i gérniczym, w:
XXIV Konferencja ,,Aktualia i perspektywy gospodarki surowcami mineralnymi”, red. E. Ry-
dzewska, Wydawnictwo Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN, Krakow
2014, s. 161.


http://WWW.ems.ms.gov.pl
http://www.prod.ceidg.gov.pl
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— praw do nieruchomosci (okreslenia praw, o ktore zamierza ubiegaé si¢ wnio-
skodawca),

— s$rodkow, jakimi dysponuje wnioskodawca w celu zapewnienia prawidtowe-
go wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Komentowana ustawa nie okresla, o jakie dowody tu chodzi. W $wietle
75 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6dlnosci dowodami
mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych i ogledziny (§ 1). Je-
zeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow
lub stanu prawnego w drodze za§wiadczenia wlasciwego organu administracji,
ten ostatni, dzialajac na wniosek strony, odbiera od niej o$§wiadczenie zlozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania, o czym nalezy uprzedzi¢
zamierzajacego zlozy¢ takie oswiadczenie (§ 2). Nie ma watpliwosci, ze nie ist-
nieje przepis nakazujgcy wykazanie okolicznosci wymienionych w ust. 1 pkt 2
oraz 4 w drodze jakiegokolwiek dokumentu urzedowego. O sposobie wykazania
wspomnianych okoliczno$ci przesagdza wnioskodawca. Rzecz jasna, przedtozony
przez niego dowod moze by¢ oceniony jako malo wiarygodny badZz niewystar-
czajacy. W takiej sytuacji obowigzkiem organu koncesyjnego jest poinformowa-
nie wnioskodawcy o tym, ze nie wykazal on okreslonej przestanki niezbednej
do uzyskania koncesji, co moze skutkowa¢ decyzja odmowng (art. 79 k.p.a.).
Organowi koncesyjnemu nie wolno natomiast zagda¢ np. wykazania prawa, o ja-
kie zamierza ubiega¢ si¢ wnioskodawca, w drodze przedtozenia oferty zawarcia
stosownej umowy, przestanej listem poleconym na adres wlasciciela nierucho-
mosci. Niedopuszczalne (aczkolwiek znane praktyce) sg takze zadania przed-
ktadania zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne, umow kredytowych, opinii bankowych itp. Prawo przedsigbiorcow
wyraznie przewiduje, ze organ administracji nie moze zagda¢ dokumentéw lub
ujawnienia danych, ktérych konieczno$¢ przedstawienia, zlozenia lub ujawnie-
nia nie wynika z przepisu prawa lub danych, do ktérych organ ten ma dostep
z mocy innych przepisow (art. 31 zd. drugie). Rozwiazanie (nie zawsze dostrze-
gane w praktyce niektorych organdéw koncesyjnych) jest rozwinigciem zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji, art. 6 k.p.a.).

Zrédlem watpliwosci jest nakaz sporzadzenia zatacznikéw graficznych
,»zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gorniczych, z zaznaczeniem granic
podziatu terytorialnego kraju” (art. 24 ust. 3). Przede wszystkim komentowany
przepis nie przewiduje przedktadania jakichkolwiek zalgcznikow graficznych
(map, szkicéw). Znany jest on natomiast dalszym przepisom Prawa geologicz-
nego i goérniczego, okreslajacym dodatkowe wymagania wnioskow koncesyj-
nych, odrebne dla poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci (np. w odniesieniu do
map projektowanych obszaréw gorniczych). W istocie zatem wspomniany ust. 3
okresla sposob wykonania obowigzkow przewidzianych kolejnymi artykutami
komentowanej ustawy. Trudno natomiast ustali¢, jak rozumie¢ ,,wymagania do-
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tyczace map gorniczych”. Nie okresla ich Prawo geologiczne i goérnicze. Nie
zawiera ono rowniez podstawy do wydania przepisow wykonawczych okresla-
jacych wspomniane wymagania. Te ostatnie sg natomiast ksztaltowane Polskimi
Normami'é, tyle ze stosowanie ich jest dobrowolne; moga natomiast by¢ po-
wotywane w przepisach prawnych (art. 5 ust. 3—4 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 2002 r. o normalizacji'’). Polskie Normy nie sa publikowane w jakich-
kolwiek dziennikach urzedowych, dostep do nich nie jest tatwy i nastepuje za
wynagrodzeniem'®. Zdaniem NSA ,,Polska Norma jest norma krajowa, przyjeta
w drodze konsensu i na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 2002 r. o normalizacji,
stosowanie jej jest dobrowolne. Polskie Normy same w sobie nie sg zrodtami
prawa powszechnie obowiazujacego. Powolywanie si¢ na te normy jest zasadne
tylko wowczas, gdy przepis ustawy badz rozporzadzenia bezposrednio odwo-
tuje sie do wymogu ich stosowania” (wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IT OSK 1486/17)". Problem jednak w tym, ze Prawo geologiczne
1 gornicze nie wprowadza nakazu stosowania Polskich Norm. De lege lata taki
obowiazek przewiduje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej*’ (§ 4 ust. 3 pkt 2),
a zatem sporzadzanej na potrzeby zaktadu gorniczego i jego ruchu?'. Podobne
wymagania dotyczg tez szczegétowych wymagan prowadzenia ruchu zaktadow
gorniczych oraz ratownictwa gorniczego. Co prawda zdaniem komentatorow
Prawa geologicznego i gorniczego wymagania wspomnianego rozporzadzenia

19 Sa to zwlaszcza: PN-G-09000-1:2002 — wersja polska Mapy gornicze — Cze$¢ 1: Po-
dzial i terminologia; PN-G-09000-3:2002 — wersja polska Mapy gornicze — Cze¢$¢ 3: Wyma-
gania podstawowe; PN-G-09001:2003:2003/Az1:2007 — wersja polska Mapy gornicze — Defi-
nicje, wzorce i symbole barw; PN-G-09003:2003 — wersja polska Mapy gérnicze — Umowne
znaki obiektow i urzadzen na powierzchni; PN-G-09004:2005 — wersja polska Mapy gorni-
cze — Umowne znaki podziemnych wyrobisk gorniczych; PN-G-09005:2004 — wersja polska
Mapy gornicze — Umowne znaki surowcow mineralnych; PN-G-09006:2005 — Mapy gorni-
cze — Umowne znaki zagrozen i urzadzen zabezpieczajacych w wyrobiskach podziemnych;
PN-G-09007:2004 — wersja polska Mapy goérnicze — Umowne znaki granic; PN-G-09010 —
wersja polska Mapy gornicze — Umowne znaki geologiczne rézne.

7 Dz.U. 2015, poz. 1483 ze zm.

'8 Brak podstaw, by zaktada¢, ze ustawa o normalizacji wylgcza stosowanie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt IT SA 837/03).

19 Jezeli co do zasady stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, to nie mozna skutecznie
postawi¢ zarzutu, ze organy administracji z nich nie skorzystaly przy wyliczaniu powierzchni
obiektu budowlanego. Nadanie im waloru przepiséw prawa wymaga regulacji szczegolnej (wy-
rok NSA z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 538/13). Przyjmuje si¢ rdéwniez, ze odestanie
do standardow wynikajacych z Polskich Norm moze wynika¢ z aktow prawa miejscowego i to
nawet wowczas, jezeli takiej mozliwosci nie przewiduje ustawa stanowigca podstawe do ich
wydania (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK 2050/18).

20 Dz.U. 2015, poz. 1941.

2l Co jednak nie dotyczy map sporzadzanych na potrzeby postgpowania koncesyjnego. Od-
miennie G. Klimek w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex..., s. 139.
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znajduja réwniez zastosowanie do map sporzadzanych na etapie wniosku kon-
cesyjnego®, tyle ze nie ma ku temu zadnych podstaw prawnych. Oczywiscie
nie ma przeszkod, by wnioskodawca dobrowolnie stosowal wspomniane wy-
magania, jednak przedstawienie zalacznika graficznego, ktory ich nie spetnia,
nie oznacza jego wadliwo$ci. Na pytanie, czy komentowany art. 24 ust. 3 moze
by¢ interpretowany jako nakaz stosowania wspomnianych norm, nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Ustawodawca od lat nie wykazuje natomiast zaintere-
sowania rozwigzaniem tego problemu, chociazby przez stworzenie podstawy
prawnej do wydania rozporzgdzenia wykonawczego okreslajacego ,,wymagania
dla map gorniczych”.

Prawo przedsigbiorcow wyraznie przewiduje, ze organ koncesyjny nie moze:
— zada¢ ani uzaleznia¢ swojego rozstrzygniecia od przedtozenia dokumentow

w formie oryginatu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia,

chyba ze obowigzek taki wynika z przepisow prawa (art. 29);

— odmoéwic¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych. Nie wolno zadaé
dokumentéw lub ujawnienia danych, ktorych konieczno$¢ przedstawienia,
ztozenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu prawa lub danych, ktore sa
w posiadaniu organu lub do ktorych ma dostgp na podstawie odrebnych
przepisoéw (art. 31).

Praktyka nie zawsze dostrzega te zaleznosci. Nie do rzadkosci nalezg jednak
sytuacje, w ktorych organ koncesyjny eskaluje zadania dotyczace przedstawie-
nia wskazanych przez siebie dokumentow.

Whiosek (wraz z zatacznikami) sktada si¢ w jednym egzemplarzu. W ,,uza-
sadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zadac ztozenia kopii”. O tym,
czy dany przypadek jest ,,uzasadniony”, rozstrzyga organ koncesyjny. Przykta-
dem moze by¢ postepowanie w przedmiocie opinii badz uzgodnienia zamierzo-
nej koncesji. Forma wspomnianego ,,zgdania” jest niezaskarzalne postanowienie
organu koncesyjnego (art. 123 w zw. z art. 141 §1 k.p.a.). Mozna zakladac,
ze uzasadnieniem dla omawianego zadania bedzie potrzeba przeprowadze-
nia postepowania wyjasniajacego w drodze wspotdziatania, o ktérym mowa
w art. 7b k.p.a.%.

22 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, T. 1, Wolters Kluwer, Wroctaw
2013, s. 209; G. Klimek, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex..., s. 138.

3 Wedle ktorego ,,W toku postgpowania organy administracji publicznej wspotdziatajg ze
soba w zakresie niezbgdnym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postgpowania,
przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okoliczno$ci i stopnia ztozono$ci sprawy”.
Rozwiazanie to nie ma nic wspolnego z opiniowaniem badZz uzgadnianiem wymaganym przez
Prawo geologiczne i gornicze. Jego wynik moze przybra¢ wylacznie postac opinii innych (niz
organ koncesyjny oraz organy wspotdziatajace w rozumieniu art. 106 k.p.a.) organéw admini-
stracji, majacych posta¢ zwyktego pisma. O potrzebie i zakresie wspotdziatania w rozumieniu
art. 7b k.p.a. dotyczacego omawianych koncesji, samodzielnie rozstrzyga organ koncesyjny.



PPGOS.2021.01.06 s. 14 z 20 Aleksander Lipinski

W praktyce zadanie przedlozenia juz istniejacej (,,sporzadzonej”), przez co
nalezy rozumie¢ zatwierdzona dokumentacj¢ geologiczna®, jest rzadkoscia. Po-
mimo istnienia podstawy prawnej takiego zadania (art. 24 ust. 5 pr.g.g.) nalezy
je oceni¢ jako praktyke biurokratyczng (arg. z art. 31 zd. drugie p.p.). Najcze-
Sciej taka dokumentacja jest zatwierdzana przez ten sam organ administracji
geologicznej, ktory jednoczesnie jest organem koncesyjnym. Nawet jezeli za-
twierdzit jg inny organ administracji geologicznej, organ koncesyjny moze bez
trudu uzyskac¢ do niej dostep (art. 7b k.p.a.).

Organ koncesyjny nie moze odmdwi¢ przyjecia wniosku niespetniajacego
wymagan prawa (niekompletnego, art. 31 zd. 1 u.p.p.). W razie ztozenia takie-
go wniosku nalezy wezwaé¢ wnioskodawce do jego stosownego uzupetnienia
pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Termin, w jakim nalezy
dokona¢ uzupetnienia, winien uwzglednia¢ czas niezbedny do jego wykonania,
wazny interes publiczny oraz stuszny interes przedsiebiorcy. Nie moze on by¢
krétszy niz 7 dni (art. 64 §2 k.p.a. w zw. z art. 30 u.p.p.). Inaczej mowiac,
okreslajgc ten termin, organ koncesyjny musi bra¢ pod uwage rzeczywistg moz-
liwo$¢ uzupelnienia braku, stuszny interes strony oraz wazny interes publiczny.
Uzupelnienie brakow formalnych podania z uchybieniem terminu nie pozwa-
la organowi administracji publicznej na zastosowanie art. 64 §2 k.p.a., gdyz
rygor zawarty w tym przepisie odnosi si¢ wylacznie do nieusunigcia brakow
pisma, a nie do ich usunigcia z uchybieniem terminu. Pozostawienie podania
bez rozpoznania jest mozliwe wowczas, gdy wnoszacy je w ogble nie uzupelnit
wskazanego braku formalnego lub uzupehit go, ale niezgodnie z wymaganiami
precyzyjnie okreslonymi w wezwaniu (tak NSA w wyrokach z dnia 11 marca
2011 r., sygn. akt II GSK 337/10; z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II GSK
3/11, oraz WSA w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt II SAB/GI
51/08). Jezeli strona usungta brak formalny po terminie okreslonym w art. 64
§2 k.p.a., lecz przed wyslaniem przez organ administracji publicznej pisma
informujgcego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, stosowanie powo-
fanego przepisu nie jest dozwolone (wyrok WSA z dnia 21 wrzes$nia 2017 r.,
sygn. akt III SAB/Wr 21/17). Uchybienie takiemu terminowi powoduje pozo-
stawienie sprawy bez rozpoznania, o czym strony sg powiadamiane zwyktym
pismem. Nie mozna wykluczyé przywrocenia wspomnianego terminu (art. 58
§1 k.p.a). Ocena, czy wniosek koncesyjny spelnia wymagania prawa, moze
natomiast by¢ przedmiotem sporu pomiedzy organem koncesyjnym a wniosko-
dawcg. Nie ma znaczenia, jakie sa przyczyny tej sytuacji. Watpliwos$¢ ta musi
wowczas zostac¢ rozstrzygnieta w drodze decyzji (np. odmawiajacej konces;ji),
co pozwala stronom postgpowania (zwlaszcza wnioskodawcy) na poddanie jej
kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej (wyrok NSA z dnia 17 stycznia

2* Badz ,,przyjeta” pod rzadem dawnych wymagan.
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2001 r., sygn. akt IT SAB 240/00%°). W razie braku takiej decyzji wnioskodaw-
cy moga przystugiwaé $rodki przewidziane w art. 36 k.p.a. oraz w art. 3 §2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi*®. Taka decyzja (odmawiajaca koncesji) nie wymaga wspot-
dziatania z organami okreslonymi w art. 23 pr.g.g. Stosownie do tego przepisu
wspotdziatania z innymi okreslonymi tam organami wymaga ,,udzielenie” kon-
cesji, a nie jej odmowa. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze taka odmowa udzielenia
koncesji dotyczy wylacznie istniejacego w dacie jej podjecia stanu faktycznego.
Stosowne uzupelnienie wniosku i1 zlozenie go w postaci wymaganej prawem
moze bowiem skutkowa¢ podjeciem wnioskowanej decyzji. Pomimo ze przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, praktyka odnotowuje przypadki
nieprawidtowosci, przede wszystkim polegajac na prowadzeniu postgpowania
koncesyjnego na podstawie wniosku niespetniajacego wszystkich wymagan.
W $wietle ustalonego orzecznictwa sagdow administracyjnych tak prowadzone
postgpowanie nie moze doprowadzi¢ do wszechstronnego wyjasnienia wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji podjeta w takiej sytuacji
decyzja bedzie wadliwa. Inaczej mowigc, oznacza to, ze rowniez wniosek nie-
spetniajgcy wymagan wszczyna postgpowanie koncesyjne.

Wraz z wnioskiem nalezy wnie$¢ na rachunek organu wykonawczego gminy
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu koncesyjnego optate skarbowa za
udzielenie koncesji w kwocie 616 zt (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o optacie skarbowej*’).

W postepowaniach koncesyjnych wylaczone jest stosowanie art. 32 p.p., na-
kazujacego potwierdzenie ztozenia wniosku koncesyjnego (art. 21 ust. 2 pr.g.g.).
Zasadnos$¢ tego rozwigzania budzi watpliwosci. Nie ma bowiem przeszkdd, by
przedsigbiorca zazadat zaswiadczenia o ztozeniu wniosku (art. 217 k.p.a.) albo
by w razie zlozenia wniosku w kancelarii urzedu obstugujacego organ koncesyj-
ny wnioskodawca zazadat potwierdzenia jego ztozenia na kopii wniosku.

Wytkna¢ nalezy bledng (i niestety powielang od lat, a jednocze$nie tolero-
wang przez niektore organy koncesyjne) praktyke sktadania wielostronicowych
wnioskow koncesyjnych podpisanych wylacznie na pierwszej stronie. Elemen-
tem wniosku jest ,,podpis” (vidi art. 63 §3 k.p.a.), co oznacza znak graficzny
zamieszczony ,,pod pismem”. W przeciwnym razie moze nie by¢ wiadomo, czy
ostatnia strona takiego ,,wniosku” rzeczywiscie nig jest.

Nie istnieja zadne urzedowe wzory wnioskow koncesyjnych. Nie ma nato-
miast przeszkod, by korzysta¢ z wzoréw zamieszczonych na stronach interneto-

2 Gdzie przyjeto, ze ,,odmiennie oceniane przez organ administracji i wnioskodawce
uprawnienia do dokumentacji geologicznej ztoza wykraczaja poza konstrukcje przyjeta w art. 64
§2 k.p.a. Te rozbieznosci mogg by¢ tylko przedmiotem oceny i rozstrzygnigcia w pozytywnej
lub negatywnej decyzji” pod rygorem skargi na bezczynno$¢.

% Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

27 Dz.U. 2020, poz. 1546 ze zm.
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wych niektorych organow koncesyjnych. Maja one jednak charakter wytacznie
pomocniczy, ulatwiajacy zlozenie poprawnego wniosku.

Dodatkowe wymagania wniosku koncesyjnego stanowia konsekwencje zmian
dokonanych przez art. 15 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw?®, obowigzujacej od dnia 13 maja 2021 r. Do art. 24 dodala ona
ust. 6, wedle ktorego ,,Do wniosku o udzielenie koncesji, poprzedzonej decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana w postgpowaniu wymagajacym
udziatlu spoteczenstwa, dotacza si¢ rowniez zatgcznik graficzny okreslajacy prze-
widywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidy-
wany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie, o ile dolgczenie tego
zalacznika bylo wymagane przez przepisy obowiazujace w dniu ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci mape,
o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a” u.0.0.5. Wedle tego ostatniego chodzi tu
0 ,,mape¢, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czy-
telno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywa-
nym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1 [...]”. Wspomniany ust. 3a pkt 1 prze-
widuje, ze obszarem, na ktory oddziatywac bedzie przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez przedsigbiorce, w zasadzie jest ,,przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odle-
gtosci 100 m od granic tego terenu”. Komentarz do tych rozwiazan oraz ocena ich
racjonalnosci wykraczaja poza ramy opracowania.

Zob. rowniez komentarz do art. 28ha, dotyczacy nadania wnioskowi konce-
syjnemu klauzuli poufnosci.

Art. 24a.

Przedsiebiorca jest obowigzany zglaszaé organowi koncesyjnemu wszelkie
zmiany danych, zawartych we wniosku o udzielenie koncesji, w terminie
14 dni od dnia ich powstania.

Nie jest tajemnicg, ze ustawowe terminy postgpowan koncesyjnych nie za-
wsze sg dotrzymywane, a w praktyce trwajace nawet kilka lat postepowania
koncesyjne nie naleza do rzadkosci. Nic zatem dziwnego, ze w ich toku okolicz-
nosci przedstawione we wniosku koncesyjnym mogg ulega¢ zmianom, np. w od-
niesieniu do wlascicieli nieruchomosci, czy innych okoliczno$ci wymaganych
zaro6wno przez art. 24, jak i dalsze przepisy ksztaltujace wymagania wniosku
koncesyjnego. Przyktadem mogg by¢ srodki, jakimi dysponuje wnioskodawca

2 Dz.U. 2021, poz. 784.



Komentarz do art. 24—25 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.... PPGO0S.2021.01.06 s. 17z 20

w celu prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Podjecie decyzji w oparciu o nie-
aktualny wniosek moze natomiast powodowac, ze bedzie ona obarczona kwa-
lifikowang wadg uzasadniajgcg wznowienie postgpowania (art. 145 k.p.a.) czy
tez nawet stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 k.p.a.). Komentowany przepis
ma na celu uniknigcie takiej sytuacji. Ustawa nie okresla sankcji z tytutu za-
niedbania wspomnianego obowiazku. Moga one natomiast wynika¢ z art. 145
oraz 156 k.p.a. Wypada jednak broni¢ pogladu, ze wspomniany obowigzek nie
dotyczy takich danych, ktore organ koncesyjny ustala bagdz moze ustali¢ z urze-
du. Dotyczy to np. tresci wpisow w CEIDG badz w KRS. Usytuowanie komen-
towanego art. 24a zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze dotyczy on wylgcznie
postepowania koncesyjnego, a nie zdarzen zaistniatych juz po podjeciu decyzji
koncesyjnej. Zob. takze art. 35 ust. 9 pr.g.g.

Art. 25.1. We wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zloza kopaliny oraz na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu
podziemnego skladowania dwutlenku wegla okres$la sie réwniez cel, zakres
i rodzaj prac geologicznych, w tym robét geologicznych, oraz zamieszcza sie¢
informacje¢ o pracach, ktére maja by¢ wykonywane dla osiggniecia zamie-
rzonego celu, w tym ich technologiach, a w przypadku wniosku o udzielenie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza kopaliny wskazuje si¢
takZze minimalna kategori¢ rozpoznania zloza.

2. W przypadku zamierzonego wykonywania robét geologicznych, do
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dolacza si¢ 2 egzemplarze projektu roboét
geologicznych.

Komentowany artykut formutuje tzw. dodatkowe wymagania wniosku doty-
czacego koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, jak row-
niez kompleksy podziemnego skladowania CO,. Dotycza one okreslenia celu,
zakresu i rodzaju zamierzonych prac (nie tylko geologicznych) oraz ich techno-
logii. O ile inwestor zamierza wykonywac¢ roboty geologiczne (przez co nalezy
rozumie¢ ,,wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci
ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzatowych”, a takze
likwidacje wyrobisk po tych czynno$ciach, art. 6 pkt 11 pr.g.g.), niezbednym
elementem wniosku koncesyjnego jest projekt robot geologicznych. W szczegol-
nosci ma on okreslac:

— cel zamierzonych robot oraz sposédb jego osiagnigcia,

— rodzaj dokumentacji geologicznej majacej powsta¢ w wyniku robot geolo-
gicznych,

— harmonogram rob6t geologicznych,

— przestrzen, w granicach ktorej majg by¢ wykonywane roboty geologiczne,

— przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrone srodowiska, w tym wod
podziemnych, sposéb likwidacji wyrobisk, otworow wiertniczych, rekulty-
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wacji gruntow, a takze czynnos$ci majace na celu zapobiezenie szkodom po-

wstalym wskutek wykonywania zamierzonych roboét (art. 79 ust. 2 pr.g.g.).

Dalsze wymagania, jakim ma odpowiada¢ ten dokument, okresla rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan dotyczacych projektéw robot geologicznych, w tym robdt, ktorych
wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji*. Wspomniany projekt z reguty
stanowi wielostronicowe opracowanie, w praktyce niestety najczg¢sciej podpi-
sywane przez wnioskodawce tylko na stronie tytulowej, co jest btedem (zob.
komentarz do art. 24 pr.g.g.). Okreslenie minimalnej kategorii rozpoznania ztoza
oznacza wskazanie najnizszej kategorii dokumentacji geologicznej, ktéra ma
powsta¢ w wyniku zamierzonych czynnosci.

Zob. réwniez komentarz do art. 28ha, dotyczacy nadania wnioskowi konce-
syjnemu klauzuli poufnosci.
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Aleksander Lipinski
Comment on art. 24—25 of Geological and Mining Act of 9 June 2011
Summary

Article 24 defines general requirements of license applications, relating to all kinds of li-
censed activities. They include, in particular, information about the applicant, the type and man-
ner of performing the intended activity, rights to the area within which the activity is to be
performed, as well as identification of the resources at the applicant’s disposal to achieve this
goal. Additional requirements that must be met by an application for a license for prospecting
(exploration) of mineral deposits are set out in Art. 25 of the commented act. This applies in
particular to the type of mineral sought (explored), the location of the intended works and their
technology, as well as the intended accuracy of the mineral deposit identification. The appendix
to such application is the geological operations plan.

Key words: license application, geological operations plan

Anekcangep JInNnHbCKM

KommeHTapum K cT. 24—25 3akoHa O reonorM4eckom M ropHom rnpaBe
oT 9 noHAa 2011 r., 3ak. BecTHUK 3a 2014 r., no3. 1064 c U3sMeHeHnsAMM

Pesome

Cratbs 24 ompenenseT Tak Ha3blBaeMble oOmme TpeOOBaHMS K 3asBKaM Ha JIMLIEH3HIO,
T. €. OTHOCSIIIHECS KO BCEM BHJaM JIESITEIBHOCTH, MOJIeKANIIM JUIeH3UpoBaHHi0. OHM BKIIIO-
YaloT, B YaCTHOCTH, JaHHbBIC O 3asBHUTEIC, THIC M CHOCOOE OCYIIECTBICHHS MPEANoaraeMon
JICATENIHOCTH, TpaBaXx Ha IPOCTPAHCTBO, B I'PaHUIAX KOTOPOH 3Ta JEATEIbHOCTb JOJDKHA
OCYILIECTBIIATHCS, a TAKXKE OMUCAHUE PECYPCOB, UMEIOIINXCS B PACIIOPSKEHUH 3asiBUTEIS IS
JIOCTHOKEHHSI OTOW 1eiH. JlononHnTeNbpHble TpeOOBaHUs, KOTOPBIM JI0OJDKHA COOTBETCTBOBATH
3asiBKa Ha II0JTyYeHHE JINIIEH3UH Ha MOUCK (pa3Be/Ky) MECTOPOXKICHHH TOJIC3HBIX HCKOMAaeMBIX,
yKa3aHbl B CT. 25 KOMMEHTHPYEMOT0 3aKOHa. DTO, B YaCTHOCTH, OTHOCUTCS K THITY MOJIE3HOTO
HCKOIIaeMOT0 MOUCK (pa3BeaKa) KOTOPOTO BEIACTCS, MECTy MpEAINoiaraeMblX padoT u crnocoly
UX BBIMIOJIHEHUS, & TAK)KE K MPEAINOIaraeMoil TOYHOCTH Pa3BEeIKH MECTOPOXKIACHHS IMOJNE3HBIX
uckonaembIX. [IpuiIokeHneM K TaKOMYy 3asiBJICHHUIO SIBISICTCS IJIAH T€OJOTHYECKUX PadoT.

KnoueBrie caoBa: 3asBKa Ha KOHICCCHUIO, IIJIaH I'COJIOT'MYCCKUX pa60T
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Commento agli articoli 24—25 della legge del 9 giugno 2011 —
Legge geologica e mineraria

Sommario

Larticolo 24 stabilisce i cosiddetti requisiti generali per le richieste di licenza, ossia relativi
a tutte le attivita soggette a licenza. Si tratta, in particolare, dei dati relativi alla persona del
richiedente, al tipo e alle modalita di svolgimento dell’attivita prevista, ai diritti negli spazi
all’interno dei quali lattivita deve essere svolta e ai mezzi a disposizione del richiedente per
realizzarla. L’articolo 25 della legge specifica i requisiti supplementari che devono essere soddi-
sfatti da una domanda di autorizzazione per la ricerca (prospezione) di giacimenti minerari. Cio
riguarda, in particolare, I'indicazione del tipo di minerale oggetto della prospezione (esplorazio-
ne), I'ubicazione delle opere previste e le modalita di realizzazione, nonché la precisione prevista
per I’esplorazione del giacimento. L’allegato a tale domanda ¢ una bozza di opere geologiche.

Parole chiave: richiesta di licenza, bozza di opere geologiche



