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Granice cywilnoprawnego obowiazku zapobiegania
szkodom grozacym wskutek ruchu zaktadu gérniczego —
studium przypadku

1. Nawet pobiezny oglad regulacji prawnej dotyczacej cywilnej odpowie-
dzialnosci za szkody pozwala ustali¢, ze przewazajaca wigckszo$¢ przepisow
dotyczacych tego zakresu odnosi si¢ do sfery kompensacji. Od dawna bo-
wiem ustawodawca szczegotowo normuje rozliczne aspekty z tym zwigzane,
w szczegblnosci okreslajac w tresci przepisow przestanki powstania obowigzku
naprawienia szkody, strony stosunku prawnego (podmiot zobowigzany do jej
naprawienia i podmiot uprawniony do zadania takiego naprawienia), a takze
zakres obowiazku i sposoby naprawienia szkody. Nadal dos$¢ rzadkie sg nato-
miast w systemie prawnym unormowania dotyczace obowiazku zapobiezenia
szkodzie. Dobrg ilustracja tego spostrzezenia moze by¢ regulacja dotyczaca cze-
$ci ogolnej zobowigzan, bedaca istotnym fragmentem ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego'. W jej ramach tylko jeden przepis wprost odnosi si¢ do obowigzku
zapobiezenia szkodzie, pozostate natomiast dotycza roznych kwestii zwigzanych
z naprawieniem szkody. Wyjatkiem tym jest art. 439 k.c., do ktérego wypadnie
jeszcze wielokrotnie nawigzywaé w toku dalszych rozwazan?.

2. Analogicznie — co do zasady — kwestia ta ksztattuje si¢ w przypadku
unormowan majacych charakter szczegdlny w stosunku do generalnych regut

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.,
dalej: k.c.).

2 Przepis ten zawarty jest w tytule VI ksiggi trzeciej regulujgcym problematyke czynow
niedozwolonych. Pozostate przepisy tego tytutu normuja problematyke naprawiania szkod.
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wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Z jednej strony bowiem w obowigzujacym
porzadku prawnym mozna znalez¢ stosunkowo sporo przepisow regulujacych
rozne przypadki cywilnej odpowiedzialnosci za szkody, z drugiej strony jednak
zdecydowana ich wigkszo$¢ odnosi si¢ do sfery kompensacji. Nadal wyjatko-
wy charakter maja natomiast te akty normatywne, w ramach ktérych napotkac
mozna takze przepisy, z ktorych wynika cywilnoprawny obowigzek zapobieze-
nia szkodzie.

3. Jednym z takich aktéw jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze®. Unormowano w niej — najogoélniej rzecz ujmujgc —
zasady 1 warunki korzystania z geologicznych zasobow s$rodowiska®. Jako ze
korzystanie to czestokro¢ powoduje negatywne konsekwencje w majatku roz-
nych podmiotow, ustawodawca uznal za potrzebne zamieszczenie w niej takze
regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody. Zagadnieniu temu poswigco-
ny zostal dziat VIII ustawy obejmujacy art. 144—152 pr.g.g. Wyktadnia tych
unormowan, bedacych skadingd w wielu fragmentach nieomal dostownym po-
wtdrzeniem rozwigzan obowigzujacych pod rzadem poprzednio obowigzujacej
ustawy”, nastrecza sporo trudnosci. Ich zrodlem jest z jednej strony dos¢ znacz-
na lapidarno$¢ wigkszosci przepisow dziatu VIII, z drugiej natomiast stosun-
kowo skomplikowany system odestan nakazujacych ich stosowanie do dalszych
zakreséw odniesienia. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie zarowno w lite-
raturze, jak i w orzecznictwie. Dobrg ilustracjg tej konstatacji moze by¢ sprawa
zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r.°. Kwestig
sporng, jaka si¢ w jej ramach ujawnita, bylo — najogodlniej rzecz ujmujac —
ustalenie przestanek i granic obowigzku zapobiezenia szkodzie grozacej wsku-
tek ruchu zaktadu gorniczego (,,szkodzie goérniczej”’). Rozwazenie niektorych
zwigzanych z tym problemoéw, zwlaszcza zas wyeksponowanie watpliwosci, ja-
kie budzi to orzeczenie, bedzie przedmiotem dalszych uwag.

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

4 Pojecie to nie wystepuje w jezyku prawnym, jest natomiast dos¢ powszechnie uzywane
w literaturze. Por. w szczegolnosci A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 157 i nast.; G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Ra-
decki, Zrownowazony rozwaj jako czynnik determinujqgcy prawne podstawy zarzqdzania zasoba-
mi geologicznymi, red. G. Dobrowolski, Agencja Reklamowa TOP, Katowice 2016.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (ostatni t.j. Dz.U. 2005,
poz. 1947 ze zm.).

¢ Sygn. akt V CSK 257/17, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2019, nr 1,
poz. 10, zbidr orzeczen LEX nr 2499974.

7 Termin ,,szkoda goérnicza” nie wystepuje w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, nie-
mniej jednak ze wzgledu na tradycje jest nadal czgsto uzywany, czego dowodem jest fakt, ze
réwniez wystepuje on w wyroku Sadu Najwyzszego.
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4. Zanim to jednak nastapi, trzeba — dla stworzenia bardziej klarowne-
go obrazu zagadnienia — przedstawi¢ podstawowe elementy stanu prawnego
obowigzujacego w rozpatrywanym zakresie. Odnoszac si¢ do tej kwestii, juz
w punkcie wyjscia odnotowa¢ nalezy, ze materia dotyczaca odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone korzystaniem z geologicznych zasobow $rodowiska zo-
stata jedynie w relatywnie niewielkim zakresie unormowana w ustawie Prawo
geologiczne 1 gornicze, w pozostatej czesci natomiast znajdujg w tym przypad-
ku zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Spostrzezenie to znajduje jedno-
znaczne potwierdzenie w tresci art. 145 pr.g.g., w mysl ktorego jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 1 28,
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
coraz czesciej wystepujaca w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci za szko-
dy, w ramach ktorej ustawodawca co do zasady odsyla do stosowania regut
Kodeksu cywilnego, jednak w pewnych granicach nakazuje je modyfikowac,
wprowadzajac przepisy majace charakter szczegolny wzgledem tego Kodeksu’.

5. Modyfikacje kodeksowej regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci za szko-
dy wynikajace z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze nie sg zbyt liczne. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze cze¢$¢ z nich jest istotna, takze w konteks$cie wat-
pliwosci, jakie rodzi przywotane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lute-
go 2018 r. Jak si¢ wydaje, zasadnicza z tych modyfikacji polega na wyraznym
wyodrebnieniu dwdch reziméw odpowiedzialno$ci. Sygnalizowane wyzej roz-
wigzanie wynikajace z art. 145 pr.g.g. znajduje bowiem zastosowanie jedynie
o tyle, o ile przyczyna szkody w czyich$ dobrach jest ruch zaktadu goérniczego,
prowadzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi Prawem geologicznym i gor-
niczym'’. W pozostaltym zakresie natomiast, a wigc w przypadku gdy w rachu-
be wchodzg szkody wyrzadzone dziatalnoScig prowadzona w sposob niezgod-
ny z ustawa, odpowiedzialno$¢ za nie wynika wylacznie z zasad okreslonych
w Kodeksie cywilnym (art. 144 ust. 3 pr.g.g.). Majac na uwadze stan faktyczny,
ktory legl u podstaw przywotanego wyzej wyroku, dalsza analiza ograniczona
zostanie jedynie do pierwszej z wyodrebnionych sytuacji.

8 Regulacja zawarta w art. 144 pr.g.g. wprost stanowi o ,,zagrozeniach” i ,,szkodach wy-
rzadzonych ruchem zaktadu goérniczego”. Z art. 146 ust. 2 pr.g.g. wynika jednak wyraznie, ze
znajduje ona takze zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone inng dziatalno$cia
regulowana ustawa, nawet jezeli nie stosuje si¢ do niej przepisow dotyczacych ruchu zaktadu
gbrniczego.

% Analogiczne co do zasady rozwigzanie zastosowano w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.). Z art. 322 tej ustawy wynika
bowiem, ze do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddziatywaniem na $rodowisko sto-
suje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

1" Do kwestii sposobu rozumienia zakladu goérniczego i jego ruchu wypadnie powrdcié
w toku dalszych rozwazan.
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6. Wspomniane wczesniej modyfikacje odnosza si¢ takze do regulacji do-
tyczacej zapobiezenia szkodzie grozacej wskutek prowadzenia dziatalno$ci re-
gulowanej ustawg Prawo geologiczne i gornicze, cho¢ ich zakres budzi watpli-
wosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czes$ci opracowania. Kluczowe
znaczenie w odniesieniu do odpowiedzialnosci prewencyjnej ma art. 150 pr.g.g.,
ktory stanowi, ze przepisy o naprawianiu szkod okreslonych w dziale VIII stosuje
si¢ odpowiednio do zapobiegania tym szkodom''. Lapidarna tre$¢ tego przepisu
nie utatwia jego wyktadni. Majac wszak na uwadze, ze zawarte w nim odesta-
nie nakazuje odpowiednie stosowanie do odpowiednio$ci prewencyjnej catego
dzialu VIII Prawa geologicznego i gorniczego, konsekwentne trzeba rowniez
w tym zakresie wyodrebni¢ dwa rezimy prawne odnoszace si¢ do zapobiezenia
szkodzie grozacej wskutek prowadzenia dziatalnosci polegajacej na wykorzy-
stywaniu geologicznych zasobow srodowiska. Albo bowiem stan zagrozenia
szkoda bedzie nastepstwem zachowan zgodnych z prawem, albo dziatalnosci
bezprawnej. Te druga sytuacje mozna zarazem, z wskazanych juz powodow,
pominaé¢ w toku dalszych uwag.

7. Jesli chodzi natomiast o przypadki, gdy stan zagrozenia szkodg jest na-
stepstwem dziatalno$ci prowadzonej zgodnie z prawem, to wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci, ze przepis art. 150 pr.g.g. w istocie rzeczy odsyla przede wszystkim
do przywotanego juz wyzej art. 145 pr.g.g. Z tego ostatniego wynika za§ —
co wypada przypomnie¢ — ze do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art.
144 ust. 11 2 pr.g.g., stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, z modyfikacjami
wynikajacymi z Prawa geologicznego i gorniczego (,,0 ile ustawa nie stanowi
inaczej”). Taki stan rzeczy sprawia, ze w przypadku zapobiezenia szkodzie gro-
zacej wskutek ruchu zaktadu gorniczego nalezy rozwazy¢, czy — a jesli tak, to
jakie — skutki rodzi wspomniane ,,podwojne” odestanie. Ujmujac to zagadnienie
innymi stowy, powstaje pytanie, czy w przypadku odpowiedzialnosci za szko-
dy grozace wskutek ruchu zaktadu gorniczego poza odpowiednim stosowaniem
ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze dopuszczalne jest takze siggnigcie do Ko-
deksu cywilnego, skoro wprost odsyta do niego art. 145 pr.g.g. Chodzi w szcze-
golnosci 0 mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania w takich przypadkach regu-
lacji zawartej w art. 439 k.c. Zanim jednak podjeta zostanie proba rozwazenia
tego zagadnienia, nieco uwagi poswiecic trzeba przestankom odpowiedzialno$ci
prewencyijnej, jakie wynikaja z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

' Gwoli kompletnosci informacji w tym zakresie, trzeba tez odnotowa¢ regulacje zawarta
w art. 152 ust. 1 pr.g.g., z ktorej wynika, ze w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie
lub jej dalszym skutkom sad moze nakaza¢ podjecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek
ten obcigza poszkodowanego, sad moze nakazac, aby podmiot, do ktorego jest kierowane rosz-
czenie, niezwlocznie wyptacil odpowiednia kwote pienigzna. Watek ten jednak, ze wzgledu na
stan faktyczny orzeczenia, mozna pozostawi¢ na uboczu.
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8. Odnoszac si¢ do tej kwestii, w punkcie wyjscia stwierdzi¢ trzeba, ze co
do zasady powstanie wspomnianego obowigzku uzaleznione jest, podobnie jak
w przypadku obowigzku naprawienia szkody, od tacznego spetnienia co naj-
mniej trzech warunkow. Dwa z nich sg przy tym w obu rozpatrywanych przy-
padkach w istocie rzeczy tozsame. Niezaleznie bowiem od tego, czy w rachubg
wchodzi odpowiedzialno$¢ prewencyjna czy tez kompensacyjna, niezbednymi
przestankami jej powstania sa: czyjes zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy tym zachowaniem a jego skutkiem. Roz-
nica zaznacza si¢ natomiast w odniesieniu do ostatnio wspomnianej przestanki
skutku. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnosci kompensacyjnej warun-
kiem powstania odpowiedzialnosci jest wyrzadzenie szkody, o tyle w ramach
odpowiedzialno$ci prewencyjnej chodzi o szkode dopiero grozaca. Jednym
z niezbednych warunkéw skutecznego wystapienia z roszczeniem o zapobieze-
nie szkodzie jest wigc, ujmujac problem innymi stowy, powstanie stanu zagro-
zenia szkoda, za ktory prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym.

9. W S$wietle przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze przyczyna
szkody, zardbwno grozacej, jak i juz wyrzadzonej, ma by¢ ruch zaktadu gor-
niczego albo inna dziatalno$¢ regulowana ustawg?. W zadnym z przepisow
ustawy nie okreslono jednak, czym jest 6w ,,ruch zakladu gorniczego”. Zde-
finiowano w niej bowiem jedynie ,,zaktad gorniczy”, wskazujac w art. 6 pkt
18 pr.g.g., ze jest nim wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot §rod-
kow stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa
w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, a w podziemnych zaktadach gorni-
czych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajagcym w zwiazku tech-
nologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do
sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje.
Brzmienie przywotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
definicja w nim zawarta ma charakter przedmiotowy, albowiem polozono w niej
nacisk na wymienienie elementéw sktadowych zaktadu gorniczego i funkcji,
jakg elementy te petnig".

12 Chodzi o konsekwencje regulacji wynikajacej z art. 146 ust. 2 pr.g.g., z ktérego wyni-
ka, ze odpowiedzialno$¢ moze powsta¢ takze w przypadku, gdy szkoda nie jest nastepstwem
ruchu zaktadu gorniczego (por. przypis 8). Zwazywszy na stan faktyczny ustalony w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego, watek ten mozna poming¢ w dalszych rozwazaniach.

13 Na marginesie odnotowac trzeba przy tym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie postuzyt si¢
w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2018 r. zwrotem ,,pozwany zaktad gorniczy”, ktory to zwrot
jest oczywiscie btedny. Podmioty odpowiedzialne za szkode, zarowno juz wyrzadzona, jak i gro-
z3aca okreslone zostaty bowiem w art. 146 pr.g.g. i z oczywistych powodow nie wymieniono
wsrod nich zaktadu gorniczego, ktory jest przedmiotem stosunkow prawnych.
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10. Zwrotu ,,ruch zaktadu” nie definiujg rowniez przepisy Kodeksu cywil-
nego, mimo ze zostal on uzyty zaréwno w tresci art. 435, jak i art. 439 k.c.
Odnotowac trzeba jednak, ze analiza znaczenia tego pojecia dokonywana jest
od wielu lat w orzecznictwie oraz doktrynie. Pomijajgc drugorzedne roznice,
generalnie uzna¢ mozna, ze w zasadzie powszechnie przyjmowane jest szerokie
rozumienie ,,ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu”. Jako przyktad w tym zakresie
mozna wskaza¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 .,
w ktorym wyrazone zostalo zapatrywanie, ze pojecie ,,ruchu przedsigbiorstwa”,
o ktorym mowa w art. 435 §1 k.c., odnosi si¢ do funkcjonowania przedsie-
biorstwa jako catosci, obejmujacego kazdy przejaw jego dziatania. Poglad ten
w calej rozciaglosci przyjac trzeba, jak sadze, takze w przypadku odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu goérniczego. Nie usuwa to jednak
wszystkich watpliwosci. Zasadnicza z nich zamyka si¢ bowiem w pytaniu o to,
jakie okoliczno$ci musza zosta¢ spetnione, by mozna uznac, ze grozba powsta-
nia uszczerbku w czyim$ majatku jest szkodg grozacg wskutek ruchu zaktadu
gorniczego.

11. Odnoszac si¢ do tej kwestii, w punkcie wyjscia skonstatowac trzeba,
ze mimo braku w ustawie Prawo geologiczne i gornicze definicji pojecia ,,ruch
zaktadu gorniczego”, okreslono w niej jednak wymagania, ktorych speinie-
nie jest warunkiem jego legalnego prowadzenia. Generalna regulacja w tym
zakresie zawarta zostata w art. 105 ust. 1 pr.g.g., z ktorego wynika, ze ruch
zaktadu gorniczego nalezy prowadzi¢ w sposob zgodny z przepisami prawa,
w szczegdlnosci na podstawie planu ruchu zaktadu gorniczego, a takze zgod-
nie z zasadami techniki gorniczej. Jednym z wymogéw ,,zgodnos$ci z prawem”
dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu ruchu zakladu goérniczego jest wiec
istnienie wspomnianego planu®. Plan ten zatwierdza wtasciwy organ nadzoru

14 Sygn. akt IV CSK 588/13, zbior orzeczen LEX nr 1514741. Identyczne zapatrywania
przyjmowane sa tez w literaturze. Por. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢
cywilna prowadzgcego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit
przyrody (art. 435 k.c.), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 118 i nast.; A. Smieja, Od-
powiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocgq
sit przyrody (art. 435 KC), w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, System
Prawa Prywatnego, T. 6, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 561 i nast., a takze Ko-
deks cywilny. Komentarz, T. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogodlna, red. J. Gudowski, wyd. 2, System
Informacji Prawnej LEX 2018 (wersja elektroniczna) oraz komentarz do art. 435, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, System Informacji Prawnej Legalis
2019 (wersja elektroniczna).

15 Obowigzek sporzadzenia planu ruchu cigzy na przedsigbiorcy, ktory powinien to uczynié
odrebnie dla kazdego zaktadu gorniczego. W tym kontek$cie odnotowania wymaga, ze sto-
sownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. przedsigbiorca jest ten, kto posiada koncesje na pro-
wadzenie dzialalno$ci regulowanej ta ustawa. Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ plan
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gorniczego, w drodze decyzji (art. 108 ust. 11 pr.g.g.). Dopiero zatem od chwili,
gdy decyzja staje si¢ ostateczna, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ruch
ten moze by¢ lege artis prowadzony. Podtrzymaé nalezy przy tym wyrazony
wczesniej poglad, ze przestanka odpowiedzialnosci moze by¢ zaré6wno ruch juz
faktycznie prowadzony, jak i ruch projektowany, jezeli prawdopodobienstwo
podjecia dzialan sktadajacych si¢ na ten ruch jest znaczne, a co najmniej po-
nadprzeci¢tne. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wspomniane ,,zachowa-
nia przyszle” musza zosta¢ wczesniej skonkretyzowane w planie ruchu zaktadu
gbrniczego, zatwierdzonym przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego. Innymi
stowy, w przypadku ruchu projektowanego jedna z przestanek odpowiedzialno-
$ci prewencyjnej zostanie spetniona jedynie wtedy, gdy ,,grozaca szkoda” pozo-
stawac bedzie w zwiazku przyczynowym z przedsigwzigciami, ktdre wczesniej
skonkretyzowane zostalty w zatwierdzonym planie tego ruchu's.

12. Ostatnio wymieniona przestanka bez watpienia nie zostata spelniona
w stanie faktycznym, ktory stat si¢ podstawa rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego zawartego w kilkakrotnie juz wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2018 r. Stan ten byt stosunkowo prosty, cho¢ nie wszystkie
jego elementy jawia si¢ catkiem klarownie. Oto bowiem powod nabyt w 2013 r.
nieruchomos$¢ gruntowa z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego i budowe
te dokonczytl. Kierujac si¢ informacja udzielona przez pozwanego, bedacego
przedsigbiorca’, powdd zdecydowal o wykonaniu — na etapie budowy domu
— jego zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodami gérniczymi. Z informacji
tej wynikalo bowiem, ze w rejonie obejmujacym nieruchomos¢ powoda wyste-
puja udokumentowane zasoby bilansowe wegla mozliwe do zagospodarowania,
ktorych eksploatacja spowoduje wystapienie deformacji powierzchni terenu.
Nastepnie powod zwrdcit si¢ pisemnie do pozwanego z wnioskiem o zwrot
kosztéw zabezpieczenia w wysokosci wynikajacej z wykonanego kosztorysu.
Pozwany najpierw zaproponowat ugodowe zatatwienie sprawy, jednak po prze-
prowadzeniu weryfikacji dokumentow zlozonych przez powoda stwierdzit, ze
nie jest to mozliwe przed rozpoczeciem planowanej eksploatacji. W tej sytu-
acji powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 69 544,87 zt tytulem zwrotu

ruchu zaktadu goérniczego, okreslone zostaly po czegsci w ustawie Prawo geologiczne i gorni-
cze (zwhaszcza art. 108 ust. 2—10), po czeéci za§ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
8 grudnia 2017 r. w sprawie plandow ruchu zaktadéw gorniczych (Dz.U. 2017, poz. 2293 ze zm.).
Jednym z tych wymagan jest okreslenie w planie szczegdtowych przedsigwzig¢ niezbgdnych
w celu zapobiegania szkodom 1 ich naprawy (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. h pr.g.g.).

16 Poglad taki wyrazitem pod rzadem poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo geologicz-
ne i gornicze z 4 lutego 1994 r. (R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem
zaktadu gorniczego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 184). Ze wzgledu na brak za-
sadniczych réznic w tym zakresie pomigdzy 6wczesnym a aktualnie obowigzujacym stanem
prawnym nie dostrzegam powodow, dla ktorych poglad ten miatby ulec zmianie.

7 Por. przypis 15.
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kosztow zabezpieczenia przed skutkami ruchu zaktadu goérniczego, wystgpujac
z roszczeniem na droge sadowa.

13. Zadanie powoda zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w Katowi-
cach, ktory wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzit od pozwanego na
jego rzecz kwotg 76 444,51 zt z ustawowymi odsetkami ,,z tytutu zwrotu kosz-
tow poniesionych na wykonanie koniecznych zabezpieczen nalezacej do niego
nieruchomosci przed deformacja powierzchni terenu kategorii trzeciej, wynika-
jaca z ruchu zaktadu gérniczego prowadzonego przez pozwang, ktéra moze wy-
stapi¢ w przysztosci”. Jako podstawa prawna rozstrzygniecia przywotany zostat
art. 150 w zwiazku z art. 144, 145 i 148 pr.g.g. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c.
Sad ustalajac stan faktyczny, stwierdzit w szczegolnosci, ze powdd dysponowat
»zatwierdzonym projektem budowlanym i wlasciwym pozwoleniem na budowe
wraz z analiza fundamentéw pod katem istniejacych warunkdéw gruntowych
i geologiczno-gorniczych” oraz, ze ,,przedmiot budowy zostat udokumentowany
w dzienniku budowy wraz z czynno$ciami zabezpieczajacymi przed mozliwy-
mi szkodami gorniczymi”. Powotany przez Sad biegly ustalit tez, ze wszyst-
kie czynno$ci zwigzane z wykonaniem fundamentow oraz zabezpieczen przed
skutkami ruchu zaktadu gorniczego pozwanej zostalty wykonane, a uzasadnione
koszty poniesionych prac zostaty wiarygodnie udokumentowane.

14. Sad Apelacyjny w Katowicach, podzieliwszy zarzuty podniesione
w apelacji, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r."® zmienit rozstrzygnig-
cie wydane w pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sad ten uznatl, ze ,,nie
byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zwrotu nakladéw zwigzanych
z zabezpieczeniem budynku przed szkodami gorniczymi, ktore moga wystapic
w przysztosci”, albowiem ,,eksploatacja prowadzona obecnie przez pozwanego
nie obejmuje swym zasiggiem nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony budy-
nek powoda i nie jest prowadzona zadna eksploatacja, ktéra mogtaby oddzia-
tywa¢ na ten budynek”. Sad Apelacyjny wyrazit zarazem poglad, ze dopiero
wystapienie przez stron¢ pozwang z wnioskiem o nowg koncesje po 2021 r.
1 otrzymanie takiej koncesji umozliwi przystapienie do eksploatacji gorniczej,
dajacej podstawe do zastosowania art. 144—152 pr.g.g. W konsekwencji Sad
oddalit powodztwo jako przedwczesne.

15. Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie podzielit Sad Najwyzszy rozpatru-
jacy skarge kasacyjna powoda. Uchylit on bowiem zaskarzony wyrok i oddalit
apelacj¢ strony pozwanej. Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ktory uznat, ze ,roszczenie powoda zostato zgloszone przed-
wczesnie, gdyz za szybko podjat i wykonal prace zabezpieczajace budowany

' Sygn. akt I ACa 4/16, zbior orzeczen LEX nr 2174771.
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dom przed szkodami goérniczymi, albowiem pozwany zaktad gorniczy nie ma
jeszcze sporzadzonego planu ruchu zatwierdzonego przez wlasciwy organ nad-
zoru gorniczego”. Wyrazil zarazem poglad, ze tego rodzaju podejscie stawia
,wilascicieli nieruchomosci, zamierzajacych je zabudowac i majacych na to po-
zwolenie w sytuacji, w ktérej albo nie powinni dokonywa¢ wskazanych tech-
nicznie zabezpieczen w ogole, albo musza odtozy¢ budowe do czasu, gdy bedzie
istniat plan ruchu zaktadu gorniczego i dopiero wtedy moga wystapic z roszcze-
niem prewencyjnym”. Sad Najwyzszy uznat je za ,,nie do zaakceptowania, gdyz
nie tylko narusza [ono — R.M.] uprawnienia wiascicielskie (art. 140 k.c.), ale
takze konstytucyjnag zasad¢ rownosci wobec prawa”. Wyrazit zarazem poglad,
7e nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ,,aby od jednostronnej decyzji przedsigbior-
cow 1 wladz gorniczych co do podjecia eksploatacji gorniczej w nieokreslonej
przysztosci zalezata mozliwo$¢ realizowania przez wilasciciela nieruchomosci
gruntowej jego prawa do zabudowy”. Wydaje si¢, ze ten fragment uzasadnie-
nia wyroku ma kluczowe znaczenie dla ustalenia sposobu rozumowania Sadu
Najwyzszego, dlatego tez nalezalo przywota¢ go w petlnym brzmieniu. Begdzie
wypadato do niego takze powroci¢ w dalszej czg$ci rozwazan.

16. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie ,,istnienia udoku-
mentowanych zasobow wegla, ktére z duzym prawdopodobienstwem beda
eksploatowane przez zaktad gorniczy, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
w razie tej eksploatacji dojdzie do wystapienia deformacji powierzchni, wta-
$ciciel nieruchomosci dysponujacy decyzja o pozwoleniu na budowe moze na
podstawie art. 150 pr.g.g. podja¢ uzasadnione, wiasciwe technicznie i racjonal-
ne ekonomicznie czynnosci, zabezpieczajace przyszty budynek przed grozaca
szkoda, a nastepnie wystapi¢ do zaktadu goérniczego o zwrot kosztow tego za-
bezpieczenia”. Jako podstawe prawng takiego stanowiska Sad przywotat art. 144
ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 145, 146, 148, 150 pr.g.g. oraz w zwiazku
z art. 435 k.c. W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba w szczegdlnosci uwage na
tre$¢ art. 148 pr.g.g., na podstawie ktorego to przepisu Sad Najwyzszy uznal,
ze naktady poczynione przez powoda zostaty poniesione na ,,czynnosci, zabez-
pieczajace przyszty budynek przed grozaca szkoda”.

17. Zgodnie ze wspomnianym art. 148 pr.g.g., jezeli poszkodowany poniost
naktady na naprawienie szkody, to odszkodowanie ustala si¢ z uwzglednieniem
wartosci uzasadnionych naktadow. Przepis ten przesadza zatem z jednej stro-
ny o dopuszczalno$ci naprawienia przez poszkodowanego poniesionej przezen
szkody, z drugiej natomiast okresla przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwage,
ustalajgc warto$¢ nakltadow poczynionych przez poszkodowanego. Nie ulega,
jak sadze, watpliwosci, ze art. 148 pr.g.g. moze by¢ odpowiednio zastosowany
takze do odpowiedzialnosci prewencyjnej. Jesli wigc podmiot zagrozony sam
podejmie przedsigwzigcia zmierzajagce do zapobiezenia szkodzie, to na podsta-
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wie art. 148 pr.g.g. w zwigzku z art. 150 pr.g.g. moze on wystapi¢ do podmiotu
odpowiedzialnego z roszczeniem o zwrot naktadow poniesionych na te przedsie-
wzigcia. W moim przekonaniu winno by¢ oczywiste, ze jest to mozliwe jedynie
wtedy, gdy spelnione zostaty przestanki odpowiedzialno$ci. W tym kontekscie
za$§ kluczowe znaczenie ma w rozpatrywanej sprawie odpowiedz na pytanie,
czy zaistnial stan zagrozenia szkoda, a jesli tak, to co bylto jego przyczyna.

18. Rozwazajac to zagadnienie, juz w punkcie wyjscia nalezy stwierdzic,
ze przestanka odpowiedzialnosci dotyczaca przyczyny szkody nie zostala
w rozpatrywanej sprawie spelniona. Z danych zawartych w uzasadnieniu wy-
roku wynika bowiem bezspornie, ze ruch zaktadu goérniczego mogacy skut-
kowac¢ zagrozeniem szkoda w majatku powoda nie tylko nie byl prowadzony,
ale nawet brak jakichkolwiek informacji co do zamierzen pozwanego w tym
zakresie. Co wigcej, z uzasadnienia wyroku wynika, ze zagospodarowanie za-
sobow po 2021 r. ,,jest zalezne wylacznie od wystapienia po nowa koncesje i jej
otrzymanie”. Oznacza to wigc, ze pozwany w kontekscie sporu z powodem nie
mial nawet statusu przedsigbiorcy w rozumieniu przywolanego wyzej art. 6
ust. 1 pkt 9 pr.g.g., albowiem nie dysponowatl koncesja obejmujacg przestrzen',
w obrebie ktoérej znajdowala si¢ nieruchomo$¢ powoda. Dopiero za§ koncesja
uprawnia do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni
(art. 21 ust. 5 pr.g.g). Tym samym pozwany nie mogt tez, w $wietle art. 108
ust. 1 pr.g.g., sporzadzi¢ planu ruchu zakladu gorniczego. Z wczesniejszych
uwag wyraznie wynikalo za$, ze niezb¢dng przestanka przyjecia odpowiedzial-
nos$ci prewencyjnej przedsiebiorcy jest istnienie zagrozenia szkoda wywotanego
ruchem zaktadu gorniczego. Dla zgodnego z prawem prowadzenia tego ruchu
niezbedne jest zatem istnienie zatwierdzonego planu ruchu zaktadu gorniczego,
ktory ma by¢ prowadzony w obrebie przestrzeni, gdzie znajduja si¢ dobra, kto-
rym zagraza szkoda (jak to przyjat Sad Apelacyjny). Wtedy bowiem mozliwe
staje si¢ dopiero udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stan zagrozenia szkoda
jest konsekwencja ruchu prowadzonego zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, czy tez ruchu naruszajacego te wymagania. Przypo-
mnie¢ trzeba za$, ze w drugim z sygnalizowanych przypadkow, zgodnie z art.
144 ust. 3 pr.g.g., przedsigbiorca odpowiada za szkode wylacznie wedtug zasad
okreslonych w Kodeksie cywilnym.

19 Przestrzen t¢ stanowi obszar gorniczy, ktory w art. 6 ust. 1 pkt 7 okreSlony zostal jako
przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, pod-
ziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpaddow,
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot goérniczych niezbednych
do wykonywania koncesji. Granice obszaru goérniczego powinny zosta¢ wyznaczone w decyzji
udzielajacej koncesji m.in. na wydobywanie kopalin (art. 32 ust. 1 pr.g.g.).
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19. Z wskazanych dotychczas przyczyn stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. uwazam za oczywiscie bledne. Sad
ten, bez dostatecznego uzasadnienia, uznal, ze wystarczajacg przestankg odpo-
wiedzialnosci prewencyjnej podmiotu bedacego w tej sprawie pozwanym jest
wskazana wyzej okolicznos¢ ,,posiadania wiedzy o udokumentowanych zasobach
wegla, ktore sa przewidywane z duzym prawdopodobienstwem do eksploata-
cji”, skutkujaca ,,w razie tej eksploatacji” wystgpieniem deformacji powierzchni,
w obrgbie przestrzeni obejmujacej nieruchomos¢ powoda. Orzekt zatem o odpo-
wiedzialnos$ci za grozace w przysztosci skutki dziatan, co do ktérych nie wia-
domo, czy w ogoble zostang podjete, a jesli nawet tak, to nie sposob ustali¢, jaki
bedzie zakres tych dziatan i ich ewentualne negatywne konsekwencje.

20. W tym kontekscie trzeba tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden watek, kto-
ry skadinad zostat przez Sad Najwyzszy potraktowany dos¢ marginalnie. Cho-
dzi mianowicie 0 mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do odpowiedzialnos$ci
prewencyjnej przedsigbiorcy prowadzacego ruch zakladu goérniczego regulacji
zawartej w art. 439 k.c. Zgodnie z treScig wspomnianego przepisu ten, komu
wskutek zachowania si¢ innej osoby, w szczegbdlnos$ci wskutek braku nalezy-
tego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsigbiorstwa lub zaktadu
albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza
bezposrednio szkoda, moze zadac, azeby osoba ta przedsiewzigta srodki nie-
zbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze,
by data odpowiednie zabezpieczenie. W odniesieniu do tej kwestii, jeszcze pod
rzadem poprzednio obowigzujacego Prawa geologicznego i gérniczego, w za-
sadzie dominowat poglad dopuszczajacy taka mozliwos$¢. Zostal on wyrazony
w szczegblnosci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 1.2°. Prze-
ciwko mozliwosci zastosowania art. 439 k.c. do oceny roszczen o zapobiezenie
szkodom grozacym wskutek prowadzenia dziatalno$ci uregulowanej w ustawie
Prawo geologiczne i gornicze opowiedziat si¢ natomiast B. Rakoczy w glosie do
tego orzeczenia?'. Ograniczone ramy opracowania wykluczaja mozliwo$¢ szcze-
gblowego odniesienia si¢ do sygnalizowanego problemu spornego. Ograniczy¢
trzeba si¢ zatem do podtrzymania wczes$niej wyrazonego zapatrywania opowia-
dajacego si¢ na rzecz stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy. Sadze
bowiem, ze wykonujac dyspozycje art. 150 pr.g.g. poprzez siegniecie wytacznie
do przepisoéw Prawa geologicznego i gorniczego o odpowiedzialnosci kompen-
sacyjnej, nie daje si¢ w petni zrekonstruowaé stanu prawnego majacego znalez¢
zastosowanie do odpowiedzialnosci prewencyjnej*?. Przyktadem w tym zakresie

20 Sygn. akt V CSK 101/13, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2014, nr 10,
poz. 104.

2 B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 101/13,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 6, poz. 57.

22 Por. R. Mikosz, w: Zréwnowazony rozwdj jako czynnik..., s. 373—375.
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moze by¢ chociazby kwestia ustalenia tresci roszczenia o zapobiezenie szkodzie
grozacej wskutek wykorzystywania geologicznych zasobow $Srodowiska.

21. Na rzecz pogladu dopuszczajacego mozliwo$¢ odpowiedniego stosowa-
nia art. 439 k.c. do szkdéd grozacych wskutek prowadzenia dziatalnosci normo-
wanej ustawg Prawo geologiczne i gornicze opowiedziat si¢ tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., uznajac co do zasady za stuszne ,,stabilne
pod tym wzgledem stanowisko doktryny, Zze przepis ten moze zosta¢ zastoso-
wany takze do ruchu zakladu gérniczego, ktory zagraza bezposrednio wyrza-
dzeniem szkody”. Zarazem jednak Sad stwierdzit, Ze przepis ten odnosi si¢ do
»stanu zagrozenia, ktory jeszcze nie spowodowat zadnych §wiadczen po stronie
podmiotu zagrozonego szkoda”. Podkreslit jednoczesnie, ze ,,w rozpoznawa-
nej sprawie nie ma si¢ do czynienia z takim etapem w stosunkach stron, lecz
z wykonanym juz zabezpieczeniem i dowiedzeniem poniesienia jego kosztow,
ktorych wysokos¢ nie byta przez pozwana kwestionowana”. Odnoszac si¢ do tej
kwestii, zaakcentowaé trzeba przede wszystkim, ze potozenie nacisku na fakt
wykonania ,,zabezpieczenia” przez powoda nie eliminuje potrzeby rozwazenia
kluczowej kwestii zamykajacej si¢ w pytaniu, czy na pozwanym cigzyl obo-
wigzek pokrycia kosztow tego zabezpieczenia. To za$, o czym byla juz weze-
$niej mowa, wymagato wykazania, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci prewencyjnej pozwanego. Rozwazajac je, nalezato rowniez
siegng¢ do art. 439 k.c., od czego Sad Najwyzszy si¢ uchylit. Tymczasem za$
z tresci tego przepisu wynika, ze przyczyna zagrozenia szkoda ma by¢ ,,zacho-
wanie sie innej osoby”, a szkoda ma ,zagrazaé¢ bezposrednio”. Zadna z tych
przestanek nie zostala spetniona w rozpatrywanej sprawie.

22. Sad Najwyzszy uzasadniajagc wykladni¢ przyjmujaca, ze w ustalonym
stanie faktycznym wiascicielowi nieruchomosci (powodowi) przystugiwato rosz-
czenie o zapobiezenie szkodzie, siegnat takze do argumentéw konstytucyjnych.
Stwierdzit w tych ramach, ze interpretacja, zgodnie z ktora niezbedna przestanke
tego roszczenia stanowi istnienie zatwierdzonego planu ruchu zaktadu goérniczego
(ktory to poglad wyrazil Sad Apelacyjny), ,,jest nie do zaakceptowania”, gdyz
,harusza uprawnienia wlascicielskie, majace podstawe konstytucyjng i wynikaja-
cg z art. 140 k.c.), ale takze konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa”. Podkre-
$lit zarazem, o czym byla juz cze§ciowo mowa wyzej, Ze ,,nie mozna si¢ zgodzi¢
z tym, aby od jednostronnej decyzji przedsi¢biorcow i wladz gorniczych co do
podjecia eksploatacji gorniczej w nieokreslonej przysztosci zalezata mozliwo$¢ re-
alizowania przez wiasciciela nieruchomosci gruntowej jego prawa do zabudowy”.

23. Poglady takie trudno zaakceptowac. Najpierw wiec odnotowac nalezy,
ze Sad nie popart swoich twierdzen zadnymi argumentami. I tak w szczegdl-
nos$ci, nie wiadomo, na czym miatoby w ustalonym stanie faktycznym sprawy
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polega¢ naruszenie uprawnien wlascicielskich. Sad odwotat si¢ w tym zakresie
do ,.konstytucyjnej podstawy” tych uprawnien, nie precyzujac wszak tego ar-
gumentu, oraz do art. 140 k.c.’. Mozna domniemywac¢, ze Sad mial na uwadze
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji**. Nie sposob jednak ustali¢, na czym
mialoby polega¢ w rozpatrywanym stanie faktycznym wspomniane ,,naruszenie
uprawnien”. Wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego nie chodzilo o ogranicze-
nie korzystania z nieruchomosci przez zakaz jej zabudowy, albowiem powod
uzyskal pozwolenie na budoweg, nienaktadajace nan zadnych dodatkowych obo-
wiagzkow wynikajacych z faktu istnienia ,,pod” jego nieruchomoscia udokumen-
towanych z16z wegla kamiennego. Problem sprowadzat si¢ natomiast jedynie
do odpowiedzi na pytanie o to, kto powinien ponie$¢ koszty zabezpieczenia
budynku przed skutkami ewentualnego negatywnego oddziatywania na ten bu-
dynek ruchu zaktadu gorniczego, ktory, co trzeba raz jeszcze podkresli¢, moze
(ale nie musi) by¢ prowadzony w przysztosci. Problem ten powinien by¢ rozwa-
zany jedynie w ramach szeroko pojetej odpowiedzialno$ci za szkody, czy to juz
poniesione, czy to grozace. Brak natomiast jakiegokolwiek zwigzku tej sytuacji
z ograniczeniami prawa wlasnosci.

24. Roéwnie enigmatyczny jest argument nawigzujacy do naruszenia zasady
konstytucyjnej réwnosci podmiotéw wobec prawa. Sad Najwyzszy nie wska-
zat expressis verbis, z ktorego przepisu Konstytucji ja wywodzi, wydaje si¢
jednak nie budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Z przepisu tego wynika, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Aby zatem rozwazac, czy doszto
do naruszenia tej zasady, nalezatby wykazaé, ze podmiot znajdujacy si¢ w takiej
samej sytuacji prawnej, jak inne podmioty?, zostal — z naruszeniem zasady

2 Przepis ten stanowi, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spo-
tecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Jest zatem poza sporem,
ze uprawnienia wlasciciela zamykaja si¢ w ramach okreslonych prawem.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia. Stosownie za$ do art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatko-
wych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1), wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2), a wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (ust. 3).

2 Poglad, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno”, wyrazony
zostal juz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r. (sygn. akt U 7/87,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1988, nr 1, poz. 1). W literaturze powszechnie przyj-
muje si¢, ze ta definicja zasady réwnos$ci zachowuje aktualno$¢ pod rzadami obowigzujacej
Konstytucji (por. np. komentarz do art. 32, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, System Informacji Prawnej LEX 2019, wersja elektroniczna).
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wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji — potraktowany w sposob go dyskry-
minujacy. W tym kontekscie nasuwa si¢ za$ przede wszystkim pytanie o to,
z czyja sytuacja prawng nalezalo — zdaniem Sadu Najwyzszego — porownaé
sytuacjg, w jakiej znalazl si¢ witasciciel nieruchomosci (powdd). Sad nie zajat
w tej kwestii jasnego stanowiska. Z jednej strony bowiem w uzasadnieniu mowa
o0 ,,nierownej sytuacji wtascicieli nieruchomosci”, nie wiadomo jednak, o jakich
»innych” wiascicieli w tym przypadku chodzi. Z innego fragmentu uzasadnie-
nia zdaje si¢ z kolei ptyna¢ wniosek, ze sytuacja prawna powoda odniesiona zo-
stata do polozenia prawnego pozwanego (ktorego to zreszta, jako przedsiebiorce
postawiono ,,w jednym szeregu” z ,wladzami gorniczymi”). Gdyby istotnie tak
byto, to mamy do czynienia z poréwnywaniem statusu dwoch podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w zdecydowanie réznej sytuacji prawnej. W szczegdlnosci pozwa-
nemu, jak si¢ wydaje, nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe w stosunku
do zloza, skoro jeszcze nie zaczat si¢ on nawet ubiega¢ o koncesj¢. Dopiero za$
na tym etapie wnioskodawca powinien wykazaé si¢ istnieniem takiego prawa
(a co najmniej ubieganiem si¢ o nie)*. Problemu tego, ze wzgledu na zatozone
ramy opracowania, niepodobna rozwinac.

25. Konczac ten watek, nalezy takze odnies$¢ si¢ do stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, w mysl ktorego ,,mozna ubolewac, ze nie ma miejsca na powszechne
wsparcie budzetowe (panstwowe lub samorzadowe) dla kazdego terenu eksplo-
atacji gorniczej, co do ktorego oglasza si¢ informacje przesytang wiascicielowi
nieruchomosci, iz wystepuja udokumentowane zasoby wegla, ktore [...] moga
by¢ eksploatowane i w oparciu o istniejace warunki techniczno-ekonomiczne
spowoduja [...] wystapienie deformacji terenu”. Jesli traktowac to stanowisko
jako postulat de lege ferenda, to zapewne powinien on podlega¢ rozwazeniu. De
lege lata jednak brak podstaw prawnych do udzielenia wspomnianego ,,wspar-
cia”. Sad Najwyzszy jest bez watpienia $wiadomy tej sytuacji, niemniej jednak
W istocie rzeczy swoim orzeczeniem orzekl, ze ,wsparcia” tego powinien udzie-
li¢ przedsigbiorca bedacy pozwanym w sprawie. Na marginesie nalezy przy tym
zauwazy¢, ze jesli pojawia si¢ problem kosztow, to nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, iz usytuowanie nieruchomosci w przestrzeni, w ktorej istnieje
potencjalna mozliwos¢ prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego, nie pozostaje
bez wptywu na ceng tej nieruchomosci.

2% Konstatacja taka wynika z art. 24 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. W praktyce, jesli chodzi o typowe
usytuowanie zt6z wegla kamiennego, w rachube wchodzi jedynie prawo uzytkowania gornicze-
go. Ustanowienie takiego prawa w drodze umowy jest jedyng forma rozporzadzenia wlasno$cia
gornicza przez Skarb Panstwa (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i ust. 5 pr.g.g.; por. szerzej
na ten temat R. Mikosz, w: System Prawa Prywatnego, T. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
wyd. 4, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 206 i nast.).
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26. Konkludujgc, podtrzymuje zatem wyrazony juz wczesniej poglad, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. uwa-
zam za bledne. Sad ten orzekt bowiem o odpowiedzialnosci pozwanego bez
dostatecznej ku temu podstawy prawnej. Przyjecie zatozenia, ze dla odpowie-
dzialno$ci prewencyjnej, o ktérej mowa w art. 150 pr.g.g. wystarczajaca prze-
stanka jest istnienie udokumentowanego ztoza kopaliny, nawet jesli uznac, ze
,»Z duzym prawdopodobienstwem” moze ono by¢ w przysztosci eksploatowane,
nie oznacza spetnienia przestanki wymaganej przepisami art. 150 w zwigzku
z art. 144 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 145 pr.g.g. Przepisy te wymagaja bo-
wiem, w sposob niepozostawiajacy zadnej watpliwosci, by przyczyna stanu za-
grozenia byl ruch zaktadu goérniczego. Nie jest zatem trafna konstatacja Sadu
Najwyzszego, ze ,,roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody w postaci
kosztow zabezpieczenia przed przysztymi szkodami gérniczymi, ktorych wyso-
kie prawdopodobienstwo zostato wykazane, a niebezpieczenstwo bedace bezpo-
srednim zagrozeniem wyrzadzenia szkdd pozostaje w zwiazku przyczynowym
— w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — z ruchem zaktadu gorniczego, bedacego
oddziatem pozwanej spotki”?’. Docenié¢ trzeba podjecie przez Sad Najwyzszy
proby rozwigzania istotnego problemu zwigzanego z grozacymi wlascicielowi
nieruchomosci negatywnymi skutkami prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego,
jednak w $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego nie mozna jej uznac
za udana.
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Ryszard Mikosz

Limits of the civil law obligation to prevent damage that may result
from mining plant operations — case study

Summary

The subject of the considerations contained in the article is the analysis of selected issues re-
lated to the legal regulation regarding the civil law obligation to prevent damage that may result
from mining plant operations. It is about the regulations contained in the Act of June 9, 2011,
Geological and Mining Law, and to a certain extent also in the Act of April 23, 1964, the Civil
Code. This analysis includes not only theoretical considerations, but also refers to the practice
of applying the law. It contains a discussion and a critical assessment of the Supreme Court’s
judgment of February 20, 2018.

Key words: Damages, civil liability. mining plant operations, damage prevention, Supreme
Court
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Pbiwapg Mukoww

MpaHUUbI rpaXkAaHCKO-NPaBOBbIX 06A3aTeNbCTB NO NpeAoTBPaLLEHUI0
ywep6ba, KOTOpbIN MOXeT BO3HUKHYTb B pe3yribTate paboTbl
ropHoaoGbIBaloWeEro NpeanpuUATUA — TemaTuyeckoe uccregoBaHue

Pesome

[IpenmeToM paccykAEHUU, COOEPXKALIETOCS B CTaThe, SABIAETCS aHAIU3 OTAENIbHBIX BO-
MIPOCOB, CBSI3aHHBIX C IPABOBBIM PETYIHPOBAHHEM T'PaXJTaHCKO-TIPABOBON OOS3aHHOCTH Tpe-
JIOTBpAmaTh ymepO, KOTOPBIH MOXET BO3HHKHYTHh B pe3yibTaTe pabOThl TOPHOJOOBIBAIOLINX
npennpusTuil. Peub maer o mpaBmiiax, COAEP)KALIMXCS B 3aKOHE O TEOJIOTHYECKOM IIpaBe
U ropHoM 1pase oT 9 urons 2011 roga, 1 B HEKOTOPOH cTeneHu Takxke B I'pasklaHCKOM KOJEKce
oT 23 ampens 1964 roga. DTOT aHATN3 BKIOYAET HE TOJIBKO TEOPETHUECKHE COOOpaKeHUs, HO
TaK)Ke OTHOCHUTCS K ITPaKTHKe MPUMEHEHUS 3akoHa. OH COIEPIKUT 00CYKJCHNE U KPUTHIECKYIO
olIeHKY pemeHus1 BepxosHoro cyna ot 20 ¢espans 2018 roxa.

KiuroueBbpie cioBa: YOBITKHM, TpakJaHCKash OTBETCTBEHHOCTb, paboTa IOPHOZOOBIBAIOIIMX
MIPENPUSTHI, TpeoTBpameHne ymepoa, BepxoBHEIH ¢y

Ryszard Mikosz

Limiti dell’obbligo di diritto civile di prevenire i danni minacciati
dai movimenti degli impianti minerari — caso di studio

Sommario

L’oggetto delle considerazioni contenute nell’articolo ¢ ’analisi di alcune questioni selezio-
nate relative alla regolamentazione giuridica dell’obbligo di diritto civile di prevenire i danni
minacciati dal movimento di un impianto minerario. Si tratta della normativa contenuta nella
legge del 9 giugno 2011. Diritto geologico e minerario, e in qualche misura anche nella legge
del 23 aprile 1964 del Codice Civile. Quest’analisi non comprende solo considerazioni teoriche,
ma si riferisce anche alla pratica dell’applicazione della legge. Contiene una discussione e una
valutazione critica della sentenza della Corte Suprema del 20 febbraio 2018.

Parole chiave: Danni, responsabilita civile, movimento delle miniere, prevenzione dei danni,
Corte Suprema



