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Konflikty intereséw publicznych
w zwiazku z dziatalnoscig wydobywcza
kopalih wegla kamiennego

Uwagi ogéine

Dziatalno$¢ gornicza niezbedna jest dla zabezpieczenia intereséw panstwa,
jako cato$ci, i zachowania jego bezpieczefnstwa energetycznego. Ztoza wegla
réznego rodzaju sg dobrem narodowym, jednak wyczerpywalnym. Z jednej stro-
ny nalezy o nie dba¢, prowadzac racjonalna gospodarke wydobywcza, zwlasz-
cza w kontek$cie konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju', z drugiej
strony nalezy by¢ $wiadomym mozliwych konfliktow intereséw rodzacych si¢
na tle tak prowadzonej dziatalnosci. Dzialalnos¢ wydobywcza nie jest bowiem
obojetna ani dla $rodowiska, ani dla interesow réznych podmiotow. Chodzi¢
moze zaréwno o interesy indywidualne, jak i publiczne. Szczegodlnie interesu-
jacym przypadkiem moze by¢ konflikt interesow publicznych Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktére narazone sg na negatywne skutki
funkcjonowania kopaln?. Podobne konflikty intereséw pojawiaja si¢ w relacjach

' Por. G. Dobrowolski, The role of the principle of sustainable development in the legal
regulation of geology and mining, ,,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2019,
nr 1, s. 45—54.

2 Termin ,,kopalnia” ma charakter normatywny, wystepuje w przepisach krajowych oraz
miedzynarodowych, zatem bede si¢ nim postugiwal. Mam $wiadomos¢, ze niektore regulacje
z zakresu prawa gorniczego postuguja si¢ terminem ,,zaklad gorniczy”. Moje opracowanie ma
jednak charakter szerszy.
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pomiedzy Uniag Europejska a niektorymi panstwami cztonkowskimi, opierajacy-
mi swe bezpieczenstwo energetyczne na weglu. Takimi wtasnie analizami, cho¢
zawezonymi do niektorych tylko aspektow, chciatbym zaja¢ sie¢ w niniejszym
opracowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak omowi¢ pewne zagadnienia ogodlne,
definicyjne i systematyzujace.

Rozumienie ,interesu” oraz , konfliktu interesow”

Termin ,,interes” (tac. interesse: ,,by¢ pomiedzy”, ,by¢é w czyms”, ,,znajdo-
wac si¢ przy czyms”, ,,by¢ obecnym”, ,bra¢ udziat), do$¢ czgsto pojawiaja-
cy sie w jezyku, takze prawnym oraz prawniczym, ma dtuga tradycjg, nie ma
jednak jednego, ustalonego znaczenia. Jego definicje do$¢ znacznie rdznia si¢
od siebie. Ten stan rzeczy wynika gltéwnie z réznorodnosci funkeji, jakie inte-
resujacy termin petlni w poszczegdlnych wypowiedziach. Wystepuje on takze
w jezyku potocznym, co wzmacnia jego wieloznaczno$é. Nierealne jest wigc
podanie jednej definicji ,,interesu”, ktéra objelaby wszelkie mozliwe przypadki.
Warto jednak przedstawi¢ wybrane koncepcje, gdyz nieco przybliza nam one
omawiang problematyke.

Do grona nowozytnych prekursorow zainteresowan problematyka interesu
na gruncie roznych dziedzin nauki zalicza si¢ os§wieceniowych encyklopedystow
francuskich — Helwecjusza i Diderota, angielskich ekonomistow A. Smitha
i D. Ricardo oraz przedstawiciela utylitaryzmu J. Bentahama, wedtug ktorego
interes spoteczenstwa to suma intereséw jednostek. O zagadnieniach tych pisat
tez N. Machiavelli*.

Interes okresla si¢ niekiedy w stownikach jako zalezno$¢ pomigdzy oso-
ba a wynikiem jakiej$ toczacej si¢ sprawy, polegajaca na korzysci (takze nie-
wymiernej), jaka ta osoba moze odnie$¢ przy odpowiednim rozstrzygnigciu
(rezultacie, wyniku) sprawy. Posiadanie interesu moze objawiaé si¢ w czynnym
uczestnictwie w sprawie i oddzialywaniu na nig badz w samym oczekiwaniu
na rozstrzygnigcie®. Interes to tez ,,sprawa do zalatwienia, pozytek, korzysc,

3 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1986, s. 77; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 5.

4 M. Stefaniuk, Interes panstwa i jego odpowiedniki w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie
sgdowym Polski i Ukrainy, red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 233.

5 P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2009, s. 19.
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przedsiewzigcie przynoszace korzy$¢ materialng, sklep, przedsigbiorstwo™,
a w innym uj¢ciu ,,przedmioty lub stany rzeczy, ktorych osiagnigcie jednostki
lub grupy spoleczne uwazaja za pozadane lub konieczne i dla osiagnigcia ktd-
rych mobilizujg swg aktywnos¢ i §rodki”’. W rozumieniu potocznym oznaczac
moze tez dodatni bilans zyskow i strat.

Ekonomia rozumie przez interes obiektywne stany rzeczy stanowiace przed-
miot dgzen jednostek lub grup gospodarujgcych®. Okresla sie go takze niekie-
dy jako spoteczna relacje migdzy potrzebami a dobrami; powstaje on wskutek
dziatania podobnego rodzaju potrzeb, a $cislej — potrzeb grupy jako catosci’.

Za podstawg interesu mozna przyjac, po pierwsze, pewien rodzaj wartosci
(co$ jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewna wartos¢). Stan rzeczy
lub przedmiot zostaje uznany za interes podmiotu, poniewaz jest on wartoscio-
wy, korzystny, dla niego. Taka podstawe interesu mozna nazwac aksjologiczna.
Skrajne stanowisko terminy ,,interes” oraz ,,wartos$¢” traktuje jako synonimy.
,»Odnoszenie pojecia interesu do pewnego rodzaju warto$ci nastepuje bardzo
czesto w koncepcjach postugujgcych si¢ kategorig »interesu publicznego«’.

Po drugie, podstawa interesu moze by¢ potrzeba lub zbior potrzeb (co$ jest
interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewna potrzebe). Koncepcja ta mia-
fa na celu unikna¢ uwiktania w aksjologi¢, stad zyskala wielu zwolennikow.
Cze$¢ autorow wrecz utozsamiata interes z potrzeba, twierdzac np., ze interesy
to spotecznie zdeterminowane potrzeby'!, a cze$¢ je wyraznie oddzielata, z tym,
7e sama potrzeba byla przez nich rozumiana réznie: albo subiektywnie (jako
zyczenie, odczuwane pragnienie), albo obiektywnie (gdy potrzebe wystepuja-
ca w podstawie interesu ujmowano niezaleznie od wyobrazen i subiektywnych
przekonan poszczegdlnych osob)™2.

Po trzecie wreszcie, jako podstawe interesu widziano kategori¢ celu (co$
jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewien cel). Tego rodzaju
podstawe interesu nazywa si¢ prakseologiczng. Zwolennikiem takiego podej-

¢ Stownik jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/inte-
res.html [dostep: 13.03.2021].

" Nowy Leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, PWN, Warszawa 1998, s. 684.

8 Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, PWN, Warszawa 1982, s. 296.

9 I.P. Gieorgica, Pojecie interesu w marksistowskiej nauce o polityce, w: Z zagadnien teorii
polityki, red. K. Opalek, PWN, Warszawa 1978, s. 209.

10°J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 26.

' T. Rowinski np. stwierdza, Ze ,,interes” i ,,potrzebe” powinno si¢ traktowaé jako syno-
nimy (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 18).

12 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 127—139;
J.J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstegp do socjologii systematycznej, Warszawa 1977, s. 197—198;
R. Flathman, The Public Interest, John Wiley & Sons, Inc., New York—London—Sydney 1966,
s. 15—16; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 20 i nast.; V. Held, The Public
Interest and Individual Interests, Basic Book, New York—London 1970, np. s. 51.
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$cia jest m.in. J. Mucha. Jego zdaniem, relatywizacja interesu pewnego pod-
miotu w stosunku do celéw tego podmiotu jest wazniejsza niz relatywizacja
w stosunku do ,,udziatu w dobrach (wartosciach)”, poniewaz zwickszajacy si¢
udziat podmiotu (grupy) w dobrach nie zawsze jest korzystny z punktu wi-
dzenia jego dalszych, na ogdt wazniejszych, celow'®. Pisat rowniez: ,,[...] sam
bylbym sklonny interesem grupy nazwaé taki stan spoteczny (sytuacje spo-
teczng), ktéry bytby srodkiem realizacji danych celow grupy. Cele te moga
by¢ mniej lub bardziej dalekosi¢zne. Jednoczesnie definicje interesu przyj-
mujace podstawe prakseologiczna moga w swej najbardziej formalnej wersji
abstrahowaé od warto$ci®.

Réznorodne interesy moga pozostawaé w sytuacji konfliktowej. Zrodto-
stowu ,,konfliktu” szuka¢ nalezy w tacinskim stowie conflictus, oznaczajacym
zderzenie. Konflikt jest zetknigciem si¢ sprzecznych dazen, niezgodnoscig in-
teresow, pogladow. To antagonizm, kolizja, spér, zatarg. Moze by¢ tez rozu-
miany psychologicznie, jako sprzeczno$¢ powstajaca w przypadku zaistnienia
u kogo$ co najmniej dwu potrzeb, ktorych jednoczesne zaspokojenie nie jest
mozliwe. W socjologii opisuje si¢ takze konflikt spoteczny, oznaczajacy rela-
cje migdzy grupami lub klasami spotecznymi, wynikajacy ze sprzecznosci ich
zywotnych intereséw, a takze ze sprzecznosci warto$ci i celdéw uznawanych
przez te grupy'®.

P.J. Suwaj stwierdza, ze konflikt w najszerszym ujeciu obejmuje takie po-
jecia, jak: sprzeczno$¢, rywalizacja, konkurencja, protest, napiecie, walka, an-
tagonizm, zatarg. Definicje szerokie odnosza si¢ do roznorodnych sprzecznosci
celow i intereséw. Podkreslaja ztozong strukture sytuacji, jej dynamike i inte-
rakcyjno$¢ oraz roznice intereséw jako przyczyny konfliktu'. Sama badaczka
przyjmuje, ze konflikt to sprzeczno$¢ tkwigca w danej sytuacji, polegajaca na
niemoznosci jednoczesnej realizacji wszystkich interesow'®.

13 J. Mucha, Konfliktowe modele spoleczerstwa we wspolczesnej socjologii niemarksistow-
skiej — proba typologii, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 1, za: J. Drazkiewicz, Interesy a struk-
tura spoteczna..., s. 28.

4 J. Mucha, Konflikt i spoleczeristwo: z problematyki konfliktu spotecznego we wspaotczes-
nych teoriach zachodnich, PWN, Warszawa 1978, s. 20.

15 J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 30. S. Ehrlich stwierdzal, przyjmujac,
jak si¢ wydaje, takie zatozenia, ze: ,,Motorem grupowania si¢ ludzi dla wspdlnego dziatania
jest jakis interes, to jest $wiadome dazenie do wspodlnego celu. Interes taki powoduje, ze ludzie
organizujg si¢, aby go realizowac¢” (S. Ehrlich, Wiladza i interesy. Studium struktury politycznej
kapitalizmu, PWN, Warszawa 1974 [1. wyd. 1967], s. 34).

16 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, PWN, Warszawa 1972, s. 378. Por. np. Interesy
i konflikt. Studia nad dynamikq struktury spotecznej w Polsce, red. W. Adamski, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990.

17 P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej..., s. 36-37.

'8 Tbidem, s. 39.
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M. Wyrzykowski przez konflikt rozumie natomiast taki uktad wzajemnych
warto$ci (lub potrzeb), w ktorym wartosci te wykluczaja si¢ badz realizacja
jednych utrudnia realizacj¢ innych®.

Mozna réwniez dokonywac¢ klasyfikacji roznych konfliktow. Wsrdd nich, dla
przyktadu, wyrdznia si¢ konflikty migdzy: osobami, grupami, organizacjami,
a takze migdzy osobami a grupami, mi¢edzy osobami a organizacjami, mi¢dzy
grupami a organizacjami. Wedtug innego podziatu konflikty dzieli si¢ na: eko-
nomiczne, polityczne, ideologiczne, kulturalne, a nawet religijne.

Zdaniem M. Wyrzykowskiego wystepowanie konfliktéw jest jednak oznaka
zywotnosci spoteczenstwa i nie jest niczym negatywnym. Rzecz za$ w tym,
by po pierwsze — tworzy¢ warunki i mechanizmy, w ktorych organy panstwa
w jak najmniejszym stopniu bedg tworzyty zrodta konfliktéw, po wtore — nale-
zy tworzy¢ reguty i mechanizmy oraz probowac tworzy¢ kryteria rozstrzygania
konfliktow. Panstwo, jego zdaniem, nie jest oslabiane przez konflikty, majg one
bowiem charakter zjawiska obiektywnie wystepujacego, cho¢ z réznym natgze-
niem. Natomiast czynnikiem ostabiajgcym panstwo jest brak lub niewystarcza-
jacy poziom mechanizméw ich rozstrzygania®.

Konflikty intereséw, badz wartosci, sg przy tym jednymi z mozliwych ro-
dzajow konfliktow i nie wyczerpuja petnego ich katalogu. Maja jednak ogromne
znaczenie spoteczne, wptywajac na prawo, polityke, relacje miedzyludzkie oraz
miedzy innymi podmiotami, w tym osobami prawnymi. Determinujg stosunek
obywateli do samorzadu terytorialnego i panstwa oraz do administracji, reali-
zujacej okreslone zatozenia, w tym polityczne®.

Zadaniem wladz jest wiec stworzenie i wdrozenie w zycie mechanizmow
pozwalajacych konflikty roznego rodzaju tagodzi¢. Catkowite ich wyelimino-
wanie nie bedzie oczywiscie mozliwe, a nawet nie byloby wskazane, w czym
podzielam poglad M. Wyrzykowskiego, w pewnym zakresie konflikty warto-
$ci lub intereséw sg bowiem motorem postepu, rozwoju, zdrowej konkurenciji,
tworczej wymiany pogladow, itd. Chodzi jedynie o to, by sprowadza¢ je do
bezpiecznego poziomu.

Instytucjonalne rozstrzyganie konfliktow intereséw lub warto$ci, wigzac si¢
z ich wywazaniem, odbywa si¢ zasadniczo na dwoch poziomach. Pierwszym
jest tworzenie prawa, a drugim jego stosowanie i egzekwowanie. W pierwszym
przypadku szczeg6lna rola przypada nie tylko prawodawcy, ale i Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz trybunalom konstytucyjnym poszcze-
gblnych panstw, a w drugim — administracji i sgdownictwu.

19 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spoltecznego w prawie administracyjnym, Wydawnic-
two UW, Warszawa 1986, s. 164.

20 Ibidem.

2 Zob. np. J. Letowski, Administracja i obywatele (refleksje rocznicowe), ,,Panstwo i Prawo”
1984, nr 7; Idem, Administracja. Prawo. Orzecznictwo sgdowe, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 34.
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Warto zwrdci¢ uwagg, ze w literaturze pisano nie tylko o konflikcie intere-
sow, ale tez o koniecznosci ,,rownowazenia interesow”. J. Habermas, analizujac
przeobrazenia sfery publicznej, zauwazat: ,,Sfera publiczna obcigzona jest teraz
zadaniem rownowazenia interesow, ktore wymyka sie klasycznym formom po-
rozumien i uzgodnien parlamentarnych; problem rownowazenia interesow nieja-
ko nosi widome $lady swego rynkowego pochodzenia — réwnowage interesow
trzeba dostownie »negocjowacd«, tworzy¢ drogg naciskow i kontrnaciskdw na
zawolanie, tylko w oparciu o chwiejna rownowagg konstelacji wtadzy pomigdzy
aparatem panstwowym i grupami interesu. Polityczne decyzje podejmowane sa
w trybie »przetargu« [...], nowej formie sprawowania wladzy, jaka wyksztalcita
si¢ obok form dawniejszych — hierarchii i demokracji. Owszem, z jednej strony
zakres kompetencji sfery publicznej poszerzyt si¢. Poniewaz jednak z drugiej
strony rownowaga interesoOw podlega liberalnemu wymogowi, zgodnie z ktorym
uprawomocnieniem sfery publicznej jest wzglad na dobro powszechne, lecz nie
moze mu ani sprostaé, ani si¢ od niego catkiem uwolnié, negocjowanie kom-
promisu przesuwa si¢ do dziedziny pozaparlamentarnej: czy to formalnie, gdy
organa panstwowe deleguja swoje kompetencje na organizacje spoteczne, czy to
nieformalnie, w drodze faktycznego przeniesienia kompetencji bez formalnego
unormowania (albo wbrew niemu)”?,

Konflikty intereséw w dziatalnosci gospodarczej
a ochrona srodowiska

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza gorniczej, wigze si¢
z koniecznos$cig daleko idgcej ingerencji w §rodowisko, a ono stanowi warto$¢
chroniong konstytucyjnie i traktatowo. To znowuz skutkuje konfliktem réznych
warto$ci i w wielu przypadkach musi prowadzi¢ do ograniczania swobody dzia-
falnosci gospodarcze;.

Polityka panstwa, uwzgledniajaca wymogi ochrony s$rodowiska i zasade
zrownowazonego rozwoju (okreslong w art. 5 Konstytucji RP), powinna by¢
jednak prowadzona przy mozliwie najmniejszej ingerencji w wolnosci i prawa
jednostki, w tym w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, a wiec zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Ingerencja ta w sferze gospodarczej jest jednak konieczna
1 przybiera r6znorodne postaci, np.:

1) wprowadzanie reglamentacji dziatalnos$ci gospodarczej ingerujacej w $rodo-
wisko, poprzez obowigzek uzyskiwania stosownych koncesji, zezwolen, itd.

22 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007,
s. 363—364 1 podana tam literatura.
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Jedne zasady dotyczy¢ muszg przedsigbiorcow chcacych prowadzi¢ dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na bezposrednim eksploatowaniu dobr natu-
ralnych, a inne przypadkoéw takich, gdy istotg nie jest eksploatacja ww. za-
soboéw (jedynie ubocznym efektem tej aktywnosci jest oddziatywanie na
srodowisko). Daleko idaca ingerencja ustawodawcy dotyczy¢ musi dziatal-
nosci polegajacej na eksploatacji zasobow przyrodniczych, szczegdlnie tych,
ktore sg zasobami nieodnawialnymi (np. kopaliny®). Im bardziej ceniony
lub trudniej odnawialny element srodowiska, tym glebszej ingerencji w sfere
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nalezy sie spodziewac;

2) naktadanie na przedsigbiorcow réznorodnych obcigzen finansowych (np. optat
za korzystanie ze srodowiska) — Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku
z dnia 9 lutego 1999 r. (sygn. akt U 4/98)*, rozpatrujac konstytucyjno$¢ opta-
ty eksploatacyjnej naktadanej na przedsigbiorcow wydobywajacych kopaline
oraz przedsigbiorcow wydobywajacych surowiec mineralny z odpadow po
robotach gorniczych lub w procesach wzbogacania kopalin, uznatl wrecz za
oczywiste wprowadzanie obowigzku optat za korzystanie ze srodowiska;

3) naktadanie na przedsigbiorcow obowiazkow o charakterze dokumentacyjno-
-sprawozdawczo-informacyjnym;

4) wprowadzenie odpowiedzialno$ci za szkody powstate w srodowisku — pod-
stawe konstytucyjna stanowi tu art. 86. Przepis ten ustanawia zasade odpo-
wiedzialno$ci kazdego, w tym przedsigbiorcow, za pogorszenie srodowiska,
odsytajac jednoczes$nie do ustaw zwyktlych;

5) naktadanie na przedsigbiorcow obowiazkow zwigzanych z zakonczeniem dzia-
talnosci gospodarczej, zwigzanych z konieczno$cig ochrony srodowiska®.
Posrednio na dzialalno$¢ gospodarczg wptywacé begda takze ograniczenia

wlasnosci wynikajace z wymogow ochrony $rodowiska. Chodzi tu przede

wszystkim o ograniczenia wprowadzane na podstawie przepisOw o ochronie
przyrody oraz wigzace si¢ z mozliwoscia zastosowania przepisow o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ten ostatni przypadek zostanie rozwinie-

ty w dalszej czeSci opracowania, organy uchwatodawcze jednostek samorzadu

terytorialnego w takich planach niekiedy wprowadzaja bowiem zapisy inge-
rujace w dzialalno$¢ gornicza. Jest to efektem kolizyjnosci roznych interesow
publicznych — panstwowych i samorzadowych.

3 W kwestiach definicyjnych zob. szerzej: G. Radecki, Pojecie wydobywania kopalin ze
216z w kontekscie prawa wodnego, ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2020,
nr 1—2, s. 131—136; R. Mikosz, Wtasnos¢ kopalin i wtasnos¢ wod — kilka uwag o konstrukcji
prawnej, ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1—2, s. 63—77.

2 OTK 1999, Nr 1, poz. 4.

% Np. wedtug art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. 2020, poz. 833 ze zm.) koncesja powinna okresla¢ m.in. zabezpieczenie ochrony sro-
dowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dziatalnosci.
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Kolizyjnos¢ réznych intereséw publicznych

Interes publiczny moze mie¢ rézny charakter, moze bowiem dotyczy¢ i pan-
stwa, 1 jednostek samorzadu terytorialnego i pewnych, wigkszych lub mniej-
szych, zbiorowosci ludzkich, wyodrebnianych wedlug réznorodnych kryteriow,
np. konsumentéw. To moze prowadzi¢ do sytuacji kolizyjnych.

Niewatpliwie interesy réznego rodzaju powinny by¢é wywazane. Nalezy
sprzeciwia¢ si¢ wszelkiemu automatyzmowi w rozstrzyganiu tego rodzaju kon-
fliktow i pogladom dajacym np. prymat interesowi panstwa nad interesami jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Uwazam bowiem, ze kazdy przypadek winien
by¢ rozwigzany z uwzglednieniem jego specyfiki.

Tego rodzaju kolizyjnos¢ byta przedmiotem analiz dokonywanych przez Try-
bunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt K 37/02)*
Trybunal wskazat: ,,W analizowanej ustawie mamy do czynienia z konfliktem
roéznorodnych intereséw publicznych usytuowanych na ré6znym poziomie, intere-
su og6lnego oraz interesu okreslonej spotecznosci lokalnej. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze owa jednorodno$¢ interesu publicznego w zakresie
funkcji wlasnosci i celu ingerencji moze uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ dowolnego
1 nieograniczonego wkraczania ustawodawcy w sfer¢ interesow majatkowych
jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjecie odmiennego stanowiska musia-
toby oznaczaé, ze zawsze ciezar realizacji celow ogdlnych moze by¢ przenoszo-
ny, w calosci lub w przewazajacej mierze, na okre$lona spotecznos$¢ lokalna,
a w konsekwencji gwarancje konstytucyjne, wyrazone przede wszystkim przez
art. 165 Konstytucji RP w odniesieniu do autonomii prawnej i majatkowe;j jed-
nostki samorzadu terytorialnego, miatyby charakter pozorny”.

W tym kontek$cie nie moge podzieli¢ stanowiska J. Zimmermanna, ktory
pisal, odnoszac si¢ do interesu lokalnego (rowniez regionalnego), zwigzanego
z jednostkami samorzadu terytorialnego, ze ,,Na jego tle moga si¢ [...] poja-
wia¢ kwestie kolizyjne z jednej strony z interesami indywidualnymi, a z dru-
giej z interesem ogolnopanstwowym. Ta ostatnia kolizja powinna by¢ jednak
zawsze rozstrzygana na korzys¢ interesu panstwa, gdyz nie moze by¢ mowy
0 przeciwstawianiu panstwu samorzadu terytorialnego™?’. Jednostki samorzadu
terytorialnego podlegaja ochronie konstytucyjnej, tak jak i samo panstwo, stad
stusznie Trybunat Konstytucyjny kazatl wywazac ich sprzeczne interesy.

Przywotane orzeczenie dotyczylo kolizji interesow publicznych usytuowa-
nych na réznym szczeblu, cho¢ mozna tez wskaza¢ inng konfiguracje interesow

26 OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96.

¥ ]J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 277—278. Por. rowniez 1. Skrzydlo-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce
na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2007, s. 236—239.
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publicznych pozostajacych w konflikcie, odnosnie ktorej Trybunat tak samo tego
rodzaju automatyzm wykluczat. Trybunatl: ,,Zwrocil uwage na to, ze ustawo-
dawca cyklicznie staje przed problemem réwnowazenia roznorodnych intereséw
publicznych o podobnym znaczeniu i wymiarze dla panstwa, wymagajacych
finansowania ze $rodkéw publicznych, ktéorych wysoko$¢ uzalezniana jest od
dostepnych w tym zakresie i w danym czasie mozliwosci panstwa”?. To row-
nowazenie wtasnie wymaga podejmowania roéznorakich decyzji legislacyjnych,
uwzgledniajacych mozliwosci budzetowe.

Automatyzmu nie moze by¢ tez przy rozwigzywaniu konfliktow intere-
sow publicznych, z ktérych oba maja charakter lokalny, co rowniez potwier-
dza wczesniejsza ma tezg. Tego rodzaju sytuacja byta podstawa rozstrzy-
gniecia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r.
(sygn. akt K 1/03)%.

Trybunat Konstytucyjny zatem konsekwentnie, od wielu lat po 1989 r., wska-
zuje, ze poszczegodlne konflikty interesow musza by¢ rozwaznie rozwigzywane
z uwzglednieniem specyfiki kazdej sprawy i nie moze by¢ mowy o jakimkol-
wiek automatyzmie w tym zakresie. Nie mozna wigc wskazywac abstrakcyj-
nie, w oderwaniu od konkretnego przypadku, ze ktory$ interes publiczny jest
wazniejszy od innego interesu publicznego, nawet jesli ten pierwszy dotyczy
wickszej spotecznosci niz drugi. Chodzi tu o oszacowanie korzysci i strat dla
poszczegdlnych grup i wywazenie ich.

Kolizyjno$¢ roznych interesow publicznych widoczna jest takze na grun-
cie prawa unijnego. Organy unijne skupiajg ogromng uwage m.in. na sektorze
energetycznym, ze wzgledu na jego znaczenie dla funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Stad problematyka interesu publicznego wyraznie jest widoczna
w prawodawstwie odnoszacym si¢ do energetyki, przy czym mozna tu dostrzec
pewien dysonans pomiedzy interesem ogdlnym Unii a interesami partykularny-
mi o charakterze narodowym, ktore rowniez stanowia rodzaj interesu publicz-
nego. Niekiedy nawet podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ze cze¢$¢ panstw
cztonkowskich wcigz nie jest gotowa do faktycznego powierzenia Unii kompe-
tencji w zakresie polityki energetycznej. Panstwa te zatem, w sposéb mniej czy
bardziej jawny, realizujg swe interesy narodowe™. Wynika to takze z dostgpu do
dobr okreslonego rodzaju, np. wegla, ktore wykorzystywane sa w tym sektorze
gospodarki do produkcji energii. To z kolei prowadzi do réznej sytuacji koszto-
wej 1 konkurencyjnos$ci, przez co trudno jest traktowac poszczegélne panstwa
cztonkowskie w sposob jednolity. Stad instytucje unijne sktonne sg w sprawach

28 A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 52. Zob. tez wyrok TK z dnia
30.06.2003 r., K 8/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 57.

2 OTK-A 2003, Nr 8, poz. 85.

30 P. Bogdanowicz, Interes publiczny w prawie energetycznym Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2012, s. XV.



PPGOS.2021.01.09 s. 10 z 17 Artur Zurawik

dotyczacych swobodnego przeptywu uwzgledniaé racje poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w wiekszym stopniu, niz w innych?'.

Konflikty interesow jednostek samorzadu terytorialnego
i panstwa w zwigzku z wydobyciem wegla

W praktyce pojawiajg si¢ problemy kolizji interesow Skarbu Panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z dziatalno$cia uchwatodawcza
tych jednostek, ktéra w pewnym zakresie, poprzez miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, wptywa na sytuacj¢ podmiotéw prowadzacych dzia-
falnos¢ gornicza, determinujac jej zakres i sposéb prowadzenia. To z kolei rodzi
pytanie o legalnos¢ takich aktow prawa miejscowego.

Przyktadowo, w pewnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego ustanowiono zapisy regulujace m.in.: ,,Granice i sposoby zagospodaro-
wania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, w tym terendw gorniczych [...]". Jednoczesnie jeden z za-
pisow wprowadzil nakaz zapewnienia nieprzekraczalnych wielkosci odksztal-
cen powierzchni: nachylenia powierzchni, promienia krzywizny powierzchni,
odksztalcenia poziomego powierzchni*>. Niewatpliwie nalezy odnie$¢ si¢ kry-
tycznie do tego rodzaju rozstrzygni¢¢ uchwatodawczych. Zapis taki oznacza
bowiem de facto zakaz eksploatacji gorniczej, ktora by wartosci wskazane
w planie miejscowym przekraczata. Zaden przepis prawa powszechnie obowia-
zujacego, kompetencyjnego, nie zezwala organowi uchwatodawczemu gminy na
decydowanie o ograniczeniu badz wyltaczeniu eksploatacji gérniczej, w zakresie
przekraczajacym okreslone parametry.

Art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym?* (dalej u.p.z.p.) wskazuje, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow
gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarow osu-
wania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Z kolei pkt 9 tej samej regulacji stwierdza, ze okreéla si¢ tam réwniez szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

31 Ibidem.

32 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT SA/GI 932/16,
CBOSA.

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm.
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zakaz zabudowy. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nakazuje w planie miejsco-
wym okresli¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Nie sg to zatem przepisy precyzyjne. Raczej majg charakter ogdlny, kierunko-
wy. Dlatego nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od przepiséw innych ustaw,
w tym ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze* (da-
lej pr.g.g.), oraz jej zasad. Z podobnych wzgledow nie moze mie¢ tu decydujacego
znaczenia akt wykonawczy, jakim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego®. Zawiera on pewne regulacje odnoszace
si¢ do terenéw gorniczych?®, cho¢ rowniez dos¢ ogdlne i mato precyzyjne.

W tego rodzaju sytuacjach powstaje wigc problem zakresu kompetencji
poszczegdlnych organdéw (samorzadowych i1 koncesyjnych), ktory rodzi si¢ na
gruncie konfliktu réznych wartosci i interesow: 1) o charakterze lokalnym
(zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnoty gminnej na obszarze objetym pla-
nem) oraz 2) o charakterze ogdlnokrajowym.

A. Lipinski wskazuje stusznie, ze ,,Panstwo, ktore dysponuje znaczacymi
zasobami wegla, a jednocze$nie nie jest w stanie uzyskac stabilnego dostepu
do innych no$nikéw energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujac si¢
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego’’, musi takie ztoza ob-
ja¢ ochrong pozwalajaca na podjecie ich wykorzystania w przysztosci. [...] Po-
dobnie mozna ten problem widzie¢ w odniesieniu do pozostatych zt6z kopalin
(bezpieczenstwo surowcowe). Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia
ztoza mozliwe jest wylacznie w miejscu jego wystepowania; zmiana tej lokali-
zacji nie jest mozliwa. [...] Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktora
w cato$ci oparta jest na wykorzystywaniu surowcéw mineralnych pochodza-
cych z zagranicy, tyle ze rozwigzanie to moze okazac si¢ niezmiernie kosztow-
ne, a w dodatku bardzo niebezpieczne®. Przywotany badacz, odnoszac si¢ do

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.

35 Dz.U. 2003, nr 164, poz. 1587 ze zm.

3% Np. §4 pkt 7, § 7 pkt 6 oraz Zatacznik nr 1.

37 Na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego wplywaja czynniki réznego rodzaju,
wsrod nich zapasy paliw, stabilnos¢ dostaw, dywersyfikacja zroédet zaopatrzenia, infrastruktura
logistyczna, a nawet ceny paliw i energii (por. M. Kaczmarski, Bezpieczenstwo energetyczne
Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, passim). Pro-
blem bezpieczenstwa energetycznego pojawil si¢ juz w 1911 r., kiedy to W. Churchill, sprawuja-
cy urzad Pierwszego Lorda Admiralicji, zdecydowal, ze okrety brytyjskiej marynarki wojennej
beda napedzane ropa, a nie jak dotychczas weglem. Chodzito o to, by byly one szybsze niz
jednostki niemieckie (P. Bogdanowicz, Interes publiczny w prawie energetycznym Unii Europej-
skiej..., s. 187 i podana tam literatura; A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 359 i nast.).

3% A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zI6z kopalin, w: Zréowno-
wazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zaso-
bami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Agencja Reklamowa TOP, Katowice 2016, s. 125.
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przepisow planistycznych, w tym konteks$cie pisze dalej: ,,Znane sa przypadki
wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych
obszaréw gorniczych«), ograniczenia wielkos$ci oraz technologii wydobycia
W sposob nawet rzutujacy na wlasciwos$¢ rzeczowa organdw administracji, czy
tez zakazu wydobywania kopalin w sposéb »mogacy powodowaé deformacje
terenu« (co w istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin)”*’. Autor
ten wskazuje jednocze$nie, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ powstania takich
deformacji, w tym roéwniez nieszkodliwych*’.

W wyroku NSA z dnia 20 maja 2015 r. (sygn. akt IT OSK 394/15)*, zwroco-
no uwage na przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych projektow
zagospodarowania zt6z*, ktory stwierdza, ze cz¢$¢ opisowa projektow zagospo-
darowania zt6z, z uwzglgdnieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju
kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpo-
wiednio m.in. uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie spo-
sobu i miejsca sktadowania nadktadu, projektowanych filardbw ochronnych, ze
wskazaniem obiektow objetych ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okres-
leniem warunkow ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.
NSA stwierdza, ze przywolanie ww. przepisu rozporzadzenia potwierdza tylko
poglad, iz relacje do nieruchomosci znajdujacych si¢ na powierzchni ziemi, a co
za tym idzie rowniez do sposobow ich zagospodarowania przestrzennego, sa
skutkiem dalszych etapéw prac zwigzanych z eksploatacjg ztoza. Moze mie¢ to
miejsce dopiero na etapie wystapienia o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, o czym mowa w art. 22—26 pr.g.g.®.

Niewatpliwie nie ma eksploatacji podziemnej bez wptywu na powierzchnie
terenu. Nie jest jednak rolg organu uchwatodawczego gminy na etapie przygoto-
wywania i uchwalania planu miejscowego podejmowanie decyzji nalezacych do
kompetencji organu koncesyjnego. W tym kontek$cie nalezy odczytywac tre$¢
art. 15 ust. 2 pkt 3, 71 9 u.p.z.p. Gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego
tylko w granicach upowaznienia ustawowego i nie moze dokonywa¢ wykladni
przepisOw w sposob pomijajacy inne uregulowania oraz zasady.

W szczegodlnosci istotna tu bedzie funkcjonujaca na gruncie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gérnicze, zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, obejmu-
jaca m.in. nakaz kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny gtow-

¥ A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony z{6z kopalin..., s. 129—130.

Ibidem, s. 130, przypis 23.

4 CBOSA.

2 Dz.U. 2012, poz. 511 ze zm.

4 Por. tez art. 30, 32 pr.g.g.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/GI1 363/12; wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2443/12; A. Lipinski,
Komentarz do art. 22—23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ,,Praw-
ne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1—2, s. 41—359.
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nej i kopalin towarzyszacych (np. art. 26 ust. 3 1 5, art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Sa to
bowiem tzw. zloza nicodnawialne, wystepujace tylko i wytacznie w okreslonych
miejscach, a zatem, jako dobro wspolne, powinny by¢ wykorzystane w sposob
maksymalnie efektywny, dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kra-
ju oraz interesoOw przysztych pokolen. Jednocze$nie przywolany juz tu art. 26
ust. 3 pr.g.g. mowi o konieczno$ci dotgczenia do wniosku koncesyjnego projektu
zagospodarowania ztoza, zawierajagcego m.in. wskazanie technologii eksploata-
cji zapewniajacej ograniczenie ujemnych wpltywow na srodowisko.

Wyrazem realizacji zasady racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny jest
art. 144 ust. 1 pr.g.g., zgodnie z ktérym wiasciciel nie moze sprzeciwic si¢ za-
grozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

Zatem to organ koncesyjny dokonuje konkretnych ustalen dotyczacych
sposobu eksploatacji zloza, takze w zakresie ochrony s$rodowiska (art. 30
ust. 2 pr.g.g.). Niespelnienie warunkéw prawnych skutkuje odmowa wydania
koncesji (art. 29 ust. 1—3 pr.g.g.).

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. akt IT SA/Gl
363/12), stwierdza si¢ rowniez zasadnie, ze podstawy prawnej do wprowadzenia
w planie miejscowym ograniczen dla przysziej eksploatacji gorniczej nie mozna
upatrywac¢ w tresci art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska**. Nie chodzi bowiem o warunki realiza-
cji przedsiewzig¢ umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie
ochrony srodowiska. Co wiecej, jak dalej twierdzi Sad, przepis art. 72 ust. 1
pkt 2 tej ustawy nakazuje uwzglednienie w planie miejscowym obszarow wy-
stepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych
7167, za$ wymagania dotyczace prowadzenia eksploatacji okresla projekt zago-
spodarowania ztoza, stanowigcy zatacznik wniosku o udzielenie koncesji, kto-
re to postepowanie podlega regulacji Prawa geologicznego i gorniczego. Rada
gminy nie jest zatem wladna w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzac
jakichkolwiek wymogow ograniczajacych niezasadnie, poza zakresem delegacji
ustawowej, mozliwo$¢ udzielenia koncesji, a jedynie przewidujac jej udzielenie
w przysztosci oraz uwzgledniajac skutki prowadzonej w przesztosci eksploata-
cji gorniczej, moze wprowadzi¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ustawodawca dat organowi wykonawczemu gminy mozliwos¢ uzgodnienia
udzielenia koncesji na wydobycie kopalin w ramach kryterium nienaruszalno-
$ci przez eksploatacje przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 23 ust. 2a pr.g.g. w zw. z art. 7
ust. 1 pr.g.g.). Podkresli¢ jednak ponownie nalezy, ze plan miejscowy nie moze

4 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
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zawiera¢ zapisow, do stanowienia ktorych rada gminy nie jest upowazniona,
skoro przepisy powszechnie obowigzujace zastrzegaja rozstrzygnigcia w tym
zakresie dla organu koncesyjnego.

Nie moze mie¢ rowniez znaczenia przesadzajacego fakt, ze projekt zago-
spodarowania ztoza zawiera warunki eksploatacji okreslone przez samego
przedsigbiorce. Organ koncesyjny, majagc na uwadze szereg roéznych przestanek
ustawowych, decyduje o mozliwos$ci udzielenia koncesji i wskazuje na warunki
wykonywania dzialalnosci wydobywczej. Moze réwniez odmowi¢ udzielenia
koncesji®.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ gornicza niewatpliwie powoduje szereg rozmaitych sytuacji
konfliktowych, w roznych aspektach. Jest ona prowadzona na styku prawa pry-
watnego i publicznego, gdzie sfery te wzajemnie przenikaja si¢. Istotne znacze-
nie maja takze regulacje i wymogi unijne. Nalezy w ramach tej dziatalnosci
dba¢ o §rodowisko, baczac przy tym, by gospodarowanie zasobami naturalnymi
kraju prowadzone bylo w sposéb racjonalny i zabezpieczato interesy nie tylko
obecnego pokolenia, ale i przysztych generacji. Ztoza wegla rdéznego rodzaju
znajduja si¢ w konkretnych miejscach i ilosciach, a przez to powinno si¢ dazy¢
do ich mozliwie petnego wykorzystania, celem zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego i uniezaleznienia si¢ od dostawcoéw zagranicznych.

Nie moze by¢ jednak tak, ze interes spotecznosci lokalnej uniemozliwia re-
alizacje wyzej opisanego interesu panstwa jako catosci. Wywazanie tych inte-
resow polega z jednej strony na zapewnieniu dostepu do z16z, celem ich wydo-
bycia, a z drugiej, na zapewnieniu ewentualnych odszkodowan dla podmiotow
pokrzywdzonych eksploatacjg gornicza, wraz zapewnieniem im drogi sadowe;.

Nie mozna natomiast stanowi¢ prawa miejscowego w sposob, ktory fak-
tycznie uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci wydobywczej i doprowadza do
pomijania zasad wskazanych w Prawie geologicznym i gorniczym. Zapewnie-
nie bezpieczenstwa surowcowego i energetycznego jest niezbedne nie tylko dla
realizacji interesu publicznego — chroni rowniez interesy indywidualne, nawet
jesli niekiedy o tym zapomina sig.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT SA/GI 932/16, CBOSA.
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Artur Zurawik

Conflicts of public interests in connection with the mining activities
of hard coal mines

Summary

Mining activity remains crucial for protecting the state’s interests as a whole and ensuring
its energy security. Coal deposits of various types are a national good, but exhaustible. On the
one hand, they should be taken care of when running a rational extractive economy especially
in the context of the constitutional principle of sustainable development, on the other hand,
however, one should be conscious of possible conflicts of interests arising in the context of such
activities. After all, extractive activity is not irrelevant either to the environment or to the vari-
ous entities interests and these could be both individual and public. A particularly interesting
case could be that of a conflict of public interests of the State Treasury and local government
units, which are exposed to the negative effects of the functioning of mines. Similar conflicts of
interests arise in relations between the European Union and some Member States, which base
their energy security on coal. These selected aspects are the subject of this study.

Key words: coal mining, conflicts of interests, the principle of sustainable development, eco-
nomic activity, mines

ApTyp XKypasuk

KoHnUKT 06LecTBeHHbIX MHTEPECOB B CBS3U C ropHoao6bIBaloLein
0eATerNbHOCTLIO WaXT KaMEeHHOro yrns

Pes3ome

T'opHomoOsIBatomas AEsATEIEHOCTH HEOOXOANMA JUJIS 3AIIUTHI HHTEPECOB TOCYIapCTBA B Iie-
JIOM M COXPaHEHUs eT0 YHePreTHUECKoil 0€30MacHOCTH. YTOIbHBIE MECTOPOKACHUS Pa3IUIHBIX
THIIOB ABIISAIOTCS HAIMOHAIBHBIM JOCTOSHUEM, HO IPU 3TOM OTHOCSTCA K HcdyeprnaembiM. C ox-
HOH CTOPOHBI, HEOOXOAUMO O HHX 3a00THTBCS, OCYIIECTBISAS PAllMOHATBHYIO SKCIITYyaTallHUIo,
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0COOEHHO B KOHTEKCTE KOHCTHUTYLIMOHHOTO NMPHHIMIA YCTOWYMBOIO Pa3BUTHS, HO C JAPYroi
CTOPOHBI, BXHO 3HAaTh O BO3MOXKHBIX KOH(DJIMKTaX MHTEPECOB, BOHUKAIOIIUX B PE3yJIbTaTe
OCYIIECTBIICHHS TAaKOW JeSITeIbHOCTH. [leHCTBHTENBHO, TOPHOAOOBIBAOMIAs ACATEIEHOCTh HE
SIBJISIETCSI HEHTPATbHOW HU JUUISL OKPYXKAIOMIEH Cpenbl, HU JUUISl HHTEPECOB Pa3IHYHBIX CyOBEK-
TOB. Pedb MOXeT MATH Kak 00 MHIMBHAYANbHBIX, TAK M TOCYAApCTBEHHBIX HMHTepecax. Oco-
OEHHO MHTEPECHBIM MOXKET OBITh KOH(MIMKT TOCYJapCTBEHHBIX MHTEPECOB IOCYAAPCTBEHHOTO
Ka3Ha4elCcTBa M MECTHBIMH CaMOYTpaBJIEHUSMH, KOTOpPbIE IOIBEPraroTCs HETaTMBHOMY BO3-
neicTBuio maxT. [1ogo0HbIe KOH(GINKTE HHTEPECOB BO3HUKAIOT B OTHOIICHHUIX Mexay EBpo-
NEHCKUM COI030M M HEKOTOPBIMU IOCYJapCTBAMU-UJICHAMH, CBSA3bIBAIOLIMMY CBOIO SHEpPreTHYE-
CKyIo 0e30macHOCTE C yriaeM. VIMeHHO 3TH KOHKpETHBIE acIeKThl PAaCCMaTPHUBAIOTCS B PAMKax
JAHHOTO HMCCIIETOBAHUS.

KnrwoueBbie ciioBa: yrnequLIBa}omas[ HNPOMBIIIJIEHHOCTD, KOH(l)J'II/IKTLI HUHTEPECOB, NMPUHIUIT
yCTOﬁ‘lHBOFO Ppa3BUTHs, SKOHOMUYECKAsA ACATCIIBHOCTD, IaXThI

Artur Zurawik

Conflitti di interessi pubblici in relazione alle attivita
di estrazione del carbone

Sommario

Lattivita mineraria ¢ necessaria per proteggere gli interessi dello Stato nel suo insieme e per
mantenere la sua sicurezza energetica. | depositi di vari tipi di carbone sono un bene nazionale,
ma sono esauribili. Da un lato, ¢ necessario prendersi cura di essi, conducendo un’economia mi-
neraria razionale, soprattutto nel contesto del principio costituzionale dello sviluppo sostenibile,
ma dall’altro lato ¢ necessario essere consapevoli dei possibili conflitti di interesse che possono
sorgere come risultato di tale attivita. L’attivita estrattiva non ¢ indifferente né per I’ambiente
né per gli interessi delle varie entita. Pud riguardare sia interessi individuali che pubblici. 11
conflitto di interessi pubblici dell’erario e delle unita governative locali, che sono esposte agli
effetti negativi delle operazioni minerarie, puod essere un caso particolarmente interessante. Si-
mili conflitti di interessi appaiono nelle relazioni tra I’'Unione Europea e alcuni dei suoi Stati
membri che basano la loro sicurezza energetica sul carbone. Ecco gli aspetti selezionati che
tratta questo studio.

Parole chiave: miniere di carbone, conflitti di interesse, principio dello sviluppo sostenibile,
attivita economica, miniere



