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Postepowanie w przedmiocie wymierzania
kar pienieznych na podstawie Prawa ochrony srodowiska -
wybrane uwagi

1. Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”

Jedna z podstawowych dyrektyw ochrony $rodowiska jest zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi”. W polskim systemie prawnym ma ona umocowanie
w postanowieniach art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska'; zgodnie z owym przepisem: ,,Kto powoduje zanieczyszczenie
srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia”. Zrédet
omawianej zasady nalezy si¢ doszukiwaé juz w zaleceniach Rady Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju z dnia 14 listopada 1974 r. (I CC 74/223),
w ktorych zostata sformutowana?, oraz w zaleceniu Rady 75/436/EWG z dnia
3 marca 1975 r. w sprawie alokacji kosztow i dziatan wladz publicznych w zakresie
ochrony $rodowiska®, ktére to zaleceniec mimo niewigzacego charakteru okre-
slato, ze osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za powstanie zanie-
czyszczen muszg ponies¢ koszty dziatan koniecznych do ich usunigcia badz
zmniejszenia w sposob zgodny z przestrzeganymi normami lub rownowaznymi
wymaganiami ustalonymi przez organy wtadzy publiczne;.

' Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm. [dalej: p.o.8.].

2 Decyzje, zalecenia i inne instrumenty prawne OECD, T. 2, Zalecenia, red. L. Bartoszuk,
R. Krzyskow, J. Pekacik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, segregator II, pkt 9.1.

3 Dz. Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 1., s. 1.
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Doniostos¢ tej zasady znalazta odzwierciedlenie rowniez w art. 191 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, ktory przewiduje obowiazek
»pokrywania kosztow naprawy szkod ekologicznych przez ich sprawce”, a takze
w zasadzie 16 Deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju, gdzie posta-
nowiono, ze ,,panstwa muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby promowac inter-
nalizacj¢ kosztow naprawy Srodowiska oraz uzycie wszelkich instrumentow
ekonomicznych zgodnie z zasada: zanieczyszczajacy ponosi wszelkie koszty
zanieczyszczen, majac na uwadze interes publiczny oraz unikanie zakltdcenia
migdzynarodowego handlu i procesu inwestowania’. Realizacji zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” stuza przede wszystkim instrumenty ekonomiczne, m.in.
oplaty za korzystanie ze srodowiska czy kary pienigezne za wprowadzanie do
niego zanieczyszczen niezgodnie z warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na
korzystanie ze §rodowiska. Taki sposob stosowania omawianej zasady znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym przyjmuje sie, ze: ,,1. Brak okre-
Slenia we wlasnym zakresie optaty w prawidtowej wysokosci za wyemitowane
zanieczyszczenia do powietrza i brak mozliwosci ich pomiaréw musi prowadzi¢
do akceptacji dopuszczenia metody szacunkowej, aby nie uchybi¢ zasadzie
ogoélnej z art. 7 ust. 1 p.o.§. 2. Zasada »zanieczyszczajacy placi« z art. 7 p.o.§.
nadaje kierunek interpretacyjny pozostalym przepisom tej ustawy’. Anali-
zowana zasada nie ma jednak charakteru nieograniczonego, przy jej egzekwo-
waniu muszg bowiem by¢ zachowane reguty, ktore zapewniajg podmiotom
korzystajacym ze §rodowiska mozliwos¢ obrony wilasnych praw oraz przedsta-
wienia swoich racji. Dlatego tez w tym opracowaniu skoncentruje si¢ na prezen-
tacji sposobow stosowania rozwigzan procesowych, ktére stanowig gwarancje
uwzglednienia w postgpowaniu dyrektywy interpretacyjnej wynikajacej z art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego’, nakazujacej wzigcie pod uwage
zaré6wno stusznego interesu spotecznego, jak i interesu strony postgpowania.

Na poczatek nalezy ustali¢, jakiego rodzaju sankcje beda stuzyly realizacji
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Pomocne w tym moga si¢ okazaé posta-
nowienia art. 189b k.p.a., zgodnie z ktéorym ,[pJrzez administracyjng kare
pieniezna rozumie si¢ okreslong w ustawie sankcj¢ o charakterze pienieznym,
naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastep-
stwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naru-
szeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej”. Z przytoczonego rozwia-

4 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47, ze sprost.

5 Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj” —
Szezyt Ziemi, Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993, s. 13 i nast.

% Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. IT OSK 2136/12, LEX nr 1497909.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].
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zania wynika, ze zakres przedmiotowy kar pieni¢znych jest bardzo szeroki
i mieszczg si¢ w nim kary wymierzane na podstawie rozmaitych przepisoéw. Jest
to istotne takze w sferze ochrony srodowiska, rzeczone kary moga bowiem by¢
naktadane na mocy roéznych aktow prawnych. Niektore z nich, tak jak ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, wprowadzajg w tej dziedzinie
odrebne zasady. Kary pieni¢zne, w znaczeniu zdefiniowanym w art. 189b k.p.a.,
obejmujg tez inne instrumenty prawne bedace forma sankcji, np. optaty podwyz-
szone. Charakter tych ostatnich z punktu widzenia procesowego jest taki sam
jak kar wymienionych w art. 298 p.o.s., jednak zasady ich ponoszenia sg nieco
inne, gdyz optaty podwyzszone wynikajace z art. 292 lub 293 p.o.§. ustalane
sa co do zasady w drodze samoobliczenia. Dlatego tre$§¢ niniejszego opraco-
wania bedzie ograniczona do rozwigzan procesowych dotyczgcych wymierzania
kar pienieznych na podstawie Prawa ochrony $rodowiska, co oczywiscie nie
wyklucza ich pomocniczego wykorzystania rowniez w postgpowaniach zwia-
zanych z ustalaniem optat podwyzszonych.

2. Podstawy postepowania w przedmiocie
wymierzania kar pienieznych

Z punktu widzenia tematu tych rozwazan bardzo istotne staje si¢ przypo-
mnienie, ze analizowana kategoria spraw ma charakter szczegdlny. W Prawie
ochrony $rodowiska znajduje si¢ bowiem szereg rozwigzan procesowych okre-
slajacych, w jaki sposéb winno przebiega¢ postegpowanie w przedmiocie wymie-
rzenia kary pienieznej. Nie mozna jednak zapomina¢ o postanowieniach art. 1
pkt 1 k.p.a., w mysl ktérego Kodeks normuje postgpowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organdow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zata-
twianych milczgco. Oczywiscie od tej reguty przepisy szczegdlne moga wpro-
wadza¢ wyjatki, gdyz zgodnie z regulg interpretacyjna lex specialis derogat
legi generali przepis szczegdlny bedzie wylaczal obowigzywanie rozwigzan
ogo6lnych. Jesli zatem w akcie prawnym stanowigcym podstawe wymierzenia kary
pienigznej zamieszczono rozwigzania procesowe, to beda one wytaczaty zasto-
sowanie regut wynikajacych z Kodeksu. Przyktadem jest art. 300 ust. 4 p.o.S.,
w ktorym wskazano, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja o wymierzeniu
kary pieni¢znej, tym samym modyfikujac postanowienia art. 107 § 1 k.p.a.
Jednak w duzej mierze w omawianych sprawach obowigzywaé beda reguty
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego.

8 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.



PPGOS.2022.01.04 s. 4 z 19 Krzysztof Gruszecki

Niestety, nie zawsze proste bedzie wyznaczenie linii granicznej pomigdzy
rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow szczegdlnych a wynikajacymi
z Kodeksu. Niemniej jesli rozwigzania wprowadzone w tych pierwszych nie
modyfikujg drugich, to trzeba stosowac ogodlne reguly. Na taka konieczno$¢
wskazuje si¢ takze w orzecznictwie, w ktorym np. w odniesieniu do analo-
gicznych dylematow dotyczacych ustawy o ochronie przyrody przyjmuje sig,
ze ,,[w] u.0.p. nie uregulowano materii okreslonej w art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a.,
to jest »odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzie-
lenia pouczenia«. Co prawda w art. 89 ust. 7 u.o.p. dozwala si¢ na niewy-
mierzenie administracyjnej kary pienieznej za usunigcie drzew w przypadku,
gdy nastapito to »w okoliczno$ciach uzasadnionych stanem wyzszej koniecz-
nosci«, jednakze zdaniem Sadu przepis ten ma inny sens i nalezy traktowac
go bardziej jako wyjatkowa przestanke negatywna wymierzenia kary (o tym
$wiadczylaby forma jezykowa przepisu), a nie regulacje, z ktérej a contrario
miatoby wybrzmiewaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo przyjmowac, iz od
kary za usuniecie drzew nigdy, bezwzglgdnie i w zadnym innym przypadku
nie mozna odstapi¢™. Dlatego tez — kierujac si¢ wskazaniami wynikajacymi
Z przytoczonego orzeczenia, majacymi charakter generalny — kazdorazowo
trzeba doktadnie przeanalizowa¢ relacje pomigdzy ogoélnymi rozwigzaniami
zawartymi w Kodeksie a tymi przewidzianymi w przepisach, ktore stanowia
podstawe prowadzenia postgpowania w przedmiocie kary pieni¢zne;.

3. Podstawy faktyczne uzasadniajace wymierzenie kary

W obecnym stanie prawnym podstawe wymierzania kar pieni¢znych
w analizowanym zakresie stanowi art. 298 ust. 1 p.o.s., ktory okresla, za jakie
naruszenia prawa mogg one by¢ wymierzane. Z punktu widzenia procesowego
najwicksze znaczenie majg podstawy faktyczne uzasadniajace wymierzenie
takiej kary. Dlatego niezbedne jest tutaj przypomnienie treéci art. 299 ust. 1 p.o.S.,
gdzie wskazano, ze wojewodzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza prze-
kroczenie warunkow korzystania ze $rodowiska na podstawie kontroli, a przede
wszystkim dokonywanych w trakcie nich pomiaréw (art. 299 ust. 1 pkt 1 p.o.§.),
oraz na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska, zobowigzany do takich pomiaréw (art. 299 ust. 1 pkt 2 p.o.$.).
W kwestii tego rozwigzania pojawia si¢ watpliwos¢, czy organ administracji
powinien poczyni¢ ustalenia, wzigwszy pod uwagg tylko wyniki kontroli albo

® Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. IT SA/Po 367/19, LEX
nr 2731555.
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tylko pomiary prowadzone przez wspomniany podmiot, czy tez w przypadkach,
w ktorych jest to mozliwe, powinien wykorzystywac jednocze$nie oba wymie-
nione $rodki dowodowe'’. Probujac rozwigzac ten problem, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uznat, ze analiza przepisoOw ustawy nie daje podstaw prawnych do
przyjecia, iz przekroczenie norm nalezy stwierdzaé, opierajac si¢ zar6wno na
efektach kontroli lub innych ustaleniach organu, jak i na pomiarach podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, nawet gdy jest on zobowigzany do prowadzenia
ciagtych pomiarow''. Uzasadnieniem tej tezy, zdaniem sadu pierwszej instancji,
moze by¢ gramatyczna wyktadnia art. 299 ust. 1 p.o.§., z ktorej] wynika, ze
ustawodawca, oddzielajac dwa punkty w owym przepisie, postuzyt si¢ $red-
nikiem, a nie spojnikami ,,i”’ lub ,,oraz”. Z kolei wedtug Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego za takim stanowiskiem maja przemawia¢ réwniez postanowienia
art. 299 ust. 2 p.o.$., zgodnie z ktorym o stwierdzeniu przekroczenia lub
naruszenia na podstawie kontroli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska,
w terminie 21 dni od wykonania pomiaréw, zawiadamia podmiot korzystajacy
ze $rodowiska i przekazuje mu wyniki owych pomiardw.

Jak wida¢, sady przy dokonywaniu wyktadni art. 299 ust. 1 p.o.$. ograni-
czyly si¢ jedynie do zastosowania regut gramatycznych i logicznych. Z takiej
perspektywy przyjeta interpretacja moze si¢ wydawaé prawidlowa, lecz ow
poglad zostal podany w watpliwo$¢ z uwagi na brak odniesienia do regut innych
niz jezykowe'?. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, organy admini-
stracji nie maja peinej swobody w wyborze podstawy stwierdzenia przekroczenia
lub naruszenia. Zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 8 k.p.a., ktory nakazuje
prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska w kazdym przy-
padku bedzie musial wyjasni¢, dlaczego postuzyt sie tym konkretnym srodkiem
dowodowym, a innym nie dat wiary.

3.1. Pomiary wielkosci emisji

Z przywotanych postanowien art. 299 ust. 1 p.o.s. wynika, ze jednym
z wazniejszych $rodkow dowodowych wykorzystywanych w procesie wymie-
rzania kar pienieznych za naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska sa
wyniki pomiarow wielkoéci emisji. W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy,
kiedy powinno si¢ je przeprowadzac i jakie kryteria spetni¢. Zgodnie z art. 147
ust. 1 p.o.$. ,,[pJrowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia sg obowigzani

0 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, War-
szawa 2019, s. 299-300.

" Wyrok NSA z dnia 1 marca 2006 r., sygn. II OSK 574/05, OSP 2006/10, poz. 120.

12 K. Gruszecki, Glosa do wyroku NSA z 1 marca 2006 r., sygn. II OSK 574/05, OSP
2006/10, poz. 120.
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do okresowych pomiaréw wielkosci emisji”. Koniecznos¢ dokonywania pomia-
row bez watpienia wystepuje w przypadku samodzielnej emisji do srodowiska,
lecz obowigzek ten moze dotyczy¢ takze sytuacji korzystania z urzadzen innych
podmiotéw (najpopularniejszym przyktadem takiego dzialania jest wprowa-
dzanie $Sciekow przemystowych, ktore zawieraja substancje szczegolnie szko-
dliwe dla srodowiska, do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innego
podmiotu, co w mys$l art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne"
wymaga pozwolenia wodnoprawnego). Wydawac¢ by sie¢ mogto, Ze nie nastgpuje
wowczas emisja do Srodowiska, a skoro tak, to istotne bedzie ustalenie jej
wielko$ci ,,na koncu rury”. Jednak zgodnie z definicjg pojgcia emisji zawartg
w art. 3 pkt 4 p.o.s. ustawodawca wyrdznia dwa jej rodzaje: bezposrednia
i posrednig. Niewatpliwie w przypadku tej pierwszej pomiary i pobory zawsze
powinny by¢ dokonywane przez podmiot emitujacy do Srodowiska. Znacznie
trudniejsze okazuje si¢ stwierdzenie, kiedy taki sam obowigzek begdzie wyste-
powat w odniesieniu do emisji posredniej. Przewaznie mamy z nig do czynienia
wowczas, gdy substancje lub energie sa wprowadzane do $srodowiska za posred-
nictwem innego podmiotu, bez wczesniejszego poddania ich jakimkolwiek
procesom oczyszczania (np. emisje do powietrza wspdlnymi urzadzeniami
odprowadzajacymi, co jest czestym zjawiskiem w przypadku duzych obiektow).
Niemniej jezeli w urzadzeniach, do ktorych odprowadzane sg substancje lub
energia, nastgpuje ich oczyszczenie, np. dzigki zamontowanym filtrom, to
trudno mowic¢ o emisji posredniej. W takiej sytuacji bowiem emisja ma miejsce
dopiero na etapie odprowadzenia do $rodowiska i wiasnie jej wielkos¢ w tym
miejscu bedzie podstawg weryfikacji, czy korzystanie ze $rodowiska prze-
biega prawidlowo. Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” w pierwszej kolejnosci
ma wszak stymulowa¢ podmioty korzystajace ze srodowiska do podejmowania
we wlasnym zakresie dziatan, ktére ograniczaja wielko$¢ emisji. Jezeli zatem
w instalacji ograniczana jest wielko§¢ emisji r6znych podmiotow, to nie istnieje
potrzeba dokonywania poboru prob i pomiaréw przez podmiot, ktory spetnia
wymagania przewidziane w art. 147a ust. 1 p.o.$., nie wystepuje wtedy bowiem
zadna forma emisji, gdyz pojawia si¢ ona dopiero przy zbiorczym wprowa-
dzeniu zwigzkow lub energii do srodowiska.

3.2. Weryfikacja prawidtowosci przeprowadzenia pomiaréw

Generalnie zasady dokonywania pomiaréw ustalane sg odrebnie w zalez-
nosci od rodzaju korzystania ze $rodowiska i nie beda one w tym miejscu
omawiane ze wzgledu na ich techniczny charakter. Aby jednak pomiary mogty
stanowi¢ podstawe wymierzenia kary pieni¢znej, przede wszystkim musza

3 Dz.U. z 2021 1. poz. 2233 ze zm.
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zostac rzetelnie przeprowadzone. Z art. 299 ust. 1 p.o.§. wynika, ze moga to
robi¢ zaréwno podmioty korzystajace ze srodowiska, jak i organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Co prawda ustawodawca nie okresla bezposrednio, jakie
normy powinny spetnia¢ pomiary wykonywane przez t¢ ostatnia, lecz skoro
majg stluzy¢ za dowdd w postgpowaniu administracyjnym, trzeba przyjaé, ze
powinny odpowiada¢ identycznym standardom jak te przeprowadzane przez
podmioty korzystajace ze srodowiska, gdyz tylko w takiej sytuacji wolno mowic
o ich poréwnywalnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w takich samych przypadkach
bedzie mogta réwniez zosta¢ zakwestionowana ich prawidtowos¢. Dlatego tez
zasadniczego znaczenia nabieraja postanowienia art. 147a ust. 1 p.o.s., w ktorym
precyzyjnie ustalono, jakie standardy obowigzuja laboratorium przeprowadzajace
pomiary oraz dokonujgce poboru préb, aby uzyskane wyniki mozna bylo uznac
za miarodajne. Pamigtanie o tym jest szczegdlnie istotne, jesli pomiary zleca si¢
podmiotom zewngtrznym, nie zawsze bowiem spelniaja one wszystkie wyma-
gania formalne. Ewentualne braki moga za$ stanowi¢ podstawe kwestiono-
wania prawidtowo$ci przeprowadzenia pomiarow nawet wowczas, gdy zostaty
wykonane przez placowki naukowe albo organy administracji, ale nieposia-
dajace np. akredytacji w jakim$ zakresie. Totez zlecajac dokonanie pomiarow
wielkosci emisji, zawsze warto wskazac ich zamierzone przeznaczenie. Pomiary
do celow np. informacyjnych nie muszg odpowiada¢ takim wymaganiom jak te,
ktore stuza wywigzaniu si¢ z obowigzkow wynikajacych z pozwolen na korzy-
stanie ze srodowiska, dzigki czemu moga by¢ tansze.

Niemniej przyjecie takich samych standardéw w odniesieniu zaréwno do
przeprowadzania pomiarow wielkosci emisji, jak 1 do poboru préb skutkuje
watpliwoscia, czy takze pobér w kazdym przypadku musi zosta¢ wykonany
przez laboratorium lub jednostke badawczg spelniajace wymagania formalne
ujete w art. 147a ust. 1 p.o.s., czy tez tylko w tych przypadkach, w ktorych
ma miejsce emisja do Srodowiska. Gdy zwiazki lub energia sa wprowadzane
do urzadzen innego podmiotu w celu oczyszczenia, nie mozna mowic¢ o emisji
posredniej, poniewaz w takiej sytuacji, jak juz tu wykazano, emisja nastapi
dopiero na etapie odprowadzenia oczyszczonych substancji do $rodowiska.
W rezultacie nie bgdzie potrzeby dokonywania poboru préb i pomiaréw przez
podmiot, ktory spetnia wymagania wynikajace z art. 147a ust. 1 p.o.$., gdyz
nie wystapi zadna forma emisji do $rodowiska. Ewentualne pomiary bedg zas
stanowity podstawe rozliczen migdzy podmiotami dokonujacymi wspdlnej
emisji, w zwiazku z czym wymagania, jakim odpowiada¢ majg takie pomiary,
powinna regulowa¢ umowa pomig¢dzy kontrahentami. Innemu celowi stuza
bowiem pomiary przeprowadzane na podstawie decyzji lub bezposrednio
przepisdw prawa, a innemu te realizowane np. na podstawie umowy zawartej
pomiedzy wiladajacym urzadzeniami odprowadzajagcymi a chetnymi do bycia
ich uzytkownikami.
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3.3. Weryfikacja prawidtowosci dokonanych pomiaréw

Z formalnego punktu widzenia bardzo wazne staje si¢ ustalenie, w jaki
sposob powinny si¢ zachowaé organy, ktore weryfikuja prawidtowos¢ wywig-
zania si¢ z obowigzkéw dotrzymywania standardéw emisyjnych, m.in. doty-
czacych pomiaréw. Zeby ograniczyé zwigzane z tym niejasnoéci, w art. 305
ust. 1 p.o.$. okreslono, ze wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza
przekroczenie warunkéw korzystania ze srodowiska na podstawie pomiarow
wykonywanych przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowiazany do tej
czynnosci. Jezeli zatem pomiary odpowiadajg istniejgcym wymaganiom, to one
muszg stanowi¢ podstawe stwierdzenia ewentualnego naruszenia warunkow
korzystania ze $rodowiska, nawet gdyby z pomiarow przeprowadzonych przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska wynikaly inne ustalenia. Watpliwosci
pojawiajg si¢ jednak wowczas, gdy pomiary dokonane przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska nie odpowiadajg standardom ujetym w art. 147a ust. 1 p.o.§.
Zgodnie z postanowieniami art. 305 ust. 2 p.o.s. ,[w]ojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska moze nie uzna¢ przedktadanych mu wynikéw wymaganych
pomiardéw wielkos$ci emisji, jezeli pomiary te nasuwaja zastrzezenia”. W Swietle
przytoczonego przepisu prima facie wydaje sie, ze organ prowadzacy postepo-
wanie ma pewna doze swobody przy ustalaniu wiarygodnosci owych wynikow.
Dlatego pierwotnie wskazywano — jak w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 15 stycznia 2013 r. — ze ,,[r]atio legis przepisu art. 305 ust. 1-3
w zwigzku z art. 305a ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska polega na tym,
ze nalezy wykazaé, iz nastgpito naruszenie ustalen udzielonego pozwolenia
w rozumieniu art. 181 p.o.s., czyli np., tak jak w tej sprawie, pozwolenia wodno-
prawnego (art. 181 ust. 1 pkt 3 p.o.§.) w zakresie okreslonych w osnowie tego
pozwolenia warunkéw odprowadzania $cickow do wod lub do ziemi. W tym
zakresie nalezy takze uwzglednia¢ zasade ogolna »zanieczyszczajacy placi
(the polluter pays) unormowang w art. 7 p.0.8.”.

Przywotany poglad glosit wiec, ze przed przyjeciem, iz konkretne wyniki
pomiaré6w nasuwajg zastrzezenia, organy administracji powinny wyjasni¢ ich
przyczyne. Niestety, takie podejscie nie rozwiewato wszystkich pojawiajacych
si¢ watpliwosci, zatem w celu ich wyeliminowania skfad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat uchwatg, w ktorej stwierdzono:
»Stosownie do art. 305a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska, jezeli nie jest spetniony warunek prowadzenia pomiarow
przez laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 tej ustawy, jest to wystar-
czajaca podstawa stosowania do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j

4 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. IT OSK 825/12, LEX nr 1341602.
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art. 305a ust. 1 tej ustawy”®>. W mysl art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi'® rola takiego
orzeczenia jest szczegolna; w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze z przyto-
czonego przepisu wynika moc ogdlnie wigzaca zarowno uchwat abstrakcyjnych,
jak i uchwat konkretnych NSA". W rezultacie sktady orzekajace sadéw admini-
stracyjnych nie maja mozliwosci samodzielnego odstapienia od pogladu zapre-
zentowanego w uchwale.

Oczywiscie, nalezy uznaé¢, ze automatyczna podstawg do odstgpienia od
wykladni zawartej w uchwale bedzie zmiana obowigzujacego stanu prawnego.
Jesli chodzi o tres¢ art. 305 p.o.s., to od 2005 r. nie ulegat on zmianie. Jednak
analizujac stan prawny, ktory stanowi przestanke wydawania decyzji o wymie-
rzeniu kary pieni¢znej za naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska, nie
mozna zapominaé, ze jest to rozwigzanie procesowe okreslajace sposob prze-
prowadzenia postegpowania dowodowego. Kiedy wigc rozwaza si¢ aktualnosé
pogladu wyrazonego w cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA, trzeba
pamigta¢ o istotnych zmianach dokonanych ostatnimi czasy w podstawach
prowadzenia postgpowania administracyjnego. W szczegolno$ci nalezy zwrocic
uwagg na postanowienia art. 7a k.p.a., ktory zostal dodany przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw's. Zgodnie z § 1 tego przepisu:
»Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strong
obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tre§ci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo
interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wpltyw”.
Zmiana ta weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Skoro za§ w postepowa-
niach w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej stosujemy reguty wyni-
kajace z Kodeksu, o ile inne przepisy nie stanowig inaczej, to znaczy, ze
réwniez przytoczone rozwigzanie musi by¢ uwzgledniane w omawiane]j kate-
gorii spraw. Wymierzenie kary pieni¢znej za naruszenie warunkow korzy-
stania ze $rodowiska wigze si¢ bowiem z natoZzeniem obowigzku w postaci
zaplaty kary. W orzecznictwie w odniesieniu do art. 7a k.p.a. przyjmuje si¢ np.,
ze ,,[z]asada ta ma na celu urzeczywistnienie tych samych wartosci co wskazana
wyzej zasada konstytucyjna poprawnej legislacji. Chociaz prawo powinno by¢
sformutowane w taki sposob, aby ustalenie znaczenia przepiséw nie nastreczato
trudnosci, to przepis art. 271 ust. 2 Prawa wodnego potwierdza, ze takie trud-

15 Uchwala sktadu siedmiu se¢dziéw NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. II OPS 1/14,
ONSAiIWSA 2015/2/18.

1© Dz.U. z 2022 r. poz. 329.

17" A. Skoczylas, Moc wigzgca uchwat NSA a prawa jednostki, w: Jednostka w demokratycz-
nym panstwie prawa, red. J. Filipek, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2003, s. 601.

18 Dz.U. z 2017 1. poz. 935.
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nos$ci mogg mie¢ miejsce. Wprowadzona w art. 7a k.p.a. zasada »przyjaznej
interpretacji prawa« ma wigc na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony
skutkami niejasnosci przepisow’"’.

W $wietle powyzszego art. 7a k.p.a. co do zasady powinien znajdowac
zastosowanie w sprawach zwigzanych z wymierzaniem kar pieni¢znych za
naruszenie warunkéw korzystania ze srodowiska, jesli wystepuja watpliwosci
dotyczace interpretacji przepisu, ktory stanowi podstawe wymierzenia kary.
W przypadku postanowien art. 305 ust. 2 p.o.$. nalezy uznaé, ze istniejg takie
watpliwosci. Swiadczy o nich rozbiezno$¢ pogladow zaprezentowanych
chociazby w przywolanym juz wyroku NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., gdzie
wskazano, ze organ powinien wyjasni¢ przyczyny zastrzezen co do zasad prze-
prowadzania pomiarow emisji, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 17 grudnia 2014 r., w ktorej stwierdzono, ze prowadzenie pomiardow przez
laboratorium niespetniajagce warunkow, o ktorych mowa w art. 147a ust. 1 p.o.§.,
jest wystarczajaca przestanka do wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.
Co prawda przywotana uchwata okresla sposob rozwigzania przedstawionego
problemu, lecz w zadnym razie nie zmienia to faktu, ze wystepowaly watpli-
wosci interpretacyjne.

W obecnym stanie prawnym jednak watpliwosci musialyby zosta¢ usunigte
zgodnie z przepisami art. 7a k.p.a.; zatem postugujac si¢ owymi przepisami,
organ nie moglby automatycznie przyjac, ze samo naruszenie regut dokony-
wania pomiaréw skutkuje konieczno$cig wymierzenia kary, powinien bowiem
wyjasni¢, czy miato to wptyw na wynik postgpowania. Dlatego wiasnie z uwagi
na zmian¢ zasad przeprowadzania postepowania administracyjnego trzeba
uznaé, ze wyktadnia art. 305 ust. 2 p.o.$. zawarta w uchwale sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 17 grudnia 2014 r. utracila moc wigzaca. Organy admi-
nistracji prowadzace sprawy w przedmiocie wymierzania kar pieni¢znych za
naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska nie powinny wigc odwolywac
si¢ juz do pogladu wyrazonego w rzeczonej uchwale. Jest to o tyle utatwione, ze
wspomniane wczesniej rozwiazania, ktore wynikajg z art. 269 Prawa o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi i okreslajg, w jaki sposdb mozna odstapic
od pogladu zaprezentowanego w uchwale, maja charakter wigzacy jedynie dla
sadoéw administracyjnych. Organy administracji majg zatem wszelkie podstawy
do samodzielnego interpretowania postanowien art. 305 ust. 2 p.o.$. z uwzgled-
nieniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.a.

1 Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. IT OSK 2798/17, Legalis nr 1891985.
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4. Srodki prawne zwalniajace od odpowiedzialnosci lub pozwalajace
odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej

Z punktu widzenia zasad wymierzania kar pieni¢znych za naruszenie
warunkow korzystania ze srodowiska bardzo wazne staje si¢ ustalenie, w jakich
przypadkach organ moze odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej albo kiedy
sprawca moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Warto tu powtorzyc¢, ze reguty
wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie,
jesli przepisy szczeg6lne nie stanowiag inaczej. W Prawie ochrony $rodowiska
brak jednak rozwigzan okreslajacych przestanki, jakie trzeba spetni¢, by organ
prowadzacy sprawe mogh odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej. Takiego
charakteru nie maja bowiem przepisy art. 308 p.o.s., gdzie wskazano, kiedy
postgpowanie nie jest wszczynane; odstapi¢ od wymierzenia kary mozna wszak
dopiero po wszczeciu postgpowania w konkretnej sprawie i stwierdzeniu, ze
zachodza do tego podstawy.

41. Sita wyzsza

Do czynnikow wptywajacych na mozliwo§¢ wymierzenia kary pienigznej
nalezy sila wyzsza, poniewaz zgodnie z art. 189e k.p.a. ,,[w] przypadku gdy
do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sily wyzszej, strona nie podlega
ukaraniu”. Niestety, uzyte przez ustawodawce pojecie sily wyzszej jest przy-
ktadem klasycznego zwrotu prawnie niedookreslonego, ktorego w Kodeksie nie
zdefiniowano. Co prawda nie pozwala to na dowolno$¢ interpretaciji?’, jednak
wypelnienie takiego zwrotu konkretng trescig musi mie¢ charakter zindywidu-
alizowany i wraz z rozwojem cywilizacyjnym moze si¢ zmieniaé. Omawiane
pojecie we wszystkich przypadkach powinno by¢ interpretowane z wyko-
rzystaniem tych samych regul, dlatego przy ustalaniu jego znaczenia mozna
postuzy¢ si¢ positkowo rowniez wyktadnig miedzysystemowa. Na gruncie odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej stanowi ono bowiem nowa przestanke egzonera-
cyjng i poglady w tym zakresie dopiero si¢ ksztaltuja.

W doktrynie prawa cywilnego wyrdznia si¢ trzy kategorie sity wyzszej:
katastrofalne dzialania przyrody, akty wiltadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz powazne zaburzenia zycia publicznego?. W kwestii wymierzania kar
pieni¢znych na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przyjmuje

20 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2002, s. 382.

2 W. Warkatto, Sita wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przypadko-
wosci szkody, ,,Panstwo 1 Prawo” 1949, nr 9/10, s. 100—102.
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si¢ w orzecznictwie, ze ,,[s]tan wyzej konieczno$ci musi wynikaé z obiek-
tywnego stanu rzeczy, a nie subiektywnego przeswiadczenia (odczucia) strony.
Znaczenie maja zatem tylko konkretne okoliczno$ci, ktére poddajg si¢ wery-
fikacji. Nie sposob do nich zaliczy¢ ani »naglej prosby sasiada«, ani twier-
dzenia, ze drzewa byty niebezpieczne, gdyz okolicznosci te nie $wiadczg jeszcze
o faktycznym wystgpieniu stanu nadzwyczajnego, obejmujacego wyjatkowe
i nagte zagrozenie”?2. Nie ma zadnych przeciwwskazan, aby podobnymi kryte-
riami kierowac si¢ przy ustalaniu, czy nie wystapila sita wyzsza, takze w przy-
padku kar pienieznych wymierzanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska na podstawie p.o.S.

4.2. Odstapienie od wymierzenia kary

Innym rodzajem rozwiagzan pozwalajacych na uwolnienie od odpowie-
dzialnos$ci jest mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienig¢znej. Co do
zasady stwarza ja art. 189f k.p.a., lecz pojawiaja si¢ watpliwosci, czy moze on
znajdowaé zastosowanie w przypadku kar za naruszenie warunkow korzy-
stania ze srodowiska w sytuacjach, w ktorych ustawodawca odsyta do stoso-
wania konkretnych dzialéow Ordynacji podatkowej*. Probujac rozwigzaé ten
problem, w orzecznictwie wskazuje si¢: ,,Nieuzasadnione sg rowniez argu-
menty organu, ktory stwierdzit, ze na skutek odestania z art. 236d ust. 4 p.o.s.
do odpowiedniego stosowania przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej nie
byto mozliwe zastosowanie art. 189a § 1 1 2 pkt 2 i art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
Stanowisko to jest bledne. Wprowadzajac dzial IVa k.p.a., ustawodawca przewi-
dziat nastepujaca konstrukcje prawng — przepisy tego dziatu majg zastosowanie
do wszystkich zdefiniowanych wyzej administracyjnych kar pienieznych, o ile
brak jest konkretnych regulacji w przepisach odrebnych [podkr. K.G.]. Jedno-
cze$nie ustawodawca wyraznie wskazal, jakie kwestie muszg zosta¢ uregu-
lowane w przepisach odrgbnych, zeby wylaczone zostalo stosowanie dziatu ['Va
k.p.a. Wynika to z art. 189a § 2 k.p.a. [...] Dla ustalenia, czy dziat ten ma zasto-
sowanie w odniesieniu do danej administracyjnej kary pieni¢znej, konieczne
jest zatem stwierdzenie, czy konkretne rozwigzanie prawne wymienione
enumeratywnie i roztacznie w art. 189a § 2 pkt 1-6 k.p.a. zostato uregulowane
w przepisach odrgbnych. [...] Oznacza to, zZe w zakresie odstgpienia od nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej i pouczenia majq zastosowanie przepisy
dziatu 1Va k.p.a., natomiast w odniesieniu do terminow przedawnienia nakta-
dania i egzekucji administracyjnej kary pienieznej, odsetek od zaleglej admini-

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. II SA/Sz 903/19, LEX
nr 2895571.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540
ze zm.).
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stracyjnej kary pienigznej oraz udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pienigznej odpowiednio stosowane bedq przepisy Ordynacji podatkowej
[podkr. K.G.]. Przepisy dzialu IVa k.p.a. maja zatem charakter komplemen-
tarny, a wigc ustawodawca wraz z ich wprowadzeniem nie musiat nowelizowac
art. 236d ust. 4 p.0.$.”?*. Orzeczenie to ma trudng do przecenienia warto$¢ przy
ustalaniu, kiedy nalezy stosowa¢ reguty wynikajace z art. 189f k.p.a. Opierajac
si¢ na nim, mozna bowiem wysuna¢ generalng teze, ze w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych ustawodawca w przepisach stanowiacych podstawe wymie-
rzenia kary nie okreslit autonomicznych regut odstapienia od jej wymierzenia,
znajdowac beda zastosowanie reguty wynikajace z art. 189f k.p.a. Jesli nato-
miast zasady takie zostaty sformulowanie odrebnie, to beda wytaczaly stoso-
wanie og6lnych regut.

Po ustaleniu w sposob bezsporny, ze art. 189f k.p.a. moze si¢ odnosi¢
réwniez do kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie Prawa ochrony $rodo-
wiska, kilka stow trzeba poswieci¢ przestankom, ktore uzasadniaja odstapienie
od wymierzenia kary. Gdy analizuje si¢ postanowienia art. 189f § 1 k.p.a.,
nalezy mie¢ na uwadze, ze przy okreslaniu owych przestanek ustawodawca
postuzyt sie spdjnikiem ,,lub”. Wyraza on alternatywe nieroztaczng, co oznacza,
ze do takiego odstgpienia wystarczy zaistnienie jednej z przestanek wymie-
nionych w art. 189f § 1 pkt 1 lub 2 k.p.a. Przed ich oméwieniem wypada tez
zauwazy¢, ze rozstrzygnigcia wydawane na podstawie rzeczonego przepisu
majg charakter zwigzany, czyli stwierdziwszy wystapienie jednej z wymie-
nionych w nim przestanek, organ bedzie musiat odstgpi¢ od wymierzenia
kary. Oceniajac owe przestanki, trzeba ponadto przeanalizowaé rozwia-
zania szczegodlne, ktére moga poszerza¢ ich katalog. Najlepszym przyktadem
tego typu rozwigzan sa postanowienia art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow?®, wprowadzajgcego dodatkowe przestanki
odstapienia od wymierzenia kary ,,mtodym przedsigbiorcom”. Zgodnie z art. 21
ust. 3, jezeli przedsicbiorca w wyznaczonym terminie usunie stwierdzone
naruszenia przepisOw prawa oraz skutki tych naruszen, o ile skutki takie
wystapity, to organ odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej. Zakresu przed-
miotowego obowigzywania przytoczonego rozwigzania w zaden sposob nie
ograniczono. Mozna wigc uzna¢, ze bedzie ono musialo by¢ brane pod uwage
takze w przypadku kar pienigznych za naruszenie warunkéw korzystania
ze $rodowiska.

2% Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. IT OSK 141/20, LEX nr 3028530.
% Dz.U. z 2021 1. poz. 162.
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4.21. Znikoma skala naruszenia oraz jego zaprzestanie

Analizujagc mozliwo$¢ zastosowania tej przestanki odstgpienia od wymie-
rzenia kary pienigznej, nalezy zauwazy¢, ze sktada si¢ z dwoch elementow,
ktore musza wystapi¢ facznie: skala naruszenia musi by¢ znikoma oraz sprawca
deliktu zaprzestat juz naruszania prawa. Jesli chodzi o pojecie znikomosci naru-
szenia, to stanowi ono kolejny zwrot prawnie niedookreslony, wobec czego jego
interpretacja musi by¢ dynamiczna i dostosowana do okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. W orzecznictwie wskazuje si¢ wiec, ze np. ,,[t]o nie mierzona
kwotg w zlotych wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa ma miarodajne
znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1
pkt 1 k.p.a., lecz chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do ktorych
rozwazana jest skala ich naruszenia”?®. Dlatego przy ustalaniu skali naruszenia
w zadnym razie nie mozna si¢ sugerowaé wysokoscig kary, jaka bytaby orze-
czona w danym przypadku, gdyz jej wysoko§¢ ma charakter zwigzany. Istotna
bedzie natomiast skala negatywnego oddzialywania wywolanego konkretnym
naruszeniem warunkéw korzystania ze $rodowiska. Takie podejscie bardzo
dobrze koresponduje réowniez z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”, poniewaz
skoro ma on ptaci¢ za zanieczyszczenia wprowadzane do srodowiska, wysokos¢
zobowigzan powinna by¢ do nich adekwatna. Jesli zatem zmiany w §rodowisku
nie bedg znaczne w stosunku do stanu wystepujacego przed naruszeniem prawa,
to moze to uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary pienigeznej. Oczywiscie,
wczesniej organ powinien ustali¢, Zze zaprzestano naruszania warunkow korzy-
stania ze srodowiska. Jesli bowiem stan taki trwa, to nawet w razie braku nega-
tywnych oddzialywan na $rodowisko nie bedzie mozna odstapi¢c od wymie-
rzenia kary. W podobnym kierunku podaza orzecznictwo, w ktorym przyjmuje
sig, ze np. ,,[plowtarzalno$¢ nieosiagania skutkow w postaci skierowania do
ponownego recyklingu odpowiedniej ilosci odpaddéw w ciggu kolejnych czterech
lat przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze waga naruszen byta znikoma”?.
Poglad ten moze mie¢ szczegbélne znaczenie w przypadku wymierzania kar
pienieznych za kolejne okresy rozliczeniowe.

4.2.2. Uprzednie natozenie kary za to samo naruszenie prawa

Do podstawowych dyrektyw polskiego systemu prawnego nalezy zasada ne
bis in idem, zabraniajaca podwdjnego karania za to samo naruszenie prawa.

26 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. IT GSK 497/20, LEX nr 3043294.
27 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., sygn. II SA/Ld 964/18, LEX nr 2686917.
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Jej stosowanie w praktyce budzi duze rozbieznosci i watpliwosci®®, w zwigzku
z czym kompleksowe omowienie tego zagadnienia nie jest tu mozliwe. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na dwa istotne elementy. Po pierwsze, zbieg odpowie-
dzialno$ci musi mie¢ charakter rzeczywisty, czyli odpowiedzialno$§¢ musi
ponosi¢ doktadnie ten sam podmiot. Jesli wiec np. odpowiedzialno$¢ karng
ponosita osoba fizyczna, a kara pieni¢zna ma by¢ wymierzona np. spélce, to
z punktu widzenia podmiotowego nie dochodzi do zbiegu odpowiedzialno$ci,
zatem brak bedzie podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Po drugie, jesli
zbieg odpowiedzialnosci bedzie mial charakter rzeczywisty, to ,,[o]rgan admi-
nistracji publicznej jest obowiazany, po pierwsze, ocenié, jakie cele spetniaja
uprzednia kara i aktualna administracyjna kara pieniezna; po drugie, ustalic,
ktore z wchodzacych w rachubg celow kary uprzedniej i administracyjnej kary
pienieznej sa tozsame; po trzecie, oceni¢, czy i w jakim stopniu uprzednio
natozona kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna””. Jesli z przeprowadzonej oceny bedzie wynikato, ze owe cele
zostaty osiggnigte, to organ powinien odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢zne;j.

4.2.3. Wyznaczenie terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
usuniecie stanu naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa

Niezaleznie od przestanek wymienionych w art. 189f § 1 k.p.a., ktore uzasad-
niaja odstapienie od wymierzenia kary, w § 2 tej normy prawnej wskazano, ze
organ moze wyznaczy¢ termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
usunigcie stanu naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa. Rozwigzanie to ma charakter szcze-
golny z dwoch powodow. Po pierwsze, rozstrzygnigcia podejmowane na jego
podstawie, w przeciwienstwie do wczesniejszych, bedg miaty charakter uzna-
niowy, o czym $wiadczy wprost postuzenie si¢ przez ustawodawce stowem
»moze”. Po drugie, zakres swobody decyzji zostal ograniczony koniecznos$cia
ustalenia, ze wspomniane wyznaczenie terminu pozwoli na osiggnigcie celow,
ktorym miatoby stuzy¢ nalozenie administracyjnej kary pienig¢znej. Gdy wiec
analizuje si¢ mozliwosci zastosowania tego rozwigzania, trzeba okresli¢, jakie
sa podstawowe cele takich kar.

2 Zob. M. Rogalski, Odpowiedzialnosé karna a odpowiedzialnosé administracyjna, ,,lus
Novum” 2014, T. 8, nr 5, s. 66—79; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i ad-
ministracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016.

» Wyrok WSA W Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. VI SA/Wa 2339/19, LEX
nr 2958387.
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W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze podstawowym celem kar pienieznych
zanaruszenie warunkow korzystania ze sSrodowiska jest zapewnienie prowadzenia
dziatalnosci cztowicka w zgodzie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju oraz ewen-
tualne obcigzenie podmiotu kosztami zanieczyszczen, ktorych byl sprawca?.
Jezeli zatem ow cel da si¢ osiaggnaé przez wyznaczenie podmiotowi terminu do
podjecia dziatan wskazanych w art. 189f § 2 k.p.a., to nalezy rozwazy¢ skorzy-
stanie z tego rozwigzania. Kiedy za§ organ uzna, ze taka mozliwos$¢ istnieje,
1 wyznaczy termin do podjgcia dziatan okre$lonych w postanowieniu, a zobo-
wigzany wywigze si¢ z natozonych na niego obowigzkoéw, organ bedzie musiat
odstgpi¢ od wymierzenia kary; w tym zakresie nie ma juz swobody dziatania.
Dlatego tez z punktu widzenia praktyki bardzo wazne okazuje si¢ ustalenie na
pierwszym etapie postepowania, czy zachodzg podstawy do wyznaczenia zobo-
wigzanemu terminu. Z procesowego punktu widzenia trzeba rowniez zwrocic
uwagg, ze w takim przypadku organ prowadzacy postepowanie zobowiazany
jest, zgodnie z art. 189f § 3 k.p.a., do udzielenia pouczenia sprawcy naruszenia
prawa. Pouczenie to bedzie jednak rodzajem sankcji administracyjnej, wskazu-
jacym, ze doszto do naruszenia prawa oraz na czym ono polegato. Jest to o tyle
istotne, ze podmiot, ktéremu udzielono pouczenia, nie bedzie mogl w przy-
sztosci podnosi¢, iz nie byly wobec niego stosowane sankcje administracyjne
za naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska.

5. Konkluzje

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze priorytetem
w toku postgpowania w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie
warunkow korzystania ze $srodowiska powinna by¢ realizacja zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi”. Ustalajac, jakie przestanki beda miaty wpltyw na przebieg
sprawy, trzeba pamigtac, ze znajduja si¢ one zarowno w Prawie ochrony srodo-
wiska, Kodeksie postepowania administracyjnego, jak i w przepisach szcze-
golnych, np. w Prawie przedsigbiorcow. Rownocze$nie z przeprowadzonych
analiz wynika, ze w obecnym stanie prawnym kary pieni¢zne nie s3 jedynym
srodkiem prawnym, ktéry musi mie¢ zastosowanie w przypadku naruszenia
warunkow korzystania ze Srodowiska. W rezultacie organy administracji zobo-
wigzane beda do wszechstronnego zbadania, czy nie zachodza podstawy do
odstapienia od wymierzenia kary, co jest o tyle istotne, ze przed nowelizacja
k.p.a. z 2017 r. taka mozliwo$¢ nie wystgpowata. Ponadto nasuwa si¢ uwaga,
ze rozwigzania okreslajgce, w jaki sposéb powinno zosta¢ potwierdzone naru-

30 K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska..., s. 826—827.
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szenie warunkow korzystania ze Srodowiska, aktualnie sg dalekie od doskona-
tosci, dlatego de lege ferenda warto rozwazy¢ ich doprecyzowanie.

Literatura

Btachnio-Parzych A., Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezi-
mow odpowiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Decyzje, zalecenia i inne instrumenty prawne OECD, T. 2, Zalecenia, red. L. Bartoszuk,
R. Krzyskow, J. Pekacik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

Dokumenty koiicowe Konferencji Narodow Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj” — Szczyt
Ziemi, Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993.

Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa
2019.

Morawski L., Wykiadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiIK ,,Dom Organizatora”,
Torun 2002.

Rogalski M., Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnosé¢ administracyjna, ,,Jus Novum” 2014,
T. 8, nr 5, s. 66-79.

Skoczylas A., Moc wigzgca uchwat NSA a prawa jednostki, w: Jednostka w demokratycz-
nym panstwie prawa, red. J. Filipek, Wyzsza Szkola Administracji, Bielsko-Biata 2003,
s. 590-605.

Warkatto W., Sifa wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przypadkowosci
szkody, ,,Pafistwo i Prawo” 1949, nr 9/10, s. 78-112.

Krzysztof Gruszecki

Postepowanie w przedmiocie wymierzania kar pienieznych
na podstawie Prawa ochrony srodowiska — wybrane uwagi

Streszczenie

Jedna z podstawowych zasad ochrony $rodowiska jest dyrektywa ,,zanieczyszczajacy pla-
ci”, majaca umocowanie w postanowieniach art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Srodkiem prawnym stuzacym jej realizacji sg kary pienigzne wymierzane
na podstawie art. 298 p.o.S. za naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska. Sposob ustala-
nia wysokos$ci kar zostat okreslony w art. 305 i1 305a p.o.§. Zasady postgpowania w przedmio-
cie ich wymierzania zawarto jednak takze w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ktore-
go art. 189f precyzuje, kiedy nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary. Rozwiazanie to odnosi si¢
réwniez do kar wymierzanych na podstawie p.o.§., w praktyce wiec zachodzi konieczno$¢ tacz-
nego stosowania rozwigzan wynikajacych z k.p.a. i p.o.§. W artykule omdéwiono zatem przestan-
ki, ktore uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie warunkow ko-
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rzystania ze $rodowiska, a w podsumowaniu wskazano, ze taki dualizm nie jest dobry, dlatego
przepisy prawa w tym zakresie powinny zosta¢ uporzadkowane.

Stowa kluczowe: ochrona §rodowiska, zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, kary pieni¢zne,
odstapienie od wymierzenia kary

Krzysztof Gruszecki

Proceedings concerning the imposition of fines under
Environmental Protection Law — selected remarks

Summary

One of the fundamental principles of environmental protection is the ,,polluter pays” direc-
tive, which is anchored in the provisions of Article 7 of the Act of 27 April 2001. Environmen-
tal Protection Law (later on referred to as ,,p.0.8.””) — hereinafter (Dz.U. of 2020, item 1219 as
amended). The legal means for carrying out this objective are fines imposed under Article 298 of
the p.o.s., for violation of the conditions for using the environment. The method of determining
the number of penalties is set out in Articles 305 and 305a of the p.o.§. However, the rules of
proceeding with the imposition of fines are also set out in the Code of Administrative Procedure,
Article 189f which defines when the imposition of fines should be waived. This solution is also
applied to fines imposed based on the p.o.S. Therefore, in practice, it is necessary to apply both
solutions resulting from the Code of Administrative Procedure and the p.o.$. Therefore, the ar-
ticle presents premises justifying the withdrawal from the imposition of a financial penalty for
violation of the conditions for using the environment. In conclusion, it was pointed out that such
dualism is not good and therefore the law in this area should be organized.

Keywords: environmental protection, polluter pays, fines, waiving of penalty

Kwuwrod Mpywewuknin
I'Ipanma HanoXeHusa AeHEeXHbIX I.IJTpa(*)OB 3a npupogonofib3oBaHue
Pesiome

OnHUM U3 OCHOBHBEIX NPHHIMIIOB OXPAHBI OKPYIKAIOMmEH CPeAbl SIBISETCS MPUHIUI «3a-
TPSI3HUTEINb MJIATHTY», 3aKPEIJICHHBIN B cT. 7 3akoHa «O0 oxpaHe OKpysKarouiei cpeas» ot 27
ampenst 2001 roma, nanee 300C (3ak. BectHuk 3a 2020, m. 1219, ¢ mocn. u3m.). [IpaBoBbIM
HHCTPYMCHTOM JUJISl €0 Pealn3aliy J0JDKHBI ObITh ICHEKHBIC MTPadbl, HATOKCHHBIC B COOT-
BeTcTBUU cO cT. 298 300C 3a HapylieHHe YCIOBUN NMPUPOJOINONIb30BaHUI. MeToa orpexaerne-
Hus pazMmepa mrpados nznoxeH B cr. 305 u 305a 300C. OxHako MOPSAIOK JSHCTBHH C IEIBIO
HaJIOKECHHUS JICHEXKHBIX MTPaOB TaKKe U3IOKCHBI B A IMHHHUCTPATHBHO-TIPOIECCYaTbHOM KO-
nekce, B cT. 189f xoToporo ykassiBaeTcs, KOTAa CIEIyeT OTKa3aThCs OT HaJOKEHHS mTpada.
D10 pelieHne Takke IPUMEHSETCs K AeHeKHbIM 1Tpadam, HamaraembiM Ha ocHoBaHuH 300C.
[TosTOoMy Ha HpakTHKE BO3HHKAET HEOOXOAWMOCTh COBMECTHOIO MPUMEHEHHs PEIISHH, Cie-
NYIOIHUX U3 AJIMUHHUCTpAaTUBHO-TIponieccyalibHoro kojekca u 300C. B ¢Bsi3u ¢ 3TUM B cTaTbe
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00CyXJal0TCsl OCHOBAHHS U1l OTKa3a OT HaJOXKeHHs mTpada 3a HapylIeHHUe yCIOBUH NPUPOIO-
[0JIb30BaHMsI. B 3aKIIOUNTEIBHON YaCTH CTaThU OTMEYACTCS, YTO TAKOH Jyallu3M HE SBJISCTCS
GIaronpHUsITHBIM, II09TOMY HEOOXOIUMO YIIOPSAOYMTh 3aKOHOATEIBCTBO B JaHHOH 001acTH.

KnrmoueBble CI0Ba: OXpaHa OKPYKaIoOIIeH Cpe/ibl, 3arPs3HUTENb IUIATHT, IeHEeKHbIe ITPadbl,
O0TKa3 OT HAJOKEHUs mTpada

Krzysztof Gruszecki

Regole dell’imposizione delle sanzioni pecuniarie
per l'uso dell’ambiente

Sommario

Uno dei principi fondamentali della protezi one dell’ambiente ¢ la direttiva “inquinatore
paga”, che ¢ ancorata nelle disposizioni dell’articolo 7 della legge del 27 aprile 2001. Legge
sulla protezione dell’ambiente — in seguito denominata “l.p.a.” (Gazzetta delle leggi del 2020,
voce 1219, modificata). I mezzi legali per la sua attuazione sono le sanzioni finanziarie imposte
ai sensi dell’articolo 298 del l.p.a. per la violazione delle condizioni di utilizzo dell’ambiente.
11 modo di determinare "importo delle sanzioni ¢ stabilito negli articoli 305 e 305a l.p.a. Tut-
tavia, le regole di procedura relative all’imposizione di multe sono state specificate anche nel
codice di procedura amministrativa, il cui articolo 189f definisce quando I'imposizione di una
multa deve essere abbandonata. Questa soluzione ¢ applicabile anche alle multe imposte sulla
base della legge sul codice civile. Pertanto, nella pratica ¢ necessario applicare sia le soluzioni
derivanti dal Codice di procedura amministrativa che quelle derivanti dal l.p.a. Percio’, I’articolo
discute i prerequisiti che giustificano la rinuncia all’imposizione di una sanzione finanziaria per
la violazione delle condizioni di utilizzo dell’ambiente. In conclusione, ¢ stato sottolineato che
un tale dualismo non ¢ buono e quindi le disposizioni della legge in quest’ambito dovrebbero
essere riordinate

Parole chiave: protezione dell’ambiente, inquinatore paga, multe / sanzioni finanziarie,
rinunce alle sanzioni



