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Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych

1. Wstep

Coraz wyrazniejszy problem w ostatnich czasach stanowi rozpowszech-
niajace si¢ zjawisko wprowadzania w btad — najczesciej konsumentow, ale
réwniez innych podmiotow biznesowych — co do ekologicznego charakteru
towarow, ustug lub calych przedsigbiorstw, okreslane mianem greenwashingu.
Jakkolwiek jego poczatkow nalezy szukaé w pierwszej potowie lat 70. XX w.
(jezeli nie jeszcze wezesniej)', to jednak nigdy dotad nie miato ono takiej skali.
Widoczny jest ciagly znaczny wzrost liczby twierdzen dotyczacych ekolo-
gicznego charakteru zaréwno $wiadczen oferowanych przez podmioty gospo-
darcze, jak i samych oferentow, a niedawne badania potwierdzaja istotny
odsetek falszywych oswiadczen o wptywie konkretnych produktow, ustug czy
zaktadow na §rodowisko w catkowitej liczbie deklaracji na ten temat. Niekiedy
analizy wykazywaty, ze w przypadku ponad 95% produktéw reklamowanych
jako proekologiczne wypowiedzi przedsiebiorcéw nastreczaty nieusuwalnych
watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci badz rzetelnosci?>. Wedtlug badan Euroba-
rometru z 2013 r. trzy osoby na dziesi¢¢ natknely si¢ na przesadzone badz wpro-
wadzajace w btad twierdzenia odnoszace si¢ do oddziatywania danego produktu

' E.L. Lane, Greenwashing 2.0, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2013, vol. 38,
no. 2, s. 330.

2 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu a zjawisko greenwa-
shingu, ,,Przeglad Organizacji” 2015, nr 2, s. 10, wraz z podang literaturg.
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na $rodowisko naturalne’. Takze z najnowszego unijnego badania stron inter-
netowych pod katem omawianego zjawiska (ze stycznia 2021 r.) wynika, ze
problem nierzetelnego marketingu ekologicznego jest bardzo powazny*. Na 344
deklaracje o ekologicznym charakterze okreslonych produktow w ponad potowie
przypadkow nie zapewniono wystarczajacych dowodéw na ich poparcie. Ponad
jedna trzecia dotyczyla o$wiadczen, w ktorych wykorzystywano stowa klucze
typu ,,$wiadomy”, ,,przyjazny dla srodowiska”, ,,zréwnowazony”, co skutkowato
takg niejasnoscig i ogdlnikowoscia wypowiedzi, ze wykluczona byta ich staranna
weryfikacja. Z kolei ponad 40% twierdzen oceniono jako do tego stopnia prze-
sadzone, falszywe lub wprowadzajace w blad, ze mogly zosta¢ zakwalifi-
kowane jako nierzetelne praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow na rynku wewnetrznym®. W Polsce zagadnienie nierze-
telnego marketingu ekologicznego zaistniato ostatnio w $wiadomosci publicznej
w konteks$cie pozwu wniesionego przez organizacj¢ ekologiczng ClientEarth
przeciwko przedsigbiorstwu sprzedajgcemu jeden z rodzajow opatu weglowego
pod powszechnie uzywana nazwa ,,ekogroszek”. Opierajac si¢ na przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, orga-
nizacja domaga si¢ zaniechania sprzedazy tego produktu pod taka nazwa oraz
zaprzestania dziatan promocyjnych, ktore sugeruja, ze spalanie wegla moze by¢
przyjazne dla srodowiska’.

3 Legislative proposal on substantiating green claims. Inception impact assessment, Komi-
sja Europejska [online], https:/ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiative-
s/12511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl
[dostep: 10.08.2021].

4 Screening of websites for , greenwashing”: Half of green claims lack evidence, komu-
nikat prasowy Komisji Europejskiej [online], 28.01.2021, https://ec.europa.eu/commission/pres-
scorner/detail/en/ip_21 269 [dostep: 10.08.2021].

5 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. do-
tyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec kon-
sumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrekty-
wy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerw-
ca 2005 r., s. 22-39).

¢ Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 [dalej: u.z.n.k.].

" ClientEarth sktada pozew w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
producentow i dystrybutorow ,,ekogroszku”, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi [online],
27.04.2021,  https://www.pl.clientearth.org/clientearth-sklada-pozew-w-sprawie-nieuczciwych-
praktyk-rynkowych-stosowanych-przez-producentow-i-dystrybutorow-ekogroszku/ [dostep:
10.08.2021]. Sprawa nie jest oczywista, gdyz istnieja rowniez argumenty, ktore uzasadnia-
ja wykorzystywanie przedrostka ,,eko-” w zwiazku z trescia rozporzadzen Komisji Europej-
skiej zawierajacych okreslone wymogi dla produktéw wprowadzanych na rynek, zuzywajacych
energi¢ i oddziatujacych na $rodowisko (rozporzadzen dotyczacych ekoprojektu) oraz dla pa-
liw przeznaczonych do produkcji ciepta uzytkowego. Niemniej przedstawione przez ClientEarth
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Tymczasem w obliczu rosnacej skali problemu nie ulega watpliwos$ci, ze
nierzetelny marketing ekologiczny ma powazne konsekwencje, gdyz bezpo-
srednio rzutuje na decyzje zakupowe konsumentow i partneréw biznesowych
(a tym samym godzi w ochron¢ konkurencji i konsumentoéw). Warto jednak
zauwazyC, ze poza bezposrednim wplywem omawiane zjawisko w dalszej
perspektywie ma ujemne skutki zwigzane z kwestiag ochrony $rodowiska natu-
ralnego i przyczynia si¢ posrednio do pogorszenia jego stanu. Jak wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, w tej dziedzinie ,negatywne efekty greenwa-
shingu dotycza faktu, iz dziatania w jego zakresie moga zachgcac klientéw do
podejmowania czynnosci, ktére sg szkodliwe, pod pozorem ich korzystnosci
[...]- Z perspektywy biznesu zastosowanie przez cze$¢ firm greenwashingu
wywoluje presje na pozostatych. W takiej sytuacji firmy, ktore nie stosowaty
tego rodzaju praktyk, przekonuja sie, ze dziatania proekologiczne i prospo-
teczne sg kosztowne™®. Podmioty biznesowe nabierajg zatem prze$wiadczenia,
ze realizowanie rzeczywistych przedsiewzie¢ w celu zmniejszenia negatywnego
wplywu na srodowisko nie ma zadnego sensu, bo bardziej optacalne jest skon-
centrowanie si¢ na marketingu bez pokrycia w faktach, za ktory nie ponosi
si¢ odpowiedzialnosci. Jezeli nierzetelny marketing ekologiczny stanowi noto-
ryczng, rozpowszechniong praktyke i nie spotyka si¢ z nalezyta reakcja systemu
prawnego, to konsumenci w koncu przestajg wierzy¢ w zapewnienia podmiotow
gospodarczych 1 zniechecaja si¢ do proekologicznych wyborow zakupowych,
poniewaz w ogoble watpig w istnienie takiej mozliwosci. Maleje wigc potencjat
pozytywnego oddzialywania na §rodowisko przez decyzje zakupowe’; a jest on
przeciez znaczny, skoro wedlug badan trzy czwarte obywateli Unii Europej-
skiej deklaruje gotowos¢ do wyboru produktow ekologicznych!® (inna rzecz, ze
z roznych przyczyn potencjal ten nie zostaje wykorzystany).

Greenwashing — ktory na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako problem doty-
czacy wylacznie ochrony konkurencji i konsumentow — okazuje si¢ zatem
w istocie co najmniej réwnorzednym problemem w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego, zwtaszcza w kontekscie wzrostu zagrozen §rodowiskowych.
Nierzetelny marketing ekologiczny pozostaje z nimi w dwukierunkowe;j

badania opinii publicznej sugeruja, ze blisko polowa respondentow postrzega ,.ekogroszek”
jako produkt pozytywnie oddziatujacy na srodowisko (https:/www.pl.clientearth.org/sondaz-
greenwashing-branzy-weglowej-wprowadza-konsumentow-w-blad/ [dostep: 10.08.2021]).

8 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci..., s. 10.

® N. Feinstein, Learning from past mistakes: Future regulation to prevent greenwashing,
,Boston College Environmental Affairs Law Review”, vol. 40, issue 1, s. 249-250, wraz z po-
dang literatura.

10 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady: Tworzenie jed-
nolitego rynku dla produktow ekologicznych. Poprawa sposobu informowania o efektywno-
Sci srodowiskowej produktow i organizacji, 9.04.2013, COM(2013) 196 final [online], s. 7,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/?uri=CELEX:52013DC0196 &from=LT [do-
step: 10.08.2021].
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relacji: z jednej strony, jak juz wspomniano, poprzez wptyw na konsumentow
i podmioty gospodarcze prowadzi do pogorszenia si¢ stanu Srodowiska i zaprze-
paszczenia istniejacych mozliwosci jego poprawy, a z drugiej wydaje si¢, ze
narastanie problemow srodowiskowych wiedzie do proliferacji fatszywych czy
wprowadzajacych w blad twierdzen na temat ekologicznego charakteru okres-
lonych produktow, ustug czy zachowan podmiotéw biznesowych.

Tej ostatniej zaleznoéci nalezy po$wieci¢ kilka stéw wyjasnienia. Zyjemy
w czasach nazwanych przez P.J. Crutzena i E. Stoermera antropocenem
(‘epoka cztowieka’)!!, co ma oddawa¢ przemozny i dynamicznie wzrastajacy,
poczawszy od rewolucji przemystowej, wpltyw naszego gatunku na srodowisko
przyrodnicze (najczesciej negatywny). Nasilaja sie¢ zagrozenia globalne, ktore
dotycza zywotnych interesow cztowieka i sktaniajg go do przeznaczania wigk-
szego naktadu wysitkow i funduszy na ochrong srodowiska naturalnego (nawet
jesli patrze¢ na nie z czysto antropocentrycznej perspektywy). Jak wskazuje
N. de Sadeleer, nowe ryzyka $rodowiskowe charakteryzujg si¢ szerokim, prze-
waznie ogélno§wiatowym zasi¢ggiem, niebezpieczenstwem wywotania szkod
oddziatujagcych nie bezposrednio na handel, lecz np. na zdrowie ludzkie (co
oznacza niemoznos$¢ precyzyjnego oszacowania warto$ci owych szkod) oraz
wysokim stopniem niepewnosci'?. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
rozwdj regulacji prawa ochrony srodowiska. Mechanizm rozwojowy napedzajacy
zmiany tych norm w jakiej$ mierze ma zroédto w podejsciu antropocentrycznym
i coraz czestszym dostrzeganiu zagrozen dla cztowieka i spoleczenstwa wynika-
jacych z negatywnego oddzialywania na $rodowisko, w zwiazku z czym podej-
mowane sa inicjatywy, ktore zmierzaja do zapobiegania takiemu wpltywowi
lub niwelowania go w celu utrzymania pozadanego standardu zycia ludzi. Na
szczeblu unijnym, zgodnie z art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®, polityka w dziedzinie srodowiska naturalnego ma bazowa¢ m.in.
na dostgpnych danych naukowo-technicznych, zatem w istocie zaktada model
samodoskonalenia (tzw. petla Deminga, tj. koncepcja zarzadzania oparta na
schemacie cigglego ulepszania)*. Unormowania dotyczace ochrony srodowiska

11" Zob. w szczegbdlno$ci W. Steffen et al., The Anthropocene: From global change to pla-
netary stewardship, ,,Ambio” 2011, vol. 40, no. 7; J. Williams, P.J. Crutzen, Perspectives on
our planet in the Anthropocene, ,,Environmental Chemistry” 2013, vol. 10, issue 4; W. Steffen
et al., The Anthropocene: Are humans now overwhelming the great forces of nature?, ,,Ambio”
2007, vol. 36, no. 8; J. Zalasiewicz et al., The new world of the Anthropocene, ,,Environmental
Science & Technology” 2010, vol. 44, no. 7, W. Steffen et al., The Anthropocene: Conceptual
and historical perspectives, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society” 2011, vol. 369.

12 N. de Sadeleer, Environmental principles. From political slogans to legal rules, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 152—153.

13 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r., s. 47.

4 K. Prandecki, Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej i jej implementacja w Pol-
sce, LAM — Wydawnictwo Akademii Finanséw, Warszawa 2008, s. 55.
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stanowig za$ obecnie ok. 8% caloSci unijnej regulacji prawnej’® i odsetek ten
wcigz ro$nie. Oczywiscie, Ow wzrost nie ma jedynie charakteru ilosciowego, ale
wigze si¢ rowniez ze zwigkszeniem stopnia wptywu norm prawa ochrony $rodo-
wiska juz nie tylko na dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze na zycie codzienne.

Opisane czynniki rzutuja na rozwoj $wiadomosci ekologicznej konsu-
mentow; odpowiedzia na t¢ tendencje jest aktywno$¢ przedsigbiorstw, ktore
pragng przedstawia¢ siebie i/lub oferowane produkty czy ushugi jako cechujace
si¢ pozytywnym oddzialywaniem (a przynajmniej brakiem badz mozliwie
minimalnym poziomem negatywnego oddziatlywania) na $rodowisko. Klopot
w tym, ze z pragmatycznego punktu widzenia znacznie fatwiej poprzesta¢ na
ogolnikowych deklaracjach, anizeli rzeczywiscie podjac¢ dziatania zorientowane
prosrodowiskowo, ktoére moglyby wywota¢ mierzalne dodatnie zmiany. Stad
tez za kluczowe trzeba uznac takie uksztaltowanie regulacji prawnych, aby
stanowity tamg¢ przed zalewem nieuprawnionych twierdzen w ramach marke-
tingu ekologicznego. Przedmiotem niniejszego artykutu jest wiasnie zbadanie
i ocena, ze wskazanej tu perspektywy, aktualnego stanu prawnego (zaréwno
prawa Unii Europejskiej, jak i krajowego porzadku prawnego, z uwzglednieniem
ujecia tej materii w roznego typu aktach prawa migkkiego), a nast¢gpnie wycia-
gniecie wnioskow, takze o charakterze de lege ferenda. W pierwszej kolej-
nosci jednak celowa wydaje si¢ rekonstrukcja tresci i zakresu znaczeniowego
pojecia greenwashingu, czyli ustalenie, jakie formy moze przybra¢ nierzetelny
marketing ekologiczny.

2. Pojecie greenwashingu

Nie sposob analizowac i ocenia¢ regulacji prawnych pod katem mozli-
wosci 1 skutecznosci zapobiegania greenwashingowi bez okreslenia, co mamy
na mysli, méwiac o tym zjawisku. Nierzetelny marketing ekologiczny moze
bowiem wystgpowac¢ pod wieloma réznymi postaciami; trzeba tu wzia¢ pod
uwage zarowno rodzaj naruszenia (nie zawsze, a nawet nie najczesciej, chodzi
o czysto falszywe o$wiadczenia), jak 1 przedmiot (moze dotyczy¢ towardw,
ustug, ale tez samych podmiotow gospodarczych) oraz adresata (zazwyczaj jest
skierowany do konsumentow, lecz coraz powszechniejsze sg nierzetelne zapew-
nienia na temat ekologii w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi),
a takze inne kryteria.

5 N. de Sadeleer, Environmental justice and international trade law, w: Environmen-
tal law and justice in context, eds. J. Ebbesson, P. Okowa, Cambridge University Press, New
York 20009, s. 40.
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Najpopularniejsza klasyfikacje form owego zjawiska przedstawila orga-
nizacja TerraChoice Environmental Marketing w raporcie pt. The six sins of
greenwashing'® (doczekat si¢ on kolejnych edycji). Chociaz klasyfikacje te
stworzono w odniesieniu do twierdzen, ktorych odbiorcami byli konsumenci
w Ameryce Poinocnej, de facto ma ona wymiar uniwersalny. W raporcie
wskazano sze$¢ podstawowych typow zachowan ze spektrum nierzetelnego
marketingu ekologicznego (definiowanego jako wprowadzanie w blad konsu-
mentow co do praktyk srodowiskowych spotki albo korzysci srodowiskowych
zwigzanych z produktem lub ustugg), a mianowicie:

1. Ukryty kompromis — gdy sugeruje si¢, ze produkt ma charakter ekolo-
giczny, przez odwolywanie si¢ tylko do jednej cechy lub niezasadnie zawe-
zonego ich wyboru (np. udzialu komponentéw z recyklingu czy efektywnosci
energetycznej), bez zwracania uwagi na inne istotne lub wrecz istotniejsze cechy
srodowiskowe. Zazwyczaj w takim greenwashingu nie wysuwa si¢ twierdzen
falszywych w Scistym sensie, ale podkreslanie wytacznie niektorych cech
majacych znaczenie z punktu widzenia wpltywu na $Srodowisko prowadzi do
powstania falszywie pozytywnego obrazu danego produktu. Jest to najczestszy
typ greenwashingu; autorzy raportu oszacowali, ze wystepuje on w 57%
deklaracji srodowiskowych.

2. Brak dowodow — gdy twierdzenia o ekologicznym charakterze produktu
nie sg poparte zadnymi tatwo dostgpnymi dowodami ani wiarygodng certy-
fikacja dokonang przez podmiot trzeci, stad nabywca nie moze ich zweryfi-
kowac¢. Jest to druga pod wzgledem czestotliwosci forma nierzetelnego marke-
tingu ekologicznego; wedtug autorow raportu pojawia si¢ w 26% deklaracji
srodowiskowych.

3. Ogolny charakter — gdy twierdzenie ma tak szeroki zakres lub jest
tak nieprecyzyjne, ze zachodzi istotne ryzyko niezrozumienia jego realnego
znaczenia przez nabywce. Polega to na szafowaniu okresleniami typu ,,w pelni
naturalne”, ,wolne od chemikaliow”, ,,przyjazne $rodowisku”, poniewaz nie
wiadomo, co one tak naprawd¢ oznaczaja; gdyby bowiem potraktowac je
dostownie, nie wytrzymalyby konfrontacji z rzeczywistoscig.

4. Brak znaczenia — obejmuje przypadki powotywania si¢ na prawdziwe
okolicznosci dotyczace wplywu produktu na $rodowisko, ktore jednak sg mato
istotne, wigc nie powinny rzutowac na calosciowa oceng. Autorzy raportu podali
jako przyktad podkreslanie przez wytworce, ze produkt nie zawiera freonow
(co nie stanowi zadnego wyréznika w kontekscie ochrony $rodowiska natu-
ralnego, poniewaz stosowanie freondéw jest od wielu lat prawnie zakazane).

16 TerraChoice Environmental Marketing Inc., The six sins of greenwashing: A study of
environmental claims in North American consumer markets, 2007, University of Saskatchewan,
Office of Sustainability [online], https://sustainability.usask.ca/documents/Six_Sins of Green-
washing nov2007.pdf [dostep: 10.08.2021].
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5. Wybdr mniejszego zta — gdy uwypukla si¢ okolicznosci $wiadczace o tym,
ze dany produkt jest bardziej proekologiczny niz inne produkty z tej samej
kategorii, co prowadzi do zaciemnienia rzeczywistego obrazu wysokiej szko-
dliwosci catej kategorii wyrobow z punktu widzenia §rodowiska naturalnego.

6. Ktamstwo — gdy dochodzi do przekazania informacji, ktore sg w sposob
oczywisty niezgodne ze stanem faktycznym; zalicza si¢ tu np. nieuprawnione
postugiwanie si¢ roznego rodzaju oznaczeniami ekologicznymi.

Powyzsza klasyfikacja pokazuje roznorodnos¢ form nierzetelnego marke-
tingu ekologicznego, ktdéra moze stanowi¢ przeszkode dla jego adresatow, zmniej-
szajac ich mozliwosci identyfikacji konkretnych przyktadow owego zjawiska'’.
Co wiecej, szeroki wachlarz postaci greenwashingu stwarza rowniez nieba-
gatelng trudnos$¢ z perspektywy takiego uksztaltowania norm prawnych, aby
skutecznie hamowaty tego typu praktyki. Niewatpliwie cze$¢ form (zwlaszcza
ktamstwo) jest zdecydowanie tatwiejsza do uchwycenia i ograniczenia przez
normy prawne od innych, bardziej wysublimowanych (np. wyboru mniejszego
zta, ukrytego kompromisu czy braku znaczenia). Trudno$¢ okazuje si¢ tym
wigksza, ze forma naruszenia, jak wspomniano, stanowi tylko jedno z kilku
kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie rodzajow nierzetelnego marketingu
ekologicznego.

Sam greenwashing w niniejszym artykule opisywany jest w znaczeniu
waskim (jako nierzetelny marketing ekologiczny, ktéry dotyczy twierdzen
0 oddziatywaniu srodowiskowym), lecz nie nalezy zapominac, ze czg$¢ doktryny
analizowanym tu pojeciem obejmuje tez kwestie humanitarne (inni za$ traktujg
wprowadzajace w blad twierdzenia na ten ostatni temat jako bluewashing)'®.
Greenwashing moze wystgpowaé zarOwno w zapewnieniach zbywcoéw okre-
slonych towarow czy ustug wobec ich potencjalnych nabywcow, jak i w doku-
mentach i raportach przygotowywanych w ramach tzw. spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu (ang. corporate social responsibility — CSR). W doktrynie wrecz
stawia si¢ tezg, iz ,,powstanie zjawiska greenwashingu w bezposredni sposob
wynika z rozwoju koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu™. Zauwaza
si¢, ze chociaz ,,corocznie liczba publikowanych raportow CSR wzrasta, ich jakos¢
jest niska”, w dodatku ,,cze¢$¢ organizacji sktada raporty CSR w celu zastoso-
wania praktyk greenwashingu”?’. Wyrazanie dezinformujacych twierdzen doty-
czacych wptywu praktyk podmiotéw gospodarczych na srodowisko pozostaje na
uboczu glownego dyskursu na temat nierzetelnego marketingu ekologicznego,

17S. Vieira de Freitas Netto et al., Concepts and forms of greenwashing: A systematic re-
view, ,,Environmental Sciences Europe” 2020, vol. 32, no. 19, s. 10.

18 Na temat rozroznienia miedzy greenwashingiem a bluewashingiem zob. P. Seele, L. Gatti,
Greenwashing revisited: In search of a typology and accusation-based definition incorporating
legitimacy strategies, ,,Business Strategy and the Environment” 2017, vol. 26, issue 2, s. 240.

1 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci..., s. 9.

20 Tbidem, s. 9.
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a zarazem jest trudne do wyeliminowania za pomoca mechanizméw prawa
ochrony konkurencji i konsumentéw (skoro dokumenty i raporty z zakresu CSR
nie majg waloru prawnie zobowigzujacego ani nie podlegaja zewngtrznej wery-
fikacji — co jednak, niestety, nie pozbawia ich potencjalu wprowadzania w btad
pewnych kategorii odbiorcéw). Podobnie — jak zwraca uwage E.L. Lane? —
dyskusja nad greenwashingiem zostata zdominowana przez optyke konsu-
mencka, a mato miejsca pos§wigca si¢ problemowi nierzetelnego marketingu
ekologicznego w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi. To ostatnie
zjawisko réwniez tylko wyjatkowo wywotuje reakcje organdéw panstwowych,
ktore z reguty nie angazuja si¢ w spory przedsigbiorcow?.

Rozmaito$¢ przyktadow nierzetelnego marketingu ekologicznego niewat-
pliwie musi by¢ brana pod uwage przy ksztalttowaniu odpowiedzi systemu
prawnego na to niepozadane zjawisko. Wymusza ona zarazem interwencje
réznych obszarow prawa i zastosowanie wielu narzedzi. Zaréwno stan aktualny,
jak 1 mozliwosci w tym zakresie zostang przeanalizowane w nastgpnych
cze$ciach artykutu.

3. Prawna odpowiedz na zjawisko greenwashingu

3.1. Greenwashing a prawo unijne

OdpowiedZ prawa unijnego na greenwashing nie ma charakteru bezposred-
niego i jest jedynie fragmentaryczna. W konteks$cie ujecia greenwashingu jako
praktyki, ktora godzi w interesy konkurencji i konsumentow, trzeba nadmieni¢
o dyrektywie dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Wytyczne
w sprawie jej wdrozenia?® wprost przewiduja mozliwosc¢ zastosowania jej do przy-
ktadow nierzetelnego marketingu ekologicznego; akt ten nie ma jednak waloru
bezposredniej skutecznosci i wymaga implementacji do krajowego porzadku
prawnego. Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim do$¢ znaczny
margines swobody implementacyjnej, nie porusza tez bezposrednio — podobnie
zresztg jak w ogodle prawo unijne — kwestii marketingu ekologicznego. (Rekon-
strukcja norm prawnych odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych

2l E.L. Lane, Greenwashing 2.0..., passim.

22 Ibidem, s. 326.

2 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrekty-
wy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, SWD/2016/0163 final [online], https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163 [dostep: 10.08.2021].
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nastagpi w kolejnej czeséci artykutu, na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym)*.

Jak wskazano w wytycznych w zakresiec wdrozenia wspomniangj
dyrektywy, deklaracje dotyczace ochrony srodowiska sa czeSciowo objete
szczegblowymi przepisami UE regulujagcymi efektywno$¢ Srodowiskowsa
danej kategorii produktéw i zakazujagcymi wykorzystywania wprowadza-
jacych w btad deklaracji, logo lub oznakowania, ktére powinny by¢ stosowane
zgodnie z tymi przepisami szczegdétowymi®. Nalezy do nich np. rozporza-
dzenie poswigcone programowi Ecolabel®, jednak wage owego aktu zmniejsza
dobrowolno$¢ uzywania ustanowionego w nim oznakowania. Obligatoryjny
i $cisly jest natomiast rezim wynikajacy z unijnych rozporzadzen dotyczacych
zywnos$ci, w tym z rozporzadzenia w sprawie produkcji ekologicznej i znako-
wania produktow ekologicznych?’ oraz z rozporzadzenia w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat zywno$ci*®. W pierwszym z nich
pewna barier¢ dla niektorych przypadkow greenwashingu moze stanowic
art. 23 ust. 1 1 2. Przepisy te ograniczajg wykorzystywanie termindéw zwigzanych
z ekologicznymi metodami produkcji (przede wszystkim terminu ,,ekologiczne”
czy przedrostka ,.eko-"); w my$l ust. 2 terminy takie ,,nie sa stosowane na
terenie Wspolnoty 1 w zadnym z jezykéw Wspolnoty w znakowaniu, reklamie
i dokumentach handlowych produktu, ktéry nie spetnia wymogdéw wymie-
nionych w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze nie s3 uzywane w odniesieniu
do produktéw rolnych w zywnosci lub paszy lub wyraznie w zaden sposob nie
tacza si¢ z produkcja ekologiczng. Ponadto nie stosuje si¢ zadnych terminow,
w tym terminéw stosowanych w znakach towarowych, ani praktyk uzywanych
w znakowaniu lub reklamie mogacych wprowadzi¢ w blad konsumenta lub
uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt lub sktadniki spetniaja wymogi
wymienione w niniejszym rozporzadzeniu”.

2 T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 [dalej: u.p.n.p.r.].

2 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrek-
tywy..., passim.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopa-
da 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE (Dz. Urz. UE L 27 z dnia 30 stycznia
2010 r., s. 1-19, ze zm.).

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z dnia 20 lipca 2007 r., s. 1-23, ze zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304
z dnia 22 listopada 2011 r., s. 18—63, ze zm.).
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Z kolei art. 7 rozporzadzenia w sprawie przekazywania konsumentom infor-
macji na temat zywnosci zawiera wymogi dotyczace rzetelnosci owych infor-
macji, mianowicie stanowi, ze nie mogg one wprowadza¢ w btad, zwlaszcza:
,»a) co do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego

charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub

miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie $srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci,
ktorych on nie posiada;

¢) przez sugerowanie, ze $rodek spozywczy ma szczegodlne wiasciwosci, gdy
w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie witasci-
wosci, zwlaszcza przez szczegdlne podkreslanie obecnosci lub braku okre-
slonych sktadnikow lub sktadnikow odzywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze
chodzi o okreslony $rodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczy-
wisto$ci komponent lub sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany
w danym $rodku spozywczym zostal zastgpiony innym komponentem lub
innym skladnikiem”.

Warto zauwazy¢, ze art. 7 ust. 4 omawianego rozporzadzenia powoduje
rozszerzenie zakresu stosowania tych wymogdéw poza proste informowanie,
bo rowniez na reklamowanie, a takze prezentowanie $rodkéw spozywcezych,
W szczeg6Olnosci ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych mate-
rialdow opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sa
pokazywane”.

Obserwujac praktyke sadow w Polsce, wolno stwierdzi¢, ze zakazy i ogra-
niczenia wprowadzone przez analizowane rozporzadzenia unijne egzekwuje
sie¢ w sposob Scisty, aczkolwiek zwykle stosowane sg kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (cho¢ przewidziana ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym? rozpigto$¢ kar pienigznych jest znaczna)™. Sady nie
uznaja wihasciwie zadnych usprawiedliwien dla uzywania nazw sugerujacych
ekologiczng produkcje wyrobow, ktore nie spelniajg wymogow rozporzadzenia
Rady (WE) w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych. Bezskuteczne byty np. proby argumentowania, ze przedrostek ,,bio-"
stanowi nawigzanie do greckiego stowa bios oznaczajacego ‘zycie’, a zatem nie
sugeruje produkcji ekologicznej™!, ze odsyta do terminu ,,biotechnologia” i z tego

» Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1324.

30 Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym naruszenia zwigzane
z sugerowaniem, ze wprowadzany do obrotu produkt pochodzi z produkcji ekologicznej, pod-
legaja karze pieni¢znej w wysokosci do 200% korzysci majatkowej uzyskanej lub ktorg dany
podmiot moéglby uzyska¢ za wprowadzone do obrotu produkty.

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1446/12,
LEX nr 1334484.
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wzgledu nie narusza przepisow unijnych®, wreszcie — ze dane oznaczenie jest
zarejestrowanym przed 20 laty znakiem towarowym o fantazyjnym znaczeniu®.
Nalezy przy okazji nadmieni¢, ze z powodu szerokiego zakresu przedmiotowego
wynikajacego z definicji zawartych w owym rozporzadzeniu dochodzi do zasto-
sowania tego aktu prawnego réwniez do wyrobow, ktore prima facie nie majg
zadnego zwigzku z produkcja ekologiczng czy rolnictwem ekologicznym (np. do
suplementow diety, ktorych sktadnikami sa produkty rolne poddane procesowi
wielokrotnego przetwarzania)*.

Mimo wszystko przywotane rozporzadzenia unijne — w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat zywnos$ci oraz w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych — moga, z uwagi na ogra-
niczony zakres przedmiotowy, stanowi¢ jedynie czgSciowa odpowiedz na green-
washing, i to nie we wszystkich jego przejawach (a w zasadzie tylko w przy-
padku ktamstwa). Z kolei rozporzadzenie Ecolabel co prawda ustanawia wymogi,
jakie produkt musi spetnia¢, aby uzyska¢ oznakowanie ekologiczne UE (wigc
takze poniekad mogloby pomaga¢ w przeciwdziataniu naruszeniu polegajagcemu
na ktamstwie), ale w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie stosowaniu innych
oznakowan ekologicznych w odniesieniu do produktow, ktore tych wymogow
nie spelniaja.

3.2. Greenwashing a prawo polskie

Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze przynajmniej z punktu widzenia
ilosciowego prawo krajowe obejmuje szerszy wachlarz unormowan, ktére moga
si¢ okaza¢ przydatne w walce z nierzetelnym marketingiem ekologicznym.
Jednak tylko glebsza ich analiza pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
roéznica ta zaznacza si¢ rowniez w wymiarze jakosciowym.

Greenwashing moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
u.p.n.p.r., implementujacej odnosng dyrektywe. Ustawa zawiera szereg dos¢
ogoblnych przepisow dotyczacych tego rodzaju niedozwolonych praktyk, wsrod
ktorych wyrédznia dziatania wprowadzajace w btad. W mysl art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.
»praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dzia-
fanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal”. Z kolei art. 5 ust. 2 zawiera niewyczerpujacy katalog takich dziatan;
nalezy do nich zaliczy¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. VI SA/Wa 827/12, LEX
nr 1230756.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. II GSK 3354/15, LEX nr 2411949.

3% Zob. np. powyzszy wyrok NSA czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2015 r.,
sygn. VI SA/Wa 1014/15, LEX nr 2171023.
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informacji, rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposoéb mogacy wpro-
wadza¢ w btad, dziatanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktore
moze powodowac btedng interpretacje albo oceng produktow lub ich opakowan,
znakoéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizu-
jacych przedsigbiorce lub jego produkty, czy wreszcie nieprzestrzeganie kodeksu
dobrych praktyk, do ktorego przedsigbiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsigbiorca ten informuje w ramach dziatan rynkowych, ze jest zwigzany
kodeksem dobrych praktyk. Warto zwréci¢ uwagg, ze wyrdznienie tego ostat-
niego typu wzmacnia sit¢ oddziatywania przyjmowanych przez stowarzyszenia
standardow odpowiedzialnego informowania o wptywie na $rodowisko natu-
ralne (o czym szerzej w dalszej czgsci rozwazan). Gdy pordwnamy przytoczony
katalog z wyodrebnionymi postaciami nierzetelnego marketingu ekologicznego,
zauwazymy, ze prawie wszystkie zachowania opisane w u.p.n.p.r. pokrywajg sie
z typami greenwashingu, chociaz oczywiscie u.p.n.p.r. nie reguluje konkretnie
kwestii srodowiskowych.

Zestaw elementow, do ktoérych moze si¢ odnosi¢ wprowadzajace w blad
dziatanie, jest bardzo bogaty i dotyczy m.in. ,,cech produktu, w szczegdlnosci
jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu
wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodzie-
wanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen,
nagrod lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwia-
zanych z produktem” (art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.). Ustawodawca wyodrgbnit
rowniez, jako osobny typ nieuczciwych praktyk rynkowych, zaniechanie wpro-
wadzajace w blad; w $Swietle art. 6 ust. 1 nalezy je rozumie¢ jako praktyke
rynkowa, ktora ,,pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsu-
mentowi do podjgcia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal”.

Ponadto w kontekscie nierzetelnego marketingu ekologicznego warto wspo-
mnie¢ o zawarciu na tzw. czarnej liScie nieuczciwych praktyk rynkowych
(zachowan, ktore w kazdych okolicznosciach beda uznane za takie praktyki)
postugiwania si¢ certyfikatem, znakiem jakosci lub rownorzednym ozna-
czeniem bez uprawnienia (art. 7 pkt 2 u.p.n.p.r.), a takze deklarowania, ze
produkt zostat zatwierdzony, zaaprobowany przez organ publiczny lub podmiot
prywatny albo uzyskal od nich inne stosowne uprawnienie, mimo niespetnienia
warunkow zatwierdzenia, aprobaty lub warunkéw niezbednych do uzyskania
innego stosownego uprawnienia (art. 7 pkt 4b u.p.n.p.r.). Zasadniczo jednak
sytuacje wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. nie kojarza si¢ z greenwashingiem;
nacisk potozono bowiem na zabezpieczenie konsumentéow, a dopiero niejako
posrednio zapewniono ochron¢ innych interesow publicznych, ktére moga
dozna¢ uszczerbku w zwigzku z nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
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Ustawa przewiduje bogaty zestaw dziatan, jakich moga domagac si¢ konsu-
menci, ktorych interesy zostaly zagrozone lub naruszone przez nieuczciwe
praktyki rynkowe, a w przypadku niektérych roszczen — rowniez podmioty
wystepujace w interesie publicznym, tj. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Finansowy, krajowe lub regionalne organizacje, ktorych celem statutowym jest
ochrona konsumentéw, badz tez powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentow.
W art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. wymieniono zadanie usunig¢cia skutkow niedozwolonej
praktyki, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w tym unie-
waznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu
przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (mozliwo$¢
domagania si¢ podjecia takich dziatan zostata zastrzezona tylko dla konsu-
mentow dotknigtych badz zagrozonych przez nieuczciwa praktyke rynkows),
jak réwniez zadanie zaniechania takiej praktyki, zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
czy tez zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego
lub ochrong konsumentéw (z roszczeniami tymi moga wystapi¢ takze inne,
wyzej wskazane podmioty). Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zasgdzenia odpowiedniej sumy z przeznaczeniem na cel
zwigzany z ochrona srodowiska naturalnego.

Ochrony przed greenwashingiem na gruncie prawa ochrony konkurencji
i konsumentéw mozna dochodzi¢ dwutorowo: opierajac si¢, po pierwsze, na
omowionych regulacjach u.p.n.p.r, po drugie, na unormowaniach u.z.n.k.
Dwutorowos¢ wyraza si¢ w tym, ze unormowania u.p.n.p.r. nakierowane sg
bardziej na ochron¢ konsumentéow, natomiast regulacje u.z.n.k. — bardziej na
ochrone konkurencji. W tej drugiej ustawie odpowiedzig na zjawisko nierze-
telnego marketingu ekologicznego moga by¢ w szczegolnosci przepisy art. 10,
art. 14 i art. 16. Zgodnie z art. 10 u.z.n.k. za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje
si¢ stosowanie wprowadzajacych w btad oznaczen towarow lub ustug lub wpro-
wadzajacy w btad brak stosowania takich oznaczen, w mysl art. 14 u.z.n.k. do
kategorii czyndéw nieuczciwej konkurencji zalicza si¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsicbiorcy albo przedsicbiorstwie (réwniez o wytwarzanych towarach lub
$wiadczonych ustugach) w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody,
a art. 16 odnosi si¢ do nieuczciwej reklamy, w tym reklamy wprowadzajacej
klienta w blad (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.).

Zeby zostala zaliczona do czynéw nieuczciwej konkurencji, reklama
wprowadzajagca w biad musi przynajmniej potencjalnie wplywac¢ na decyzje
w sprawie nabycia towaru lub ustugi; jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,nawet
przekazy nieprawdziwe nie sg czynami nieuczciwej konkurencji objetej hipoteza
unormowania zawartego w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., jezeli nie miaty zdol-
nos$ci wywarcia wptywu na decyzje klientow co do wyboru reklamowanego
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produktu™®. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie wywiddt, ze reklame ,,wpro-
wadzajaca w btad nalezy rozpatrywac¢ w dwodch aspektach: badz reklamy zawie-
rajacej falszywe informacje lub reklamy, ktora zawiera informacje obiektywnie
prawdziwe, ale niepeine, dwuznaczne, trudno sprawdzalne lub ktére podano
w trudno dostepny sposob. Reklama wprowadzajaca w blad to rowniez taka
reklama, ktora pomija pewne informacje, ktore sg istotne z punktu widzenia jej
adresata. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na roéznice pomiedzy reklamg wpro-
wadzajacg w blad a reklama nieobiektywna. [...] Celem reklamy wprowadza-
jacej w biad jest stworzenie w §wiadomosci jej odbiorcy niezgodnego z rzeczy-
wistoscig obrazu reklamowanego towaru lub ustugi. Natomiast za reklame
wprowadzajacg w btad nie moze by¢ uznany przekaz reklamowy sugestywny,
polegajacy jedynie na stworzeniu pozytywnego wyobrazenia o reklamowanym
towarze lub ustudze, jesli nie wprowadza w btad’*.

Nierzetelny marketing ekologiczny w postaci nieodpowiedniej reklamy
moze takze zosta¢ zakwalifikowany jako naruszenie przepisow spoza prawa
ochrony konkurencji i konsumentow. Skrajng i do$¢ sporadycznie wystepujaca
forme greenwashingu stanowi zachowanie naruszajace art. 80 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’, zgodnie z ktérym ,,reklama
lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢ tresci propagu-
jacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwno-
wazonego rozwoju, a w szczegolnosci wykorzystywac obrazu dzikiej przyrody
do promowania produktéw i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko
przyrodnicze”. Zakres zastosowania tego przepisu jest waski, co potwierdza
orzecznictwo sagdowe, uwypuklajace okolicznos¢, ze w konteks$cie art. 80 p.o.§.
nalezy wykazac¢, iz ,,reklama propaguje taki model konsumpcji, ktory nie tylko
wplywa na $rodowisko naturalne, ale niszczy je, degraduje, prowadzi do zabu-
rzenia rownowagi. Nie wystarczy wykazanie, ze reklama lub inny rodzaj promoc;ji
wykorzystuje obraz dzikiej przyrody’™®. W $wietle art. 328 p.o.$. ,,organizacje
ekologiczne moga wystepowac do sadu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy
lub innego rodzaju promocji towaru lub ustugi, jesli reklama ta lub inny rodzaj
promocji sprzeczne s3 z art. 80”. Warto réwniez wspomnie¢ o unormowa-
niach art. 80a p.o.$. Przepis ten obliguje do umieszczania czytelnych informacji
o produkcie, ktorych zakres okreslony zostat w art. 167 ust. 1 p.o.s. Chodzi tu
o informacje na temat zuzycia paliw lub materiatdéw eksploatacyjnych, wiel-
kos$ci emisji zwigzanej z uzytkowaniem produktu czy bezpiecznego dla srodo-
wiska uzytkowania, demontazu, powtdrnego wykorzystania lub unieszko-

3 Wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I CSK 498/11, LEX nr 1212800.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 856/12, LEX
nr 1350276.

37 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm. [dalej: p.0..].

3% Tak np. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. VI ACa 666/09, LEX
nr 1112665.
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dliwienia produktu. W mysl rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 167
ust. 3 p.o.$. obowiazek ten dotyczy jednak wytacznie samochodéw®. Co wigcej,
jak zauwazono w doktrynie, istnieje luka prawna, ktorg stanowi brak rozporza-
dzenia okres$lajacego szczegotowe wymogi w kwestii zamieszczania w reklamie
1 materiatach promocyjnych informacji o owych produktach zgodnie z art. 80a
ust. 2 p.o.s. Powoduje to, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 332a
ust. 2 p.o.$. jest cokolwiek iluzoryczna®. Pozostaje natomiast aktualna odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie polegajace na niezamieszczeniu wymaganych infor-
macji, oparta na art. 332a ust. 1 p.o.s.

Dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwe] konkurencji pociaga za soba konse-
kwencje w postaci koniecznos$ci zaspokojenia roszczen przystugujacych przed-
sigbiorcy, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony. Roszczenia te obejmuja
zadanie zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia ich skutkow, zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie, naprawienia szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a takze zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel
spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub z ochrong dziedzictwa
narodowego (art. 18 ust. 1 u.z.n.k.). Ponadto sad moze, na wniosek pokrzyw-
dzonego przedsigbiorcy, orzec o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach
reklamowych 1 innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popelnieniem
czynu nieuczciwej konkurencji, w tym w szczegdlnosci nakazac ich zniszczenie
lub zaliczenie na poczet odszkodowania (art. 18 ust. 2 u.z.n.k.). Ponownie, tak
jak na gruncie przepisoOw u.p.n.p.r., zwraca uwage nieuwzglednienie mozliwos$ci
zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel zwigzany z ochrona
srodowiska naturalnego. Istotnym utatwieniem w postgpowaniu moze byc,
wynikajace z art. 18a u.z.n.k., odwrdcenie ciezaru dowodu w przypadku czynu
nieuczciwe]j konkurencji, ktory polega na wprowadzeniu w blad; analogiczny
mechanizm w odniesieniu do nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadza-
jacych w btad wynika z art. 13 u.p.n.p.r. Rowniez katalogi roszczen z obu
ustaw sa zblizone; wprawdzie u.z.n.k. dodatkowo przewiduje odpowiedzialnos¢
za wykroczenia przy niektorych typach czynéow nieuczciwej konkurencji, ale
w odroznieniu od u.p.n.p.r. nie przewiduje wystapienia przez podmioty publiczne
7 roszczeniami przystugujacymi poszkodowanym podmiotom prywatnym.

Chociaz cytowane przepisy u.p.n.p.r. i u.z.n.k. niewatpliwie umozliwiaja
zwalczanie rozmaitych form greenwashingu, w orzecznictwie polskich sadow
administracyjnych trudno znalez¢ przyktady rozstrzygni¢¢ w przedmiocie, odpo-
wiednio, nieuczciwych praktyk rynkowych oraz czynéw nieuczciwej konku-

¥ Rozporzagdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie pro-
duktow objetych obowigzkiem zaopatrzenia w informacje istotne z punktu widzenia ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

40 E. Dolegowska, 4 few thoughts on (non-)ecological advertising, ,,Polish Yearbook of
Environmental Law” 2011, no. 1, s. 183-184, wraz z podang literatura.
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rencji zwigzanych z nierzetelnym marketingiem ekologicznym. Wydawane sg
natomiast orzeczenia odnoszace si¢ do zachowan, ktore wprowadzaja w blad co
do sktadu i wptywu okreslonych produktow na zdrowie cztowieka, dotyczace
np. suplementéw diety? czy wod pitnych*>. Dochodzenie roszczen z tytutu
nieuczciwych praktyk rynkowych badz czynow nieuczciwej konkurencji (czy
tez $ciganie tych drugich jako wykroczen) w istocie nie dotyczy jednak kwestii
srodowiska rozumianego jako zewnetrzne otoczenie cztowieka (zgodnie z art. 3
pkt 39 p.o.$. oraz pogladami doktryny)*. By¢ moze taka sytuacja po czesci
wynika z ogblnych, a zatem sitg rzeczy nieprecyzyjnych sformutowan u.p.n.p.r.
iu.z.n.k.* lecz wydaje si¢ przede wszystkim poktosiem okolicznosci, ze nierze-
telny marketing ekologiczny ma de facto znacznie wigkszy potencjat szkodzenia
srodowisku anizeli konsumentom czy konkurentom przedsigbiorcy stosujacego
takie metody. Cywilnoprawny charakter roszczen, uzupetniony tylko w przy-
padku niektorych czynow nieuczciwej konkurencji o odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia, wymaga wysokiego poziomu inicjatywnosci i zainteresowania
podmiotow prywatnych (konsumentow, konkurentow) walka ze zjawiskiem
greenwashingu, tymczasem bezposrednie szkody wyrzadzane przez niego owym
podmiotom sg zazwyczaj postrzegane jako na tyle niewielkie, Zze nie uzasad-
niajg angazowania si¢ w dochodzenie roszczen. Sytuacja wyglada podobnie,
gdy mowa o dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych na podstawie postanowien
umoéw i Kodeksu cywilnego®, w tym z rgkojmi za wady, gwarancji jakosci czy
z tytutu nienalezytego wykonywania zobowiazan umownych.

Chociaz w przypadku czyndéw nieuczciwej konkurencji z pewnymi typami
roszczen moga, jak wspomniano, wystepowaé podmioty publiczne, sa to jednak
instytucje, ktore nie zajmujg si¢ (badz tez zajmujg si¢ tylko incydentalnie
i W sposob poboczny) sprawami z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego.

4 Zob. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CSK 192/09, LEX nr 564857.

42 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. VI SA/Wa 572/14,
LEX nr 1553924.

# W doktrynie podnosi si¢, ze ,,pojecie srodowiska, tak jak je ujmuje prawo pierwotne
UE oraz akty prawa pochodnego, obejmuje zarowno $rodowisko naturalne, jak tez srodowisko
bedace wytworem dziatalno$ci cztowieka. Elementami tego pojgcia sa: cztowiek, fauna, flora,
gleba, woda, powietrze, klimat, krajobraz, jak tez zasoby materialne i dziedzictwo kultural-
ne, naturalne otoczenie i zasoby naturalne, a takze zasoby wodne. Pojecie srodowiska obejmu-
je rowniez elementy otoczenia spolecznego cztowieka, dotyczace spotecznych warunkéw zycia
jednostki i spoteczenstwa. Prawo tak rozumianego $rodowiska reguluje réwniez sprawy odpa-
déw i zaopatrzenia w energi¢” — M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 13.

4 Taki charakter unormowan tych ustaw byl jednak, jak zaznacza B. Fert, intencja usta-
wodawcy, zwazywszy na cel w postaci szerokiego zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tow — zob. B. Fert, Nierzetelny marketing ekologiczny (greenwashing) — opis zjawiska i proba
Jjego kwalifikacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 250.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.).
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Wydaje sie, ze sedno problemu tkwi wiasnie w braku odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej (w postaci kar finansowych) czy karnej, ktorej w odniesieniu do nierze-
telnego marketingu ekologicznego dochodzityby wyspecjalizowane podmioty
publiczne. Co prawda ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow*® przewiduje interwencje Prezesa UOKIK w zwigzku z prak-
tykami naruszajagcymi zbiorowe interesy konsumentow (w mysl art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k. zaliczy¢ do nich mozna nieuczciwe praktyki handlowe i czyny
nieuczciwej konkurencji), lecz obejmuje ona obligatoryjnie tylko wydanie
decyzji o0 uznaniu praktyki za naruszajacg takie interesy, ktora to decyzja Prezes
UOKIK nakaze zaniechanie jej stosowania (art. 26 ust. 1 u.0.k.k.). Moze on tez,
ale nie musi, okresli¢ §rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbio-
rowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu (art. 26
ust. 2 u.0.k.k)) czy natozy¢ na podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia, kare
pieniezng w wysokosci do 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.). Chociaz wigc de lege
lata istnieja mozliwosci wymierzania przez Prezesa UOKiK kar finansowych
podmiotom stosujacym niektdore postacie greenwashingu, to jednak w praktyce
trudno spotkaé tego przyktady; dzieje si¢ tak zapewne réwniez dlatego, ze
Prezes UOKIK nie jest podmiotem wyspecjalizowanym w sprawach ochrony
srodowiska naturalnego.

Sam ogodlny charakter przepisow u.p.n.p.r. i u.z.n.k. nie wydaje si¢ nato-
miast istotng przeszkoda w efektywnym zwalczaniu greenwashingu, bo nie
ulega przeciez watpliwosci, ze zachowania zakwalifikowane przez owe regu-
lacje jako nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji nie
stracg takiej kwalifikacji tylko z tego powodu, ze beda dotyczy¢ wptywu danego
podmiotu, produktu czy ushugi na $rodowisko naturalne. Powazng przeszkoda
w skutecznym rozwigzaniu kwestii nierzetelnego marketingu ekologicznego
moze by¢ jednak okoliczno$¢, ktéra pozostaje w zwigzku z ogdlnym charak-
terem przepisow omawianych ustaw, mianowicie ich nakierowanie w przewaza-
jacej mierze na ochrone konkurencji i konsumentéw oraz na zapewnienie prawi-
dtowego funkcjonowania rynku, co znajduje odzwierciedlenie w tresci tych
aktow prawnych. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i karnej z trybem ich dochodzenia przez organ
dysponujacy stosownymi kwalifikacjami w przypadku czyndéw nieuczciwej
konkurencji i nieuczciwych praktyk rynkowych nie rozwigze problemu bardziej
wyrafinowanych typow greenwashingu, np. wyboru mniejszego zta, ukrytego
kompromisu czy braku znaczenia. Wobec og6lnosci norm w tym zakresie
trudne albo wrgcz niemozliwe bedzie wykazanie spetnienia ustawowych prze-
stanek warunkujacych kwalifikacje danego zachowania jako tego rodzaju czynu
lub praktyki. Niestety, wyjsciem z owej trudnosci nie bytoby rowniez, w mojej

4 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 [dalej: u.o.k.k.].
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ocenie, uszczegotowienie przepiséw, tak aby opisywaty w sposob precyzyjny
i drobiazgowy konkretne typy greenwashingu jako czyny nieuczciwej konku-
rencji badz nieuczciwe praktyki rynkowe. Przy typach charakteryzujacych si¢
nieoczywista manipulacja prawo ochrony konkurencji i konsumentéw moze
si¢ okaza¢ bezradne, niezdolne do trafnego sformutowania opisu sankcjono-
wanych zachowan.

4. Greenwashing z punktu widzenia soft law
i regulacji pozaprawnych

Jak wynika z prowadzonych dotad rozwazan, prawo publiczne zawiera
bezposredniag regulacje jedynie w przypadku niektdrych przejawow nierze-
telnego marketingu ekologicznego. Luke te do pewnego stopnia wypetniaja
réznego rodzaju akty prawa mickkiego. Po pierwsze, sa to kodeksy postepo-
wania odnoszace si¢ w catosci lub czgsciowo do marketingu ekologicznego,
przyjmowane przez organizacje o zasiegu mi¢dzynarodowym i krajowym;
tytulem przykladu mozna tu wymieni¢ ramy ogloszone przez Migdzyna-
rodowg Izbe Handlowa?’ czy polski Kodeks etyki reklamy zatwierdzony przez
Rade Reklamy*. Stanowia one wyraz samoregulacji, o ktorej w wytycznych
w sprawie wdrozenia dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych
napisano, ze jest ,,dopuszczalng metodg egzekwowania prawa, a sprawowanie
kontroli przez twoércow kodeksow na poziomie krajowym i UE w celu wyeli-
minowania wprowadzajacych w btad deklaracji dotyczacych ochrony srodo-
wiska moze stanowi¢ uzupelnienie procedur administracyjnych lub sadowych.
W zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich kodeksy podstepowania
i organy samorzadowe odgrywaja wazng role w regulowaniu reklamy, w tym
w zakresie aspektow $rodowiskowych i deklaracji dotyczacych ochrony $rodo-
wiska sktadanych w reklamach™. Po drugie, sg to wytyczne, ktore co prawda
pochodza od wiladz publicznych, ale nie maja charakteru prawnie wigzacego;
mozna tu wskaza¢ amerykanskie ,,zielone wytyczne” (Green guides) wydane

Y ICC framework for responsible environmental marketing communications, Internatio-
nal Chamber of Commerce [online], 2019, https:/iccwbo.org/publication/icc-framework-for-
responsible-environmental-marketing-communications/ [dostep: 10.08.2021].

“ Na stronie https:/radareklamy.pl/greenproject/ [dostep: 10.08.2021] wskazano postano-
wienia kodeksu etyki reklamy odnoszace si¢ do marketingu ekologicznego.

4 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrek-
tywy..., s. 50.
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przez Federalng Komisj¢ Handlowa™ czy zalecenie Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania wspolnych metod pomiaru efektywnosci srodowiskowe;j
w cyklu zycia produktow i1 organizacji (omawiane szerzej] w dalszym toku
rozwazan)’. Przywotane regulacje niekiedy w sposob szczegolowy okreslaja
pozadane standardy marketingu ekologicznego; ktopot jednak w tym, ze jako
akty soft law tworzg unormowania cokolwiek ,,bezzebne”, bo ograniczone co do
wigzacego charakteru, nicobwarowane sankcjami prawnymi i stabo egzekwo-
walne. Dlatego w istocie tego typu kodeksy moga i powinny uzupetnia¢, a nie
zastgpowaé odnosne regulacje i procedury prawa powszechnie obowigzujacego.

Inna rzecz, ze wspomniane akty prawa migkkiego moga stanowi¢ swoiste
podglebie pdzniej wprowadzanych regulacji wigzacych — inspirowac ich tres¢
badz tez bezposrednio przerodzi¢ si¢ w regulacje wigzace. Ten ostatni przypadek
do$¢ czgsto dotyczy unormowan przyjmowanych na poziomie Unii Europej-
skiej; poszczegolne instrumenty niejednokrotnie zaczynajg funkcjonowac dzieki
ich popieraniu w formie rozmaitych wytycznych, dobrowolnego stosowania,
nastgpnie za$§ nabierajg charakteru obowigzkowego. Taka znamienng ewolucje
mozna obserwowa¢ w wielu sferach unijnej aktywnos$ci, m.in. w dziedzinie
srodowiska naturalnego. Obecnie mamy do czynienia z tym procesem w odnie-
sieniu wilasnie do marketingu ekologicznego. Komisja Europejska proceduje
inicjatywe prawna, ktdrej przyjecie zobliguje przedsiebiorstwa do uzasadniania
swoich twierdzen na temat ekologicznosci w sposob jednolity, mianowicie za
pomoca metod opartych na pomiarze $ladu srodowiskowego produktu i orga-
nizacji (okreslonych w zaleceniu Komisji wzmiankowanym w poprzednim
akapicie). W wydanym w listopadzie 2020 r. komunikacie o0 nowym programie
na rzecz konsumentow Komisja Europejska zapowiedziata zapewnienie konsu-
mentom lepszej ochrony ,,przed informacjami, ktére sa nieprawdziwe lub ktore
sg przedstawiane w niejasny lub wprowadzajacy w btad sposob, aby wywrzeé
falszywe wrazenie, ze dany produkt lub przedsigbiorstwo jest bardziej ekolo-
giczne niz w rzeczywistosci — zjawisko to okresla si¢ mianem »pseudoeko-
logicznego marketingu«. Ponadto Komisja zaproponuje, aby przedsi¢gbiorstwa
uzasadniaty swoje twierdzenia dotyczace ekologicznosci (produktu, ustugi)
w oparciu o metody bazujace na $ladzie Srodowiskowym produktu i organi-

50 Guides for the use of environmental marketing claims (Green guides), Federal Trade
Commission [online], 11.10.2012, https:/www.ftc.gov/policy/federal-register-notices/guides-use-
environmental-marketing-claims-green-guides [dostep: 10.08.2021].

51 Zalecenie Komisji Europejskiej nr 2013/179/UE z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie
stosowania wspolnych metod pomiaru efektywnosci §rodowiskowej w cyklu Zycia produktow
i organizacji oraz informowania o niej (Dz. Urz. UE L 124 z dnia 4 maja 2013 r., s. 1-210).

52 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Nowy program na rzecz kon-
sumentow. Poprawa odpornosci konsumentow na potrzeby trwatej odbudowy, 13.11.2020,
COM(2020) 696 final [online], https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X%3A52020DC0696 [dostep: 10.08.2021].
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zacji, aby zagwarantowa¢ przekazanie konsumentom wiarygodnych infor-
macji dotyczacych $rodowiska™>. Ta ostatnia zapowiedz pojawila si¢ réwniez
w komunikacie o Europejskim Zielonym Ladzie** czy w unijnym planie dzia-
tania na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym™. Warto zatem blizej przyjrzeé
si¢ wspomnianym metodom badania wplywu §rodowiskowego, aby oceni¢, czy
i w jakim zakresie ich rozpowszechnione stosowanie mogtoby si¢ przyczynic¢
do eliminacji, a przynajmniej do zmniejszenia skali nierzetelnego marketingu
ekologicznego.

Zalecenie Komisji Europejskiej opisuje dwie metody pomiaru wpltywu
srodowiskowego: metode oznaczania $ladu $rodowiskowego produktu (ang.
product environmental footprint — PEF) 1 metod¢ oznaczania $ladu $rodowi-
skowego organizacji (ang. organisation environmental footprint — OEF). Co
istotne, nakierowane s3 one na uwzglednianie oddziatywania na $rodowisko
,»w catym tancuchu wartos$ci [value chain — 1.P.], od wydobycia/uprawy zasobow
po wycofanie z eksploatacji, odpowiednio, produktu lub portfela produktow
organizacji”®. Jak wskazano w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie
tworzenia jednolitego rynku dla produktow ekologicznych oraz poprawy sposobu
informowania o efektywnosci Srodowiskowej produktoéw i organizacji’’, w celu
zapewnienia porownywalnosci efektywnosci srodowiskowej badanej za pomoca
metod PEF i OEF konieczne jest opracowanie zasad odnoszacych sie do kate-
gorii $ladu srodowiskowego. Maja one ,,stuzy¢ do przetozenia ogdlnych prze-
pisow w zakresie metod PEF i OEF na zasady dotyczace konkretnych kate-
gorii produktéw Iub sektorow, ktore pozwola podmiotom gospodarczym
i decydentom politycznym skoncentrowac¢ si¢ na trzech lub czterech sposrod
14 gtownych wskaznikow oddziatywania na $rodowisko i na najistotniejszych
procesach lub etapach cyklu zycia danej kategorii produktow lub sektora™®.

3 Tbidem, s. 10.
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Wspomniane wskazniki oddziatywania obejmujg nastepujace czynniki: zmiang
klimatu, zubozenie warstwy ozonowej, toksycznos¢ dla czlowieka — rakotwor-
czos¢, toksycznos¢ dla cztowieka — skutki inne niz rakotworczos¢, czastki stale
lub nieorganiczne zagrazajace uktadowi oddechowemu, promieniowanie joni-
zujace, powstawanie ozonu w wyniku przemian fotochemicznych, zakwaszanie,
eutrofizacje gleb, eutrofizacje wod, ekotoksyczno$¢ — wody stodkie, uzytko-
wanie gruntéw, wyczerpywanie zasobéw — woda, wyczerpywanie zasobow —
paliwa mineralne i kopalne. Wydaje si¢ zatem, ze facznie opisuja one oddziaty-
wanie na srodowisko w sposob cato$ciowy. Jak podano w przywotanym komu-
nikacie (tytutem przyktadu), w przypadku detergentow ,,na podstawie zasad
dotyczacych kategorii sformutowana zostanie definicja »produktu typowego«,
ktory uwaza si¢ za reprezentatywny dla produktow z kategorii detergentow
na rynku UE, i obliczona zostanie efektywno$¢ §rodowiskowa w jego cyklu
zycia. Efektywno$¢ srodowiskowa tego reprezentatywnego produktu stanie si¢
wartoscia odniesienia (ktéra nastepnie bedzie musiata by¢ stale weryfikowana
i dostosowywana do postepu technicznego), z ktdrg porownywana bedzie efek-
tywnos$¢ innych detergentow sprzedawanych na rynku. Dane te sa podawane
konsumentom, ktorzy moga dzigki temu tatwo porownywaé podczas zakupow
alternatywne produkty”.

Analiza zatacznikow do zalecenia pokazuje, ze obie wymienione wcze-
$niej metody majg charakter kompleksowy; dazy si¢ do uzyskania pelnego
obrazu oddziatywania konkretnych produktow lub organizacji na srodowisko,
i to zarowno w konteks$cie cyklu zycia, jak i w konteks$cie szeregu wskaznikow
oddziatywania. Kompleksowo$¢ ma na celu nie tylko zagwarantowanie porowny-
walnosci (co jest istotne z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow
przed nierzetelnym marketingiem ekologicznym oraz zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania wspolnego rynku), lecz takze rozwigzanie dostrzezonego przez
Komisj¢ Europejska problemu przenoszenia obciazen $rodowiskowych. Jak
bowiem wskazano we wspomnianym komunikacie w sprawie tworzenia jedno-
litego rynku dla produktow ekologicznych, ,,jedna z glownych wad niektorych
metod pomiaru efektywnosci srodowiskowej polega na tym, ze sg one niekom-
pletne. Nie uwzgledniaja one wszystkich bezposrednich i posrednich rodzajow
oddziatywania produktu lub organizacji, czyli calego cyklu zycia. Wiele wskaz-
nikow dotyczy glownie etapu uzytkowania (np. zuzycie wody przez pralke), ale
nie uwzgledniajg one kosztéw produkcji, usuwania lub mozliwosci ponownego
wykorzystania i recyklingu. Niektore oceny sa skoncentrowane na jednym
wskazniku ekologicznosci, co moze oznaczaé, ze inne zostang pominigte, co
z kolei doprowadzi do tzw. przenoszenia obcigzen. Na przyktad nowy produkt
o niskim zuzyciu energii moze wymagac¢ rzadkich lub niebezpiecznych mate-
riatow. Produkt taki moze sprzyjac¢ oszczednosci energii, lecz by¢ niekorzystny
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z punktu widzenia wyczerpywania zasobow lub oddziatywania na srodowisko
na koncu cyklu zycia. W kazdym razie elementy te nalezy uwzgledni¢ w ocenie
petnego cyklu zycia, tak aby decyzje dotyczace poprawy efektywnosci srodowi-
skowej mogty by¢ podejmowane na podstawie pelnych informacji™®.

W motywie 2 przywotanego zalecenia Komisja Europejska zaznaczyla, ze
funkcjonowanie bardzo wielu ,,r6znych metod i inicjatyw majacych na celu
oceng efektywnosci srodowiskowej i informowanie o niej powoduje dezorien-
tacje 1 brak zaufania do informacji o efektywnosci srodowiskowe;j”. W kontekscie
nierzetelnego marketingu ekologicznego jest to diagnoza stuszna, ale niejako
wtorna, gdyz na tym polu pierwszorzednym problemem okazuje si¢ zupelny
brak odpowiedniego zakotwiczenia deklaracji $rodowiskowych w rzeczy-
wistosci. W zaleznosci od postaci greenwashingu powody moga by¢ rozne,
np. owe twierdzenia sg z gruntu falszywe lub wprowadzaja w blad przez
nadmierne generalizacje. Stad tez wplyw ujednolicenia przedmiotowych stan-
dardow na rozwiazanie kwestii greenwashingu zalezy od tego, czy i w jakim
stopniu akt prawny wydany w tej materii bedzie ktadt nacisk na koniecznosc
prezentowania i uzasadniania okre$lonych twierdzen ekologicznych w ogole, nie
za$ tylko na konieczno$¢ uzasadniania ich za pomoca takich, a nie innych metod,
jezeli juz deklaracje srodowiskowe si¢ uzasadnia. Jedynie w tym pierwszym
przypadku bedzie to unormowanie potencjalnie przyczyniajace si¢ do zmniej-
szenia problemu nierzetelnego marketingu ekologicznego.

Na razie trudno oceni¢ réwniez szerszg zapowiedz Komisji z komunikatu
o nowym programie dla konsumentow — tj. w sprawie wzmocnienia ich ochrony
przed nierzetelnym marketingiem ekologicznym — nie ma bowiem obecnie
informacji na temat inicjatyw legislacyjnych podejmowanych w tym zakresie na
szczeblu Unii Europejskiej (chyba ze mamy na mysli ujednolicenie metod oceny
efektywnosci $rodowiskowej). Wedlug mnie potencjal ujednolicenia metod
pomiaru wplywu produktéw i organizacji na §rodowisko odnosi si¢ w szcze-
gblnosci do bardziej wyrafinowanych typoéw greenwashingu, z ktorymi prawo
ochrony konkurencji i konsumentéw moze sobie nie poradzi¢ (chodzi o formy
takie jak ukryty kompromis, wybor mniejszego zta czy brak znaczenia). Zobo-
wigzanie podmiotow gospodarczych do prezentowania informacji dotyczacych
najwazniejszych aspektow oddziatywania na $rodowisko okre$lonych typow
$wiadczen w potaczeniu z konieczno$cig oparcia swych twierdzen na stoso-
waniu ujednoliconych metod pomiaru efektywnosci $rodowiskowej niewat-
pliwie mogloby si¢ przyczyni¢ jezeli nie do wyeliminowania, to przynajmniej
do istotnego zmniejszenia skali wystegpowania wspomnianych form nierze-
telnego marketingu ekologicznego. Réwnoczesnie jednak przy ksztattowaniu
takich regul nalezy mie¢ na wzgledzie i odpowiednio wywazy¢ interesy prze-
mawiajace za ich wprowadzeniem (ochrona $rodowiska, ochrona konkurencji
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i konsumentdéw) ze swobodag dziatalnos$ci gospodarczej, aby nie naktadaé
na podmioty gospodarcze cigzaré6w nie do uniesienia, nieproporcjonalnych
zwlaszcza do ryzyka $rodowiskowego zwigzanego z oferowanymi produktami
czy uslugami. Nie jest to oczywiScie zadanie najlatwiejsze.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza ukazuje, ze de lege lata ani prawo unijne, ani
prawo krajowe, ani oba te porzadki prawne (ktére przeciez nie funkcjonuja
w oderwaniu od siebie) nie dostarczajg adekwatnej i calosciowej odpowiedzi
na problem nierzetelnego marketingu ekologicznego. Niniejszy artykut stanowi
przyczynek do dyskusji nad mozliwoscig takiego uzupelnienia czy korekty
obowiazujacych przepisow, aby uzyska¢ prawne instrumenty pozwalajace na
skuteczne zwalczanie greenwashingu. De lege ferenda w mojej ocenie warto
rozwazy¢ przyjecie regulacji, ktore bazowalyby na aktualnych okresleniach
nieuczciwych praktyk rynkowych z uw.p.n.p.r. i czyndw nieuczciwej konku-
rencji z u.z.n.k. oraz zakladatyby, ze takie praktyki i czyny odnoszace si¢
do wptywu na $rodowisko naturalne sg zagrozone odpowiedzialno$cig admi-
nistracyjna i karng (za wykroczenia), egzekwowana przez wyspecjalizowane
podmioty publiczne, kompetentne w sprawach $rodowiskowych. W kontekscie
organizacyjnym mozna tu si¢ oprze¢ na Inspekcji Ochrony Srodowiska albo
powota¢ nowy organ czy organy. Natomiast w przypadku bardziej wysublimo-
wanych form nierzetelnego marketingu ekologicznego warto przemysle¢ wpro-
wadzenie obowiazku informacyjnego na temat najistotniejszych (dla danych
rodzajow $wiadczen) aspektow oddzialywania produktow i ustug na srodowisko,
z odwotaniem do ujednoliconych metod pomiaru efektywnosci srodowiskowe;.
Pewng pomocg mogtoby by¢ réwniez proponowane przez doktryne® przyjecie
jasnych i precyzyjnych definicji najczesciej stosowanych terminow sugerujacych
podejscie proekologiczne; niemniej wydaje si¢, ze skutecznos$¢ tego rozwia-
zania bylaby tylko cze$ciowa, gdyz w reakcji na takie unormowania zaczgto
by stosowa¢ terminy zblizone. Niewatpliwie problem nierzetelnego marketingu
ekologicznego nie jest tatwy do rozwigzania, a okreslenie mozliwych prawnych
sposobow jego wyeliminowania powinno by¢ przedmiotem dalszej dyskus;ji.

' N. Feinstein, Learning from past mistakes..., s. 257.
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llona Przybojewska
Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych
Streszczenie

Problem greenwashingu, ktory polega, mowiac w uproszczeniu, na wysuwaniu fatszywych
lub wprowadzajacych w btad twierdzen na temat wplywu danego produktu lub przedsigbiorstwa
na $rodowisko naturalne, jest coraz powszechniejszym zjawiskiem. Niniejszy artykul stanowi
probe opisu rzeczywistej 1 potencjalnej odpowiedzi systemu prawa na ten problem.

Stowa kluczowe: greenwashing, marketing ekologiczny, $srodowisko

llona Przybojewska
Greenwashing in the context of legal provisions
Summary

The problem of green washing, i.e., basically, making false or misleading claims about the
impact of a given product or business enterprise on the environment, is increasingly acute. The
present article constitutes an attempt to describe the actual and possible response of the law to
the aforementioned problem.

Keywords: greenwashing, ecological marketing, environment
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MnoHa Muwuboescka

rpMHBOLLIVIHr B KOHTEKCTe npaBoOBOro perynumpoBaHus
Pesrwome

Bce octpee craHoBUTCS mpoGiieMa 3esieHOro kamydiiska (TPUHBOLINHTA), APYTUMHU CIIO-
BaMH, JIOKHBIX MM BBOISLINX B 3a0JyKJCHHE 3asIBJICHUN O BO3JCHCTBHH JaHHOTO MPOMYKTa
WM KOMIIAHWY Ha OKPYXKAMOUIYI0 cpeny. JlaHHasI CTaThs IPEICTAaBIISIET COOOM MOMBITKY OMHCATH
(baKTHYECKYIO ¥ BO3MOXHYIO PEaKkii 3aKOHOAATEIbCTBA HA BBIIICYKA3aHHYIO POOIeMYy.

KnroueBbie cinoBa: 3eineHbll KaMy(UIsDK, TI'PUHBOLIMHL, AKOJOTMYECKUI MapKEeTHHI,
OKpYyKarolas cpeaa

llona Przybojewska
Greenwashing nel contesto della legislazione
Sommario

Il problema del greenwashing sta diventando sempre piu acuto, in pratica consiste nel fare
affermazioni false o fuorvianti sull’impatto ambientale di un prodotto o di un’azienda,. L’articolo
cerca di descrivere dal punto di vista leale la reazione attuale e possibile a questo problema.

Parole chiave: greenwashing, marketing verde, ambiente



