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Problematyka réznicowania stawek optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
z uwagi na rodzaj zabudowy w przypadku metody
od gospodarstwa domowego

1. Wstep

Problematyka wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ma znaczenie niezmiernie istotne spotecznie i gospodarczo.
Z racji wprowadzenia w ostatnich kilkunastu miesigcach radykalnych podwyzek
owych oplat ich tematem zaczgto si¢ szerzej interesowac, rowniez w mediach.
Zagadnienie to doczekalo si¢ tez opracowan naukowych!, lecz z powodu jego

! Najbardziej kompleksowo omowione zostato ono w: T. Lewandowski, R. Sowinski, Fi-
nansowanie systemu gospodarowania odpadami w gminach, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
Zob. tez: G. Radecki, Oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2012, nr 12, s. 19-38; A. Barczak, E. Kowalewska, Oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 8, s. 27-45; M. Golen, Problemy
ksztattowania przez gminy optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w swietle nowe-
lizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, ,,Studia i Prace Kolegium Za-
rzadzania i Finansow SGH” 2014, z. 138, s. 125-141 (notabene, numer w catos$ci dotyczy pro-
blematyki gospodarowania odpadami komunalnymi); A. Krzywon, Oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi — niekonstytucyjna danina publiczna?, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011,
nr 2/4, s. 11-23.
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ztozonosci nie wszystkie kwestie szczegotowe zostaty dotychczas wyczerpujaco

zanalizowane. Jednej z takich kwestii poswigcono niniejszy artykut.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest przedmiotem regu-
lacji w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?. Zasadniczo moze by¢ ona réznicowana ze wzgledu na powierzch-
ni¢ lokalu mieszkalnego, liczbe mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomose,
odbieranie odpaddéw z terendw wiejskich lub miejskich oraz rodzaj zabudowy?’.
Nie ma jasnosci, czy to ostatnie kryterium dotyczy takze metody od gospodar-
stwa domowego. Takie rozwigzanie przyj¢ta Rada m.st. Warszawy w uchwatach
z dnia 12 grudnia 2019 r.:

— nr XXV/671/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia
stawki optaty za pojemnik i worek o okreslonej pojemnosci;

— nr XXIV/676/2019 w sprawie ustalenia sposobu obliczania optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci, ktora w czg-
$ci stanowi nieruchomo$é¢, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, a w czesci
nieruchomos$¢, na ktoérej nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne®.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil niewaznos¢ uchwaty nr XXIV/676/2019 w czesci,
tj. w zakresie § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1 1 2, z uwagi na uchwalenie przez Rade
m.st. Warszawy dwoch stawek dotyczacych gospodarstwa domowego. Sad przy-
jat, ze ,kryteria roznicowania w zaleznosci od tego, z jakich terenow odbie-
rane sa odpady, albo od rodzaju zabudowy przystaja do metod okreslonych
zaro6wno w ust. 1, jak i ust. 2 art. 6j. Pomimo to nie moga by¢ one stosowane
do metody okreslonej w ust. 2 art. 6j [tj. od gospodarstwa domowego — Z.B.],
gdyz tre$¢ tego przepisu wyklucza réznicowanie stawek. Ustawodawca zdecydo-
wal, ze w przypadku metody od gospodarstwa domowego powinna by¢ uchwa-
lona jedna stawka optaty za gospodarowanie odpadami™.

Zagadnienie zbadane i przedstawione w artykule dotyczy wtasnie watpli-
wosci, jaka powstaje przy wyborze sposobu ustalenia optaty od gospodarstwa
domowego, mianowicie czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji réznicowanie
gospodarstw domowych w zaleznos$ci od tego, czy prowadzone sg w budynku
jednorodzinnym, czy w budynku wielolokalowym. W pierwszej kolejnosci
nalezy dokona¢ analizy historycznej zmian w przepisach ustawy, ktore odno-
sza si¢ do owej tematyki. Dalej zostang zastosowane réozne wyktadnie rzeczo-

2 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze zm. [dalej: u.u.c.p.g.].

3 Zob. M. Bajor-Stachanczyk, Mozliwos¢ wyboru metody ustalania oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2020, nr 1 (65), s. 232-236.

4 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 15291.

5 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 15293.

¢ Sygn. IIT SA/Wa 867/20, orzeczenie na dzien 28.08.2021 r. nieprawomocne.
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nych przepiséw, a wreszcie nastgpi ich analiza w kontek$cie wybranych zasad
konstytucyjnych.

2. Zmiany w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w odniesieniu do art. 6j ust. 1, ust. 2 i ust. 2a
oraz art. 6k ust. 1i ust. 2

Art. 6j ust. 1, w brzmieniu: ,,W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ albo

2) ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

— oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 17,

wprowadzony zostal do u.u.c.p.g. ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych

ustaw’.

Ta sama nowelizacja dodata ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadku nierucho-
mosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domo-
wego”. Nie ulega watpliwo$ci, ze intencje ustawodawcy stanowito wprowadze-
nie w ust. 2 wyjatku w stosunku do zasad okreslonych w ust. 1. Stworzono
mozliwo$¢ uchwalenia stawki optaty od gospodarstwa domowego, co nie bylo
dopuszczalne na mocy samego ust. 1. Skadingd warto takze zwrdci¢ uwage
na niewlasciwe usytuowanie ust. 2, poswigconego kwestii stawek optat, gdyz
art. 6j co do zasady dotyczy metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, a dopiero art. 6k — stawek optat.

Analiza art. 6j ust. 1 i ust. 2 nie moze by¢ oderwana od analizy art. 6k ust. I,
ktory zostat wprowadzony w brzmieniu: ,,Rada gminy w drodze uchwaty:

1) dokona wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej
opfaty;

2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci”.

Powyzsze przepisy zostaly zmienione ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®. Znoweli-

7" Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897.
8 Dz.U. z 2013 r. poz. 228.
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zowano wowczas art. 6j ust. 1, dodano ust. 2a w art. 6] oraz znowelizowano
art. 6k.

Art. 6j ust. 1 otrzymatl nast¢gpujace brzmienie: ,,W przypadku nieruchomo-
$ci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

— oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

Zmiana ta z perspektywy interesujgcego nas zagadnienia nie ma znaczenia.

Ponadto do art. 6j wprowadzono ust. 2a w brzmieniu: ,,Rada gminy moze
zroéznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego,
liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania odpadow z tere-
néw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy”.

Jesli chodzi o zmiany w art. 6k, to ust. 1 pkt 1 otrzymal brzmienie:
»...] dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat
na obszarze gminy”. Ponadto dodano ust. 4 w brzmieniu: ,,Rada gminy, okre-
slajgc warunki optat zgodnie z metoda, o ktdrej mowa w art. 6j ust. 11 2, moze
roznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawiac
doptaty dla wlascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spet-
niajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegotowo zasady ustala-
nia tych optat™.

Owa nowelizacja pozwolita wigc na réznicowanie stawek oplat (poprzez
dodanie w art. 6j ust. 2a). Nie dokonano przy tym zmiany w art. 6j ust. 2, czyli
pozostawiono tam regulacje mowiaca o jednej stawce optlaty. Potwierdzeniem
mozliwo$ci réznicowania stawek optat, o ktérych mowa w art. 6j ust. 1 i 2,
byto wprowadzenie ust. 4 w art. 6k, co skutkowalo istnieniem w ustawie dwoch
norm: przewidujacej jedng stawke optaty (w art. 6j ust. 2) oraz dopuszczajace;j
roéznicowanie tej stawki (w art. 6k ust. 4 w zwigzku z art. 6j ust. 2a).

Kolejna nowelizacja omawianych przepiséw nastapita ustawa z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw’, w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2013 r.!° Zmieniono wowczas art. 6k ust. 4 przez
nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, moze
zwolni¢ w catosci lub w czgdci z optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, w cze-
$ci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochéd nie przekracza kwoty

® Dz.U. z 2015 r. poz. 87.
12 Sygn. K 17/12, Dz.U. z 2013 r. poz. 1593.
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uprawniajacej do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U.
z 2013 r. poz. 182 ze zm.)”. Zmiana ta nie zostala zaproponowana w pierwot-
nym projekcie ustawy (druk nr 2377)", wobec czego brak jest odniesienia do
niej w uzasadnieniu.

Z zapisu przebiegu posiedzenia dwdch sejmowych komisji: Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (nr 145) oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 292) w dniu 25 wrzesnia 2014 r."2,
w trakcie prac w ramach I czytania, gdy poset Tadeusz Arkit zglosit takie
brzmienie przepisu, wynika, ze jego jedynym uzasadnieniem bylo dostosowa-
nie art. 6k do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r.,
a nie pozbawienie gmin mozliwosci réznicowania stawek w przypadku, o ktd-
rym mowa w art. 6j ust. 2a. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wyrok TK tej kwe-
stii nie dotyczyt, mimo iz jeden z jego elementow stanowito rozpoznanie wnio-
sku grupy postow z 8 maja 2013 r. o zbadanie zgodnoSci art. 6] ust. 2a oraz
art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. — w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach — z art. 2, art. 20, art. 84 i art. 168 w zwigzku z art. 217
Konstytucji. W odniesieniu do art. 6j ust. 2a Trybunat orzekt, iz jest on zgodny
z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Natomiast w odniesieniu do art. 6k
ust. 4 orzekl, ze w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego, oraz w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy
do ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Na tle przedstawionych nowelizacji nalezy zada¢ pytanie, w jakim stopniu
zmiana brzmienia art. 6k ust. 4 pozwala na zmiang wyktadni art. 6j ust. 2a
w ten sposob, ze catkowicie odrzucona zostanie mozliwo$¢ roznicowania sta-
wek optat w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego. W moim
przekonaniu przyjecie takiego stanowiska trzeba uznac za btedne, co w dalsze;j
czescei artykutu znajdzie szczegdtowe uzasadnienie.

Ostatnich zmian w omawianych przepisach dokonano ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw'®. Znowelizowano wowczas art. 6j ust. 2a przez doda-
nie w nim drugiego zdania w brzmieniu: ,,Rada gminy moze stosowaé tacz-
nie r6ézne kryteria roéznicujace stawki optaty”. Kwestia ta nie ma dla analizo-
wanego tutaj zagadnienia znaczenia pierwszorzednego, poniewaz zastosowanie

I Dostepny na stronie Sejmu RP: http:/sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2377 [dostep:
28.08.2021].

2 Dostgpny na  stronie  Sejmu  RP:  http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=0SZ-145 [dostep: 28.08.2021].

3 Dz.U. z 2019 1. poz. 1579.
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owej regulacji jest tylko pochodng zastosowania catego ust. 2a do gospodarstw
domowych.

3. Réznicowanie stawki w przypadku metody obliczania optaty
za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego
na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g.

Problem roznicowania stawki w razie wyboru przez rad¢ gminy metody
obliczania optaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego
na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. pojawia si¢ w odniesieniu do literalnego
brzmienia tego przepisu (,,W przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢
ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi od gospodarstwa domowego”) w kontekscie dopuszczalnego
w art. 6j ust. 2a réoznicowania stawek.

W zwigzku z powyzszym rodzg si¢ pytania:

1) czy art. 6] ust. 2a zezwala na rdéznicowanie stawki takze w przypadku, o kto-

rym mowa w art. 6j ust. 2;

2) czy mozliwa jest inna niz literalna wyktadnia art. 6j ust. 2.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, to na odpowiedz twierdzacg wskazywa-
faby aktualna lokalizacja tego przepisu. Usytuowanie ust. 2a w strukturze
art. 6j dopuszcza zastosowanie go do wszystkich wczesniejszych przepisow
zawartych w owym artykule. Gdyby ust. 2a mial dotyczy¢ wytacznie ust. 1, to
powinien zosta¢ wprowadzony jako ust. 1a. Jak wynika jednak z analizowanych
w orzecznictwie uzasadnien wprowadzenia do ustawy ust. 2a w art. 6j, zakta-
dano jego zastosowanie réwniez do ust. 2 (§wiadcza o tym chociazby wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego™, w ktorych odwotano si¢ do posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP VII kadencji
z dnia 3 stycznia 2013 r.). Od tego czasu nie zaistnialy zadne wzgledy spoteczne
ani ekonomiczne, ktore sktanialyby do odrzucenia takiego stanowiska. Brak tez
jakiegokolwiek celowego dziatania organow wiadzy ustawodawczej czy wia-
dzy wykonawczej (w zakresie przedktadanych projektow ustaw), ktore zmierza-
toby do niedopuszczenia do réznicowania stawki w odniesieniu do gospodarstw
domowych. Z lokalizacji ust. 2a w art. 6] wnioskowalbym wigc, iz obejmuje on
takze mozliwo$¢ roznicowania stawki optaty okreslonej w ust. 2 tego artykutu.

4 Np. wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. IT FSK 16/16, LEX nr 2064744; wyrok
NSA z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3231/15, LEX nr 2033618.
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Powyzszy argument wzmacniaja zarowno wykladnia systemowa, jak
i wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) art. 6] ust. 2a. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 maja 1998 r."* stwierdzil, ze wolno odstapi¢ od znacze-
nia literalnego (potocznego) danego przepisu, gdy pozostaje ono w oczywistym
konflikcie lub w sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy pro-
wadzi do absurdalnych konsekwencji z punktu widzenia spotecznego lub eko-
nomicznego badz do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ albo pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi.
Z potencjalnymi tego typu sytuacjami mamy do czynienia w przypadku ana-
lizy mozliwosci wyboru przez rad¢ gminy metody obliczania optaty za gospo-
darowanie odpadami od gospodarstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2
u.u.c.p.g. oraz zastosowania przepisu art. 6j ust. 2a u.u.c.p.g. i zréznicowania
stawki optaty. Czy istnieja przestanki przemawiajace za obcigzeniem kosztami
odbioru odpadéw komunalnych z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej gospo-
darstw domowych z budynkéw mieszkalnych wielolokalowych? Nie ulega wat-
pliwosci, ze koszt odbioru odpadow z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
jest wyzszy niz z budynkow mieszkalnych wielolokalowych. Nie wydaje sie,
aby mozna bylo poda¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty $rodowiskowe, spo-
feczne lub gospodarcze za takim obcigzeniem.

4. Réznicowanie stawki w przypadku wyboru przez rade gminy
metody obliczania optaty od gospodarstwa domowego
a niektore konstytucyjne zasady ustrojowe

W kontekscie przytoczonych argumentéw natury systemowej nalezy prze-
analizowac, w jakim stopniu zakaz réznicowania stawki w razie wyboru przez
rad¢ gminy metody obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospo-
darstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. jest zgodny z niekto-
rymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegolnos$ci z zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej, zasada proporcjonalnosci oraz zasada zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej's. Podkresli¢ tutaj mozna w §lad za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego

5 Sygn. I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

16 Zob. P. Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia So-
cialia Cracoviensia” 2013, nr 1 (8), s. 135-150; S. Kowalczyk, Panstwo a problem sprawiedli-
wosci spotecznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, nr 1, s. 171-178.
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z dnia 12 lipca 2012 1.7, ze tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej ,,z jednej
strony wyznacza obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac roéwne trak-
towanie podmiotow rownych'® oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow
nierownych”, z drugiej za§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyj-
nych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego®”. W ana-
lizowanej tutaj sytuacji jest to kwestia przestanek (zwtaszcza spotecznych) prze-
mawiajacych za obcigzeniem kosztami odbioru odpadéw komunalnych z zabu-
dowy mieszkalnej jednorodzinnej gospodarstw domowych z budynkéw miesz-
kalnych wielolokalowych.

Nastgpna zasada, na ktorg trzeba zwroci¢ uwage w kontekscie wyprowa-
dzenia z przepiséw ustawy ewentualnego zakazu réznicowania stawki w przy-
padku wyboru przez rad¢ gminy metody obliczania optaty za gospodarowa-
nie odpadami od gospodarstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g.,
jest zasada proporcjonalnosci®’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wska-

17 Sygn. P 24/10, Dz.U. z 2012 r. poz. 841.

18 Zob. wyroki TK: z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z dnia 22 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn.
K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 112; z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; z dnia 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 213; z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; z dnia
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30; z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; z dnia 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 51; z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; z dnia
27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; z dnia 2 grudnia 2008 r.,
sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 183; z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46; z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9; z dnia
5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80.

19 Zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25;
zob. tez wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9.

20 Zob. wyroki TK: z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 19 lu-
tego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn.
K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 64; z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; z dnia
5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57.

2l Zob. na temat tej zasady: E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki proporcjonal-
nosci, w: Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Europy,
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zywal, ze zasada ta nie dotyczy jedynie sytuacji, kiedy dochodzi do bezpo-
sredniego ograniczenia konkretnych praw lub wolnosci obywatela, ale powinna
mie¢ zastosowanie réwniez wtedy, gdy na obywatela lub inny podmiot prawa
naklada si¢ obowigzek. W takich sytuacjach ci¢zar, a szczegodlnie dolegliwo$¢
obowigzku powinny pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z rezultatem ocze-
kiwanym przez prawodawce?. Nalezy wowczas zbadac trzy istotne zagadnie-
nia: po pierwsze, czy oceniana regulacja prawna jest wlasciwa dla osiggniecia
zamierzonych celow, po drugie, czy jest niezbedna w celu ochrony i realizacji
interesu publicznego, z ktérym si¢ wigze, i po trzecie, czy jej efekty pozostaja
w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzarow nakladanych na obywatela lub
inny podmiot prawny. Wedtug mnie w odniesieniu do wyprowadzenia z prze-
pisow u.u.c.p.g. zakazu réznicowania stawki, jesli gmina wybierze metodg obli-
czania optaty od gospodarstwa domowego, ten test proporcjonalnosci ma wynik
negatywny. Nie jest zgodne z interesem publicznym ani tez celowe obarcza-
nie nadmiernymi cigzarami publicznymi tych wilascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie odpowiadajg za zwigckszone koszty odbioru od nich odpadéw komunalnych,
takie za$ zwigkszone koszty wystepuja w przypadku nieruchomosci zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®.

Kolejna konstytucyjng zasada, ktéra nalezy przywola¢ w kontekscie wypro-
wadzenia ewentualnego zakazu rdéznicowania stawki optaty w razie wyboru
przez rade gminy metody jej obliczania od gospodarstwa domowego na podsta-
wie art. 6j ust. 2, jest zasada zréwnowazonego rozwoju. Za jej element w ana-
lizowanym przypadku uznatbym zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” jako klu-
czowg regule odnoszacg si¢ do kosztow korzystania z gospodarczych zasobow
srodowiskowych.

Pojecie zrownowazonego rozwoju zostato zdefiniowane w fundamentalnym
akcie polskiego prawa ekologicznego, czyli ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska?!, w art. 3 pkt 50. Przez ,,zrownowazony rozwoj”
rozumie si¢ taki ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowa-
niem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen™.

red. P. Szymaniec, Wydawnictwo PWSZ im. Angelusa Silesiusa, Waltbrzych 2015; M. Szydto,
Komentarz do art. 31, w: Konstytucja RP, T. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

22 Zob. wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9.

2 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.

2 Tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1219 ze zm.
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W definicji tej mozna wyodrgbni¢ konkretng normatywng tres¢ — zgodnie
Z nig zrownowazony rozwdj oznacza specyficzny rozwdj spoteczno-gospodar-
czy, ze wskazanym celem i o okreslonym charakterze. Celem jest zagwaranto-
wanie warunkow do zaspokajania potrzeb przez ludzi. Podejmowane w zwigzku
z tym dziatania chronigce $rodowisko przyrodnicze nie maja chroni¢ przy-
rody jako warto$ci samej w sobie, ale jako Srodowisko zaspokajajace ludzkie
potrzeby. W $wietle definicji nie chodzi o wszelkie potrzeby, lecz wyltacznie
podstawowe. Oczywiscie, ich sprecyzowanie jest zadaniem trudnym — zwlasz-
cza ze majg one dotyczy¢ zardwno spolecznosci, jak i obywateli. W obu przy-
padkach mozna pomocniczo wykorzysta¢ tutaj przepisy konstytucyjne odno-
szace si¢ do praw i wolnosci powszechnych i obywatelskich, chociaz wydaje sig,
ze potrzeby spoteczno$ci moga by¢ regulowane takze w inny sposob — czy to na
drodze ustawowej, czy innymi aktami uchwalanymi przez prawnie okreslonych
przedstawicieli danej spotecznosci, w tym dokumentami politycznymi. Opiera-
jac si¢ na nich, do podstawowych potrzeb zaliczy¢é mozna m.in.: positki i ubra-
nia, mieszkanie, zaopatrzenie w wode 1 kanalizacjg, odbior odpadow komunal-
nych, dostep do opieki zdrowotnej, prawo do pracy, prawo do srodowiska. Rzecz
jasna, w ich obrgbie wystepuja rozmaite niuanse — positki, ale nie musi oznaczaé
to zywienia np. rzadkimi gatunkami ro$lin i zwierzat; praca, ale nie kazda, lecz
zgodna z wymogami zrownowazonego rozwoju, itd.*

Przenoszac owe rozwazania na grunt rozpatrywanego zagadnienia, uznat-
bym, ze brak mozliwos$ci zréznicowania stawki w razie wyboru przez rade
gminy metody obliczania optaty od gospodarstwa domowego powoduje, iz nie-
ktorzy wilasciciele nieruchomosci ponosza nieadekwatne optaty w stosunku do
kosztow zagospodarowania wytworzonych przez nich odpadéow komunalnych.
Nieadekwatno$¢ ta nie ma jednak zadnego gospodarczo-srodowiskowego uza-
sadnienia, nie zmierza takze do osiagnigcia zadnego z celow hierarchii gospo-
darki odpadami okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?®.
Co wiecej, moze powodowaé niezrownowazone (Srodowiskowo, gospodarczo
i spotecznie) korzystanie z ustugi odbioru odpadow komunalnych, gdyz bez
zwigzku z jej kosztami. Koszty te przeksztalcajg sic w ogdlnospoleczne, a nie
indywidualne, zgodne z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.

% Zob. Z. Bukowski, Zasada zrownowazonego rozwoju w systemie prawa, TNOiK ,,.Dom
Organizatora”, Torun 2009, s. 449—-455.
% Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.
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5. Wnioski

Podsumowujac, przyjalbym, ze w razie wyboru przez rade gminy metody
obliczania optaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego na
podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. dopuszczalne jest roznicowanie stawki optaty,
w tym z uwagi na rodzaj zabudowy. Mozliwo$¢ roznicowania stawki optaty
przez zastosowanie przepisu art. 6j ust. 2a wynika z usytuowania owej regulacji
w art. 6j, co powoduje, iz przestanki w niej okreslone odnosza si¢ do ust. 1 i ust. 2.
Ponadto mozliwo$¢ réznicowania stawki przez zastosowanie przepisu art. 6j
ust. 2a w przypadku wyboru takiej metody obliczania optaty wynika z wyktadni
systemowej i celowosciowej (teleologicznej) art. 6j ust. 2a w kontekscie calego
art. 6j. Odstgpienie od wyktadni literalnej danego przepisu uzasadnione jest
jego pozostawaniem w oczywistej sprzecznos$ci ze znaczeniem innych norm
systemu oraz prowadzeniem do absurdalnych konsekwencji z punktu widze-
nia spotecznego lub ekonomicznego badz do razgco niesprawiedliwych roz-
strzygni¢¢. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy kosztami odbioru odpadow
komunalnych z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej obcigza si¢ gospodarstwa
domowe z budynkow mieszkalnych wielolokalowych. Na dodatek wprowadze-
nie de facto zakazu rdéznicowania stawki optaty w przypadku wyboru przez
rade gminy metody obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospo-
darstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. jawi si¢ jako niezgodne
z niektorymi zasadami konstytucyjnymi: zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j,
zasada proporcjonalnos$ci oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Do powyzszego wniosku przychylit si¢ ustawodawca, ktory ustawg z dnia
11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nach, ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach?’ dokonat
zmiany art. 6j ust. 2 polegajacej na wykresleniu wyrazu ,,jedng”’, co powinno
juz w sposob niebudzacy watpliwosci umozliwi¢ roznicowanie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego z uwagi
na rodzaj zabudowy?®.

27 Ustawa oczekuje na opublikowanie w ,,Dzienniku Ustaw”.
2 W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano wilasnie na to, ze sady kwestionowaty
orzeczeniami mozliwos¢ réznicowania stawek optat dla gospodarstw domowych.
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Zbigniew Bukowski

Problematyka réznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z uwagi na rodzaj zabudowy w przypadku metody
od gospodarstwa domowego

Streszczenie

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi moze by¢ w Polsce réznicowana ze
wzgledu na takie uwarunkowania jak m.in. powierzchnia lokalu mieszkalnego czy liczba miesz-
kancow. W artykule analizowany jest problem, czy dotyczy to takze stawek w przypadku wy-
boru przez rad¢ gminy metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa
domowego.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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Zbigniew Bukowski

The issue of differentiation of the municipal waste management
fee rates per household depending on the type of building development

Summary

The fee for municipal waste management in Poland may be differentiated due to such condi-
tions as, inter alia, the area of the dwelling or the number of residents. The problem analyzed
in the paper is whether it also applies to the fee when choosing the method of its determination
per household.

Keywords: municipal waste, fee for municipal waste management
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Mpo6nemaTuka audppepeHLMpOBaHUA CTAaBOK onnaThbl 3a o6palleHune
C KOMMYHarnbHbIMM OTXO4aMWU C JOMOXO3INCTBA B 3aBMCUMMOCTHU
OT TUMa CTPOeHwUs

Pesrmome

[Tnata 3a oOpamieHne ¢ KOMMYHQJIbHBIMH OTXOAaMHu B [loiblne MOKeT BapbHpOBATHCA,
B YaCTHOCTH, OT TAKHUX YCIJIOBHH, KaK IJIOI[AAb XXMJIOTO MOMEIIEHUS M KOJINYIECTBO MPOXKHUBA-
fomux. B craree amammsmpyercst nmpobiema, pacpoCTPaHAETCs U 9TO TaKXKe Ha OIIaTy IpH
BEIOOpE METOZA OMPENENCHHS €€ pa3Mepa ¢ JOMOX03HCTBaA.

KnrwoueBrie crnoBa: KOMMYHAJIBHBIE OTXO/bI; C60p 3a 06pameHI/Ie C KOMMYHAJIbHbIMH
oTXoJaMu

Zbigniew Bukowski

Il problema della differenziazione delle tariffe di gestione
dei rifiuti urbani per famiglia a seconda del tipo di sviluppo edilizio

Sommario

La tassa per la gestione dei rifiuti urbani puo essere differenziata in Polonia a seconda di
fattori come la superficie di un’abitazione o il numero di residenti. Il problema analizzato nel
documento ¢ se questo si applica anche alla tassa quando si sceglie un metodo di determinazione
per famiglia.

Parole chiave: rifiuti urbani, tassa per la gestione dei rifiuti urbani



