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Summary

Directive 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of October 23, 2019 on the
protection of persons reporting breaches of EU law poses new challenges for the Member States
of the European Union. This act has a real impact not only on the situation and functioning of
various public bodies and institutions, but also on entreprencurs. At the same time, it covers
a wide range of applications. One of such areas is environmental protection. At the same time,
the directive uses many underspecified phrases, undoubtedly very interesting from the point of
view of their interpretation, including those which names are known to EU and national legisla-
tion, but gives them a different meaning. It should be reconstructed separately for the purposes
of applying this particular legal act and the implementing provisions. It is also not possible
to automatically transfer the case law or doctrinal views developed on the basis of the exist-
ing practice for the purposes of applying the provisions on the protection of persons reporting
breaches of EU law.
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1. Uwagi ogdine

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii'
niesie za sobg nowe wyzwania dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
W swietle art. 26 ust. 1 tego aktu prawnego zobowigzane one byly do 17 grud-
nia 2021 r. wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne niezbedne do jego wdrozenia. Termin ten nie zostal dotrzymany przez
prawodawce polskiego; opublikowano jednak projekt ustawy o ochronie oséb
zgltaszajacych naruszenia prawa’.

Dyrektywa ma duze znaczenie dla funkcjonowania rozmaitych organizacji,
zarébwno ,,publicznych”, jak i ,,prywatnych” — takich to ogdélnych sformutowan
uzywa prawodawca juz w motywie 1 preambuly. Zatem omawiany akt realnie
wplywa na sytuacje¢ i dziatanie nie tylko organdéw oraz instytucji publicznych
roznego rodzaju, lecz takze przedsigbiorcow. Zarazem jej zakres przedmiotowy
jest bardzo szeroki, a jedng z dziedzin stanowi ochrona srodowiska.

Co wazne, tworcy dyrektywy postuguja si¢ wieloma zwrotami niedookre-
slonymi, bezsprzecznie interesujacymi z punktu widzenia wyktadni. Watpli-
wosci interpretacyjne, ktore pojawiaja si¢ juz na poziomie samego aktu unijnego,
zapewne spoteguja si¢ w odniesieniu do stosowania implementujacych go prze-
piséw krajowych. Dlatego warto wnikliwiej zaja¢ si¢ ta problematyka i przeana-
lizowa¢ tekst dyrektywy, m.in. pod katem jej celow. Nie bez znaczenia bedzie
rowniez wersja oryginalna (w jezyku angielskim) owego aktu prawnego.

2. Klauzula interesu publicznego i jej rola w dyrektywie 2019/1937

Do zwrotow niedookreslonych zawartych w dyrektywie nalezy klauzula gene-
ralna interesu publicznego (za L. Leszczynskim mozna powiedzie¢, ze chodzi

! Dz. Urz. UE L 305 z dnia 26 listopada 2019 r., s. 17.

2 Projekt ustawy o ochronie osob zglaszajacych naruszenia prawa (nr UCI101), Serwis
Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-osob-
zglaszajacych-naruszenia-prawa2 [dostep: 8.10.2022].
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o generalng klauzule odsytajaca)’. Prawodawca unijny uzywa jej w tym doku-
mencie wielokrotnie. Interes publiczny jest jednym z powodow uchwalenia
dyrektywy oraz przyszlego jej stosowania w panstwach cztonkowskich Unii.
Stanowi zreszta kluczowe pojecie nie tylko prawa unijnego, lecz takze pra-
wa administracyjnego i publicznego prawa gospodarczego. Klauzula interesu
publicznego znajduje si¢ wsrdd przestanek ingerencji w sfere swobod, w sfe-
r¢ wolnosciowa, czyli jego granice sg rdwnocze$nie granicami dopuszczalnej
ingerencji czynnika publicznoprawnego w sfer¢ prywatnoprawng — granicami
tzw. publicyzacji prawa prywatnego®. Szczegotows przestanka moze by¢ np. ko-
nieczno$¢ ochrony $rodowiska.

Odpowiedzi na pytanie, co lezy w interesie publicznym, oczekuje si¢ przede
wszystkim od osob, ktore stanowig prawo, to one bowiem musza wywazy¢
pewne wartosci 1 zdecydowad, czy dana warto$¢ jest na tyle istotna, by do
jej ochrony konieczne byto ograniczanie wolnosci. Odpowiedzi na powyzsze
pytanie oczekuje si¢ takze od organdéw realizujacych wole prawodawcy, a za-
tem gtownie od organow wiadzy publicznej. Wiasnie im przypada w udziale
wykonywanie konkretnych przepisow i one musza dba¢ o zabezpieczenie
interesu publicznego, jednoczesnie za$§ o to, by w sposob nieuprawniony,
sprzeczny z intencjami prawodawcy, nie uchybial interesowi indywidualnemu.

,Interes publiczny” — jako zwrot niedookreslony, a jednoczesnie klauzula
o charakterze normatywnym — moze rodzi¢ problemy zaréowno w procedurze
implementacji dyrektywy, jak i potem, na etapie stosowania poszczegdlnych
uregulowan. Podstawa omawiane]j konstrukcji jest ogdlniejsze pojecie ,,interes”.
Oproécz ,interesu publicznego” wymieni¢ mozna dla przyktadu ,,interes spote-
czny”, ,,interes spotecznie uzasadniony”, ,,zbiorowe interesy konsumentow’’; po-
nadto czgsto slyszymy o ,interesie prawnym”, ,.faktycznym”, ,,indywidu-
alnym”, ,,grupowym” itd. Interesem nazywa si¢ sprawe do zatatwienia, pozytek,
korzys¢, przedsigwzigcie przynoszace korzys¢ materialng oraz sklep, przedsie-
biorstwo’. W innym ujeciu ,.interes” obejmuje przedmioty lub stany rzeczy,
ktorych osiagnigcie jednostki badz grupy spoleczne uwazajg za pozadane lub
konieczne i w tym celu mobilizujg swe sity i srodki®. W jezyku potocznym moze
oznacza¢ tez dodatni bilans zyskéw i strat. Ekonomia rozumie przez ,,interes”
obiecktywne stany rzeczy bedace przedmiotem dgzen jednostek lub grup gospo-

3 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajqgcych, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 9 i nn.

* A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 32-41.

5 Stownik jezyka polskiego PWN [online], https:/sjp.pwn.pl/szukaj/interes.html [dostep:
30.08.2022].

¢ Nowy leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 684.
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darujacych’. Okresla sie go niekiedy jako spoteczng relacje miedzy potrzebami
a dobrami; powstaje wskutek dziatania podobnych potrzeb, $cislej: potrzeb calej
grupy®.

Wyksztalcity si¢ trzy gltéwne poglady na podstawg interesu. Po pierwsze,
mozna za nig przyjac¢ rodzaj wartosci (co$ jest interesem danego podmiotu ze
wzgledu na pewnag warto$¢). Stan rzeczy lub przedmiot zostaja uznane za
interes podmiotu, poniewaz sg wartosciowe, korzystne dla niego. Taka pod-
stawa interesu nosi miano aksjologicznej’. Po drugie, moze chodzi¢ o potrzebe
lub zbidr potrzeb (co$ jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewna
potrzebe). Koncepcja ta miata unikna¢ uwiktania w aksjologie, stad zyskata
wielu zwolennikow'®. Po trzecie wreszcie, jako podstawe interesu postrzega si¢
kategori¢ celu (co$ jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewien cel).
Tego rodzaju podstawe interesu nazywa si¢ prakseologiczng!'. Cele mogg by¢
mniej lub bardziej dalekosi¢zne!?.

Prawo unijne rowniez odnosi si¢ do réznie rozumianych interesow, pojecie
interesu publicznego w unijnym prawie pierwotnym jednak pojawia si¢ rzadko;
w czystej postaci znajdziemy je w art. 15 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej', statuujagcym prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii. Niemniej w prawie pierwotnym napotkamy
takze klauzule podobne do klauzuli interesu publicznego. W art. 17 ust. 1 Trak-

7 Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, wyd. 11, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 296.

8 J.P. Gieorgica, Pojecie interesu w marksistowskiej nauce o polityce, w: Z zagadnien
teorii polityki. System polityczny, interesy, wartosci, normy polityczne, decyzje polityczne,
red. K. Opatek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 209.

9 Zob. J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna. Pojecie interesu w marksistow-
skiej teorii struktury spotecznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 26.

10°Zob. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1980, s. 127-139; J.J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systema-
tycznej, wyd. 7, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 197-198; R.E. Flath-
man, The public interest: An essay concerning the normative discourse of politics, John Wiley
& Sons, New York—London—Sydney 1966, s. 15-16; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spo-
teczna..., s. 20 i nn.; V. Held, The public interest and individual interests, Basic Books, New
York—London 1970, np. s. 51.

1" J. Mucha, Konfliktowe modele spoleczenstwa we wspolczesnej socjologii niemarksistow-
skiej — proba typologii, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 1; cyt. za: J. Drazkiewicz, Interesy
a struktura spoteczna..., s. 28.

12 J. Mucha, Konflikt i spoleczenstwo. Z problematyki konfliktu spolecznego we wspélcze-
snych teoriach zachodnich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 20. Jak
stwierdza S. Ehrlich, ,,[m]Jotorem grupowania si¢ ludzi dla wspolnego dziatania jest jakis$ inte-
res, to jest $wiadome dazenie do wspolnego celu. Interes taki powoduje, ze ludzie organizuja
si¢, aby go realizowac¢” (S. Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitali-
zmu, wyd. 2 popr., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 34).

13 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 47.
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tatu o Unii Europejskiej'* jest mowa o ,,0g6lnym interesie Unii”, a w Trakta-
cie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej prawodawca postuguje si¢ takimi sfor-
mulowaniami, jak: ,interes Unii” (art. 106 ust. 2), ,,wspolny interes objety
polityka Unii” (art. 88 ust. 1), ,interesy finansowe Unii” (np. art. 85 ust. 1
lit. a), ,,wspolny interes” (art. 107 ust. 3¢ i 3d) czy ,,0g6lny interes Unii”
(art. 285). Z kolei w dyrektywie 2019/1937, w motywie 56 preambuly wystepuje
zwrot ,,konflikt interesow”, w motywie 84 za$ — ,,0g6lny interes Unii i panstw
cztonkowskich”, ktory jest odmiang ,,interesu publicznego”.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze preambula dyrektywy wielokrotnie
odwoluje si¢ do interesu publicznego (méwi zwlaszcza o ,,szkodach dla interesu
publicznego”). Co ciekawe, wprost odnosi si¢ do niego zasadniczo tylko pre-
ambutla, a poszczegdlne przepisy czgsci normatywnej wprowadzajg analizowang
klauzule zaledwie jeden raz (art. 15 ust. 1 dyrektywy 2019/1937). To oznacza,
ze w owej czgsci prawodawca wskazuje juz konkretne wartosci sktadajace sie
na ,interes publiczny”, opisany szerzej w preambule.

W motywie 1 preambuly czytamy: ,,Osoby pracujace dla organizacji
publicznej lub prywatnej lub utrzymujace kontakt z taka organizacja w zwiazku
ze swoja dziatalno$cig zawodowa niejednokrotnie jako pierwsze dowiadujag si¢
o zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym
kontek$cie. Zglaszajac naruszenia prawa Unii, ktore sg szkodliwe dla interesu
publicznego, osoby takie dziataja jako sygnali$ci i tym samym odgrywajg klu-
czowa rolg w ujawnianiu takich naruszen i zapobieganiu im oraz w ochronie
dobra spotecznego”.

W $wietle wezesniejszych rozwazan mozna zapytac: jak nalezy rozumie¢ 6w
»interes publiczny” na gruncie dyrektywy 2019/1937? Pewne sugestie nasuwa
tres¢ omawianego aktu. Kiedy w preambule mowa o interesie publicznym,
zawsze W szczegotach jest on odnoszony do okreslonych dziedzin, sfer aktyw-
nosci albo wartosci. Przyktadowo motyw 6 nawigzuje do zamowien publicz-
nych — wskazuje, ze naruszenia w tym zakresie skutkuja zakloceniami kon-
kurencji, zwiekszaja koszty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, szkodza
interesom inwestorow 1 akcjonariuszy lub wspdlnikéw. W ogdélnym ujeciu
zmniejszaja atrakcyjno$¢ inwestycyjng i przyczyniaja si¢ do powstawania nie-
réwnych szans dla przedsigbiorstw w Unii, co negatywnie wptywa na prawi-
dlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Mozna powiedzieé¢, ze chodzi tu
o zachowanie takich warto$ci jak uczciwos$¢ obrotu gospodarczego i jawno$é
(transparentno$¢) procedur wydatkowania §rodkoéw publicznych. Z kolei mo-
tyw 7 preambuly jest poswiccony naduzyciom w sferze ustug finansowych,
motyw 8 méwi o bezpieczenstwie produktow, motyw 9 skupia si¢ na bezpie-
czenstwie transportu, motyw 10 odnosi si¢ do ochrony srodowiska itd. Z kazda

4 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 13.
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z tych sfer wiaze si¢ konieczno$¢ ochrony pewnych wartosci lezacych u podstaw
interesu publicznego.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania warto nieco szerzej scha-
rakteryzowac tres¢ motywu 10 preambuty. Zwrdcono tam uwage, ze w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska szczegdlnego znaczenia nabierajg aktywnoSci takie
jak gromadzenie dowodéw dotyczacych przestepstw przeciwko Srodowisku
i przypadkéw podejmowania bezprawnych dziatan przeciwko ochronie srodo-
wiska, zapobieganie im oraz wykrywanie ich i zwalczanie. Sg one wyzwaniem
w calej Unii i nalezy wzmoc czynnosci prowadzone w tym obszarze. Wskazano,
ze przed wejsciem w zycie dyrektywy jedyne przepisy gwarantujace bezpie-
czenstwo sygnalistom interweniujacym w sferze ochrony przyrody przewi-
dziano w akcie sektorowym, jakim byta dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/30/UE". Stad wdrozenie ochrony sygnalistow jest niezbedne, by
zapewni¢ skuteczne egzekwowanie dorobku prawnego Unii w zakresie ochrony
srodowiska, ktorego naruszanie moze szkodzi¢ interesowi publicznemu i wy-
wota¢ negatywne konsekwencje wykraczajace poza granice poszczegoélnych
panstw. Wprowadzenie takiej ochrony ma réwniez znaczenie w przypadkach,
w ktorych produkty niebezpieczne moga wyrzadzaé szkodg srodowisku.

W motywie 109 preambutly doprecyzowano z kolei, ze dyrektywa nie narusza
praw podstawowych i uznanych zasad. W zwigzku z tym kluczowe jest, aby
byta wykonywana zgodnie z owymi prawami i zasadami poprzez zapewnienie
pelnego poszanowania wolno$ci wypowiedzi i informacji, prawa do ochrony
danych osobowych, wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa
do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, prawa do wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, prawa do wysokiego poziomu ochrony srodowiska,
prawa do dobrej administracji, prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej
i prawa do obrony. Jednocze$nie motyw 105 przewiduje wymog zapewnienia
wysokich standardow w zakresie zdrowia publicznego i ochrony $rodowiska.

Doprecyzowanie dziedzin, sfer i warto$ci zwigzanych z realizacja interesu
publicznego (w rozumieniu omawianego aktu unijnego) znajdziemy w zbiorczym
zestawieniu zawartym w art. 2 dyrektywy 2019/1937, okres$lajacym jej zakres
przedmiotowy. Chodzi o:

1) zamowienia publiczne'®;

2) ustugi, produkty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu;

3) bezpieczenstwo produktow i ich zgodno$¢ z wymogami;

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemne-
go na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 178 z dnia
28 czerwca 2013 r., s. 66).

16 Zob. tez M. Kania, Zasada efektywnosci w nowym Prawie zamowien publicznych,
,»Prawo Zamoéwien Publicznych” 2020, nr 1, s. 3—19.
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4) bezpieczenstwo transportu,

5) ochrone Srodowiska;

6) ochrong radiologiczng i bezpieczenstwo jadrowe;

7) bezpieczenstwo zywnosci 1 pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat;

8) zdrowie publiczne;

9) ochrong konsumentow;

10) ochrone prywatnos$ci i danych osobowych oraz bezpieczefistwo sieci i sys-
temow informacyjnych;

11) interesy finansowe Unii;

12) naruszenia dotyczace rynku wewnetrznego, w tym m.in. naruszenia unij-
nych zasad konkurencji i pomocy panstwa.

Przepis ten nie zostal sformutowany konsekwentnie, gdyz z jednej strony
odnosi si¢ do poszczegoélnych dziedzin (np. zamowien publicznych), w ktorych
wartos$ci sktadajace sie na ,,interes publiczny” musiatyby dopiero by¢ rekonstru-
owane (np. transparentno$¢, uczciwos¢ w wydatkowaniu srodkéw publicznych);
z drugiej strony natomiast — do niektorych warto$ci wchodzacych w sktad tej
kategorii nawigzuje wprost (np. zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat).

Dodatkowo tworcy dyrektywy 2019/1937 wprowadzaja na potrzeby jej funk-
cjonowania pewne wylaczenia z zakresu znaczeniowego ,,interesu publiczne-
20”. W motywie 24 preambuly czytamy: ,,Bezpieczenstwo narodowe pozostaje
w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci kazdego panstwa cztonkowskiego.
Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do zglaszania naruszen
dotyczacych zamowien publicznych obejmujacych aspekty obronnosci lub bez-
pieczenstwa [...]”. Inne wylgczenia opisuje motyw 25, a kwestie te szczegdtowo
normuje art. 3 dyrektywy.

Ochrona o0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa nie moze si¢ oby¢ bez
zagwarantowania standardéow proceduralnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by podmioty prawne w sektorze prywatnym i pu-
blicznym ustanowity kanaty i procedury na potrzeby dokonywania zgloszen
wewnetrznych i podejmowania dziatan nastgpczych, po konsultacji i w porozu-
mieniu z partnerami spoltecznymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe. Z kolei
wedtug art. 8 ust. 7 po odpowiedniej ocenie ryzyka, uwzgledniajacej cha-
rakter dziatalno$ci podmiotow i wynikajacy z niej poziom ryzyka, w szczegol-
no$ci w dziedzinie $rodowiska i zdrowia publicznego, panstwa cztonkowskie
moga zobowigza¢ podmioty prawne w sektorze prywatnym, ktore zatrudniajg
mniej niz 50 pracownikow, do ustanowienia wewnetrznych kanatow i pro-
cedur dokonywania zgloszen, zgodnie z rozdziatem II dyrektywy. Omawiany
akt powinien jednak pozostawa¢ bez uszczerbku dla ochrony przyznanej na
mocy procedur dotyczacych zgtaszania podejrzenia nielegalnych dzialan, w tym
naduzy¢ finansowych lub korupcji, szkodzacych interesom Unii (zob. mo-
tyw 23 preambuty).
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3. ,Interes spoteczenstwa” w dyrektywie 2019/1937

Co ciekawe, w oficjalnym ttumaczeniu analizowanej dyrektywy w motywie 33
preambuty jest mowa zar6wno o ,,interesie publicznym”, jak i o ,,interesie spote-
czenstwa”. W wersji angielskiej prawodawca unijny, w miejscu polskiej klauzuli
interesu spoleczenstwa, postuguje si¢ zwrotem interest of the public. Z kolei
»interesowi publicznemu” najczgséciej odpowiada pojecie public interest'”. Ten
ostatni zwrot wystepuje tez m.in. w motywie 1 dyrektywy 2019/1937.

Takze na gruncie prawa polskiego tocza si¢ dyskusje, czy ,,interes publiczny”
jest rownoznaczny z ,interesem spotecznym” (np. art. 7 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego)'®. Padaja argumenty, ze mamy do czynienia z klau-
zulami tozsamymi', z czym osobiscie si¢ nie zgadzam. Skoro prawodawca,
badz krajowy, badz unijny, nawet w jednym akcie prawnym uzywa obu sfor-
mulowan, to znacza one co innego. Wydaje si¢, ze nalezatoby rozréznia¢ owe
klauzule z uwagi na mozliwo$¢ odniesienia pewnych interesoOw bezposrednio do
rozmaitych podmiotéw publicznych, w tym UE, ktéra w mysl art. 47 Traktatu
o Unii Europejskiej posiada osobowos¢ prawna. To samo moze dotyczy¢ przed-
sigbiorcow publicznych, gmin, powiatow, wojewodztw, majacych swoje interesy
,publiczne”, nickoniecznie zgodne z interesami spoteczenstwa (,,spotecznymi”).
Tak rozumiane interesy publiczne moga nawet ze soba kolidowa¢, np. interesy
dwoch gmin badz interesy panstwa z interesami Unii Europejskiej czy jednostek
samorzadu terytorialnego®. Skoro wymienione samodzielne podmioty sa bez
watpienia podmiotami prawa publicznego, to realizujg interesy ,,publiczne”,
podczas gdy interesy spoteczenstwa (,,spoleczne”) sa przez nie realizowane
tylko w sposob posredni. Ewentualne niezgodnosci czy sprzecznosci moga by¢
podstawa nastepczej odpowiedzialnosci politycznej, egzekwowanej w sposob
demokratyczny przy okazji kolejnych wyborow.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ustawodawca polski takze postuguje si¢ obydwiema
klauzulami jednoczesnie w ramach tego samego przepisu. Przykladem jest
ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-

17" Zob. V. Held, The public interest and individual interests..., passim.

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000 ze zm.).

 Np. A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 24-25.

20 Zob. np. wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK-A 2003, nr 9,
poz. 96; wyrok TK z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 57; wy-
rok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 85, a takze A. Wil-
czynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 48-55.
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tariacie’’. W art. 11b stwierdzono, ze Prezes Rady Ministréw moze zlecaé orga-
nizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 reali-
zacj¢ zadan publicznych z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert, w szczegdl-
nos$ci ze wzgledu na wazny interes spoleczny lub wazny interes publiczny. Warto
przypomnie¢, ze wsrdd dyrektyw wykladni znajduje si¢ zakaz wyktadni syno-
nimicznej, zgodnie z ktérym réznym zwrotom nie nalezy nadawaé tego samego
znaczenia®. Zatem gdyby ustawodawca krajowy traktowat obie klauzule syno-
nimicznie, postuzytby si¢ jedng z nich, tymczasem odréznia od siebie dwa
interesy, wigzgc okreslone skutki prawne z jedng klauzula, a inne z druga®.

Mozna wiec ustali¢, ze zardbwno prawodawca unijny, jak i krajowy traktuja
obie klauzule w odmienny sposob. Cho¢ ich zakresy znaczeniowe czesciowo
si¢ pokrywaja, to nie sa w petni zbiezne. Natomiast nie rozroznialbym klauzul
»interes spoteczny” i ,interes spoteczenstwa” — jest to wylgcznie kwestia
sposobu ttumaczenia dyrektywy.

4. ,Dobro spoteczne”, ,dobro wspoélne” a ,interes publiczny”

Przywotany wczesniej motyw 1 preambuly dyrektywy 2019/1937 wskazuje
m.in., ze osoby pracujace dla organizacji publicznej lub prywatnej lub utrzy-
mujace kontakt z taka organizacja, zgtaszajac naruszenia prawa Unii, ktore sa
szkodliwe dla interesu publicznego, dziatajg jako sygnalisci i tym samym odgry-
waja kluczowa rolg w ujawnianiu naruszen i zapobieganiu im oraz w ochronie
dobra spotecznego. Z kolei w motywie 3 zawarto stwierdzenie, ze w niektorych
dziedzinach polityki przypadki naruszenia prawa Unii — niezaleznie od tego,
czy w $wietle prawa krajowego sa kwalifikowane jako naruszenia prawa admi-
nistracyjnego, prawa karnego czy naruszenia innego rodzaju — moga wyrzadzi¢
powazng szkod¢ interesowi publicznemu, poniewaz stwarzaja powazne ryzy-
ko dla dobra spotecznego. Powstaje wiec pytanie o relacje miedzy ,.interesem
publicznym” a ,,dobrem spotecznym”. Warto doda¢, ze w anglojezycznej wersji
dyrektywy postuzono si¢ tu sformutowaniem welfare of society, co mozna ttu-
maczy¢ takze jako ,,dobrobyt spoteczny”.

21 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1327 ze zm.

2 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, wyd. 2, TNOiK , Dom Organizatora”, Torun
2010, s. 117-118; A. Zurawik, Wykladnia w prawie gospodarczym, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 256.

2 Wigcej na ten temat — zob. A. Zurawik, Interes publiczny a interes spoleczny, w: idem, In-
teres publiczny w prawie gospodarczym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 453 i nn.
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Podobne znaczenie do ,,dobra spotecznego” ma zwrot ,,dobro wspolne”?.
Niewatpliwie to ostatnie jest klauzula $cisle zwiazang z klauzula interesu
publicznego. Do rewolucji francuskiej dobro wspolne, zwane tez powszechnym,
oraz bezpieczenstwo obywateli byly uwazane za dwa gtowne cele panstwa. Spo-
pularyzowanie przez rewolucje francuskg kategorii interesu publicznego (czy
pozniej w panstwach socjalistycznych — spotecznego) doprowadzito do niemal
catkowitego zapomnienia nauki o dobru wspolnym. Obecnie jednak nalezy ono
na powrdt do najwazniejszych pojg¢ prawnych, co znajduje odzwierciedlenie
w wielu réoznorodnych pogladach na jego temat.

Zaréwno dobro wspolne, jak i interes publiczny majg wymiar gleboko spo-
feczny: bliskie sa naukom politycznym, socjologii, a nawet nauczaniu spotecz-
nemu Kosciotéw chrzescijanskich. Tak szerokie ujgcie problemu pozwoli spoj-
rze¢ na dobro wspolne i klauzule interesu publicznego w sposob petniejszy.
Niemniej trzeba by¢ swiadomym trudnosci, jakie napotykaja wszyscy, ktorzy
chca mowi¢ badz pisa¢ o dobru wspolnym. Wynikaja one z wielosci zalozen
wyj$ciowych powodujacych, ze za kazdym razem spoglada si¢ na to zagadnienie
z innej perspektywy”. Dodatkowo sytuacj¢ komplikuje zmienno$¢ warunkoéw
zyciowych poszczegdlnych spoteczenstw, a co za tym idzie — ich oczekiwan. Na
tej podstawie niekiedy podnosi si¢, ze rozumienie ,,dobra wspolnego” nie ma
charakteru uniwersalnego, zdecydowanie przekracza struktury kazdego histo-
rycznego spoleczenstwa, stowem: Ze pojgcie to zmienia znaczenie z epoki na
epoke oraz w przypadku rozpatrywania réoznych zbiorowos$ci. Stad nie mozna
zdefiniowa¢ go w sposob ostateczny, niezaleznie od przeobrazajacych sie
warunkéw spotecznych?.

Juz Arystoteles sformutowat zasade prymatu dobra wspdlnego: ,,Jesli bowiem
nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panstwa, to jednak
dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czym$ wickszym i doskonalszym, zaréwno gdy
idzie o osiggnigcie, jak tez o zachowanie go; i dla jednostki bowiem milg jest
rzeczg dopigcie celu, ale pigkniejsza 1 bardziej boskg — dla narodu i dla pan-
stwa”?’. Zdaniem owego filozofa najlepsze panstwo to takie, ktore w petni dba
o dobro wspolne. Z kolei liberalowie ,,odnoszg si¢ do idei dobra wspolnego
z daleko idaca nieufnoscig. Nie lubig jej, poniewaz przywotuje si¢ ja tatwo i dla

2 Zob. art. 1 Konstytucji RP, cho¢ akt ten oczywiscie jest ukierunkowany na aspekty kra-
jowe, co rzutuje na wyktadni¢ termindéw prawnych.

% Zob. tez M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytu-
cyjnego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 20 i nn.

26 Zob. tez J.1. Lavastida, Health care and the common good: A Catholic theory of justice,
University Press of America, Boston 2000, s. 170; Dobro wspélne, red. D. Probucka, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2010, passim.

27 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum., wstgp i koment. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, I 1094a, s. 78.
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podejrzanych celow”?®. Rowniez pluralizm wydaje sie calkowicie pozbawiac
tresci analizowane tu pojecie; ujmujac to spostrzezenie z odwrotnej strony:
»[...] dobro wspdlne jest nie do przyjecia dla liberalow przede wszystkim
z uwagi na swe antypluralistyczne przestanie””.

Do koncepcji, o ktérych takze wypada tu wspomnie¢, nalezy ta zaprezen-
towana przez K. Complaka. Uwaza on, ze ,,dobro wspdlne” oznacza zrowno-
wazony rozwoj poziomu i jakosci zycia cztonkéw poszczegdlnych zespolow
ludzkich oraz w kazdej grupie spolecznej lub politycznej w zaleznosci od ich
swoistych celow. Nie jest wszakze sumg dobr indywidualnych, nie oznacza tez
zbiorowej potrzeby, lecz stanowi wynik skoordynowanych dziatan wszystkich
(lub wigkszos$ci) cztonkdéw zbiorowosci, jednoczacych sie w wysitku skiero-
wanym na urzeczywistnienie pomys$lnosci ogétu. Dzigki temu dazenie do dobra
wspolnego jest punktem wyjscia do osiagniecia sprawiedliwos$ci. Jako najwaz-
niejsze prawo spoleczne powinno ono wyznacza¢ granice aktywnosci gospo-
darczej oraz inicjatywy prywatnej. Powinni o nim pamigta¢ i wcielac je w zycie
przede wszystkim prawodawcy. Niemniej, co istotne, zdaniem przywolanego
autora dobro wspoélne (powszechne) rozni si¢ od interesu publicznego — nie sa
to kategorie tozsame. ,,Interes publiczny nalezy do jednostek w takim zakresie,
w jakim sg one czlonkami wigkszej, zjednoczonej zbiorowosci. Dobro wspolne
opiera si¢ na odrdznieniu jednostki podporzadkowanej wspolnocie od osoby
pojmowanej jako cel wszechrzeczy”*°.

Podobna koncepcje przedstawia W. Sokolewicz®!, cytujacy zreszta K. Com-
plaka. Samo dobro wspdlne traktuje wprost jako wartos¢, zatem nadaje mu
rozumienie aksjologiczne®?>. Osobnym zrodtem trudnos$ci interpretacyjnych jest

2 P, Spiewak, W strone wspélnego dobra, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 35.

2 Tbidem, s. 36-37.

30 K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji RP, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 48—49. Autor przywotuje pozycje: M.-P. Deswarte, Intérét
général, bien commun, ,,Revue du droit public et de la science politique en France et a 1’étran-
ger” 1988, n° 5, s. 1289-1313, oraz J. Ortiz Diaz, El bien comun y la Administracion publica,
w: Estudios dedicados al profesor Garcia Oviedo con motivo de su jubilacion, vol. 1, Univer-
sidad de Sevilla, Sevilla 1954, passim. K. Complak opisuje tez doktryn¢ korporatywistyczna,
wedtug ktorej dobro wspdlne polega na czynnym zespoleniu si¢ obywatela z panstwem w pra-
cy dla niego. Panstwo jest tu naturalnym i koniecznym zwigzkiem obywatelskim opartym na
solidarnos$ci i wzajemnej zalezno$ci. Wszelkie dazenia do wyodrgbnienia dobra grupy czy ze-
spotu pomniejszaja dobro ogoétu, sg wigc szkodliwe dla panstwa. Szczegdlnego znaczenia na-
biera zatem nalezyte wywigzywanie si¢ obywateli z powinno$ci wobec panstwa, ktére ma bez-
wzgledny prymat nad dobrem jednostki oraz moze ograniczy¢ przyrodzone wolnosci osobiste
(zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP..., s. 51-52).

31 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 9-37,
w szczegolnosei s. 11.

32 Tbidem, s. 11. Wielu autoréw odwotuje sie do podstawy aksjologicznej dobra wspol-
nego, np. J. Bo¢ twierdzi, ze jest ono takg warto$cig, ktora istnieje lub ma istnie¢ rzeczywi-
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wedtug niego bliskoznaczno$¢ kategorii ,,dobro wspoélne”, ,,dobro publiczne”,
»interes publiczny (ogolny)” etc. Niektorzy, co podkresla, uwazajg je wrecz za
synonimy®. Twierdzi jednak, ze mimo podobienstwa semantycznego ,,dobro
wspolne” trzeba starannie odréznia¢ od poje¢ pokrewnych, takich jak ,,dobro
publiczne”, a zwlaszcza ,,interes publiczny”, gdyz réznice w odcieniach znacze-
niowych migdzy nimi sg istotne’*.

Szczegotowe rozwazania o dobru wspolnym poczynit M. Piechowiak
w jednej ze swych monografii. Czytamy w niej: ,,Nalezy jasno odr6zni¢ dobro
wspodlne od interesu wspodlnego, interesu publicznego, interesu ogoétu itp. [...]
zardwno interes wspolny (publiczny, ogétu itp.), jak 1 interes jednostki (interes
indywidualny, interes grupowy itp.) moga by¢ uznane za elementy dobra
wspolnego”.

Odmienny poglad prezentuje z kolei A. Jaxa-Debicka, ktéra twierdzi,
ze ,,[i|nteres publiczny jest pojeciem tozsamym z pojeciem dobra wspolnego,
wyznaczajacym pole dopuszczalnej dzialalnosci administracyjnej, a w nim
zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcze] w stosunki spoteczne, gospo-
darcze i prywatne zycie jednostki. Interes spoteczny (publiczny) rodzi si¢ z faktu
zycia w grupie spotecznej. Poszanowanie interesu spolecznego czy tez jego
wyegzekwowanie stanowia ceng, jaka ptaci czlowiek za zycie w tej grupie”™.

J. Blicharz takze nie widzi powodéw, by odrdéznia¢ interes publiczny od
dobra wspodlnego. Pisze, ze dziatalno$¢ administracji publicznej oparta na kry-
terium dobra ogdéhu (interesu publicznego) nie moze si¢ sprowadzac¢ tylko do
sytuacji, w ktorej priorytet dobra ogétu daje mozliwos¢ wigkszego niz dotych-
czas wystgpowania administracji w sferze tzw. dziatan wiadczych. Interesu
publicznego nie sposob rowniez jednoznacznie odseparowac od interesu indy-
widualnego. ,,Jednostka (obywatel) czy okreslony podmiot odrgbny od sektora
publicznego (np. organizacja pozarzagdowa) moze rozwija¢ wlasne (partykularne)
interesy w kierunku wspolnego dobra (interesu publicznego)™’.

Jak zasygnalizowalem, uwazam, ze klauzula interesu publicznego ma
odmienny zakres znaczeniowy od klauzul dobra wspolnego badz tez dobra spo-
tecznego. Skoro prawodawca w jednym akcie prawnym postuguje si¢ réznymi

scie (zob. J. Bo¢, O bezpieczenstwie wewnetrznym, w: Bezpieczenistwo wewnegtrzne w dziala-
niach terenowej administracji publicznej, red. A. Chajbowicz, T. Kocowski, Kolonia Limited,
Wroctaw 2009, s. 22).

3 Zob. np. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 33 i nn.

3% Podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Dobro wspdlne versus konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki, ,,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego” 2003, t. 17, s. 71.

35 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament..., s. 430—431.

3¢ A. Jaxa-Debicka, Sprawne panstwo. Wspélczesne koncepcje i instrumenty zarzqdzania
publicznego a administracja publiczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 94.

37 ]. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dzialania administracji pu-
blicznej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. 40, s. 41.
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klauzulami, to najwyrazniej — przypomn¢ — nadaje im inne znaczenia, zgodnie
z zakazem wykladni synonimicznej. Wolno natomiast przyjac, ze nakaz reali-
zacji konkretnego dobra (wspolnego, spotecznego) staje si¢ podstawa interesu
publicznego (X jest interesem publicznym zbiorowosci Z ze wzgledu na pewne
dobro wspdlne/spoteczne D). Dobro takie rekonstruuje si¢ z tresci aktu prawnego,
czyli w tym przypadku — z analizowanej dyrektywy. W ten sposob jedna kate-
goria prawna stuzy dookreslaniu i legitymizowaniu drugiej. Nie mozna wszakze
powiedzie¢, by jedna kategoria stuzyla definiowaniu drugiej, nie jest bowiem
mozliwe skonstruowanie wyczerpujacej definicji np. interesu publicznego.
Jak wskazano, ma on réznorodny charakter i moze by¢ powigzany z rozma-
itymi kryteriami ocennymi (w koncepcjach hybrydalnych wregcz taczonymi),
np. z warto$ciami, celami lub potrzebami.

5. Podsumowanie

Transpozycja dyrektywy o sygnalistach do ustawodawstwa polskiego na nowo
zrodzi stare pytania o rozumienie réznych zwrotéw niedookreslonych. Uzywa-
nie generalnych klauzul odsytajacych ma niewatpliwie ten skutek, ze podmio-
ty stosujgce prawo odgrywaja ogromnie wazng rol¢ w procesie rekonstruowa-
nia norm z przepisoOw. Mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy w takich przypadkach
nie mamy juz do czynienia z prawotworczym charakterem rozstrzygnigc,
ktore zapadaja na podstawie klauzul. Doktryna prawnicza i judykatura nie
przyznaja jednak temu procesowi przymiotu prawotworstwa, gdyz byloby to
oczywiscie sprzeczne z zasadg podziatu witadzy. Podkresla si¢ natomiast ist-
nienie $cistej zaleznosci pomiedzy konkretnym rozstrzygnieciem zapadajacym
w zwigzku z uzyciem klauzuli a normg ustawowg, ktora wprowadza wigkszy
lub mniejszy luz do procesu stosowania prawa.

Omawiana dyrektywa postuguje si¢ wieloma ré6znymi zwrotami niedookres-
lonymi, w tym takimi, ktére sg znane prawodawstwu unijnemu i krajowemu,
ale ktorym nadaje odmienne znaczenie. Powinno by¢ ono rekonstruowane
odrgbnie na potrzeby stosowania tego konkretnego aktu prawnego oraz przepi-
sow implementujacych. Nie mozna tez automatycznie odnosi¢ orzecznictwa
badz pogladow doktrynalnych, ktore wyksztalcity si¢ w toku dotychczasowej
praktyki, do przepisow o sygnalistach. Niewatpliwie kierunek interpretacji
pomoze wyznaczy¢ preambuta dyrektywy. Jakkolwiek nie ma ona mocy nor-
matywnej, to okazuje si¢ istotna, skoro dzigki niej mozna zrekonstruowane cele,
motywy i idee prawodawcy unijnego, takze w zakresie ochrony $rodowiska. Jest
to niezbgdne do zapewnienia efektywnosci tego prawa i jednolitosci jego stoso-
wania we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Artur Zurawik

Zwroty niedookreslone w dyrektywie UE 2019/1937
w sprawie ochrony osé6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii
i jej wptyw na ochrone srodowiska
(wybrane zagadnienia)

Streszczenie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osOb zglaszajacych naruszenia prawa Unii stwarza nowe wyzwania dla
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Akt ten wpltywa na sytuacje i funkcjonowanie nie
tylko organéw oraz instytucji publicznych roéznego rodzaju, lecz takze przedsigbiorcow. Zara-
zem ma szeroki zakres zastosowania, a jedna z dziedzin jest ochrona $rodowiska. Dodatkowo
tworcy dyrektywy postuguja si¢ wieloma zwrotami niedookreslonymi, niewatpliwie bardzo inte-
resujacymi z punktu widzenia wyktadni, w tym takimi, ktore sg znane prawodawstwu unij-
nemu i krajowemu, ale ktorym nadaja odmienne znaczenie. Powinno by¢ ono rekonstruowane
odregbnie na potrzeby stosowania tego konkretnego aktu prawnego oraz przepisow implementu-
jacych. Nie mozna tez automatycznie odnosi¢ orzecznictwa ani pogladow doktrynalnych, ktore
wyksztatcity si¢ w dotychczasowej praktyce, do przepisow o ochronie 0osob zglaszajacych naru-
szenia prawa Unii.

Stowa kluczowe: wyktadnia przepisow prawa, przedsigbiorcy, prawo ochrony $rodowiska,
klauzule generalne, implementacja, sygnaliSci, interes publiczny, ochrona praw sygnalistow
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ApTyp Kypasuk

HeueTkue cpopmynupoBku B gupektuse EC 2019/1937 o 3awuTte nuu,
coobLalwWmnx o HapyLweHusix 3akoHoaaTtenscTBa EBponenckoro Coto3sa,
M ee BNIUSIHUE Ha OXpaHy OKpyXxarLen cpeabl
(n3bpaHHble BONpOCHI)

Pesrome

JupextuBa Esponeiickoro Ilapaamenta u Cosera (EC) 2019/1937 ot 23.11.2019 1. o 3ammure
JIUI, COOOIIAIONMX O HapyIISHHMSX 3aKoHojarenabcTBa EBpomeiickoro Coro3a, co3gaeT HOBEIC
BEI30BHI JUIsl TOCyAapcTB-uiieHoB EBpomneiickoro Coro3a. [laHHEIN TpaBOBOW aKT OKa3bIBaeT pe-
aJIbHOE BIIMSHHUE HE TOJBKO HA MOJOKEHHE M (PYHKIHOHMPOBAHUE PA3JIMYHBIX IOCYAAPCTBEH-
HBIX OPraHOB U YYPEXJCHUIl, HO M Ha NMpeANnpuHUMaTeneil. B To e Bpems MpeaAMETHO OH OX-
BaTHIBACT IIMPOKUH CHEKTp npuMeHeHus. OnHOI n3 obnacTeil sBIseTCsS OXpaHa OKpPYIKAIOIIeH
cpexnsl. [Ipy 9TOM B TUPEKTUBE HCHONB3YETCS MHOXKECTBO HEYETKHX (POPMYJIMPOBOK, OE3yCIIOB-
HO, OYe€Hb MHTEPECHBIX C TOUYKH 3PEHUsI UX TOJKOBAHUS, B TOM YHCJIE U TaKHe, HA3BAHUS KOTO-
PBIX U3BECTHBI B 3aKoHOAaTesibcTBe EC M HAIlMOHAIBLHOM 3aKOHOJATEIbCTBE, HO UM IIPHIAETCS
UHOM cMbIci. Ero ciienyer peKoHCTpYHpOBaTh OT/IEIBHO JAJIS Lieseil TPUMEHEHHUS JaHHOTO KOH-
KPETHOTO IIPaBOBOTO aKTa M MMIUIEMEHTALIMOHHBIX HOPM. Takke HEBO3MOXKHO aBTOMATHYECKU
MEPEHOCUTDh CYACOHYIO MPAKTUKY WIH JAOKTPUHAIBHBIC B3IJISABI, pa3paOoTaHHBIE Ha OCHOBE
CyIIECTBYIONEH MPaKTUKH, JUIS IeJeld IPHMEHEHNUs ITOJIOKEHHUH O 3aIUTe JIUI, COOOIIAIOMNX
0 HapylIeHHUsX 3aKkoHoxaTenscTBa EC.

KnwoueBnie CIOBa: TOJKOBAHHUE IOJOXKEHUMN 3aKOHOAATEJBCTBA, MNPEANPUHUMATEIIHN,
NpUPOAOOXPAHHOE 3aKOHOAATEILCTBO, OGU.II/IC MOJIOKECHUS, HUMIINIEMCHTALMA, 3asABUTCIIH,
O6HICCTBeHHI)II71 HUHTEPEC, 3aliuTa rnpas 3asiBUTEIICH

Artur Zurawik

Frasi imprecise nella Direttiva UE 2019/1937 sulla protezione
degli informatori e il suo impatto sulla protezione ambientale
(questioni selezionate)

Sommario

La direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23.10.2019 sulla ri-
guardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione introduce
nuove sfide per gli Stati membri dell’Unione europea. Questo atto ha un impatto reale non solo
sulla situazione e sul funzionamento delle autorita pubbliche e delle istituzioni di vario tipo, ma
anche sulle imprese. Allo stesso tempo, copre un’ampia area di applicazione. Un’area ¢ quella
della protezione dell’ambiente. Allo stesso tempo, la direttiva utilizza una serie di frasi indefini-
te, indubbiamente molto interessanti dal punto di vista della loro interpretazione, tra cui quelle
i cui nomi sono noti alla legislazione europea e nazionale, ma a cui viene attribuito un significato
diverso. Questo dovrebbe essere ricostruito separatamente ai fini dell’applicazione di questo
particolare atto legislativo e della legislazione di attuazione. N¢ la giurisprudenza o le opinioni
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dottrinali sviluppate sulla base della prassi precedente possono essere trasferite automaticamente
all’applicazione delle disposizioni sulla protezione degli informatori del diritto dell’Unione.

Parole chiave: Interpretazione delle leggi, imprenditori, diritto ambientale, clausole generali,
attuazione, whistleblower, interesse pubblico, tutela dei diritti dei whistleblower



