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Summary

The subject of the considerations contained in the article is the matter of civil liability for damage
caused by the use of geological resources of the environment (threatening as a result of such ac-
tivity), showed in the cross-border context. It presents the basic conflict rules that are applicable
in determining the substantive legal regime of such liability. In particular, the most important
rules in this regard, set out in Regulation (EC) No. 864/2007 of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (“Rome II”),
were discussed. This act is of key importance for the issues considered in the article.
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1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze gospodarowanie zasobami kopalin, zwlaszcza ich
wydobywanie, na og6t jest zrodlem roznorakich negatywnych zjawisk. Przy-
bieraja one postac¢ przede wszystkim deformacji powierzchni skorupy ziemskiej,
naruszenia stosunkéw wodnych czy tez pogorszenia jako$ci powietrza wskutek
emisji gazow lub pylow. Przyczyna tego rodzaju nastgpstw moze by¢ nie tyl-
ko eksploatacja z16z kopalin, lecz takze wykorzystywanie innych geologicznych
zasobow $rodowiska'. Spostrzezenie to potwierdza regulacja zawarta w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze?, bedacej podstawowym
aktem prawnym, ktéry normuje zasady i warunki podejmowania, wykonywania
i zakonczenia dziatalno$ci zwiazanej z korzystaniem z owych zasobow. Oprocz
kwestii obejmujacych poszukiwanie i wydobywanie kopalin akt ten okresla
bowiem réwniez zasady i warunki m.in. podziemnego bezzbiornikowego maga-
zynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu jego demon-
stracyjnego wychwytu i sktadowania®.

Skutkiem wigkszos$ci przywotanych nastepstw korzystania z geologicznych
zasobow srodowiska sg uszczerbki majatkowe w czyich$ dobrach. Jesli obowia-
zujacy porzadek prawny czyni kogo$ odpowiedzialnym za dany uszczerbek, to
mamy do czynienia ze szkodg w znaczeniu prawnym*. Reguty znajdujgce zasto-

I Zwrot ,,geologiczne zasoby $rodowiska” nie jest terminem z jezyka prawnego, coraz
czgsciej natomiast pojawia si¢ w jezyku prawniczym. Zob. m.in. Z. Bukowski, Zréwnowazo-
ny rozwdj a gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska, w: Prawna regulacja geo-
logii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia, red. G. Dobrowol-
ski, G. Radecki, Infomax, Katowice 2014, s. 47 i nn.; G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz,
G. Radecki, Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzgdzania
geologicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Uniwersytet Slaski, Agencja Rekla-
mowa ,,Top”, Katowice 2016.

2 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 633 ze zm. [dalej: p.g.g.].

3 Dalsze rozszerzenie zasiggu ustawy wynika z jej art. 2, nakazujacego odpowiednie sto-
sowanie wigkszosci jej przepisow do innych rodzajow dziatalnosci.

4 Termin ,,szkoda”, mimo ze bardzo czesto wystepuje w jezyku prawnym, nie doczekat
si¢ generalnej definicji ustawowej. W literaturze przedmiotu na ogoét przyjmuje si¢, ze nazywa
on powstala wbrew woli poszkodowanego roznice pomigdzy obecnym stanem majatkowym
a stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. M. Kalinski,
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 165
i nn.; zob. tez K. Czub, Komentarz do art. 361, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 642). Pojecie szkody co
do zasady rozumiane jest analogicznie w orzecznictwie — np. w wyroku SA w Lublinie z dnia
16 sierpnia 2022 r. (sygn. I AGa 20/22, LEX nr 3437143) stwierdzono, ze ,,przez »szkode«
rozumie si¢ uszczerbek w prawnie chronionych dobrach wyrazajacy si¢ w roéznicy miedzy
stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby si¢ nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy,
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sowanie w takich przypadkach, dotyczace odpowiedzialnosci zarowno kom-
pensacyjnej (restytucyjnej), jak i prewencyjnej®, zostalty wskazane w pewnym
zakresie w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, gtownie jednak w Kodeksie
cywilnym®. Jest to konsekwencja modelu, ktory coraz czesciej przyjmuje polski
ustawodawca 1 zgodnie z ktérym — w uproszczeniu — do naprawiania okre-
slonych szkdéd co do zasady stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, lecz pod-
legaja one modyfikacjom wynikajacym ze szczegdlnych unormowan zawartych
w akcie, ktory reguluje odpowiedzialno$¢ za uszczerbki majatkowe oznaczonego
rodzaju’. Ten stan rzeczy powoduje, ze wyktadnia regulacji odnoszacych si¢
do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone korzystaniem z geologicznych
zasobow s$rodowiska (lub grozace wskutek ich wykorzystywania) czestokro¢
okazuje si¢ nietatwym zabiegiem®.

Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przyczyne szkody (lub grozby
jej wyrzadzenia) stanowi dziatalno$¢ geologiczno-gornicza’® prowadzona na
(W) obszarach przygranicznych'®. Wtedy bowiem szkody moga si¢ ujawnic tez

a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywotujacego zmiang w dotychczasowym stanie
rzeczy”.

5 Chodzi o zapobieganie szkodom grozacym wskutek dziatalno$ci polegajacej na wykorzy-
stywaniu geologicznych zasobdw srodowiska. Watek ten powrdci w toku dalszych rozwazan.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.) [dalej: k.c.]. Normatywnym potwierdzeniem rozwigzania przyjetego przez ustawodaw-
ce jest regulacja zawarta w art. 145 p.g.g., z ktorej wynika, ze jezeli ustawa ta nie stanowi
inaczej, do naprawiania szkéd wyrzadzonych ruchem zaktadu gorniczego stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego.

7 W zakresie ochrony $rodowiska dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest art. 322
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556
ze zm.). Skala mozliwych wariantéw, z jakich korzysta ustawodawca w takim przypadku, jest
dos¢ rozlegta. Czasem bowiem, cho¢ kreuje ,,autonomiczne” zasady odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, odsyta zarazem (tylko jednak w zakresie nieunormowanym) do stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego — zob. art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1173). Zob. tez art. 472 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wod-
ne (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.).

8 Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone dziatal-
noscig regulowang Prawem geologicznym i gorniczym, w: Zrownowazony rozwoj jako czyn-
nik determinujgcy..., s. 355 i nn.

9 Zeby uprosci¢ wywod, w dalszej jego czesci zwrot ten bedzie uzywany jako synonim
formuty ,,dzialalno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu geologicznych zasobéw srodowiska”.

1o Problem ten od do$¢ dawna jest przedmiotem badan, przede wszystkim koncentruja-
cych si¢ na prawie migdzynarodowym publicznym (zob. m.in. T. Jasudowicz, Zasoby naturalne
dzielone w stosunkach miedzynarodowych, ,.Sprawy Miedzynarodowe” 1978, nr 9, s. 44 i nn,;
G. Grabowska, Eksploatacja zasoboéw naturalnych w regionach przygranicznych. Praktyka trak-
tatowa, ,,Problemy Prawne Gornictwa” 1990, t. 13, s. 7 i nn.). O tym, Ze nie jest to problem
wylacznie teoretyczny, swiadczy chociazby konflikt, ktory powstal w zwiazku z wydobywa-
niem wegla brunatnego w poblizu granicy z Republika Czeska (zob. A. Lipinski, Glosa do po-
stanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21.05.2021 r. (Repu-
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poza granicami panstwa, w ktorym ma ona miejsce. Inaczej méwigc: w takich
przypadkach poszkodowanymi moga by¢ rowniez podmioty, ktéorych uszko-
dzone dobra znajdujg si¢ w panstwie innym anizeli to, gdzie prowadzona jest
wspomniana dziatalno$¢. Ten stan rzeczy rodzi pytania, jakie przepisy mate-
rialnoprawne i jakie reguty proceduralne nalezy stosowac przy rozpoznawaniu
roszczen poszkodowanych. Ztozonos$¢ i wieloptaszczyznowos¢ zagadnienia oraz
ograniczone ramy opracowania sprawiaja, ze poszukujac odpowiedzi na powyzsze
pytania, mozna zwrdci¢ uwage jedynie na wybrane kwestie podstawowe. Glow-
nym przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zatem odpowiedzialnos¢ cywilna
za szkody wyrzadzone korzystaniem z geologicznych zasobéw $rodowiska
(lub grozace wskutek takiej dziatalnosci) rozpatrywana w kontek$cie transgra-
nicznym''. W obrebie tego tematu chodzi przede wszystkim o przedstawienie
generalnych zasad kolizyjnych dotyczacych ustalania materialnoprawnego
rezimu owej odpowiedzialnosci. Na uboczu pozostawic¢ trzeba natomiast kwestie
procesowe, a takze zagadnienie relacji prawnomigdzynarodowych zwigzanych
z transgranicznymi problemami, jakie powoduje wykorzystywanie geolo-
gicznych zasobow srodowiska, gdyz wymagaja one odrgbnego opracowania.

2. Zrodta prawa

Siegajac do zrodet prawa w rozpatrywanym zakresie, nalezy w punkcie wyjscia
odnotowac, ze niewiele jest aktow normatywnych zawierajacych normy kolizyj-
ne odnoszace si¢ do sytuacji, gdy skutki prawne okreslonego zachowania (dzia-
fania lub zaniechania), ktore ma miejsce na terytorium jednego panstwa, ujaw-
niajg si¢ takze (albo wylacznie) na terytorium innego panstwa (innych panstw)
albo w przestrzeni nieobjetej zwierzchnos$cig zadnego panstwa. Niemniej w pol-
skim systemie prawnym mozna znalez¢ akty normatywne regulujgce t¢ materi¢ —
zardwno majgce charakter generalny, jak i odnoszace si¢ do $cisle okreslone;j,
na ogét waskiej problematyki'?. Wsrdd tych ostatnich brak jednak jakichkolwiek

blika Czeska v. Rzeczpospolita Polska, C-121/21), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2021, nr 6, s. 61 1 nn., https://doi.org/10.33226/0137-5490.2021.6.8; idem, Nakaz natychmiasto-
wego wstrzymania wydobycia wegla brunatnego ze ztoza ,, Turow” oraz dzienna kara pieniezna
(rozwazania na tle postanowien TSUE z 21 maja 2021 r. oraz z 20 wrzesnia 2021 r., C 121/21),
w: Z prawem ustrojowym porownawczym przez ponad potwiecze. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia pracy naukowej, red. B. Przywora,
A. Rogacka-Lukasik, K. Skotnicki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-
-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza, Czgstochowa 2022, s. 1037 i nn.).

" Artykut przedstawia stan prawny obowiazujacy 30 czerwca 2023 r.

12 Przyktadem moze by¢ regulacja zawarta w art. 355-357 ustawy z dnia 18 wrzesénia
2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1309).
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unormowan, ktore dotycza bezposrednio problematyki kolizyjnej w przypadku
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dziatalnoscia geologiczno-gornicza
(lub grozace wskutek takiej dziatalnosci), gdy wykraczaja one poza terytorium
panstwa, gdzie jest prowadzona. W szczegolnosci do materii tej w zaden sposob
nie nawigzuje regulacja ujeta w ustawie Prawo geologiczne i gornicze.

Ten stan rzeczy sprawia, ze trzeba siggna¢ do rozwigzan normatywnych
o charakterze generalnym. Zasadnicze znaczenie ma tutaj ustawa z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe". Jak bowiem wynika z jej art. 1,
reguluje ona wiasciwos¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego'
zwigzanych z wigcej niz jednym panstwem. Zakres ten obejmuje m.in. prawo
cywilne, a podstawowa cecha stosunku cywilnoprawnego jest rownorzednosé
stron. Taki tez stosunek w $wietle regulacji zawartej w ustawie Prawo geolo-
giczne i goérnicze taczy podmiot odpowiedzialny za szkod¢ (stan zagrozenia
szkodg) oraz poszkodowanego (zagrozonego)'.

Ustawa Prawo prywatne mi¢gdzynarodowe jest aktem relatywnie obszernym,
czemu trudno si¢ dziwi¢, zwazywszy na wielo§¢ i zroéznicowanie stosunkow
cywilnoprawnych, jakie moga by¢ zwigzane z wigcej niz jednym panstwem.
Zatozone ramy opracowania, zwtaszcza za$ jego przedmiot, nakazujg ograniczy¢
si¢ do przywolania w tym miejscu regulacji z art. 33 p.p.m. Stanowi on, ze prawo
wiasciwe dla zobowigzania wynikajacego ze zdarzenia niebedgcego czynnoscia
prawng okresla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego

3 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 503 [dalej: p.p.m.].

4 W polskiej doktrynie i polskim orzecznictwie przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo pry-
watne migdzynarodowe nalezy do obszaru prawa prywatnego (zob. np. J. Poczobut, Komentarz
do art. 1, w: Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 130).

15 Za pogladem, ze w takim przypadku mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnopraw-
nym, przemawia m.in. okolicznos$¢, ze roszczenia dotyczace odpowiedzialnosci za szkody sa
rozpatrywane przez sady powszechne, co wyraznie wynika z art. 151 ust. 1 p.g.g. (zob. tez
art. 151 ust. 2 oraz art. 152 ust. 3 p.g.g.). Warto jednak odnotowac, ze nie zawsze istniat taki
stan rzeczy. W szczegdlnosci specyficzna regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci za szkody
gornicze zawarta w dekrecie z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze (Dz.U. z 1953 r. Nr 29,
poz. 113 ze zm.) rodzita zasadnicze watpliwosci co do charakteru prawnego relacji, ktora 1a-
czy poszkodowanego z podmiotem odpowiedzialnym za szkode. Zrodtem podobnych watpli-
wosci byly unormowania zawarte w ustawie z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicz-
nym (Dz.U. z 1960 r. Nr 52, poz. 303 ze zm.). Ze wzglgdu na przedmiot rozwazan nie ma po-
trzeby rozwijania tego zagadnienia (szerzej na ten temat zob. np. A. Agopszowicz, Odpowie-
dzialnos¢ za szkody wyrzqdzone robotami gorniczymi, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1964, s. 188 i nn.; idem: Zarys systemu prawnego gornictwa, t. 2, wyd. 3 popr. i uzup., Uni-
wersytet §lqski, Katowice 1980, s. 52 i nn.; R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzg-
dzone ruchem zakladu gorniczego, Wolters Kluwer — Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kow 2006, s. 49 i nn.). Wspomniany stan prawny ulegl bowiem diametralnej zmianie z chwi-
la wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.).
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i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (,,Rzym II”’)". Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej
problematyki, nie ulega bowiem watpliwosci, ze zrodtem stosunku zobowigza-
niowego jest tutaj wyrzadzenie szkody dziatalnoscig geologiczno-gornicza (lub
spowodowanie stanu zagrozenia szkoda), a nie czynno$¢ prawna.

3. Podstawowe normy kolizyjne okreslajace prawo wiasciwe
dla zobowiagzania wynikajacego ze zdarzenia
niebedacego czynnoscia prawng

W mysl art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym II” odnosi si¢ ono do zobowia-
zan pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z pra-
wami roznych panstw. Z dalszej czg$ci tego przepisu wynika natomiast, ze nie
znajduje ono zastosowania w szczegolnosci do spraw podatkowych, celnych lub
administracyjnych ani do odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniecha-
nia w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)". Termin ,,zobowia-
zanie pozaumowne” nie zostal wprost zdefiniowany w rozporzadzeniu. Pomoc-
ne przy probie ustalenia jego znaczenia bedzie jednak wyjasnienie zamieszczone
w motywie 11 preambuty: poniewaz wspomniane pojecie ,,jest réznie definio-
wane w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich”, do celow rozporzadzenia
przyjeto, ze ,,zobowigzanie pozaumowne powinno by¢ rozumiane jako pojecie
autonomiczne”, a normy kolizyjne okreslone w analizowanym tu akcie ,,powin-
ny obejmowaé rowniez zobowigzania pozaumowne oparte na zasadzie ryzy-
ka”'®. Formutla ta potwierdza, iz w sferze odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
dzone dziatalnos$cig geologiczno-goérnicza mamy w prawie polskim do czynienia

16 Dz. Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r., s. 40—49 [dalej: ,,rozporzadzenie”]. W litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢, ze rozporzadzenie ,,Rzym II” jest pierwszg proba cato§ciowego
ujednolicenia problematyki prawa wlasciwego dla stosunkow obligacyjnych innych niz ex con-
tractu (zob. E. Kacperek, P. Zawadzki, Prawo wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych wyni-
kajgcych z naruszenia praw wlasnosci intelektualnej i zasad uczciwej konkurencji — uwagi na
tle rozporzqdzenia ,,Rzym 11", ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z pra-
wa wilasnosci intelektualnej” 2012, z. 115, s. 129).

7 Dalsze wylaczenia stosowania rozporzadzenia okre$lono w obszernym wykazie zawar-
tym w art. 1 ust. 2.

8 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze pojecie ,,zobowigzanie po-
zaumowne” w rozumieniu rozporzadzenia ,,Rzym II” oznacza zobowiazanie, ktorego zro-
dlem jest jedno ze zdarzen wymienionych w art. 2 tego aktu (wyrok TSUE z dnia 21 stycznia
2016 r., sygn. C-359/14, Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Pierwszej Instancji
2016, nr 1, poz. 1-40, LEX nr 2253205).
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z zobowigzaniem pozaumownym Ww rozumieniu przepisow rozporzadzenia.
Zawarty w przywolanym juz art. 145 p.g.g.!” nakaz stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1
i 2%, jest bowiem w istocie rzeczy odestaniem do art. 435 k.c. — podstawowego
przepisu normujacego opartg na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos¢, jaka pro-
wadzacy na wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) pono-
si za szkodg¢ na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch przed-
sigbiorstwa lub zaktadu?'.

Najogodlniejsza reguta w interesujgcej nas materii zostata sformulowana
w motywie 31 preambuty, rozwinigta za§ w art. 14 rozporzadzenia, wypetniaja-
cym jego rozdziat 1V, zatytulowany Swoboda wyboru prawa. Wynika z niej,
ze ,,strony powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wlasciwego
dla zobowigzania pozaumownego”, a celem tego rozwigzania jest ,,poszano-
wanie autonomii stron oraz zwigkszenie pewnosci prawnej”*. Formy pod-
dania zobowigzania pozaumownego wybranemu przez siebie prawu okreslono
w art. 14, szczegoty trzeba tu jednak pomingc.

W przypadku gdy strony nie wybiorg prawa wilasciwego, zastosowanie
znajduje regulacja zawarta przede wszystkim w art. 4 analizowanego aktu.
Generalng zasade wskazuje ust. 1 tego przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem,
jezeli rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wtasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktoérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce
zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub
panstwach wystepuja skutki posrednie zdarzenia®. Od zasady sformutowanej
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia istnieja wyjatki okreslone w art. 4 ust. 2 i 3.
W mysl pierwszego z nich, gdy osoba, ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialnosc,
oraz poszkodowany maja w chwili powstania szkody miejsce zwyktego pobytu*

19 Zob. przypis 6.

20 Przepisy te dotycza szkdd spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest pro-
wadzony zgodnie z ustawa, co wyklucza odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

2l Szerzej na ten temat zob. L. Jantowski, Komentarz do art. 435, w: Kodeks cywilny. Ko-
mentarz..., s. 773 1 nn.

2 Jednoczeénie zgodnie z motywem 31 preambuly wybor powinien ,,by¢ wyrazny lub
w sposob dostatecznie pewny wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy”, a ,,w przypadku ustalania ist-
nienia umowy sad powinien respektowaé zamiar stron”.

2 Problemowi temu po$wigcono takze motyw 17 preambuty. Wskazano w nim, ze pra-
wo wlasciwe powinno zosta¢ okreslone na podstawie miejsca powstania szkody, niezaleznie
od panstwa lub panstw, w ktorych moglyby wystapi¢ skutki posrednie. Zatem w razie szkody
na osobie lub szkody na mieniu panstwem, gdzie nastgpuje szkoda, powinno byc¢ to, w ktérym
zostata poniesiona, odpowiednio, szkoda na osobie lub szkoda na mieniu.

24 Z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze za miejsce zwyktego pobytu spotek i innych
jednostek organizacyjnych, posiadajacych osobowos¢ prawna lub tez jej nieposiadajacych, uzna-
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w tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo tego panstwa. Z kolei zgodnie
z art. 4 ust. 3, jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze
czyn niedozwolony pozostaje w znacznie S$ciSlejszym zwigzku z panstwem
innym niz wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa.
»Znacznie $ciSlejszy zwigzek z innym panstwem” moze polega¢ w szczegol-
no$ci na istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak
umowa bezposrednio zwigzana z danym czynem niedozwolonym?.

Bez wzgledu na to, w jaki sposob ustali si¢ prawo wlasciwe, duze znaczenie
dla okreslenia jego zakresu ma art. 15 rozporzadzenia, gdyz przepis ten zawiera
wyliczenie tworzacych go elementéw (tylko jednak przyktadowe). Prawu wia-
sciwemu dla zobowigzan pozaumownych podlegaja zatem w szczegdlnosci:

a) podstawa i zakres odpowiedzialnosci, w tym oznaczenie osob, ktdre moga by¢
pociagnigte do odpowiedzialnosci za swoje czyny;

b) przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci, jej ograniczenia i wspotodpo-
wiedzialno$¢;

¢) istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej naprawienia;

d) srodki, ktore sad moze podja¢ w celu zapobiezenia naruszeniu lub szkodzie
badZz w celu zaniechania naruszenia lub wyrzadzenia szkody, badz w celu
zapewnienia naprawienia szkody, w granicach uprawnien przyznanych sado-
wi na mocy wilasciwego dla niego prawa procesowego;

e) kwestia zbywalnosci roszczenia o naprawienie szkody, w tym dopuszczalno-
$ci jego dziedziczenia;

f) osoby uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione osobiscie;

g) odpowiedzialno$¢ za czyny innych osob;

h) sposoby wygasnigcia zobowigzania, przedawnienie i terminy zawite, w tym
poczatek, przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia lub terminu zawitego.

W rozporzadzeniu zawarta zostala czeSciowo odrgbna regulacja dotyczaca
,»$zkdd w srodowisku naturalnym”. Ot6z stosownie do jego art. 7 prawem wla-
sciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego ze szkody w s$rodo-
wisku naturalnym lub ze szkody na osobie lub w mieniu bedacej nastgpstwem
takiej szkody jest prawo okreslone zgodnie z art. 4 ust. 1, chyba Ze osoba docho-
dzaca odszkodowania decyduje si¢ podda¢ swoje roszczenie prawu panstwa,

je si¢ miejsce siedziby ich zarzadu. Gdy jednak wystapi zdarzenie powodujace szkodg¢ badz
powstanie ona w ramach dziatalnosci filii, agencji lub innego oddziatu, za miejsce zwyktego po-
bytu uznaje si¢ siedzibe tej filii, agencji lub innego oddziatu. Z kolei w mys$l art. 23 ust. 2 za
miejsce zwyktego pobytu osoby fizycznej dzialajacej w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
falnosci gospodarczej uznaje si¢ miejsce gtdwnego przedsigbiorstwa.

% Szerzej na ten temat zob. np. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzan Unii
Europejskiej, LexisNexis, LEX 2012 (zwtaszcza podrozdziat 4.2: Ogdlna regulacja wskazania
prawa wiasciwego dla deliktow); P. Fik, P. Staszczyk, Komentarz do art. 4, w: eidem: Prawo
wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych. Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 (,,Rzym 1I”). Ko-
mentarz, LexisNexis, LEX 2014.
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w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace szkode. W tym kontekscie trzeba
zwroci¢ uwage na tres¢ motywow 24 i 25 preambuty. Pierwszy z nich stanowi,
ze ,,szkody w $rodowisku naturalnym” powinny by¢ rozumiane jako nieko-
rzystne zmiany w zasobach naturalnych, takich jak woda, gleba badz powietrze,
lub ostabienie funkcji petnionych przez te zasoby na rzecz innych zasobéw natu-
ralnych badz spoteczenstwa, lub tez zmniejszenie réznorodnosci zywych orga-
nizmow. Sposob zdefiniowania omawianego pojecia zdaje si¢ wyraznie nawia-
zywac¢ do definicji ,,szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu” zawarte;
w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu®. W szcze-
golnosci w owej definicji brak nawigzania do uszczerbku majatkowego?, co
rodzi istotne watpliwo$ci interpretacyjne (w art. 7 rozporzadzenia mowa jest
bowiem o ,,0sobie dochodzacej odszkodowania”); tematu tego jednak nie sposob
tu rozwingc.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze motyw 25 preambutly, stanowiacy, ze
,»[W] odniesieniu do szkoéd w srodowisku naturalnym art. 174 Traktatu®®, zgodnie
z ktorym wymaga si¢ wysokiego poziomu ochrony, w oparciu o zasad¢ ostroz-
no$ci oraz zasad¢ dzialania zapobiegawczego, zasad¢ naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u zrodta oraz zasade »zanieczyszczajacy placi«, w pelni

% Dz. Urz. UE L 143 z 30 kwietnia 2004 r., s. 56-75. Zob. B. Rakoczy, Odpowiedzial-
nosé¢ za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Ko-
mentarz, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 32 i nn.

21 Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 dyrektywy ,,szkoda” oznacza mierzalng negatywng zmia-
n¢ w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzytecznosci zasobéw naturalnych, ktére
moze si¢ ujawni¢ bezposrednio lub posrednio. Nietrudno dostrzec podobienstwo miedzy przy-
wotana definicjg a definicja ,,szkody w $rodowisku” zawarta w art. 6 pkt 11 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2187 ze zm.), ktorg implementowano dyrektywe 2004/35/WE do polskiego porzadku praw-
nego. W mysl tego przepisu przez szkodz¢ w $rodowisku rozumie si¢ negatywna, mierzalng
zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatko-
wego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno§¢ prowadzonag
przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska.

2 Chodzi o Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz.
UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47-360). Przepisy art. 191-193 dotycza Srodowiska na-
turalnego. Zgodnie z art. 191 ust. 1 polityka Unii w tej dziedzinie przyczynia si¢ do osiaga-
nia celéw w postaci zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochro-
ny zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz
promowania na plaszczyznie migdzynarodowej srodkow zmierzajacych do rozwigzywania re-
gionalnych lub §wiatowych probleméw srodowiska naturalnego. Z kolei w mysl art. 191 ust. 2
polityka Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochro-
ny, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasa-
dach ostroznosci, dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rze¢dzie u zro-
dta oraz ,,zanieczyszczajacy placi”.
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usprawiedliwia zastosowanie zasady uprzywilejowania poszkodowanego.
Kwestia, kiedy osoba dochodzaca odszkodowania moze dokona¢ wyboru prawa
wlasciwego, powinna by¢ okreslana zgodnie z prawem panstwa cztonkow-
skiego, do ktérego zwrdcono si¢ o rozstrzygnigcie sprawy’”. Dodatkowo warto
odnotowag, ze problem szczegodlnie komplikuje si¢ w przypadku zbiegu podstaw
odpowiedzialno$ci za szkode w $rodowisku bedacg nastepstwem dzialalnosci
geologiczno-gorniczej, jednak i to zagadnienie trzeba pozostawi¢ na uboczu®.

Z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze stosuje si¢ ono ,,takze do zobowigzan
pozaumownych, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo ich powstania”.
Z kolei w mysl art. 2 ust. 3 kazde odniesienie w rozporzadzeniu do zdarzenia powo-
dujacego szkodg dotyczy rowniez ,,zdarzen powodujacych szkode, co do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo ich wystapienia”, a odniesienie si¢ do szkody doty-
czy takze ,,szkody, wobec ktorej zachodzi prawdopodobienstwo jej powstania”.
Brzmienie tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o odpowie-
dzialno$¢ prewencyjna, wyrazajaca si¢ w obowiazku zapobiezenia szkodzie gro-
zacej wskutek zobowigzania pozaumownego. Jesli owo spostrzezenie odniesie
si¢ do szkodd grozacych wskutek dziatalno$ci geologiczno-gorniczej, to w obrebie
prawa polskiego nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na regulacje zawartg
w art. 150 p.g.g., zgodnie z ktora przepisy o naprawianiu szkod okreslonych
w dziale VIII ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zapobiegania tym szkodom.
Lakoniczna tres¢ art. 150 p.g.g. wywotuje istotne watpliwosci interpretacyjne®,
jednak jest poza sporem, ze na podmiocie odpowiedzialnym za naprawienie
szkody ciazy takze obowigzek zapobiezenia jej powstaniu.

Analizujac materi¢ kolizyjng normowana rozporzadzeniem, warto réwniez
przyjrzeé si¢ jego art. 28, poswigconemu relacji pomiedzy tym aktem a kon-
wencjami migdzynarodowymi. Z reguly sformulowanej w ust. 1 wynika, ze
rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji migdzynarodowych, ktorych
stronami w chwili jego przyjecia sa panstwa cztonkowskie (co najmniej jedno)*'.
Wyjatek od owej reguty okre§lono w art. 28 ust. 2. Przepis ten przewiduje, ze
w stosunkach pomigdzy panstwami cztonkowskimi rozporzadzenie ma pierw-

2 Zob. R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkode w srodowisku spowodowang dzialalnoscig
regulowang Prawem geologicznym i gorniczym (zagadnienia wybrane), w: Administracja a sro-
dowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia
pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2018, s. 237 i nn.

30 Zob. w szczegblnosci wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V CSK 101/13, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2014, nr 10, poz. 104, wraz z glosa B. Rakoczego
do tego wyroku (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 6, poz. 57). Zob. tez R. Mikosz,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone dziatalnosciq..., s. 373 i nn.; idem, Granice cywilno-
prawnego obowiqgzku zapobiegania szkodom grozgcym wskutek ruchu zakladu gorniczego. Stu-
dium przypadku, ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2021, nr 1, s. 1 i nn.

31 Z dalszej czgsci tego przepisu wynika, ze chodzi o konwencje, ktore ustanawiajg normy
kolizyjne odnoszace si¢ do zobowiazan pozaumownych.
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szenstwo przed konwencjami, ktore zostaly zawarte wylacznie pomigdzy co
najmniej dwoma panstwami czlonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje
takie dotycza kwestii uregulowanych rozporzadzeniem. W tym kontekscie
wypada odnotowaé, ze omawiana materia czasami stanowi przedmiot umow
dwustronnych. Przyktadem moze by¢ umowa miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeskg w sprawie wykonywania robot geologicznych w rejonie
wspoélnej granicy panstwowej, podpisana w Pradze dnia 19 sierpnia 2008 r.*
Wedtug jej art. 2 wykonywanie robot geologicznych prowadzonych w rejonie
granicy panstwowej i dotyczacych rozpoznawania zt6z wegla kamiennego, ktore
sa potozone na terytorium umawiajacych si¢ stron, bgdzie nastepowalo zgodnie
z przepisami prawa obowigzujacymi na terytorium tej strony, na terytorium
ktorej beda wykonywane roboty geologiczne®. Stosownie za$ do tresci art. 7
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone robotami geologicznymi oraz rosz-
czenia z tytulu tych szkdd sa regulowane przepisami prawa obowigzujacego
na terytorium tej strony, na terytorium ktorej szkody te powstaty. Odnoto-
wania wymaga réwniez, ze w mysl art. 8 ust. 1 umowa nie narusza praw ani
zobowigzan zadnej z umawiajacych si¢ stron, ktore wynikaja z innych wia-
zacych je umow migdzynarodowych, a art. 8 ust. 2 stanowi — co w kontekscie
analizowanej materii szczegolnie istotne — ze umowa nie narusza tez Porozu-
mienia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czecho-
stowackiej Republiki Socjalistycznej o wspolpracy przy wybieraniu zt6z wegla
kamiennego zalegajacych w rejonie wspolnej polsko-czechostowackiej granicy
panstwowej, sporzadzonego w Katowicach dnia 2 grudnia 1984 r.

4. Zakonczenie

Gwoli kompletnos$ci informacji warto na zakonczenie zwroci¢ uwage rowniez na
kwestie procesowe, o czym jest mowa w motywach 7 i § preambuty rozporza-
dzenia ,,Rzym II”. W pierwszym z nich sformulowano wymog, by przedmio-
towy zakres zastosowania i przepisy tego aktu byly spojne z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (,,Bruksela I’)**, a takze z instrumentami dotyczacymi prawa wia-
sciwego dla zobowigzan umownych. Z kolei w mys$l motywu 8 rozporzadzenie

32 Dz.U. z 2009 r. Nr 198, poz. 1530.

3 Zgodnie z art. 2 ust. 2 umawiajace si¢ strony beda wspotpracowaé w zakresie wykony-
wania robot geologicznych w rejonie granicy panstwowe;.

3 Dz. Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1-23.
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»Rzym II” powinno mie¢ zastosowanie niezaleznie od charakteru sadu lub try-
bunatu rozpatrujacego sprawe. W tym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze rozpo-
rzadzenie ,,Bruksela I”” zostalo uchylone przez art. 80 aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®. Szczegotow z tym
zwigzanych nie sposéb jednak rozwingé w niniejszym opracowaniu.
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Ryszard Mikosz

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wykorzystywaniem
geologicznych zasobow wnetrza Ziemi
Wybrane problemy transgraniczne

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest cywilna odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone korzystaniem z geologicznych zasoboéw Srodowiska (lub grozace wskutek takiej dziatalno-
$ci), rozpatrywana w kontekécie transgranicznym. W opracowaniu przedstawiono podstawowe
zasady kolizyjne, ktore znajduja zastosowanie przy ustalaniu materialnoprawnego rezimu tego
rodzaju odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci omowione zostaty najwazniejsze reguty okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II’). Akt ten ma bowiem
kluczowe znaczenie dla problematyki rozpatrywanej w artykule.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody w kontek$cie transgranicznym,
szkoda w $rodowisku, korzystanie z geologicznych zasobow $srodowiska
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Pbiwapg Mukouu

OTBeTCTBEHHOCTb 3a ywWwep6, NPUYMHEHHbIA UCNONb30BaHUEM
reosiorM4eckux pecypcoB Hepap
BbiGpaHHble TpaHCcrpaHU4YHble NpoGnemsl

Pesrome

[TpenmeToM 00CYXJICHHS B CTAaThE SIBJISETCS MPOOJIeMa I'PakJaHCKO-IIPABOBOM OTBETCTBEHHOC-
TH 3a yniep0, IPUYNHEHHBIH HCIOIB30BAHUEM T'€0JIOTMYECKHX PECYPCOB OKpPY’Kalomieil cpesl
(KOTOPBIH TPO3UT B pE3yNIbTATe TAKOH NESATEIBHOCTH), paccMaTpuBaeMas B TPaHCTPAHHYHOM
KOHTEKCTe. B cTarbe mpeacTaBieHbl OCHOBHBIC KOJIJIHU3MOHHBIC HOPMBI, MPUMECHSIOMINECS MPH
ONpeAETICHNH MaTepuaIbHO-IPABOBOIO PETYIHPOBAHUS TAKOM OTBETCTBEHHOCTH. B wacTHOC-
TH, ONHKCaHBl HanboJiee Ba)KHBIC MpaBHJIa B 3TOH o0jactu, usnoxeHusie B Peramente (EC)
Ne 864/2007 Esporeiickoro napiamenta u Coseta ot 11 urons 2007 1. o mpase, mojiexaiiem
MIPUMCHEHHUIO K BHEIOTOBOPHBIM o0si3aTenbeTBaM («Pum II»). JlaHHBIN mpaBOBOM aKT MMeeT
KJIFOUEBOE 3HAUCHHE IS MPOOJIEMaTHKI, paCCMATPUBAEMOU B CTaThe.

Kunwuessie cunoBa: ['paxaaHcko-paBoBasi OTBETCTBEHHOCTh 3a IMPUUYMHEHHE Bpela
B TPAaHCIPAaHUYHOM KOHTEKCTE, NPUUYMHEHUE BpeJa OKpYKaIoLIEH cpeae, HCIOoJb30BaHUE
reoJIOTHYECKUX PECYpPCOB OKPYIKAIOMIEH cpelibl

Ryszard Mikosz

Responsabilita per i danni causati dall’'uso delle risorse geologiche
dell’interno della Terra
Questioni transfrontaliere selezionate

Sommario

Oggetto di questo articolo ¢ la questione della responsabilita civile per i danni causati dall’uso
di risorse geologiche ambientali (minacciate da tali attivita), considerata in un contesto trans-
frontaliero. L’articolo presenta le regole di base del conflitto di leggi che si applicano nel de-
terminare il regime giuridico sostanziale di tale responsabilita. In particolare, vengono discusse
le norme piu importanti a questo proposito, stabilite dal Regolamento (CE) n. 864/2007 del
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’1l luglio 2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni
extracontrattuali (“Roma II”). Infatti, questo atto ¢ di importanza fondamentale per le questioni
considerate nell’articolo.

Parole chiave: responsabilita civile per danni in un contesto transfrontaliero, danno ambi-
entale, uso delle risorse geologiche ambientali



