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Summary

The subject of this paper are penal solutions — embracing liability for offences, petty offences
and administrative infringements — that may be used in the cases of violation of provisions
on access to the environmental information under the Polish, Czech and Slovak law. First, the
article’s author uses the comparative approach to analyse the development of the right to environ-
mental information in these three legal systems. Then, he searches for answers to the question
about the genesis, evolution and functioning of specific penal solutions aimed at behaviours that
violate this subjective right of the members of the public, being one of the three pillars of public
participation in environmental matters under the Aarhus Convention.
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1. Wprowadzenie

Mingto ¢wier¢ wieku od 25 czerwca 1998 r., kiedy to w dunskim Aarhus zosta-
ta sporzadzona Konwencja o dost¢pie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych srodowiska'. Jej postanowienia na temat prawa do informacji o $rodowisku
1 jego ochronie” nie powstawaty w pustce prawnej. Na ptaszczyznie europejskiej
poprzedzita je dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w spra-
wie swobody dostepu do informacji o §rodowisku’, zastapiona juz po podpisaniu
przez Wspolnote Europejskg konwencji z Aarhus dyrektywa 2003/4/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publiczne-
go dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG?*. Na ptaszczyznie krajowej — ograniczonej, zgodnie z zamierzeniem
badawczym, do Czech i Stowacji (a przedtem Czecho-Stowacji) oraz Polski —
byly poprzedzone regulacjami konstytucyjnymi. Wprowadzono je najpierw
w Czecho-Stowacji ustawa konstytucyjng z dnia 9 stycznia 1991 r.° przyjmujaca
Karte podstawowych praw i wolnos$ci (Listina zdkladnich prav a svobod w je¢zy-
ku czeskim, Listina zakladnych prav a slobod w jezyku stowackim), ktora
w art. 35 ust. 2 przyznaje kazdemu prawo do odpowiednio wczesnej i petnej
informacji o stanie §rodowiska i zasobow przyrodniczych. Po podziale Czecho-
-Stowacji 1 stycznia 1993 r. Karta stata si¢ czescig skladowg konstytucyjnego
ustroju Republiki Czeskiej®, wobec czego Konstytucja Republiki Czeskiej
z dnia 16 grudnia 1992 r.” postanowien tego aktu juz nie powtarza. W Stowacji
natomiast wprawdzie Karta tez nadal obowigzuje, ale jej postanowienia zo-
staly z nieznacznymi zmianami powtorzone w Konstytucji Republiki Stowac-
kiej z dnia 1 wrze$nia 1992 .8, ktéra prawo do informacji o srodowisku ujmuje
w art. 45 jako prawo kazdego do odpowiednio wczesnej i pelnej informacji o sta-
nie $rodowiska oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu.

! Polski tekst konwencji: Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.

2 Terminologia jest niejednolita, co zostalo zasygnalizowane dalej. Na potrzeby opraco-
wania przyjeto, ze uprawnienie to moze by¢ okreslane zamiennie jako ,,prawo do informacji
o $rodowisku” lub ,,dostep do informacji o $rodowisku”.

3 Dz. Urz. WE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r., s. 56-58.

4 Dz. Urz. UE L 41 z dnia 14 lutego 2003 r., s. 26-32.

5 Ustavni zakon & 23/1991 Sb.

6 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky — ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

7 Ustava Ceské republiky — Gstavni zikon & 1/1993 Sb.

8 Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb.
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Po kilku latach takze Polska wprowadzita omawiane uprawnienie — w art. 74
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” — jako
przystugujace kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze podczas gdy w Czechach i Stowacji oprocz prawa
do informacji o $rodowisku przyjeto rowniez materialne prawo kazdego do
sprzyjajacego $rodowiska (pravo na priznivé Zivotni prostredi w art. 35 ust. 1
Karty, pravo na priaznivé zivotné prostredie w art. 44 ust. 1 Konstytucji Repu-
bliki Stowackiej), polski ustrojodawca nie powtorzyl znanego od 1976 r. kon-
stytucyjnego prawa do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego' i tylko
prawo do informacji o $rodowisku ujat jako publiczne prawo podmiotowe.

Celem opracowania jest ustalenie stanu de lege lata, jesli chodzi o sankcje
za naruszenie prawa do informacji o $rodowisku, przystugujacego cztonkom
spoteczenstwa, ktore sa stosowane w trzech systemach prawnych — polskim,
czeskim 1 stowackim. Tak zaplanowane badania komparatystyczne zmierzaja
do nakreslenia odpowiedniego tla, wzmacniajagcego argumentacje w ramach
analizy krytycznej. Pozwala ona sformutowa¢ wobec ustawodawcy polskiego
postulaty w sprawie kierunku pozadanych zmian. Opracowanie sktada si¢
z dwoch czesci. W pierwszej scharakteryzowano podstawy prawne prawa do in-
formacji o §rodowisku z uzyciem metody historycznoprawnej (ewolucja ustawo-
dawstwa krajowego trzech panstw) oraz metody dogmatycznoprawnej. Druga,
zasadnicza cz¢$¢ artykutu zostata poswigcona problematyce odpowiedzialno$ci
o charakterze represyjnym za naruszenie postanowien dotyczacych udostep-
niania informacji o $srodowisku. W tym zakresie szczeg0lnie interesujgce i przy-
datne poznawczo sg poszukiwania motywow, jakie stoja za wyborem danego
instrumentu penalnego (przestepstwo, wykroczenie lub delikt administracyjny)
przez prawodawcow w owych trzech wybranych panstwach, oraz ustalenie, jak
funkcjonuja konkretne rozwigzania (za pomocg metody empirycznoprawne;j).
W podsumowaniu ujeto wnioski z badan komparatystycznych, w ktorych
swietle omowione zostaly mozliwe sposoby udoskonalenia rozwigzan aktualnie
istniejacych w prawie polskim.

2. Czeskie, stowackie i polskie ustawodawstwo zwykte

Zaréwno w Czechach i Slowacji, jak i w Polsce konstytucyjnego prawa do
informacji o srodowisku mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych w ustawie.

® Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. [dalej: Konstytucja RP].
1" Art. 71 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (t.j. Dz.U.
z 1976 r. Nr 7, poz. 36).
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Dlatego elementarne znaczenie majg ustawy zwykle temu poswigcone. Nalezy
wszakze od razu zwrdci¢ uwage, ze dostep do informacji o srodowisku wpisuje
si¢ w zakres prawa do informacji o sprawach publicznych. Powszechny dostep
do takich informacji jest gwarantowany konstytucyjnie w art. 17 Karty pod-
stawowych praw 1 wolnosci, art. 26 Konstytucji Republiki Stowackiej i art. 61
Konstytucji RP. W zwigzku z tym w dalszych rozwazaniach uwzglgdniam obie
czesci prawa do informacji, a szczegdlny akcent ktade na relacje migdzy nimi.

Pierwszym aktem prawnym, ktory odniost si¢ do informacji o srodowisku,
byla przyjeta przez Zgromadzenie Federalne o&wczesnej Czesko-Stowackiej
Republiki Federacyjnej ustawa z dnia 5 grudnia 1991 r. o $rodowisku, po nie-
wielkich zmianach nadal obowigzujaca w Czechach! i Stowacji'>. Analizowa-
nemu tu zagadnieniu poswigcono § 14, zamieszczony wsrod zasad ochrony
srodowiska. Zywot tego przepisu byl jednak krotki, bo w Czechach zostal on
uchylony ustawa z dnia 13 maja 1998 r. o prawie do informacji o $rodowisku'?,
z istotnymi zmianami obowigzujaca do dzis. Nastepnego dnia, 14 maja 1998 r.,
w Stowacji przyjeto ustawe o dostepie do informacji o srodowisku'®, ktora uchy-
lita § 14 tamtejszej ustawy o $rodowisku, ale sama obowigzywata zaledwie
dwa lata.

By utrzymac¢ kolejno$¢ chronologiczng, wskaze jeszcze na czeska ustawe
z dnia 11 maja 1999 r. o swobodnym dostepie do informacji®, gdzie w § 2 ust. 3
wprost okreslono jej relacj¢ do ustawy o prawie do informacji o $rodowisku:
postanowiono mianowicie, ze ta ogdlna ustawa nie stosuje si¢ m.in. do infor-
macji, ktorych udostepnianie reguluje ustawa szczegoélna. Wyrazenie ,,ustawa
szczegolna” (zvlastni zdkon) zostato opatrzone odno$nikiem ,,1b” z wyjasnie-
niem: ,,Na przyktad ustawa o prawie do informacji o $§rodowisku” (Napriklad
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi). W znako-
mitym dziele autoréw czeskich dotyczacym informacji o $rodowisku w Europie
Srodkowej znajdujemy komentarz, ze udzielanie informacji wedhug kazdej
z tych ustaw ma wiasny, specyficzny rezim, a subsydiarne wykorzystanie usta-
wy informacyjnej przy udzielaniu informacji o $rodowisku zasadniczo nie
wchodzi w rachube'®.

Odmiennie kwesti¢ te rozwigzal ustawodawca stowacki. Ustawa z dnia
17 maja 2000 r. o wolnosci informacji’” uchylita ustawe z 1998 r. o dostepie

1" Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
12 Zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.
Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
Zakon €. 171/1998 Z.z. o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi.
Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
J. Hak, Cesko, w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedo-
evropském kontextu, Wolters Kluwer, Praha 2020, s. 43.
17" Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zdkon o slobode informacii).

16
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do informacji o $rodowisku oraz dodata § 33a i § 33b do ustawy o S$rodo-
wisku. Wskazujac, ze w ustawie z 2000 r. transponuje postanowienia dyrek-
tywy unijnej o dostepie do informacji o Srodowisku'®, ustawodawca stowacki
dat jasno do zrozumienia, ze dost¢p ten podlega rezimowi owej ogolnej ustawy
informacyjnej. Ustawa ta z pewnymi zmianami nadal obowiazuje. Po niej przy-
jeta zostala, z licznymi zmianami takze wcigz obowigzujgca, ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o gromadzeniu, przechowywaniu i rozpowszechnianiu infor-
macji o $rodowisku'®, ktorej § 10 ust. 1 stanowi, ze udostgpnianie informacji
o $rodowisku na wniosek regulujg odrgbne przepisy. Odnosnik 7 precyzuje, ze
chodzi o przepisy ustawy z 2000 r. o wolnosci informacji. Sytuacja w Stowacji
wyglada wiec tak, ze aktywne udostepnianie informacji o srodowisku jest unor-
mowane przede wszystkim w ustawie z 2004 r. oraz w § 33a i § 33b ustawy
o $rodowisku, ale udostepnianie informacji o $rodowisku na wniosek — ustawag
z 2000 r. o wolnos$ci informacji.

Z kolei na gruncie ustawodawstwa polskiego pierwsza regulacja poswie-
cona dostgpowi do informacji o $rodowisku pojawita si¢ w ustawie z dnia
9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Geneza tego aktu prawnego byta
do$¢ niezwykla. Otoz w 2000 r. do finiszu zmierzaty prace nad projektem
wielkiej ustawy o ochronie $srodowiska, ale uzyskanie Srodkow przedakcesyj-
nych z Unii Europejskiej wymagato natychmiastowego uchwalenia ustawy o par-
tycypacji spotecznej i ocenach oddziatywania. W tej sytuacji ustawodawca
»Wyjal” z niemal gotowego projektu wspomnianej wielkiej ustawy trzy instru-
menty horyzontalne — prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie, udziat
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska, oceny oddziatywania na $rodowisko —
i uczynit z nich przedmiot osobnej ustawy, ktorej rozdziat 2: Dostep do infor-
macji, zawierajacy przepisy art. 4—11, regulowat kwestie udzielania informacji
o $rodowisku zaré6wno z urzedu, jak i na wniosek. Kiedy po kilku miesigcach
owa wielka ustawa zostata uchwalona w postaci ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?', odrgbng ustawe z 2000 r. uchylono usta-
wa wprowadzajacg? i regulacje dotyczace trzech instrumentéw horyzontal-
nych znalazly si¢ tam, gdzie miato by¢ ich miejsce: w tytule I fundamentalne;j

8 W o6wcezesnym stanie prawnym kwestie t¢ regulowata dyrektywa Rady 90/313/EWG
z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostgpu do informacji o $rodowisku, zastapiona
pozniej dyrektywa 2003/4/WE.

19 Zakon ¢&. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informécii o Zivotnom
prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

20 Dz.U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1157.

2l Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 (nadal, po ponad stu zmianach, obowigzujaca — aktual-
ny tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) [dalej: ustawa p.o.S.].

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085).
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ustawy p.o.8. — w dziale 1V: Informacja o srodowisku (art. 19-30), dziale V:

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska (art. 31—

39) i1 dziale VI: Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

(art. 40-70).

Po kilku miesigcach ukazala si¢ nadal obowigzujaca ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”. Zwazywszy, ze zdecydowana
wickszo$¢ (aczkolwiek nie calo$¢) informacji o srodowisku to rownocze$nie
informacje publiczne, pojawit si¢ problem relacji migdzy dziatem IV tytu-
hu I ustawy p.o.§. a tym aktem prawnym. Wynika ona z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
d.i.p., zgodnie z ktorymi:

,»l. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publicz-
ng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmien-
ne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi”.
Zamieszczony w art. 1 ust. 2 zwrot ,,nie naruszajg” jest zasadniczo odmienny

od ,,se nevztahuje” z § 2 ust. 3 czeskiej ustawy o swobodnym doste¢pie do infor-
macji. Podczas gdy w Czechach owa ogdlna ustawa nie stosuje si¢ do udzielania
informacji o $§rodowisku, w Polsce ze wzglgdu na inne znaczenie zwrotu ,,nie
narusza¢” nie jest to wykluczone. Problem byl analizowany w jednym z opra-
cowan, co zaowocowato nastepujacymi wnioskami. Z art. 1 ust. 2 ustawy d.i.p.
wynika, ze w przypadku udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie
pierwszenstwo maja przepisy szczegodlne, czyli p.o.$. Ustawa d.i.p. ma zastoso-
wanie tylko w sytuacjach, gdy p.o.$. ani inne ustawy nie wyznaczaja odmien-
nych zasad i trybu dostgpu do informacji. Wszegdzie tam zatem, gdzie kon-
kretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej ,,infor-
macja publiczng” sg uregulowane inaczej w ustawie d.i.p., a inaczej w ustawie
szczegoOlnej poswieconej udostepnianiu informacji i gdzie stosowania obu
ustaw nie sposob pogodzi¢ — nalezy si¢ kierowaé przepisami ustawy szcze-
golnej (ktérg w odniesieniu do informacji o srodowisku jest p.o.$.). Jednak gdy
dana sprawa zostata uregulowana tylko cze$ciowo lub w ogole nie zostata ure-
gulowana w ustawie szczegolnej — zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy
ustawy d.i.p.; w pierwszym przypadku stosowane sg uzupelniajgco, w drugim
za$, oczywiscie, stanowia wytaczna regulacj¢ prawng w danym zakresie*.

Stan prawny stworzony w 2001 r. utrzymat si¢ przez siedem lat, po czym usta-
wodawca ponownie ,,wyjal” z ustawy p.o.§. regulacje dotyczace trzech instru-
mentdéw horyzontalnych, uzupelnit je przepisami organizacyjnymi i uczynit

2 Dz.U.z2001 r. Nr 112, poz. 1198 (wiclokrotnie nowelizowana — aktualny t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 902) [dalej: ustawa d.i.p.].

2 Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, red. J. Jendroska, M. Bar, Z. Bu-
kowski, Polskie Zrzeszenie Inzynieréow i Technikéw Sanitarnych — Oddziat Wielkopolski, Po-
znan—Wroctaw 2007, s. 64.
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z nich przedmiot odrebnego aktu prawnego — ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®.
Trzeba podkresli¢, ze w fazie przygotowywania tej zmiany 6w zabieg spotkat
si¢ z jednoznacznie krytyczng oceng przedstawicieli nauki prawa, ktdrzy uznali
takie rozwigzanie za psucie prawa i ztamanie koncepcji ustawy p.o.S., ale ich
uwagi zostaty zignorowane. Problematyce informacji o srodowisku po§wigcono
dziat Il ustawy 0.0.8.: Udostgpnianie informacji o srodowisku i jego ochronie
(art. 8-28), ktory wprawdzie w zwigzku z rozwojem prawa ochrony srodowiska
jest obszerniejszy od uchylonego dziatu IV tytutu I ustawy p.o.§., lecz w war-
stwie merytorycznej niewiele od niego odbiega — poza bardzo istotna zmiang
polegajaca na przeniesieniu regulacji o panstwowym monitoringu $rodowiska,
ktore ostatecznie znalazty si¢ w rozdziale 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska®. Regulacje normujace dostep do informacji
o srodowisku zamieszczone w ustawie 0.0.§. W ujeciu koncepcyjnym odpowia-
daja tym z ustawy p.o.$., wobec czego analiza teoretyczna relacji miedzy ustawag
d.i.p. a ustawg p.o.s. zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do relacji migdzy
ustawg d.i.p. a ustawg 0.0.§. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, ktore stawiam
W centrum swego opracowania: czy dotyczy to takze przepisu karnego art. 23
ustawy d.i.p.?

3. Regulacje penalne w odnosnych ustawach czeskich,
stowackich i polskich

Mianem regulacji penalnych okreslam, w interesujacym mnie konteks$cie, prze-
pisy przewidujace odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym — za przestep-
stwa, wykroczenia lub delikty administracyjne — w razie naruszenia posta-
nowien o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Najprostsza z tego punktu
widzenia jest ocena prawa czeskiego, poniewaz ustawa z 1998 r. o prawie do
informacji o Srodowisku nie zawierala ani nie zawiera przepisow poswieconych
odpowiedzialnosci represyjnej za naruszenie jej postanowien. Takze w ustawie
z 1999 r. o swobodnym dostepie do informacji nie ma tego typu przepisow.
Bardziej ztozone byly i sg regulacje stowackie. W uchylonej ustawie z 1998 r.
o dostepie do informacji o srodowisku, scharakteryzowanej w poprzednim roz-
dziale, znajdowaty si¢ dwa przepisy tego dotyczace: § 14 opatrzony nagtowkiem

% Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 (nadal obowiazujaca — aktualny t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1094) [dalej: ustawa 0.0.$. — ta forma skrotu wynika stad, ze trzonem ustawy sa postano-
wienia o ocenach, a dwa pozostate zakresy zostaty do nich niejako dodane].

2 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 824.
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,Upublicznianie informacji o zanieczyszczeniu $rodowiska” (Zverejnovanie
informacii o znecist'ovani Zivotného prostredia) oraz § 15 opatrzony naglow-
kiem ,,Sankcje” (Sankcie). Na podstawie § 15 Stowacka Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska mogla naktada¢ kar¢ pieni¢zng (pokuta) do 500 000 koron stowackich
na osobe fizyczng (przedsigbiorce) lub osobe prawna, jezeli osoba ta:

a) nie upublicznita wynikéw pomiarow i badan w sposob okreslony w § 14 ust. 1
lub w podanych tam terminach,

b) upublicznione przez nig wyniki pomiaréw i badan nie zawieralty danych
wymaganych przez § 14 ust. 2 lub zawieraty nieprawdziwe dane,

¢) nie spetnita obowigzku informowania spoteczenstwa w terminie lub w zakre-
sie okre$lonych w § 14 ust. 3 badz we wskazany tam sposob.

Przewidziana wiec byta odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne, ale tylko

0s6b prawnych oraz zréwnanych z nimi osoéb fizycznych bedacych przedsie-

biorcami. Ustawodawca stowacki sankcjonowal tym samym jedynie naruszanie
obowigzkéw dotyczacych aktywnego udostepniania informacji i jedynie infor-
macji o zanieczyszczeniach srodowiska.

Przywotana ustawa zostata uchylona ustawag z 2000 r. o wolnosci infor-
macji, ktora w brzmieniu pierwotnym nie zawierata zadnych przepisow penal-
nych. Dopiero nowelizacjg z 2005 r.?” dodano do niej § 21a o wykroczeniach
(Priestupky), ktorego pierwsze cztery ust¢py przytocze in extenso:

»(1) Wykroczenia dopusci si¢ ten, kto:

a) $wiadomie wyda i upubliczni nieprawdziwe lub niepeine informacje,

b) wydaniem decyzji lub nakazu albo innym $rodkiem spowoduje narusze-
nie prawa do udostgpnienia informacji,

¢) naruszy inny obowigzek okreslony w tej ustawie.

(2) Za wykroczenie z ust. 1 mozna wymierzy¢ karg pieniezng do 1650 euro?®
i zakaz czynnosci do lat dwoch.

(3) Wykroczenie z ust. 1 mozna rozpozna¢ tylko na wniosek dotknietej osoby
(postihnutej osoby), jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna. Wniosko-
dawca jest uczestnikiem postgpowania w sprawie o wykroczenie.

(4) We wniosku musi zosta¢ wskazane, kto jest osobg dotknieta, kogo wnio-
skodawca oznacza jako sprawce oraz kiedy i w jaki sposob popelniono
wykroczenie”.

Z kolei § 21a ust. 5 jako organy wtasciwe do prowadzenia postgpowania okres-

lat istniejace wowczas urzgdy obwodowe, a § 21a ust. 6 poddawat orzecznictwo

regutom stowackiej ustawy o wykroczeniach®.

77 Zakon &. 628/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon & 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii)
v zneni zakona ¢&. 747/2004 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

2 W brzmieniu pierwotnym tego przepisu byta to kwota 50 000 koron stowackich.

2 Zakon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (nadal, z wieloma zmia-
nami, obowiazujacy).
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Problem prawny tkwi w tym, ze ustawa z 2000 r. wprowadzita do czesci
szczegblnej ustawy o wykroczeniach nowy § 42a opatrzony nagldwkiem
»Wykroczenie w zakresie prawa do dostepu do informacji” (Priestupok na useku
prdva na pristup k informdciam) w brzmieniu nast¢pujacym:

»(1) Wykroczenia dopusci sie takze ten, kto $wiadomie wyda i upubliczni nie-
prawdziwe, niepetne informacje, kto naruszy obowiazek okreslony przepi-
sem szczegodlnym, albo ten, kto wydaniem decyzji lub wydaniem nakazu
albo innym s$rodkiem spowoduje naruszenie prawa do udost¢pnienia infor-
macji.

(2) Za wykroczenie z ust. 1 mozna natozy¢ kare pieni¢zng do 1659 euro i zakaz
czynnosci do lat 2”.

Wskazanie w § 42a ust. 1 na naruszenie obowigzku okreslonego przepisem
szczegolnym (kto porusi povinnost’ urcenu osobitnym predpisom) zostato opa-
trzone odno$nikiem 3a odsylajacym wtasnie do ustawy z 2000 r. o wolnosci
informacji. Wprawdzie w samym § 42a nie ma wzmianki o rozpatrywaniu sty-
pizowanych w nim wykroczen tylko na wniosek, ale z § 68 — zamieszczonego
w czesci procesowej ustawy o wykroczeniach — wiemy, ze wykroczenia z § 42a
sg rozpoznawane jedynie na wniosek, a okreslenie wnioskodawcy i wymagan
wniosku wyglada identycznie jak w § 2la ust. 3 i 4 ustawy o wolnosci infor-
macji. Komentatorka stowackiej ustawy o wykroczeniach wyrazilta poglad, ze
wprowadzenie do niej § 42a byto zbyteczne (nadbytocné), bo takie wykroczenie
juz jest ujete w § 21a ustawy o wolnosci informacji, a treSciowo oba przepisy sa
niemal identyczne (takmer zhodné)™.

Wspoétautor przywotanej weze$niej monografii poswigconej prawu do infor-
macji o srodowisku twierdzi, ze § 21a stowackiej ustawy o wolnos$ci informacji
moze mie¢ zastosowanie do informacji o srodowisku®'. Zapewne tak, ale chyba
tylko do tych udzielanych na wniosek. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
kolejny stowacki akt prawny, mianowicie ustawa z 2004 r. o gromadzeniu, prze-
chowywaniu i rozpowszechnianiu informacji o srodowisku, ma wlasne przepisy
o charakterze penalnym, zamieszczone w § 8 opatrzonym naglowkiem ,,De-
likty administracyjne” (Spravne delikty). Wedtug ust. 1 Stowacka Inspekcja
Ochrony Srodowiska wymierza kare pieniezng (pokuta):

,»a) 0od 660 euro do 6600 euro operatorowi (prevadzkovatel ovi), ktory

1. nie poda danych wymaganych przez § 6 ust. 4 lit. a (maja by¢ one poda-

wane do 28 lutego nastgpnego roku, a na zadanie ministerstwa — nie-
zwlocznie);

2. nie prowadzi ewidencji albo nie przechowuje danych, jak nakazuje § 6

ust. 4 lit. b;

30 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch. Komentdr, Wolters Kluwer, Bratislava 2015, s. 236.
31 J. Hak, Slovensko, w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace..., s. 82.
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3. podaje dane sprzecznie z § 6 ust. 7, ktory nakazuje, aby byly to dane
o odpowiedniej jakosci, tj. pelne, zwarte i wiarygodne;

b) od 900 euro do 9000 euro osobie, ktéra nie dopetnia obowigzku okreslone-
go w § 7 ust. 2, tj. udostgpniania pewnych informacji drogg elektroniczng;
¢) od 9000 euro do 16 500 euro osobie prawnej upowaznionej przez Minister-

stwo Srodowiska do wykonywania zadan tego ministerstwa, ktora

1. nie prowadzi narodowego rejestru zanieczyszczen wedhug § 6 ust. 8,

2. nie zapewni przekazania danych do Europejskiego Rejestru Uwalniania

i Transferu Zanieczyszczen wedhug § 6 ust. 6”.

Jak tatwo zauwazy¢, ustawa z 2004 r. dotyczy wylacznie aktywnego udzie-
lania informacji w zwigzku z prowadzeniem wlasciwych rejestrow, a zawarte
Ww niej instrumentarium penalne przewiduje tylko odpowiedzialnos$¢ za delikty
administracyjne, w odroznieniu od § 21a ustawy o wolnosci informacji (i réw-
noczesnie — § 42a ustawy o wykroczeniach), przewidujacej tylko odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenia.

Zgodnie z koncepcja stowackiej ustawy o wykroczeniach sprawcg wykro-
czenia moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Jezeli obowigzek cigzy na osobie
prawnej, to w mysl § 6 owej ustawy za wykroczenie odpowiada ten, kto
w imieniu osoby prawnej dziatal lub miat dziata¢, a w razie dziatania na pole-
cenie — ten, kto je wydal. Komentatorka ustawy o wykroczeniach wysnuwa stad
wniosek, ze kierujacy osoba prawng lub instytucja zobowiazana do udzielania
informacji powinien wyznaczy¢ w tym celu osobg¢ fizyczng, i wtedy ona odpo-
wiada za wykroczenie, a jezeli jej nie wyznaczy, to za wykroczenie odpowie
sam kierujgcy osobg prawna lub instytucjg®.

Na wypadek gdyby podmiot zobowigzany do udzielania informacji byt bez-
czynny, stowacka ustawa o wolnosci informacji konstruuje fikcje decyzji odma-
wiajagcej ich udzielenia. Owa fikcja stanowi specyficzny instrument ochrony
przed bezczynno$cia, wobec czego wyklucza wykorzystanie $srodkow przewi-
dzianych w takiej sytuacji przez ustawe o postepowaniu administracyjnym?3.
W razie bezczynno$ci podmiotu zadajacy informacji moze postuzy¢ si¢ ta
metodg i wnie$§¢ odwotanie. Jednakze zdaniem H. SpiSiakovej sama bezczyn-
no$¢ powodujaca, ze zacznie dziata¢ rzeczona fikcja, jest bezprawna i wyczer-
puje znamiona wykroczenia z § 42a*. Ale komentatorka idzie jeszcze dalej —
uwaza, ze umyslne naruszenie ustawowych obowigzkéw dotyczacych zata-
twiania wnioskoéw o udostepnienie informacji i udzielania informacji, jezeli
sprawca jest funkcjonariusz publiczny (verejny cinitel’), moze byé przestep-

32 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 237.

3 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zob. J. Hak, Slovensko,
w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace..., s. 107.

3 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 238.
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stwem z § 326 stowackiego Kodeksu karnego®, co ilustruje przyktadem nie-
przekazania odwotania organowi wiasciwemu do jego rozpoznania®®.

W tym miegjscu nalezy zrobi¢ dygresj¢ odnoszaca si¢ do prawa czeskiego.
O ile wiem, nikt w czeskiej literaturze przedmiotu nie probowat i$¢ drogg zasyg-
nalizowang przez H. Spisiakova jako mozliwa, mimo Ze konstrukcja przestep-
stwa osoby urzedowej (uredni osoba, odpowiednik stowackiego verejného cini-
tel’a 1 polskiego ,,funkcjonariusza publicznego™) z § 329 ust. 1 lit. ¢ czeskiego
Kodeksu karnego®” jest dos¢ zblizona do przestgpstwa z § 326 ust. 1 lit. ¢
kodeksu stowackiego.

Ta bardzo daleko idaca teza badaczki — a takim samym problemem zaj-
mowalem si¢ na gruncie prawa polskiego, o czym w dalszym ciagu rozwazan —
sktonita mnie do glgbszego wejrzenia w § 326 stowackiego Kodeksu karnego,
znajdujacy sie w oddziale drugim: ,,Przestepstwa funkcjonariuszy publicznych”
(Trestné ciny verejnych cinitel ov) rozdziatu 6smego: ,,Przestgpstwa przeciwko
porzadkowi w sprawach publicznych” (Trestné ciny proti poriadku vo verej-
nych veciach). Praktycznie wchodzi w rachube wariant przestepstwa z § 326
ust. 1 lit. ¢, polegajacy na tym, ze funkcjonariusz publiczny zamierza wyrzadzi¢
innemu szkode lub uzyskac dla siebie lub innego bezprawng korzysé¢, dlatego
nie dopetnia obowigzku wynikajacego ze swoich kompetencji albo z rozstrzyg-
ni¢cia sadu. Przestepstwo to jest zagrozone surowg karg pozbawienia wolnos$ci
od lat 2 do 5. Komentator owego przepisu wyjasnia, ze chodzi w nim o zanie-
chanie wykonania obowigzku, ktéry zostal natozony na funkcjonariusza publicz-
nego konkretng ustawg lub innym aktem prawnym albo wynika z jego stuzbowe;j
lub funkcjonalnej powinnosci lub z prawomocnego rozstrzygniecia sagdu. Od
strony podmiotowej kodeks wymaga umyslnosci ze specyficzng pobudka (moty-
wem) wyrzadzenia innemu szkody lub uzyskania dla siebie lub innego bez-
prawnej korzysci®®. Komentator zilustrowat swoj wywod tylko ustawg o Policji.
Mysle, ze w przypadku ustawy o wolnosci informacji niestychanie trudno
bytoby wykaza¢ owa specyficzng pobudke (pohnutka) badz motyw, niemniej
jednak uwaga H. SpiSiakovej prowadzi mnie do przemyslenia pogladu, ktory
wyrazitem przed dwiema dekadami w odniesieniu do prawa polskiego.

Przechodzac do rodzimych rozwigzan, zaznacz¢ na wstepie, ze ani ustawa
p.o.§. nie zawierata, ani ustawa 0.0.8. nie zawiera zadnych przepiséw penal-
nych mogacych znalez¢ zastosowanie do $cigania naruszen przepisow doty-

35 Zakon €. 300/2005 Z.z. — Trestny zakon.

3¢ H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 238.

37 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

38 J. Centés, Druhy diel. Trestne ciny verejnych cinitelov, w: E. Burda, J. Centés, J. Ko-
lesar, J. Zahora et al., Trestny zdkon. Osobitna cast’. Komentar — II. diel, C.H. Beck, Praha
2011, s. 1074-1075.
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czacych informacji o srodowisku®. Taka regulacje zawiera natomiast art. 23
ustawy d.i.p., ktory stanowi: ,,Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi, nie
udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przepis ten przewiduje przestepstwo
indywidualne, ktorego sprawca moze by¢ tylko osoba majaca obowigzek udo-
stepnienia informacji publicznej. Zachowanie sprawcy polega na zaniechaniu
jej udostepnienia, ale musi by¢ ona informacjg publiczng w rozumieniu ustawy
d.i.p. Jest to przestgpstwo bezskutkowe — samo nieudostepnienie informacji
publicznej wyczerpuje jego znamiona, bez wzgledu na jakiekolwiek nastepstwa.
Co oczywiste, nieudostepnienie informacji musi by¢ bezzasadne, bo gdyby
byto zasadne, czyn nie bylby przestepstwem z uwagi na brak bezprawnosci.
Od strony podmiotowej ustawa wymaga umyslnosci, nie ma podstaw do ograni-
czenia odpowiedzialnosci do zamiaru bezposredniego, wystarczy zamiar ewen-
tualny. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku aktywnego
udostepniania informacji, jak i w przypadku udostgpniania ich na wniosek.

Zdaniem komentatora analizowanej ustawy, jesli informacja, ktdrg ustawo-
dawca nakazal udostepni¢ w Internecie, nie znalazla si¢ na stronach Biule-
tynu Informacji Publicznej, przestepstwo zostalo popetnione. Nie jest istotne,
czy w ogole ktokolwiek byl nig zainteresowany i poszukiwat jej w Internecie®.
Sa jednak w literaturze przedmiotu glosy nader wstrzemig¢zliwe. Stawianie
zarzutow karnych w tak specyficznej materii jak dostep do informacji publicz-
nych powinno by¢ wielce ostrozne. Takie zarzuty bytyby zasadne tylko wobec
funkcjonariuszy o najbardziej zatwardziatych postawach, ktorzy odmawiajac
dostgpu do informacji publicznej, ewidentnie postepuja wbrew prawu*. Nie
do konca przekonuje mnie ten wywod i nie sadze, aby z art. 23 ustawy d.i.p.
mozna byto wyprowadzi¢ przestanke ,,najbardziej zatwardziatych postaw funk-
cjonariuszy publicznych”, zwazywszy, ze do odpowiedzialnosci za omawiane
przestepstwo wystarczy zamiar ewentualny. Zgadzam si¢ natomiast, ze jezeli
sprawca odmawia informacji, powotujgc si¢ na podstawy odmowy, to nawet
gdyby oceniat je blednie, nie odpowiada za przestepstwo, bo taki btad wyklucza
umyslno$¢. Jezeli jednak sad administracyjny rozpoznajacy skarge na odmowe
orzeknie, ze odmowa byta nieuzasadniona prawnie, a sprawca nadal nie udziela
informacji, to jego odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 23 ustawy d.i.p. jest
oczywista.

¥ Owszem, do ustawy 0.0.5. nowela z 2016 r. dodano dziat VIla: Administracyjne kary
pieniezne, obejmujacy art. 136a, art. 136b 1 art. 136¢c o odpowiedzialno$ci za delikty admini-
stracyjne, ale tylko w sferze ocen oddzialywania na srodowisko — nie maja one zadnego od-
niesienia do informacji o Srodowisku.

40 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostegpie do informacji publicznej, Lexis-
Nexis, Warszawa 2002, s. 170.

4 R. Szczepaniak, Kwestia zgodnosci ustawy o dostepie do informacji publicznej z Kon-
stytucjg, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 8, s. 126.
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Rowno przed dwiema dekadami zajatem si¢ problemem stosowania art. 23
ustawy d.i.p. do kwestii informacji o stanie i ochronie §rodowiska, uregulo-
wanej wtedy w ustawie p.o.§. Zaczatlem od postawienia pytania, co by bylo,
gdyby przepis odpowiadajacy tresci art. 23 ustawy d.i.p. znajdowal si¢ nie
w tym akcie prawnym, ale w Kodeksie karnym*. Uznalem, ze wowczas nikt
nie mialby najmniejszej nawet watpliwosci, ze gdyby informacja o $srodowisku
byta informacja publiczng, to osoba obarczona obowigzkiem jej udostepnienia,
ktora go nie wykonuje, popetnia przestepstwo. A co si¢ zmienia, jezeli taki
przepis jest nie w Kodeksie karnym, lecz w ustawie d.i.p.? Nic si¢ nie zmienia,
bo ustawodawca nie wytaczyl w niej stosowania jej do informacji o $rodowi-
sku — owa ustawa jedynie ,,nie narusza” przepiséw szczeg6lnych, czyli przedtem
ustawy p.o.§., dzi$ ustawy 0.0.8. Pozakodeksowe prawo karne (a w nim mie$ci
si¢ art. 23 ustawy d.i.p.) obowigzuje doktadnie tak samo jak kodeksowe prawo
karne. Doszedlem przeto do wniosku, ze nieudostepnienie informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie — jezeli ma ona charakter informacji publicznej, a sprawca
narusza przepisy ustawy p.o.§. — stanowi przestepstwo z art. 23 ustawy d.i.p.?
Trafno$¢ tego pogladu podzielili autorzy podrecznika, ktorzy wyrazili zapatry-
wanie, ze art. 23 ustawy d.i.p. znajduje zastosowanie takze w przypadku, gdy
mamy do czynienia z informacjami publicznymi bgdacymi jednoczesnie infor-
macjami o srodowisku i jego ochronie*. Zastgpienie ustawy p.o.S. ustawa 0.0.8.
niczego w tym zakresie nie zmienia.

Whiosek bedzie wiec nastepujacy: osoba zobowiazana do udostepnienia infor-
macji o §rodowisku, ktéra wbrew obowigzkowi umyslnie, cho¢by z zamiarem
ewentualnym, nie udostepnia jej bez podstawy prawnej pozwalajacej na nie-
udostgpnienie — popetnia przestepstwo z art. 23 ustawy d.i.p., ale tylko wtedy,
gdy taka informacja jest informacja publiczna. Jezeli nig nie jest, lecz podlega
udostepnieniu w mysl 0.0.8., to osoba zobowigzana do jej udostgpnienia, ktora
wbrew obowigzkowi tego nie czyni — nie popetnia ani przestepstwa, ani wykro-
czenia, ani deliktu administracyjnego. Czy aby na pewno?

Zeby kwestie te wyjasni¢ do kofica, nalezy zatrzymaé si¢ nad art. 231 k.k.,
zamieszczonym w rozdziale XXIX: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci insty-
tucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego, ktory stanowi:

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)
[dalej: k.k.].

# M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. 3, Przestgpstwa
w dziedzinie porzqdku publicznego, wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubez-
pieczen spolecznych, kultury i wiasnosci intelektualnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2003, s. 169-173.

4 J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Centrum Prawa Ekologi-
cznego, Wroctaw 2005, s. 604.
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»$ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowiazkoéw, dziata na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiggnie-
cia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza
istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 228”.

Mamy tu typizacj¢ wilasciwego przestgpstwa indywidualnego, ktérego
sprawcg moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny. Poniewaz kodeks nie wska-
zuje, o jakie obowiazki chodzi, przeto jasne jest, ze o wszystkie, a zatem takze
o obowiazek udostepnienia informacji o srodowisku, co wiecej, bez wzgledu
na to, czy stanowi ona informacj¢ publiczna, czy tez do tej kategorii nie nalezy.
Prima facie zauwazamy, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry nie dopelnia cia-
zacego na nim obowigzku udostepnienia informacji o §rodowisku, moze odpo-
wiada¢ za przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. zabronione pod grozba kary trzy-
krotnie przekraczajacej wysokos¢ okreslong w ustawie d.i.p. Nie wolno bowiem
relacji migdzy art. 231 k.k. a art. 23 ustawy d.i.p. interpretowa¢ w duchu zasady
specjalnosci 1 uznawaé, ze niedopetnienie obowigzku udostepnienia informacji
o srodowisku jest szczegdolnym wariantem niedopetnienia obowigzku w ogole.
To nieshuszny wniosek, bo owe przepisy si¢ krzyzuja i art. 23 ustawy d.i.p. nie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Samokrytycznie przyznaje, ze
przed dwudziestu laty potraktowatem art. 23 ustawy d.i.p. w taki sposéb, jakby
byt przepisem specjalnym wzgledem art. 231 k.k.* — a tak nie jest.

W dalszych rozwazaniach nad art. 231 k.k. poming § 2 (a tym samym § 4),
bo nieudzielanie informacji ,,w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub oso-
bistej” wydaje mi si¢ zupelng abstrakcja. Zatrzymam si¢ nad § 1, nie trace
wszakze z pola uwagi § 3, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
nieumyslne, ale tylko wtedy, gdy pociaga za soba wyrzadzenie istotnej szkody.

Jezeli zatozymy, ze osoba zobowigzang do udostepnienia informacji o srodo-
wisku jest funkcjonariusz publiczny — w rozumieniu, co oczywiste, art. 115 § 13
k.k.* — zauwazymy z tatwoscia, ze umyslne niedopetnienie obowigzku udostep-
nienia takiej informacji wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k,,

4 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz..., s. 173.

4 Przepis ten do kregu funkcjonariuszy publicznych zalicza: w pkt 4 osobe bedaca pra-
cownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialne-
go, chyba ze pelni wyltacznie czynnosci ustugowe, a takze inng osob¢ w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, a w pkt 6 — osob¢ zajmujaca kie-
rownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j.
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lecz pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz dziata ,,na szkodg¢ interesu publicz-
nego lub prywatnego”. Powstaje pytanie o kapitalnym znaczeniu teoretycznym
i praktycznym: jak w kontekscie udostepniania informacji o $rodowisku nalezy
rozumie¢ wyrazenie ,,na szkode¢ interesu” (publicznego lub prywatnego)? Nie
wolno ulec pokusie interpretacji nadmiernie uproszczonej, ktora prowadzitaby
do konkluzji, ze skoro dostep do takiej informacji jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, to bezzasadna odmowa dostepu godzi w owo prawo, a tym
samym stanowi dzialanie ,,na szkod¢ interesu prywatnego”. Z drugiej strony:
skoro dostep do informacji o srodowisku tworzy fundament rzeczywistego
udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska, to bezzasadna odmowa dostepu
godzi w 6w fundament, a tym samym jest dziataniem ,,na szkode interesu
publicznego”. Gdyby tak bylo, pole zastosowania art. 23 ustawy d.i.p. zostatoby
nader istotnie zawezone do sprawcow, ktorzy nie sg funkcjonariuszami publicz-
nymi. Jesli za$ spojrzymy na definicj¢ funkcjonariusza publicznego zamiesz-
czong w przywotanym art. 115 § 13 pkt 4 i 6 k.k., przekonamy sie, ze osoba
zobowiazang do udostepniania informacji o srodowisku jest z reguty funkcjo-
nariusz publiczny, a on odpowiadatby zawsze z art. 231 § 1 k.k. — wprawdzie
w zbiegu kumulatywnym (art. 11 k.k.) z art. 23 ustawy d.i.p., ale ze wzgledu
na roznic¢ sankcji bytby skazywany z art. 231 § 1 k.k. Trzeba zatem poszukac
innej mozliwosci wyktadni, co wymaga nieco glgbszego wejscia w dogmatyke
przestepstwa z art. 231 k.k.

W teorii prawa dominuje zapatrywanie, ze przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. ma
charakter formalny. Dziatanie na szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego
jest charakterystyka nie skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy. Samo powstanie
szkody, a nawet jej konkretnego niebezpieczenstwa, nie jest znamieniem tego
czynu, mozna go przeto okresli¢ mianem przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo*’. Do tego pogladu przychylit si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory badal konstytucyjnos¢ art. 231 § 1 k.k. i doszedt do wniosku, ze
mimo nagromadzenia znamion ocennych (przekroczenie uprawnien, niedopet-
nienie obowiazku, dziatanie na szkodg¢) nie naruszono zasad nullum crimen sine
lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa, wobec czego art. 231 § 1 k.k.
pozostaje zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP*®. W obszernym uzasadnieniu
wyroku Trybunat wyrazit stanowisko, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest
przestepstwem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, a ,,dzialanie
na szkode” nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy. Uza-
sadnienie okazuje si¢ jednak niespdjne, bo zaraz w nastgpnym zdaniu mozna
przeczyta¢, ze operatywna i doktrynalna interpretacja ,,dzialania na szkode
interesu publicznego Iub prywatnego” definiuje je jako powazne i konkretne

47 Tak zwlaszcza A. Zoll, Komentarz do art. 231, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 779-780.

* Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, ,,Orzecznictwo — dodatek do Pro-
kuratury 1 Prawa” 2010, nr 10, poz. 38.
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prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody w chronionych
dobrach spotecznych Iub dobrach jednostki. W kolejnym punkcie uzasadnienia
Trybunat wyjasnit, ze aby stwierdzi¢, iz funkcjonariusz publiczny naruszyt
art. 231 § 1 k.k., trzeba ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego mi¢dzy prze-
kroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkéw a powstaniem zagro-
zenia dla chronionego prawem dobra publicznego badZ prywatnego. Zastrzegt
przy tym wyraznie, ze istnienia takiego zwigzku nie mozna domniemywac.

Wobec przedstawionego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego trudno si¢ dziwi¢ Sadowi Najwyzszemu, ktory trzy lata pozniej w skta-
dzie powigkszonym 7 s¢dziow podjat uchwate gloszaca: ,,Wystepek okreslony
w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, a wigc materialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest
wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub
prywatnym™®, W glosie do tej uchwaty A. Zoll wprawdzie podtrzymat swoj
poglad, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ale wywiodt, ze w ramach takich
przestepstw nalezy ono do specyficznej grupy, ktora dopuszcza przeciwdowdd
majacy wykazaé, ze mimo realizacji znamion czynno$ciowych nie doszlo do
spowodowania stanu niebezpieczenstwa dla dobra™®.

Moim zdaniem réznica migdzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym
w przywolanej uchwale a pogladem glosatora jest do$¢ iluzoryczna, trudno
bowiem dociec, czym ma si¢ rézni¢ zagrozenie abstrakcyjne z mozliwoscia
przeciwdowodu (przypomne, ze istota przestepstw zagrozenia abstrakcyjnego
polega wlasnie na wykluczeniu mozliwosci przeciwdowodu) od zagrozenia kon-
kretnego. Niemniej jednak wskazoéwke A. Zolla uznaje za niezwykle wazng
przy ocenie nieudostepnienia informacji o srodowisku przez funkcjonariusza
publicznego jako przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Kwalifikacja taka bedzie uza-
sadniona tylko wtedy, gdy odmowa udostgpnienia informacji rzeczywiscie moze
prowadzi¢ do zagrozenia, co ilustruje przyktad odmowy informacji o jakosci
wody w studniach na pewnym obszarze, bo wtedy zadajacy informacji, nie-
swiadom faktycznego stanu czystosci wod, moze dozna¢ szkody na zdrowiu. Co
wigcej, jezeli odmowa informacji spowodowata szkody na zdrowiu w nastgp-
stwie spozywania takiej wody, to nie wykluczatbym odpowiedzialno$ci nawet
wtedy, gdyby niedopetnienie obowigzku bylo nieumyslne (art. 231 § 3 k.k.).
W kazdym razie przy przestepstwie z art. 231 § 1 k.k. ,,dzialanie na szkode”
musi oznaczaé co$ wigcej niz sam uszczerbek polegajacy na tym, ze informacja
o srodowisku nie zostanie udostepniona.

4 Uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Karnej SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. [ KZP 24/12,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 7-8, poz. 82.

A, Zoll, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 7-8, s. 594.
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Konkludujge, mozna wskazaé nastepujgce warianty bezprawnego umysl-
nego nieudostepnienia informacji o srodowisku, bez wzgledu na to, czy chodzi
o udzielanie ich z urzedu czy na wniosek:

1) osobg naruszajaca obowigzek udostepnienia jest funkcjonariusz publiczny, a
a) informacja o $rodowisku jest informacja publiczna,
b) informacja o $rodowisku nie jest informacja publiczna,

2) osobg naruszajaca obowigzek udostepnienia jest osoba inna niz funkcjona-

riusz publiczny, a

a) informacja o srodowisku jest informacjg publiczna,

b) informacja o Srodowisku nie jest informacja publiczng.

W wariancie la sprawca co do zasady odpowiada z art. 23 ustawy d.i.p., ale
w pewnych (raczej rzadkich) przypadkach — w zbiegu kumulatywnym z art. 231
§ 1 k.k. W wariancie 1b sprawca w skrajnie rzadkich przypadkach moze odpo-
wiadac¢ z art. 231 § 1 k.k. W wariancie 2a sprawca odpowiada z art. 23 ustawy
d.i.p. W wariancie 2b sprawca nie odpowiada za przestepstwo.

Dla dopelnienia obrazu dodam, ze w zadnym z czterech wskazanych
wariantow nie istnieja podstawy, aby pociagnaé sprawce do odpowiedzial-
nosci za wykroczenie lub delikt administracyjny — po prostu dlatego, ze nie
ma stosownych przepisow. Natomiast we wszystkich wariantach moze wcho-
dzi¢ w rachube odpowiedzialno$¢ stuzbowa badz dyscyplinarna, ale to juz inne
zagadnienie, wykraczajace poza zakres, ktory poddatem badaniu w tym szkicu.

4. Podsumowanie

Zbadanie instrumentéw penalnych w przepisach o dostepie do informacji o $ro-
dowisku trzech panstw, ktorych przedstawiciele reprezentujacy nauke prawa
srodowiska uczestniczg od niemal ¢wieréwiecza w dorocznych konferencjach,
wykazato znaczne zrdéznicowanie rozwigzan. Najprostsza jest sytuacja w Cze-
chach, gdzie ani ustawa o informacji o $rodowisku, ani ustawa o dostgpie do
informacji zadnych przepisow dotyczacych przestepstw, wykroczen badz delik-
tow administracyjnych nie zawierajg. Bardzo ztozona jest sytuacja w Stowacji,
gdzie ustawa o gromadzeniu, przechowywaniu i rozpowszechnianiu informacji
o $srodowisku zawiera przepisy w sprawie deliktow administracyjnych odnosza-
ce si¢ tylko do aktywnego udostepniania informacji, podczas gdy ustawa o wol-
nosci informacji, znajdujaca zastosowanie do udzielania informacji o srodowi-
sku na wniosek, przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, a rozwigzanie to
zostalo powtdrzone w tamtejszej ustawie o wykroczeniach. W stowackiej lite-
raturze przedmiotu mozna takze napotka¢ glosy dopuszczajace w tej dziedzi-
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nie odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo, jezeli sprawca naruszenia przepisoOw jest
dziatajacy umyslnie funkcjonariusz publiczny.

Z kolei w Polsce ustawa regulujgca dostep do informacji o §rodowisku nie
zawiera zadnych rozwigzan penalnych, jedynie ustawa o dostgpie do informacji
publicznej typizuje przestgpstwo umys$lnego, wbrew obowigzkowi, nieudo-
stepnienia informacji publicznej, a polska nauka prawa zgodnie opowiada si¢
za stanowiskiem, ze je$li informacja o §rodowisku jest informacjg publiczna,
to jej nieudostgpnienie wyczerpuje znamiona przestgpstwa przewidzianego
w ustawie d.i.p. Rowniez w Polsce, podobnie jak w Stowacji, rozwaza si¢ mozli-
wos$¢ pociagnigcia funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci za kodek-
sowe przestgpstwo niedopelnienia obowigzku stanowiacego dziatanie na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego, aczkolwiek taka ewentualno$¢ zalezy od
spetnienia dodatkowych warunkow, ktore jedynie wyjatkowo moga zostaé spet-
nione w przypadkach nieudostepnienia informacji o srodowisku.

Z perspektywy karnoprawnej gwarancji przestrzegania konstytucyjnego
prawa do informacji o stanie i ochronie $srodowiska pozornie najkorzystniejsze
rozwigzanie zawiera prawo polskie, skoro na podstawie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej mozna doj$¢ do wniosku, ze takze umys$lne naruszenie
prawa do informacji o $rodowisku stanowi przestgpstwo z art. 23 ustawy d.i.p.
W istocie nie ma to miejsca, bo przepis ten jest praktycznie martwy. W lite-
raturze przedmiotu mozna przeczytaé, ze prokuratorzy zazwyczaj nie chca
wszczynac postgpowania o takie przestgpstwa i przez dwadziescia lat obowia-
zywania art. 23 zapadto nie wigcej niz dziesig¢ wyrokoéw'. Ile z nich dotyczylto
informacji o $rodowisku, nie wiadomo — zapewne zaden.

Mysle, ze ustawodawca polski popetnit dwa bledy. Po pierwsze, w ustawie
o dostepie do informacji publicznej nieco przesadzil, uznajac nieudostep-
nienie takiej informacji od razu za przestepstwo zamiast np. za wykroczenie.
Po drugie, gdy uchwalal ustawg¢ z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, nie dostrzegt potrzeby wprowadzenia
w niej rozwiazan penalnych. Moim zdaniem taka potrzeba istnieje, ale nie cho-
dzitoby o kwalifikacj¢ analizowanych tu czyndéw jako przestepstw. Nigdy nie
ukrywatem, ze jestem zdecydowanym zwolennikiem tego, co ustawodawca
czeski uczynil w latach 20162017, kiedy wyeliminowat (z trzema zrozumia-
lymi wyjatkami) z tamtejszego porzadku prawnego kategori¢ deliktéw admi-
nistracyjnych, uznawszy je za wykroczenia. Jako konsekwentny przeciwnik
deliktéw administracyjnych zastepujacych przestepstwa lub wykroczenia opo-
wiadam si¢ za penalizacjg naruszen obowigzkow w sferze informacji o $rodo-
wisku w formie prawnej odpowiedzialnosci za wykroczenia. Proponuje zatem,
aby do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $ro-

I R. Szczepaniak, Kwestia zgodnosci ustawy..., s. 126, przypis 50.
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dowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na §rodowisko dodac¢ dziat VIIb zatytutowany Wykro-

czenia 1 zawierajacy jeden przepis, art. 136d, o tresci nastepujacej:

,»l. Kto, wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi, nie udost¢pnia informacji
o stanie i ochronie $rodowiska, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo
grzywny.

2. Kto, udostepniajac informacje o stanie i ochronie srodowiska, narusza wyma-
gania dotyczace tresci, formy, sposobu lub terminu udost¢pnienia takich
informacji, podlega karze grzywny.

3. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, nast¢puje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Tak pomyslany przepis objatby oba tryby udostepniania informacji o stanie
srodowiska 1 jego ochronie (z urzgdu i na wniosek), bez wzgledu na to, czy
jest to informacja publiczna. Konsekwentnie nalezatoby przestgpstwo z art. 23
ustawy d.i.p. przeksztalci¢ w wykroczenie. Wyeliminowanie odpowiedzialno$ci
za przestepstwa nie przyniostoby zadnej szkody, bo ten ostatni przepis i tak
jest niemal martwy. Wprowadzenie przepisow o odpowiedzialnosci za wykro-
czenia byloby sensowniejsze, a dla skrajnie drastycznych naruszen obowigzku
udostgpniania informacji pozostataby otwarta mozliwo$¢ $cigania za przestep-
stwa funkcjonariuszy publicznych z art. 231 § 1 k.k.
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Wojciech Radecki

Rozwiagzania penalne w polskich, czeskich i stowackich przepisach
o dostepie do informacji o sSrodowisku

Streszczenie

Przedmiotem opracowania s3 rozwigzania penalne obejmujace odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa, wykroczenia i1 delikty administracyjne w prawie polskim, czeskim i stowackim, ktore
moga znalez¢ zastosowanie, gdy zostang naruszone przepisy o dostgpie do informacji o $rodo-
wisku. Celem artykutu jest wigc w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie badan komparaty-
stycznych nad ksztaltem prawa do informacji o $rodowisku w kazdym z tych trzech systemow
prawnych. Nastgpnie autor poszukuje odpowiedzi na pytania o genezg, ewolucje i funkcjonowa-
nie konkretnych rozwigzan penalnych przewidzianych w przypadku zachowan, ktére godza we
wspomniane prawo podmiotowe, przystugujace cztonkom spoleczenstwa w ramach partycypacji
spotecznej w ochronie §rodowiska jako jeden z trzech filarow konwencji z Aarhus.

Stowa kluczowe: prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie, udostepnianie infor-
macji, przestgpstwo, wykroczenie, delikt administracyjny

Bownuex Pageukni

Haka3syeMocTb B NONMbCKUX, YELICKMUX U CIIOBALKUX HOPMATUBHbIX aKTaX
0 fgocTyne K 3Konornyeckon uHdopmaumm

Pesiome

Ilpenmerom paboThl SABISAIOTCS BHIABI HAaKa3aHUH, BKJIIOYAIOIIME OTBETCTBEHHOCTh 3a IIpe-
CTYIUIEHMs, HapyLIeHHs 3aKOHA M aJMHUHMCTPATHUBHbIE NPABOHAPYLIEHHS B 3aKOHO/ATENbCTBE
Ionbmm, Yexnun n CrnoBakuu, KOTOPbIe MOI'YT MPUMEHSATHCS B Cllydae HapyLIEHUS MOTOKEHUIN
0 jJoctyne K skonorndeckoil nHdpopmanuu. IIpexkae BCero 1esibo CTaTby SBIACTCS CPABHUTEIb-
Hble HccleoBaHus (HOPMBI IIpaBa Ha MHPOPMAINIO 00 OKpPyIKAOIIeH cpene B Kakaoh U3 9THX
TpEX MPaBOBBIX CHCTEM. 3aTeM aBTOD UILET OTBETHI HAa BOIPOCH! O IPOUCXOMKACHNUH, IBOIIOLUN
U QyHKIIMOHMPOBAHMM KOHKDETHBIX MEp HaKa3aHUs, NPEIYCMOTPEHHBIX B Cllydae JeHCTBHH,
HapyIIAOMIUX YHOMAHYTOE Bbllle CyOBEeKTHBHOE IPaBO, KOTOPBIM II0Jb3YIOTCA YJIEHBI 0OIle-
CTBa B PaMKax yu4acTHsI OOIECTBEHHOCTH B OXPAaHE OKPY KaIOILEH Cpeibl, SIBISIOUUMCS OJMHUM
u3 Tpex cTonnoB OpXycckoi KOHBEHIIHH.
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KnioueBble cioBa: 3KoJIOrHueckas MHGOpMALUs, IPaBO Ha MHPOPMALIUIO, IPEIOCTABICHUE
uH(OpMAIKH, TPaBOHAPYLICHHE, TPOCTYTIOK, aIMUHHCTPATHBHOC IPAaBOHAPYICHHUE

Wojciech Radecki

Soluzioni penali nelle leggi polacche, ceche e slovacche sull’accesso
alle informazioni ambientali

Sommario

Oggetto dell’articolo sono le soluzioni penali relative alla responsabilita per reati, contravven-
zioni e illeciti amministrativi nel diritto polacco, ceco e slovacco, che possono essere applica-
te in caso di violazione delle disposizioni sull’accesso all’informazione ambientale. Lo scopo
dell’articolo ¢ quindi innanzitutto quello di condurre uno studio comparativo della forma del
diritto all’informazione ambientale in ciascuno di questi tre sistemi giuridici. L’autore cerca
poi di rispondere alle domande sulle origini, ’evoluzione e il funzionamento delle specifiche
soluzioni penali previste in caso di comportamenti che offendono il suddetto diritto soggettivo
di partecipazione del pubblico alla tutela dell’ambiente come uno dei tre pilastri della Conven-
zione di Aarhus.

Parole chiave: informazione ambientale, diritto all’informazione, fornitura di informazioni,
reato, illecito, illecito amministrativo



