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Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sie
ochrong przyrody w postepowaniach nawigzujacych
w Swietle judykatury Sadu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej*

Participation of nature protection associations
in follow-up proceedings in the light of the case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic

Summary

The paper deals with development of the legal regulation of public participation, specifically of
ecological associations dealing with nature and landscape protection, in proceedings in which
the public interest in nature and landscape protection may be affected. Typically, this concerns
the permitting of construction projects in the landscape. The article’s author shows that the
originally broad concept of public participation in proceedings under Nature and Landscape
Protection Act and under other laws from the environmental law system has gradually become
limited by the legislators. The alleged limitation of the right of public participation was recently
also addressed by the Constitutional Court of the Czech Republic. By a very close vote (8 : 7),
it approved the legislation limiting public participation in administrative proceedings following
proceedings under the Nature and Landscape Protection Act. In the text, the author discussed
the different opinions on this ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic. Thus,

* Tytut oryginatu: Ucast spolkii zabyvajicich se ochranou prirody v navazujicich Fizenich
ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR. Z jezyka czeskiego przetozyt i kilkoma dodatkowy-
mi przypisami opatrzyl Wojciech Radecki.
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the article aims to present observations de lege lata (using the so-called follow-up proceedings
as a case study) regarding access to justice in environmental matters for environmental organi-
zations from the perspective of the Czech legal system. It can be an interesting contribution to
the discussion on EU-wide challenges in this matter, inter alia, because the article provides an
in-depth legal context that may be useful for comparative purposes.

Keywords: public participation, administrative proceedings, non-governmental organizations,
Aarhus Convention, Nature and Landscape Protection Act, Constitutional Court

1. Wstep

Ustawa ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu! w 1992 r. stano-
wita w § 70, ze stowarzyszenia obywatelskie (tj. stowarzyszenia ekologiczne,
non-governmental organizations)* zajmujace si¢ ochrong przyrody i krajobrazu
moga uczestniczyé w postepowaniach administracyjnych, w ktéorych moglyby
zosta¢ naruszone interesy (czes. dotceny zdajmy) ochrony przyrody i krajobra-
zu. Uczestnictwo byto mozliwe w postepowaniach prowadzonych na podsta-
wie nie tylko ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, lecz takze innych ustaw
bedacych podstawa postgpowania o pozwolenie na przedsigwzigcia inwestycyj-
ne, czyli m.in. ustawy budowlanej (czes. stavebni zakon) ¢. 183/2006 Sb. Cho-
dzito czgsto o postepowania nawigzujace do odpowiednich postepowan wedlug
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Przyktadem jest postepowanie
w sprawie dopuszczenia przedsiewziecia budowlanego na szczeg6lnie chronio-

' W oryginale: zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Czeskie akty prawne,
w tym ustawy (zdkony), przywotuje si¢ w ten sposob, ze po skrocie ,,¢.” (¢islo — ‘numer’)
nastgpuja pozycja, pod ktora dany akt zostal ogloszony w organie promulgacyjnym zwanym
»Sbirka zakonu”, ukosnik i rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze
teksty jednolite), a dalej litery ,,Sb.”, tj. skrot nazwy owego organu [przyp. ttum. — W.R.].

2 W oryginalnym tytule opracowania wystepuje wyraz spolek. Czytelnikowi polskiemu
nalezy si¢ wyjasnienie, ze wraz z wejsciem w zycie czeskiego Kodeksu cywilnego (zékon
¢. 89/2012 Sb. — Obcansky zakonik) zostata uchylona ustawa o stowarzyszeniach (zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti), a jej postanowienia przejat pododdziat 2 (Spolek) oddzia-
tu 2 dziatu 3 rozdziatu II Kodeksu cywilnego. Termin obcanské sdruzeni (‘stowarzyszenie oby-
watelskie’), uznany przez autoréw projektu kodeksu za sztuczny i nieodpowiedni, zastagpiono
terminem spolek, uznanym przez nich za ,klasyczny”. W wielkim stowniku czesko-polskim
pierwszym znaczeniem czeskiego spolku jest wtasnie ‘stowarzyszenie’, trzy dalsze to ‘towa-
rzystwo’, ‘zwiazek’, ‘liga’. Niemniej autor niniejszego tekstu traktuje wyrazy sdruzeni i spolek
jako synonimy, co jest w pelni uzasadnione, skoro w ustawie o ochronie przyrody i krajobra-
zu nadal figuruje obcanské sdruzeni. Uzywajac tego terminu, autor artykutu z reguty dodaje
w nawiasie spolek [przyp. ttum. — W.R.].
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nym obszarze przyrodniczym?, np. w parku narodowym?®. Najpierw trzeba prze-
prowadzi¢, na podstawie § 43 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, postg-
powanie o dopuszczenie wyjatku od zakazu budownictwa w parku narodowym.
Jezeli wyjatek zostanie dopuszczony, inwestor kontynuuje czynnos$ci procesowe
juz w postepowaniu nawigzujagcym, np. na podstawie ustawy budowlanej ubiega
si¢ o decyzje o lokalizacji budowy na nieruchomosci i pozwolenie na budowe.
W latach 19922017 stowarzyszenia ekologiczne w Republice Czeskiej mogty
uczestniczy¢ zardbwno w postgpowaniach wedlug ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu, jak i w postepowaniach nawigzujgcych wedtug ustawy budowlanej’.
Organizacje ukierunkowane na ochrone¢ przyrody i krajobrazu mogty reprezen-

3 Do czeskich obszarow szczegdlnie chronionych nalezg: a) parki narodowe, b) obsza-
ry chronionego krajobrazu, c) narodowe rezerwaty przyrody, d) rezerwaty przyrody, e) naro-
dowe pomniki przyrody, f) pomniki przyrody — zob. A. Habuda, W. Radecki, Ochrona przy-
rody w systemach prawnych ochrony srodowiska Polski, Czech i Stowacji, Difin, Warszawa
2017, s. 122-123 i nn. W przypadku obszaréw Natura 2000 w Czechach obowiazuja odrebne
zasady — zob. ibidem, s. 125.

4 Zgodnie z § 15 ust. 1 ustawy ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu park na-
rodowy w Czechach moze by¢ utworzony ,,na rozlegtych obszarach, unikalnych w skali naro-
dowej lub miedzynarodowej, ktorych znaczng cz¢$¢ zajmuja naturalne lub dziatalnoscia ludz-
ka malo zmienione ekosystemy, w ktorych ro$liny, zwierzeta i przyroda nieozywiona maja
nadzwyczajne znaczenie naukowe i wychowawcze” (W. Radecki, Parki narodowe w syste-
mach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim. Cz. 2 — prawo obowiqzujgce,
,»lus Novum” 2015, nr 1, s. 12). Na temat ksztaltowania si¢ tej formy ochrony przyrody zob.
np. W. Radecki, Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim
i stowackim. Cz. 1 — historyczna, ,,Jus Novum” 2014, nr 4 s. 11-33; idem, Prawna ochrona
przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporownawcze, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010, s. 178-206.

> Dla poréownania z prawem polskim — na mocy nowelizacji (ustawg z dnia 30 marca
2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 784) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094) [dalej: u.0.0.5.] wprowadzony
zostat art. 86g ust. 1, w mysl ktorego ,,organizacji ekologicznej powotujacej si¢ na swoje cele
statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochro-
ny przyrody przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania w sprawie ze-
zwolenia na inwestycje, takze w przypadku gdy nie brata ona udziatu w postgpowaniu prowa-
dzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia odwotania od zezwolenia na
inwestycje, poprzedzonego decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postepo-
waniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. W postgpowaniu odwotawczym organizacja eko-
logiczna uczestniczy na prawach strony”. Z kolei pojecie ,,zezwolenie na inwestycj¢”, zgodnie
z art. 86f ust. 5 u.0.0.§., obejmuje ,,decyzje, o ktorej mowa w 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14,
17, 18, 20, 21, 23, 26 lub 29” (czyli m.in. decyzj¢ o pozwoleniu na budowg). Zob. tez np. M. Si-
wowski, Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym po implementacji przez Polske dyrek-
tywy EIA, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 19, s. 1026—-1030.
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towac¢ w nich interes publiczny wyrazajacy sie wlasnie w ochronie owych dobr®.
Stan ten ulegt istotnej zmianie na skutek przyjetej wiosng 2017 r. ustawy noweli-
zujacej €. 225/2017 Sb., ktora weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. W rezultacie
zawgzono uprawnienia stowarzyszen ekologicznych do uczestniczenia jedynie
w okreslonych postgpowaniach administracyjnych. Celem artykulu jest scha-
rakteryzowanie tej nowelizacji, okolicznos$ci politycznych jej przyjecia oraz sta-
nowiska przedstawionego przez czeski Sad Konstytucyjny w wyroku z 2021 r.
i sformutowanie wnioskéw. W analizie skupiono si¢ zatem na ocenie przebiegu
wypadkow w Republice Czeskiej i w relacji do nich zaprezentowano stan de
lege lata m.in. na tle warto$ci ogélnosystemowych, takich jak prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela. Dostep tzw. organizacji ekologicznych (environmental
NGOs) do sprawiedliwo$ci w ochronie $rodowiska jest zywo dyskutowanym
zagadnieniem’ i obecnie wypracowuje si¢ ogolnounijny standard prawny w tym
zakresie®. Ustalenia i podsumowania zawarte w artykule moga wiec stanowic

¢ Wedtug § 58 ust. 1 ustawy ¢. 114/1992 Sb. ochrona przyrody i krajobrazu jest interesem
publicznym. Potwierdza to np. wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sp. zn.
Pl. US 18/17. Zob. tez O. Vicha, Novd prdvni viprava ndrodnich parkii je tistavné konformni,
,Ceské pravo zivotniho prosttedi” 2018, &. 3, s. 56—84.

7 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV vs. Bezirksregierung Arns-
berg, ECLI:EU:C:2011:289. Na ten temat zob. tez M. Eliantonio, Case C-240/09, Lesoochra-
narske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 8 March 2011, nyr., and Case C-115/09, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregie-
rung Arnsberg (intervening party: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG), Judgment
of the Court of Justice (Fourth Chamber) 12 May 2011, nyr., ,,Common Market Law Review”
2012, vol. 49, issue 2, s. 776783, https://doi.org/10.54648/cola2012028; B. Miiller, Access to the
courts of the Member States for NGOs in environmental matters under European Union law:
Judgment of the Court of 12 May 2011 — Case C-115/09 Trianel, and Judgment of 8 March
2011 — Case C-240/09 Lesoochrandrske Zoskupenie, ,Journal of Environmental Law” 2011,
vol. 23, issue 3, s. 505-516, https://doi.org/10.1093/jel/eqr028; J. Bazylinska-Nagler, /mplemen-
tacja Konwencji z Aarhus w prawie UE — Srodowisko nie ma glosu?, w: Prawo miedzynaro-
dowe — idee a rzeczywistos¢, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2018, s. 663—674.

8 W wyroku w sprawie C-115/09 TSUE wskazal m.in., ze ,art. 10a dyrektywy 85/337
[z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzig-
cia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., s. 40—48)]
sprzeciwia si¢ przepisom, ktére nie przyznaja organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz
ochrony $rodowiska, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania si¢
przed sadem — w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
sigwzigcia mogace »znaczaco oddzialywac na $rodowisko« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 85/337 — na naruszenie przepisu wynikajacego z prawa Unii i majacego za przedmiot
ochrong $rodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten chroni tylko interesy ogétu, a nie interesy
jednostek™ (par. 50). Obecnie odpowiednikiem art. 10a dyrektywy 85/337 jest art. 11 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oce-
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interesujacy punkt odniesienia, obrazuja bowiem na przykladzie do§wiadczen
prawodawcy czeskiego mozliwe wyzwania, ktore nalezy uwzgledni¢ w dyskusji
na ten temat na poziomie Unii Europejskie;j.

2. O regulacji prawnej § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu

Pierwotna regulacja prawna § 70 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu dtugo nie byla modyfikowana, aczkolwiek w ciggu ostatnich 30 lat
poglad spoteczenstwa czeskiego na omawiane tu uprawnienie stowarzyszen eko-
logicznych stopniowo si¢ zmienial. Zwlaszcza inwestorzy i deweloperzy zaczeli
podnosi¢ zarzuty wobec dziatalno$ci stowarzyszen tego rodzaju — czesto
argumentowali, ze swoim uczestnictwem bezzasadnie przedtuzaja one poste-
powanie administracyjne, powoduja znaczace obstrukcje lub nadmiernie i bez
podstaw blokuja budowe i rozwoj gospodarczy. Takie twierdzenia byty wszakze
nieumotywowane i tendencyjne.

Wiosng 2017 r. czeski parlament przyjat ustawe ¢. 225/2017 Sb., ktora znowe-
lizowat — z moca od 1 stycznia 2018 r. — ponad 40 aktéw prawnych, przewaznie
z dziedziny administracji budowlanej, podatkéw i ochrony srodowiska, m.in.
ustawe budowlang oraz ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu. W trakcie dru-
giego czytania postowie J. Foldyna i L. Oklesték zglosili poprawke dotyczaca
przepisu § 70 ust. 3 ustawy €. 114/1992 Sb. (wniosek o zmiang ¢. 5904). Przypo-
mnijmy, ze przed nowelizacjg z 2017 r. ustawa ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przy-
rody i krajobrazu przewidywata, ze stowarzyszenia obywatelskie moga uczest-
niczy¢ we wszystkich postegpowaniach administracyjnych, w ktérych mogtyby
zosta¢ naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu, czyli np. w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie ustawy budowlanej. Postowie zapropo-
nowali zmiang § 70 w taki sposdb, ze stowarzyszenia obywatelskie nadal bgda
mogly uczestniczy¢ w postepowaniach administracyjnych, ale juz tylko tych
prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu’.

ny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
(Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1-21).

® Wniosek postow ustawodawca uwzglednit w art. VII pkt 17 ustawy nowelizacyjnej
¢. 225/2017 Sb., w nastepujacym sformutowaniu: ,,[V] § 70 odst. 3 se slova »spravniho Fizeni«
nahrazuji slovy »rizeni podle tohoto zdkona«”, czyli zastapiono ,,postepowanie administracyjne”
(tj. kazde) ,,postgpowaniem wedtug tej ustawy” (tj. prowadzonym tylko na podstawie ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu). Ten czterowyrazowy fragment ust. 3 w § 70 (Fizeni podle
tohoto zakona) zaskarzyla do Sadu Konstytucyjnego — o czym mowa w dalszej czg$ci artyku-
hu — grupa senatorow, ktora domagata si¢ jego uchylenia (wtedy tekst powrocitby do pierwot-
nego brzmienia). Warto doda¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 lit. a Konstytucji Republiki Czeskiej
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Z historycznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze przyjeciem zmiany
zawnioskowanej przez postow jawnie naruszono zobowigzanie okreslone
w art. 4.6 umowy koalicyjnej Czeskiej Socjaldemokracji, Ruchu ANO i Chrze-
$cijanskiej Partii Ludowej (partii politycznych tworzacych w kadencji 2013-2017
owczesny rzad Republiki Czeskiej): ,,Zachowamy obecny legislacyjnie gwaran-
towany poziom praw obywatelskich dotyczacych $rodowiska wraz z zapew-
nieniem uczestnictwa spoteczenstwa w postgpowaniach administracyjnych”.
Podobnie zostalo w rezultacie naruszone zobowigzanie zawarte w art. 3.4
programowego stanowiska rzadu z lutego 2014 r.: ,,Rzad zachowa dzisiejszy
legislacyjnie gwarantowany poziom praw obywatelskich dotyczacych $rodo-
wiska [...]"”. Co prawda zmiany § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
w 2017 r. nie zawnioskowat rzad, ale przyjeli ja postowie partii politycznych
tworzacych koalicje rzadowa.

Ta zmiana po 25 latach obowiazywania poprzedniej wersji ustawy wzbu-
dzita gleboki sprzeciw kregéw fachowych'®. W sierpniu 2017 r. grupa senatoré6w
zaskarzyla sporng nowele § 70 do Sadu Konstytucyjnego. We wniosku senato-
rowie nie wyrazili zgody na to, ze stowarzyszenia stracity mozliwos$¢ uczest-
niczenia np. w niektoérych postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa
budowlanego, w ktorych nie dokonuje si¢ oceny oddzialywan na $rodowisko
wedlug innej, specjalnej ustawy (EIA)!; zwlaszcza przeszkadzato im wylg-
czenie udziatu stowarzyszen w procesach decyzyjnych dotyczacych tzw. przed-
siewzig¢ $redniej wielkos$ci. Podkreslili, ze istnieje duzo alternatywnych i sku-
tecznych sposobow legislacyjnych, by zapewni¢ szybszy i efektywny przebieg
postepowan budowlanych.

Sad Konstytucyjny zajmowat si¢ wnioskiem stosunkowo dtugo — wydat roz-
strzygniecie po ponad trzech latach od jego ztozenia (wyrok z 26 stycznia 2021 r.
w sprawie Pl. US 22/17). W przebiegu postepowania przedstawili swoje sta-
nowisko Publiczna Obronczyni Praw (ombudsman) Anna Sabatova, rzad, 1zba
Gospodarcza oraz inne podmioty. Jedng z opinii odnoszacych si¢ do wniosku
(ktorg Sad Konstytucyjny otrzymal 23 stycznia 2018 r. jako amicus curiae
brief) przedtozyt prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.””? — przewodniczacy

Sad Konstytucyjny rozstrzyga o uchyleniu ustawy lub jej poszczegdlnych postanowien, jezeli
sg sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym [przyp. thum. — W.R.].

1 Na ten temat zob. Akademické stanovisko k viadnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni po-
zdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (k senatnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funkcniho ob-
dobi Senatu; navazuje na snémovni tisk & 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS), ,Ceské pravo
zivotniho prostiedi” 2017, ¢. 1, s. 10-21.

' Chodzi o zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. ,,EIA” ozna-
cza ocen¢ oddziatywania na srodowisko (ang. environmental impact assessment). Jesli si¢ taka
oceng prowadzi, to uczestnictwo spolecznosci jest gwarantowane [przyp. ttum. — W.R.].

12 JUDr. — doktor nauk prawnych; DrSc. (fac. doctor scientiarum) — czes. doktor véd, od-
powiednik stopnia naukowego doktora habilitowanego [przyp. ttum. — W.R.].
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Czeskiego Towarzystwa Prawa Srodowiska i profesor Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Karola. Autor wyrazit w niej poparcie dla wniosku o uchylenie zaskar-
zonych przepiséw ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu oraz ustawy budow-
lanej 1 wskazal, ze ,,nowelizacja likwiduje w przepisie ust. 3 w § 70 ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu to, co najwazniejsze, co byto przez 25 lat jego
wlasciwym sensem i celem”.

Sposrod innych opinii warto przywolaé stanowisko Publicznej Obronczyni
Praw A. Sabatovej, ktéra 21 wrzesnia 2017 r. wstapila do postepowania jako tzw.
poboczny uczestnik. 23 pazdziernika 2017 r. Sad Konstytucyjny otrzymat jej
opini¢ zawierajaca propozycje, aby w pelni uwzglgdniono wniosek o uchylenie
zakwestionowanych przepisow ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu oraz
ustawy budowlanej. Publiczna Obronczyni Praw zaznaczyta, ze znowelizowane
brzmienie § 70 ust. 3 ingeruje w istot¢ prawa do sprzyjajacego Srodowiska'®
ujetego w art. 35 ust. 1 i 2 Karty podstawowych praw i wolnosci*. W tym
$wietle sporna regulacja jest, wedtug A. Sabatovej, niedostateczna i w zasa-
dzie sprzeczna z Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych srodowiska®.

Natomiast rzad i Izba Gospodarcza poparly nowele ustawy, tzn. podmioty te
wystapity przeciwko wnioskowi grupy senatoréw. Sad Konstytucyjny po prze-
prowadzeniu postgpowania odrzucit'® wniosek senatoréw o uchylenie fragmentu
§ 70 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Czeskiej Rady Narodowej ¢. 114/1992 Sb.
o ochronie przyrody i krajobrazu w brzmieniu ustawy ¢. 225/2017 Sb., czyli
wyrazenia ,,na podstawie tej ustawy”. Trzeba wszakze zwrdci¢ uwagg, ze za
odrzuceniem wniosku glosowata minimalna mozliwa wigkszo$¢ sktadu orzeka-
jacego, tj. osmioro sedziow.

3W oryginale: prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi. Wielki stownik czesko-polski odda-
je przymiotnik priznivy przez: ‘zyczliwy’, ‘przychylny’, ‘przyjazny’, ‘sprzyjajacy’, ‘pomyslny’.
Poniewaz od lat thumacze czeskie teksty, wybratem czwarte ze znaczen, troch¢ pod wplywem
tego, ze w stowniku zilustrowano to okreslenie zwrotem priznivy vitr, dopatrzytem si¢ bo-
wiem jakiego$ podobienstwa miedzy ,,sprzyjajacym wiatrem” a ,,sprzyjajacym $rodowiskiem”
[przyp. thum. — W.R.].

14 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky — tstavni zakon
¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

5 Oznajmienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych ¢&. 124/2004 Sb.m.s. [dalej: konwen-
cja z Aarhus].

1© W oryginale: zamitl. W wielkim stowniku czesko-polskim czasownik zamitnout przekta-
da si¢ jako ‘odrzuci¢’ (co), ‘nie przyjac’ (czego) [przyp. ttum. — W.R.].
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3. Argumentacja Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej
w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Konstytucyjny zajal si¢ przede wszystkim zarzu-
tem wnioskodawcow, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 36 ust. 1
oraz art. 38 ust. 2 Karty podstawowych praw i wolnosci. W razie gdyby sto-
warzyszenia, a takze inne podmioty, ktérym nowa regulacja prawna nie przy-
znaje mozliwosci uczestnictwa w niektérych postepowaniach administracyj-
nych, uznaty, ze decyzja organu administracji (najcze¢sciej decyzja o lokalizacji
budowy badz pozwolenie na budowe) ingeruje w ich prawa i wolno$ci, zgodnie
z art. 36 ust. 1 1 2 Karty moga wystapi¢ do sadu administracyjnego.

Jesli chodzi o zarzut zamachu na prawo do sprzyjajacego srodowiska, Sad
Konstytucyjny poddal zakwestionowany przepis tzw. testowi racjonalnosci.
Notabene, wykorzystat ten test rowniez stosunkowo niedawno, by oceni¢ kon-
stytucyjnos$¢ ograniczenia prawa zainteresowanej spotecznosci (czes. dotcené
verejnosti) do uczestniczenia w procesie oceny oddzialywania na $rodowisko
tzw. priorytetowych przedsiewzig¢ komunikacyjnych, kiedy oddalit wniosek
o uchylenie § 23a ustawy o EIA".

Test racjonalnosci sktada si¢ z nastepujacych krokoéw: 1) wyznaczenie pod-
stawowej tresci (jadra) danego prawa z punktu widzenia jego podstawy i sensu;
2) ocena, czy przeprowadzona zmiana ingeruje w esencjonalng tre$¢ (jadro) tego
prawa; 3) ocena, czy interesy przeciwstawne zmianie sg legitymowane (umo-
tywowane), innymi stowy: czy nie chodzi o samowolne zasadnicze obnizenie
catosciowego standardu ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw (ocena,
czy nowa regulacja zmierza do legitymowanego celu); 4) ocena, czy nowa
regulacja prawna ze wzgledu na sprzeczne interesy jest rozumna (racjonalna),
aczkolwiek niekoniecznie najlepsza, najodpowiedniejsza, najskuteczniejsza lub
najmadrzejsza.

Kwestionowany przepis przeszedt pomyslnie test racjonalno$ci. Na mocy
nowelizacji zostala tylko zawezona, ale nie wylaczona procesowa mozliwosé
dochodzenia prawa do sprzyjajacego srodowiska w postgpowaniu administra-
cyjnym. Omawiang tu regulacj¢ Sad Konstytucyjny uznat za legitymowana,
zwlaszcza ze jej pomyslodawcom przy$wiecato dazenie do przyspieszenia
postepowania przestrzennego i budowlanego. Chociaz zapewne nie istnieje
studium kompleksowo badajace dtugos¢ wszystkich procesé6w o pozwolenia
w Republice Czeskiej oraz przyczyny niepomiernej przewleklosci niektorych
z nich, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze wraz z rozszerzajacym si¢ kregiem

7 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 1., sp. zn. PL. US 44/18. Na ten te-
mat zob. O. Vicha, Pravni uprava procesu posouzeni vlivii prioritnich dopravnich zameéri na
Zivotni prostiedi je tistavné konformni, ,Ceské pravo zivotniho prostiedi” 2019, &. 4, s. 67-81.
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uczestnikow postgpowania dtugos$¢ tych proceséw w ogolnej skali bedzie si¢
zwiekszac. Ostatecznie Sad Konstytucyjny wskazal, ze aczkolwiek by¢ moze sa
rézne odpowiedniejsze i skuteczniejsze sposoby, aby zapobiegaé przecigganiu
si¢ czg$ci postgpowan administracyjnych, nie ocenia kwestionowanej regulacji
prawnej jako niekonstytucyjnej.

Wychodzac poza ramy zarzutow wnioskodawcow, skonstatowat, ze w ana-
lizowanej regulacji nie dopatruje sie sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji's,
wedtug ktorego panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody
i ochrong bogactwa przyrodniczego. Nawet gdyby przyjac, ze do ochrony tego
ostatniego w istotny sposob przyczyniaja si¢ tzw. stowarzyszenia ekologiczne,
nie mozna w samym ograniczeniu ich udziatu w niektérych postgpowaniach
administracyjnych dopatrywac si¢ naruszenia art. 7 Konstytucji, odnoszacego
si¢ przede wszystkim do dziatania panstwa. To spostrzezenie jest tym bardziej
usprawiedliwione, skoro stowarzyszenia moga nadal uczestniczy¢ w postepo-
waniach administracyjnych, ktore potencjalnie wptywaja na przyrode i kraj-
obraz (zob. pkt 90 uzasadnienia wyroku) oraz na zasoby przyrody badz bogactwo
przyrodnicze.

Nawigzujac do poprzedniego punktu, Sad Konstytucyjny podkreslil, Zze nie
dopatrzyl si¢ sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 35 ust. 2 Karty,
gwarantujgcym prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie
srodowiska i zasobow przyrody. Znowelizowany przepis ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu w zaden sposob nie narusza prawa do informacji o srodo-
wisku, ktore jest na poziomie ustawowym uregulowane w samodzielnej ustawie
¢. 123/1998 Sb. o prawie do informacji o Srodowisku'.

Ponownie wychodzac poza ramy zarzutow wnioskodawcow, Sad Konstytu-
cyjny zaznaczyl, ze rozpatrywanego przepisu ustawy nie uznaje za niedajacy si¢
pogodzi¢ z konwencja z Aarhus. Jego zdaniem nawet ten akt prawny nie zapewnia
uczestnictwa tzw. zainteresowanej spotecznosci (stowarzyszen) we wszystkich
procesach konczacych si¢ decyzja, lecz tylko przy ,,podejmowaniu decyzji doty-
czacych konkretnych przedsiewzie¢” (art. 6). Wedlug art. 6 ust. 1 lit. a kon-
wencji z Aarhus kazda umawiajaca si¢ strona bedzie stosowac postanowienia
tego artykutu ,,w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na podjgcie
planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku 1. Z przedstawionego
wykazu dziatan wynikaja przepisy wewnatrzpanstwowe, zwlaszcza § 7 ust. 1
ustawy €. 76/2002 Sb. o zintegrowanej prewencji, § 115 ust. 7 ustawy wodnej
(€. 254/2001 Sb.) czy tez liczne prawa procesowe, ktore zainteresowanej spolecz-
nosci przyznaje ustawa ¢. 100/2001 Sb. o ocenie oddzialywania na $rodowisko.
Rowniez art. 9 ust. 2 lit. b konwencji z Aarhus (dostep do ochrony prawnej) ogra-
nicza okreslone tam obowiazki do dziatan wymienionych w art. 6, tzn. nie odnosi

18 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky.
19 Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
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ich do wszelkich przedsigwzig¢ 1 wszelkich postgpowan, lecz tylko do wybra-
nych, w ktorych realnie grozi powazna ingerencja w prawo do sprzyjajacego
srodowiska. Z tych powodoéw Sad Konstytucyjny skonstatowal, ze kwestio-
nowana regulacja § 70 ustawy €. 114/1992 Sb. w brzmieniu nadanym ustawa
¢. 225/2017 Sb. odpowiada zobowigzaniom wyptywajacym z konwencji z Aarhus.

Tyle o wnioskach Sadu Konstytucyjnego. Zatem jesli chodzi o zadanie uchy-
lenia cze¢sci przepisu ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, o§mioma glo-
sami zdecydowat on, ze owo zadanie nie jest uzasadnione.

4. Odmienne stanowisko siedmiorga sedziow
Sadu Konstytucyjnego

Sedziowie nie glosowali wszak zgodnie. Wspdlne odmienne stanowisko wobec
sentencji wyroku plenum Sadu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2021 r. (oznaczo-
nego sygnaturg PL. US 22/17) i jego uzasadnienia zajeto siedmioro sposrod piet-
nasciorga sedziow (tzw. dissent — na mocy § 14 ustawy ¢. 182/1993 Sb. o Sadzie
Konstytucyjnym, w brzmieniu pozniejszych przepisow). W najwigkszym skro-
cie: wedle pogladu tych siedmiorga sedzidow przyjete ograniczenie uczestnictwa
stowarzyszen ekologicznych w postgpowaniach administracyjnych nie jest racjo-
nalne, poniewaz nie prowadzi do osiggni¢cia deklarowanego celu. Co wigcej,
jest niedopuszczalng ingerencja w koncepcje sagdownictwa administracyjnego,
a tym samym w zasad¢ podziatu wiadz jako cze$¢ sktadowa demokratyczne-
go panstwa prawnego. Z tego powodu kwestionowana regulacja narusza zarow-
no prawo do sprzyjajacego srodowiska wedtug art. 35 ust. 1 Karty oraz do jego
ochrony proceduralnej wedtug art. 36 ust. 1 1 2 Karty, jak i art. 1 ust. 1 Kon-
stytucji gwarantujacy panstwo prawa i podzial wiadz.

Do takiego wniosku prowadzily nast¢pujace argumenty.

Za pomocg regulacji ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu — podobnie jak
za pomoca regulacji zawartych w innych przepisach dotyczacych ochrony kom-
ponentéw $rodowiska — panstwo wykonuje obowigzek chronienia bogactwa
przyrodniczego wyrazony w art. 7 Konstytucji, z ktérym bezposrednio skore-
lowane jest prawo do sprzyjajacego srodowiska?®. Ponadto ustawa o ochronie
przyrody i krajobrazu realizuje prawo do sprzyjajacego Srodowiska wedlug
art. 35 ust. 1 Karty. Ograniczenie prawa stowarzyszen do uczestnictwa w poste-
powaniach zgodnie z § 70 ust. 3 owej ustawy nalezy ocenia¢ zwlaszcza
w zwigzku z zachowaniem ich dostepu do ochrony sadowej. Oprocz samego
tego dostepu jest wszak istotna rowniez efektywno$¢ kontroli sadowe;.

20 Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2016 r., sp. zn. Pl. US 30/15, pkt 21.
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W mysl art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktory tez odnosi si¢ do kontroli
decyzji w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu, procedury musza prze-
widywa¢ w ramach ochrony sagdowej odpowiednie i skuteczne prawnie Srodki
zaradcze, wlaczajac w to w razie potrzeby wstrzymanie wykonania kwestiono-
wanego dziatania, oraz musza by¢ bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, ter-
minowe 1 niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Gdyby wylaczenie stowa-
rzyszen ekologicznych z niektérych postepowan pogorszyto w tym zakresie ich
dostep do ochrony sadowej, analizowany przepis mogtby si¢ okazaé sprzeczny
z przywotanymi wymaganiami?'. Konwencja z Aarhus nie jest bezposrednio
skuteczna i nie maja bezposredniego skutku takze przepisy prawa unijnego
wprowadzajace jej art. 9 ust. 4%2, co jednak niczego nie zmienia w kwestii tego,
ze jezeli mozna interpretowa¢ normy wewnatrzpanstwowe na kilka sposobow,
pierwszenstwo ma wyktadnia, ktora spetnia wymogi konwencji z Aarhus®.

Siedmioro sedzidow Sadu Konstytucyjnego w swoim odmiennym stano-
wisku zgodzito si¢ z wigkszo$cia, ze do rzeczowego badania konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu trzeba uzy¢ testu racjonalnosci. W odroznieniu
od wigkszosci byli oni wszakze prze§wiadczeni, ze owa regulacja prawna nie
spetnia jego czwartego kroku. Nawet gdyby przyjaé, ze zmierza do legitymo-
wanego celu w postaci szybkiego i ekonomicznego postepowania przestrzen-
nego i budowlanego, bez watpienia tego celu zadowalajaco nie osigga, wobec
czego jest regulacja nierozumng. Ustawodawca moze optymalizowac poste-
powania o udzielenie pozwolen oraz wyznacza¢ krag uczestnikéw i warunki
uczestnictwa w rozstrzyganiu, o co dopomina si¢ rzad. Aby osiagna¢ deklaro-
wane cele, mozna jednak wykorzysta¢ wiele srodkdéw, np. wzmocnié¢ integracje
postgpowan o udzielanie pozwolen, ktora by ograniczyta powtérne przedstawia-
nie zarzutéw zwigzanych z ochrona przyrody i krajobrazu, albo ustanowi¢ warunki
uczestnictwa i ewentualnie takze dostepu do ochrony sadowej wedtug wzoru
warunkow uczestnictwa zainteresowanej spotecznos$ci w postepowaniach nawia-
zujacych do procesu EIA lub tez w inny sposob, ktory by zminimalizowat
potencjalne naduzycia prawa do udziatu w postepowaniu. Takie podejscie osta-
tecznie zaktada réwniez art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, kiedy méwi o czton-
kach spotecznosci, ,.ktorzy spelniajg wymagania, o ile takie istniejg, okreslone
w prawie krajowym”. Zakwestionowana regulacja prawna ma przyspieszy¢ poste-
powania przestrzenne i budowlane w sposéb, ktory jawi si¢ jako nierozumny.
Konstytucyjnie gwarantowanym prawem stowarzyszen ekologicznych jest mia-
nowicie mozliwo$¢ bronienia si¢ przeciwko wydanym decyzjom za pomoca

2l Zob. np. wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan,
ECLI:EU:C:2013:8, pkt 108—109.

22 Zob. wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-167/17 Klohn,
ECLLEU:C:2018:833.

2 Zob. np. orzeczenia Sadu Konstytucyjnego: wyrok z dnia 30 maja 2014 r., sp. zn.
I. US 59/14, pkt 19; wyrok z dnia 18 grudnia 2018 r., sp. zn. II. US 1685/17, pkt 26.
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skargi z pozycji tzw. dotknigtych nieuczestnikdw (czes. dotcéenych neucastnikit).
Dla prowadzacych budowy pozbawienie stowarzyszen udzialu w postepowa-
niu oznacza tylko pozorne polepszenie sytuacji. Literatura fachowa wskazuje:
»Zapowiadane wzmocnienie pozycji prowadzacego budowe dzigki wylaczeniu
uczestnictwa stowarzyszen ekologicznych jawi si¢ raczej jako nieprzemyslane
i w konsekwencji kontrproduktywne dla prowadzacego budowe, poniewaz
przesuwa ci¢zar gatunkowy naprawy btedu organu prawnego do fazy kontroli
sadowej, przy czym sady nie dysponuja innym srodkiem naprawy decyzji nie-
zgodnej z prawem niz jej uchylenie. Paradoksalnie czas niezbedny do realizacji
zamiaru budowlanego, zamiast ulec pozagdanemu skréceniu, moze si¢ w rezul-
tacie wyraznie wydtuzy¢ .

Siedmioro sedziow w odmiennym stanowisku doszto do wniosku, ze jezeli
sensem uczestnictwa stowarzyszen ekologicznych w postepowaniach administra-
cyjnych jest zwrocenie uwagi organéw administracji na okolicznosci, ktore nie
muszg im by¢ z urz¢du znane, to w przypadkach gdy wykluczony bylby udziat
stowarzyszen, zarzuty, ktore odnosza si¢ do tych okoliczno$ci, pojawig si¢ po
raz pierwszy dopiero w postgpowaniu sgdowym. O ile wykonanie decyzji moze
spowodowa¢ zagrozenie dla $rodowiska, lub nawet nieodwracalng ingerencjg
w jego stan, wylania si¢ motyw przyznania skutku wstrzymujacego skardze
lub skardze kasacyjnej. Takze relatywnie marginalne wady decyzji administra-
cyjnej, ktérym mozna bylo zapobiec juz w postgpowaniu administracyjnym lub
ktére mozna bylo usung¢ w postepowaniu odwotawczym, moga sprawic, ze faza
przed realizacjg przedsigwzigcia niepotrzebnie przeciggnie si¢ o czas postgpo-
wania przed sagdem. Co wiecej, w takim przypadku grozi wrecz powtorzenie
catego postepowania o wydanie pozwolenia w zwigzku z tym, ze niektore
kwestie nie byly znane organom administracji w pierwotnym postepowaniu;
dopiero potem beda ewentualnie wszczynane kolejne postgpowania sadowe
przed sadami administracyjnymi.

Jesli chodzi o naruszenie art. 1 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcego panstwo
prawa i podziat wtadz, siedmioro s¢dziow Sadu Konstytucyjnego zarzucito prawo-
dawcy czeskiemu ingerencje w koncepcje sadownictwa administracyjnego, a tym
samym w zasade podziatu wladz jako cz¢$¢ sktadowa demokratycznego panstwa
prawnego. Przypomnijmy, ze ten koncept przewija si¢ przez calg systematyke
ustroju konstytucyjnego. Jego fundamentem jest podzial wiadzy (panstwowej)
na ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza, ktéory ma podstawe w art. 2
ust. 1 Konstytucji®*. W nastgpstwie przyjecia kwestionowanej regulacji (§ 70
ust. 3 ustawy ¢. 114/1992 Sb.) skarzacy, czyli stowarzyszenia ekologiczne,
przedstawiaja argumenty badz zarzuty przeciwko decyzjom administracyjnym

2 V. Vomécka, D. Zidek, Omezeni vicastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi sta-
vebni lobby, ,Ceské pravo zivotniho prosttedi” 2017, ¢. 3, s. 36.

%3 Zob. np. orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego: wyrok z dnia 18 czerwca 2022 r., sp. zn.
PL. US 7/02; wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., sp. zn. Pl. US 14/15.
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dopiero przed sagdem administracyjnym, skoro regulacja ta nie umozliwia im
przedstawiania ich juz w postepowaniu administracyjnym. Z kolei niepodnie-
sienie tych zarzutow we wlasciwym postgpowaniu administracyjnym sprawi,
ze sadownictwo administracyjne nie bedzie przeprowadzac¢ sadowej kontroli
ostatecznych ustalen administracji publicznej, lecz pierwotnag ocen¢ danej kwe-
stii. To jest skrajnie niepozadane. Zakwestionowana regulacja prawna przesuwa
wiec pierwotng ocen¢ zarzutdw stowarzyszen ekologicznych do postepowa-
nia sagdowego i caty ci¢zar decydowania o nich przenosi z organéw admini-
stracji na sady administracyjne, a zatem wbrew zasadom ogoélnosystemowym.
W przypadku relewantnych argumentow rzeczowych przed sadami tymi z reguty
bedzie konieczne uchylenie zaskarzonej decyzji administracyjnej, poniewaz nie
utrzyma si¢ ona w postgpowaniu sagdowym.

Co wiecej, w odroznieniu od ustawy €. 150/2002 Sb. o postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym, § 3 ustawy ¢. 500/2004 Sb. o postgpowaniu administracyj-
nym wprowadza zasade prawdy materialnej, wobec czego organ administracji
jako straznik i obronca interesu publicznego bedzie musiat ponownie rozpoznaé
sprawe (jak zostato to juz tu wyjasnione). System sagdownictwa administracyj-
nego mianowicie, wedlug ustawy o postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
opiera si¢ na tzw. zasadzie kasacyjnej i na kontroli przez sady administracyj-
ne zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ organéow administracji. Takg koncepcje
mozna utrzymac tylko wowczas, gdy te ostatnie najpierw wydaja decyzje admi-
nistracyjne z uwzglednieniem wszystkich argumentéw i rzeczowych wnio-
skow (i to w ramach z reguly dwustopniowego postgpowania administracyj-
nego), a dopiero potem sad administracyjny przystepuje do badania zgodnos$ci
zaskarzonych decyzji z prawem. W tej koncepcji nie jest dopuszczalne, aby
sady ingerowaty w kompetencje organu administracji, ktory ma najpierw roz-
poznac¢ wszystkie okolicznosci sprawy i wyda¢ prawidtowe i zgodne z prawem
rozstrzygniecie.

Naruszenie nastgpstwa postepowania administracyjnego i sadowego
w efekcie nie respektuje konstytucyjnie wymaganego podziatu wladz miedzy
wladze wykonawczg i sgdownicza. Wladza sadownicza bowiem, ilekro¢ stowa-
rzyszenia ekologiczne sa wylaczone z postepowania administracyjnego, musi
zastepowaé dziatanie organow administracyjnych i jednoczesnie wkracza w ich
kompetencje do wydania decyzji administracyjnej po zbadaniu wszystkich
argumentow prawnych i odnoszgcych si¢ do faktow. To wszak organy admini-
stracji w dzisiejszym stanie prawnym po czesci czynig jako uczestnicy poste-
powania najwczesniej dopiero w toku post¢powania sgdowego.

Kwestionowanym przepisem ustawodawca w sposob niespdjny z tymi zato-
zeniami systemowymi zaingerowal w koncepcje sadownictwa administracyj-
nego w wielkiej liczbie przypadkéw. Mozliwos¢ uczestnictwa stowarzyszen
ekologicznych zostata wylaczona gtéwnie w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych np. udzielenia pozwolenia na dzialania, ktore wptywaja na fizjo-
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nomi¢ krajobrazu, przestrzenny system stabilno$ci ekologicznej albo znaczace
elementy krajobrazu lub szczegélnie chronione obszary przyrodnicze.

Siedmioro sedzidow Sadu Konstytucyjnego we wnioskach swego odmien-
nego stanowiska podsumowalo, ze za sprawg przyjetej regulacji zarzuty i argu-
menty stowarzyszen ekologicznych sg przedstawiane dopiero przed sgdami
administracyjnymi jako nowe, przez co zostala naruszona istota koncepcji
sadownictwa administracyjnego. Konsekwencja tego jest ingerencja w podziat
wiladz, a zatem doszto do naruszenia art. 1 ust. 1 Konstytucji.

5. Uwagi koncowe

Jak juz zaznaczylem, przeanalizowawszy zmiany legislacyjne w tresci § 70
ustawy €. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu, mozna stwierdzic,
ze w ostatnich dziesieciu latach stopniowo obniza si¢ standard ochrony praw
spotecznosci zabezpieczajacych interes publiczny w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu. W brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym od 1 czerwca 1992 r.
do 31 marca 2015 r., przepis ten stanowit, ze stowarzyszenia obywatelskie, kto-
rych gtéwnym postannictwem wedtug ich statutow jest ochrona przyrody i kra-
jobrazu, sa uprawnione w warunkach okreslonych przez § 70 do uczestnicze-
nia we wszystkich postgpowaniach administracyjnych, w ktorych moga by¢
naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu chronione zgodnie z tg usta-
wa. Stowarzyszenia mogly zatem uczestniczy¢ w postepowaniach administra-
cyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu,
a takze na podstawie innych aktow prawnych, np. ustawy budowlane;.

W zwiazku ze zmianami legislacyjnymi w ustawie ¢. 100/2001 Sb. o ocenie
oddziatywania na $rodowisko § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
znowelizowano na mocy ustawy ¢. 39/2015 Sb.2* W mysl jego nowego brzmienia,
obowigzujacego od 1 kwietnia 2015 r. do 1 stycznia 2018 r., stowarzyszenia oby-
watelskie, ktorych gléwnym postannictwem wedlug ich statutow jest ochrona
przyrody i krajobrazu, mialy prawo uczestniczy¢ we wszystkich postepowa-
niach administracyjnych, w ktérych moga zosta¢ naruszone interesy ochrony
przyrody i krajobrazu chronione zgodnie z tg ustawa, z wyjatkiem postgpowan
nawigzujacych do oceny oddzialywania na srodowisko wedhug § 3 lit. g ustawy
¢. 100/2001 Sb. To jeszcze nie byla tak powazna ingerencja w prawa stowarzy-

26 Zakon €. 39/2015 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni (zdkon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zadkony.
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szen, poniewaz ich uczestnictwo w postepowaniach nawigzujacych do oceny
oddzialywania na $rodowisko regulowata przynajmniej ustawa ¢. 100/2001 Sb.

W nastgpstwie analizowanej tu, ocenionej przez Sad Konstytucyjny nowe-
lizacji § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu dokonanej ustawg
¢. 225/2017 Sb., z mocg od 1 stycznia 2018 r., uprawnienie stowarzyszen eko-
logicznych do uczestniczenia w post¢gpowaniach administracyjnych, w ktérych
moga by¢ naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu chronione zgodnie
z tg ustawg, zostato zawezone tylko do postgpowan prowadzonych na podstawie
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Ostatnia nowelizacja § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, doko-
nana ustawg ¢. 149/2023 Sb., z moca od 1 stycznia 2024 r., na pierwszy rzut
oka rozszerza prawo stowarzyszen ekologicznych do uczestnictwa w postepo-
waniach administracyjnych. Stowarzyszenia obywatelskie, ktorych glownym
postannictwem wedtug ich statutow jest ochrona przyrody i krajobrazu, beda
uprawnione w warunkach okreslonych przez § 70 do uczestniczenia:

— w postepowaniach administracyjnych, w ktdérych moga by¢ naruszone interesy
ochrony przyrody i krajobrazu chronione wedlug tej ustawy, prowadzonych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu;

— W postgpowaniu prowadzonym na podstawie innego aktu prawnego, o ile roz-
strzyga si¢ w nim na podstawie tzw. jednolitego stanowiska srodowiskowego?’,
wydawanego zamiast pozwolenia na usuwanie drzew i krzewow wedtug § 8
ust. 1 albo wyjatku od zakazéw odnoszacych si¢ do tzw. drzew pamigtnych
i szczegblnie chronionych gatunkéw roslin i zwierzat wedlug § 56 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Rodzi si¢ wszakze pytanie, jak efektywna bedzie ta nowa regulacja w porow-
naniu z istniejaca. Zdecydowanie nie chodzi o powrot do petnego zakresu praw
spoteczno$ci sprzed roku 2018 — poprzednia regulacja prawna byla o wiele
szersza.

Jezeli chodzi o przedstawiony wyrok z roku 2021, trzeba zauwazy¢, ze nie-
czesto glosy plenum Sadu Konstytucyjnego sa tak podzielone. Nie pozostaje
nic innego niz respektowanie jego wigkszosciowego pogladu, osobiscie jednak
utozsamiam si¢ z trescig wspolnego odrebnego stanowiska siedmiorga sedzidw.
Przepis § 70 ust. 3 byl w ustawie ¢. 114/1992 Sb. w niezmienionej postaci od
jej wejscia w zycie 1 czerwca 1992 r., tj. obowigzywal przez cate dtugie 25 lat.
To ustawowo gwarantowane uprawnienie odzwierciedla dwa prawa podstawowe
ujete w Konstytucji, czyli prawo do sprzyjajacego srodowiska wedtug art. 35
ust. 1 Karty oraz prawo do sprawiedliwego procesu wedlug art. 36 ust. 11 4
Karty. W 2017 r. Izba Poselska, opierajac si¢ na nieprawdziwych twierdze-
niach, postanowita ten przepis z ustawy usuna¢. Jednoczesnie usunela takze
uczestnictwo stowarzyszen z postgpowania przestrzennego (§ 85 ustawy budow-

27 Zakon ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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lanej ¢. 183/2006 Sb.) i z postgpowania budowlanego (§ 109 ustawy budowlane;j
¢. 183/2006 Sb.).

Powody, ktore wskazali postowie zglaszajacy poprawke, byly wszakze nie-
uzasadnione. Izba Poselska dokonata zmian nie na podstawie obiektywnego roz-
wazenia empirycznych dowodow, lecz na podstawie subiektywnego uprzedzenia.
Przytakneta demagogicznemu argumentowi, ze stowarzyszenia ,,swoim uczest-
nictwem bezzasadnie przedtuzaja postepowania administracyjne albo powoduja
znaczace obstrukcje badZ nadmiernie i bezpodstawnie blokuja budowg i rozwoj
gospodarczy” (cytat z uzasadnienia wniosku o zmiang ¢. 5904). Taki poglad
nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Ani w roku 2017, ani w roku 2021, ani w roku
2023 nie istniaty zadna statystyka czy studium fachowe, ktére by potwierdzaty
opini¢ przeciwnikow dziatalno$ci stowarzyszen ekologicznych. Paradoksalnie,
chociaz przezornie, poruszylt t¢ kwestic w swym wyroku réwniez Sad Konsty-
tucyjny — w zdaniu odrgbnym siedmiorga s¢dziow?.

Uchylenie z mocg od 1 stycznia 2018 r. prawa stowarzyszen do uczestni-
czenia w odno$nych postepowaniach administracyjnych prowadzonych na pod-
stawie ustawy budowlanej spowodowalo w czeskim porzadku prawnym nie
tylko razaca ingerencje w strukture ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu,
lecz takze powazne ograniczenie podstawowych praw i1 wolnosci cztowieka
nabytych po 1990 r. oraz obnizenie poziomu ich ochrony. Moim zdaniem Sad
Konstytucyjny w wyroku z 2021 r. nie wyjasnit przekonujaco swojego rozstrzyg-
nigcia.

Nowa regulacja prawna § 70 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu przyjeta w roku 2023 ustawg €. 149, ktéra zacznie obowigzywaé od
1 stycznia 2024 r., wedtug mnie zbytnio nie zmieni istniejacego stanu prawnego.
Rzad, parlament i Sad Konstytucyjny stale akcentuja konieczno$¢ przyspie-
szenia procedur budowlanych, ale nalezy zapytac: gdzie w takiej sytuacji jest
ochrona interesu publicznego zwigzanego z przyroda i krajobrazem? Uwazam
przeto, ze trzeba poswieci¢ nadzwyczajng uwage odmiennemu stanowisku sied-
miorga sedziow konstytucyjnych przedstawionemu wobec opisanego wyroku
Sadu Konstytucyjnego.

Na koniec trzeba rowniez podkresli¢, ze stowarzyszenia ekologiczne docho-
dza w postepowaniach jedynie praw zapewnionych im w ustawie. Przy czym
jezeli w nastepstwie odwotania lub skargi wniesionych przez stowarzyszenie
w przesztosci uchylono zakwestionowane rozstrzygnigcie urzgdu budowlanego,
chodzito zawsze o ochrong zgodnosci z prawem czy prawidlowosci rozstrzy-
gnigcia ze strony nadrzgdnego organu administracji lub wiasciwego sadu. Dlatego
nie mozna wini¢ stowarzyszen ekologicznych za to, ze postgpowanie o pozwo-
lenie na budowe trwa dlugo badz ze pozwolenie takie nie zostalo udzielone.

28 Zob. pkt 10 uzasadnienia odmiennego stanowiska wzglgdem wyroku Sadu Konstytucyj-
nego z dnia 26 stycznia 2021 r., sp. zn. PL. US 22/17.



Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sig... PPGO0S.2024.01.03 s. 17 z 19

Literatura

Akademické stanovisko k viadnimu navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi so-
uvisejici zakony (k senatnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funkcniho obdobi Senatu; navazuje
na snémovni tisk ¢ 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS), ,Ceské pravo zivotniho prostie-
di” 2017, ¢. 1, s. 10-21.

Bazylinska-Nagler J., Implementacja Konwencji z Aarhus w prawie UE — srodowisko nie ma gto-
su?, w: Prawo miedzynarodowe — idee a rzeczywistos¢, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 663—674.

Eliantonio M., Case C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zZivotného pro-
stredia Slovenskej republiky, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 8 March
2011, nyr., and Case C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesver-
band Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg (intervening party: Trianel
Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG), Judgment of the Court of Justice (Fourth Cham-
ber) 12 May 2011, nyr., ,Common Market Law Review” 2012, vol. 49, issue 2, s. 767-792,
https://doi.org/10.54648/cola2012028.

Habuda A., Radecki W., Ochrona przyrody w systemach prawnych ochrony srodowiska Polski,
Czech i Stowacji, Difin, Warszawa 2017.

Miiller B., Access to the courts of the Member States for NGOs in environmental matters un-
der European Union law: Judgment of the Court of 12 May 2011 — Case C-115/09 Trianel,
and Judgment of 8 March 2011 — Case C-240/09 Lesoochrandrske Zoskupenie, ,,Journal
of Environmental Law” 2011, vol. 23, issue 3, s. 505-516, https://doi.org/10.1093/jel/eqr028.

Radecki W., Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i sto-
wackim. Cz. 1 — historyczna, ,,Jus Novum” 2014, nr 4 s. 11-33.

Radecki W., Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i sto-
wackim. Cz. 2 — prawo obowigzujgce, ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 11-35.

Radecki W., Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporow-
nawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

Siwowski M., Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym po implementacji przez Polske dy-
rektywy EIA, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 19, s. 1026—1030.

Vicha O., Novd pravni diprava ndrodnich parki je tistavné konformni, ,Ceské pravo zivotniho
prostfedi” 2018, ¢. 3, s. 56—84.

Vicha O., Pravni uprava procesu posouzeni vlivii prioritnich dopravnich zamérii na zivotni pro-
strredi je ustavné konformni, ,Ceské pravo zivotniho prostiedi” 2019, ¢&. 4, s. 67-81.

Vomacka V., Zidek D., Omezeni ticastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni
lobby, ,Ceské pravo zivotniho prosttedi” 2017, ¢. 3, s. 36-54.



PPGOS.2024.01.03 s. 18 z 19 V. Stejskal

Vojtéch Stejskal

Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sie
ochrona przyrody w postepowaniach nawigzujacych
w sSwietle judykatury Sgdu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej

Streszczenie

Artykut jest poswiecony rozwojowi regulacji prawnej dotyczacej uczestnictwa spoleczno-
sci, konkretnie stowarzyszen ekologicznych zajmujacych si¢ ochrona przyrody i krajobrazu,
w postgpowaniach, w ktérych moze zosta¢ naruszony interes publiczny polegajacy na ochronie
przyrody i krajobrazu. Typowo chodzi o pozwolenia na zamierzenia budowlane na obszarach
cennych krajobrazowo. Autor tekstu pokazuje, Ze pierwotnie szeroka koncepcja udziatu spote-
czenstwa w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu oraz innych ustaw z zakresu prawa srodowiska stopniowo zostata ograniczona za sprawa
ustawodawcow. Ograniczeniem prawa udzialu w postgpowaniach zajmowat si¢ niedawno takze
Sad Konstytucyjny, ktéry bardzo mala wigkszosciag gtoséw (8 : 7) zaaprobowat regulacje prawna
ograniczajacg uczestnictwo spoteczno$ci w postepowaniach administracyjnych nawigzujacych
do postgpowania na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Autor artykutu zajmuje
si¢ tez odmiennymi zapatrywaniami na ten wyrok Sadu Konstytucyjnego. Celem tekstu jest
wigc przedstawienie rozwigzan dotyczacych dostepu organizacji ekologicznych do sprawiedli-
wosci w ochronie $rodowiska z perspektywy czeskiej na przyktadzie tzw. postgpowan nastgp-
czych. Moze ono stanowi¢ interesujacy wktad do dyskusji na temat wyzwan ogoélnounijnych
w tym przedmiocie, gdyz opracowanie prezentuje poglebiony kontekst przydatny do celow
prawnoporoéwnawczych.

Stowa kluczowe: uczestnictwo spolecznosci, postgpowanie administracyjne, organizacje
pozarzadowe, konwencja z Aarhus, ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, Sad Konstytucyjny

BonTtex Cteickan

YyacTue 06begUHEHUN, 3aHUMAKLUXCS OXPaHOW NpUpPOAbI,
B COOTBETCTBYHLUX CYyAeOHbIX NPOM3BOACTBAaX B CBETE NMPaKTUKU
KoHcTuTyuMoHHoro cypga Yewckon Pecny6nuku

Pesiome

CraTbs MOCBSIIEHA PAa3BHTHIO MPABOBOTO PETYJIHPOBAHUS ydacTHs OOIIECTBEHHOCTH, B Hac-
THOCTH, SKOJNOTHYECKUX OOBEAMHEHMH, 3aHMMAIOIIMXCS OXPaHOH MpHpoAbl M naHamadra,
B CyIEOHBIX IIPOM3BOJICTBAX, B KOTOPBHIX MOTI'YT OBITh 3aTPOHYTHI OOIIECTBEHHbBIE HHTEPECHI OX-
pasbl npupoabsl U dangmadTa. OOBIYHO pedb UIET O pa3pelIeHUH CTPOUTEIBHBIX NMPOEKTOB,
Hapymaromux Jagamadr. Kak 1okassiBaeT aBTop B JAHHOM TEKCTe, IIepBOHAYaIbHAS IIUPOKas
KOHIETIINS Y9acTUsl OOIIECTBEHHOCTH B CyJAeOHBIX ITPOM3BOJCTBAX Ha OCHOBAHHMU 33aKOHA 00
OXpaHe MPHUPOIBI U TaHAMA(PTOB, a TAKXKE APYTUX 3aKOHOB U3 00IACTH HKOJIOTHUECKOTO TpaBa,
Obli1a TIOCTENEHHO OrpaHUYeHa 3aKOHOAATeNsIMU. Bo3MOXkHOE orpaHHUYEHME NpaBa Ha ydacTHE
OOIIECTBEHHOCTH TaK)Xe HEIaBHO paccmarpuBasiock KoHCTHTyIHOHHBIM cynoMm Yemickoii Pec-
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ny6aukyu. OdyeHb HEOOIBIIUM OONBIIMHCTBOM TOJIOCOB (8 : 7) OH YTBEpAMJ IPABOBYI HOPMY,
OrpaHUYHMBAIOLIYIO0 yYacTHE OOIIECTBEHHOCTH B aJIMUHHCTPATHBHBIX IIPOU3BOJCTBAM, OTHOCS-
IIMXCS K IPOM3BOJCTBAM HAa OCHOBAHMH 3aKOHA 00 OXpaHe NMPHPOAbI U JaHImadToB. B crarbe
aBTOp TaK)KE paccMaTpUBAET OCOObIC MHEHHS O JAHHOM pelleHHH KOHCTHTYLHOHHOIO cyzaa
Yenickoit PecrryOnuku.

KnroueBbie cnoBa: ywacTHe OOMICCTBCHHOCTH, aJMHHHUCTPATHBHOE MPOU3BOICTBO,
HEMPaBUTEIbCTBECHHBIC OpraHm3anuu, OpxyccKas KOHBEHIIHS, 3aKOH 00 OXpaHe IIPUPOIBI
u naaamapToB, KOHCTUTYIHOHHBIH Cyl

Vojtéch Stejskal

Partecipazione delle associazioni di tutela della natura
nei procedimenti connessi alla luce della giurisprudenza
della Corte Costituzionale della Repubblica Ceca

Sommario

Larticolo si occupa dello sviluppo della regolamentazione legale della partecipazione delle
comunitd, in particolare delle associazioni ambientaliste impegnate nella conservazione
della natura e del paesaggio, nei procedimenti in cui I’interesse pubblico della conservazione del-
la natura e del paesaggio puo essere influenzato. In genere, si tratta dell’autorizzazione di pro-
getti edilizi nel paesaggio. Dal concetto originariamente ampio di partecipazione della comunita
ai procedimenti previsti dalla legge sulla protezione della natura e del paesaggio e da altre leggi
del sistema di diritto ambientale, il concetto di questo diritto ¢ stato gradualmente ristretto gra-
zie ai legislatori, come dimostra ’autore in questo testo. La presunta limitazione del diritto di
partecipazione della comunita ¢ stata affrontata di recente anche dalla Corte costituzionale della
CR. Con una maggioranza molto ridotta (8 : 7), ha approvato una norma giuridica che limita la
partecipazione del pubblico ai procedimenti amministrativi che si riferiscono ai procedimenti
previsti dalla Legge sulla protezione della natura e del paesaggio. Nel testo, I’autore si occupa
anche delle opinioni dissenzienti su questa sentenza della Corte costituzionale della CR.

Parole chiave: partecipazione del pubblico, procedimenti amministrativi, ONG, Conven-
zione di Aarhus, Legge sulla protezione della natura e del paesaggio, Corte costituzionale



