,»Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1/2024, s. 1-28
ISSN 2451-3431
DOI: https:/doi.org/10.31261/PPG0S.2024.01.05

Karolina Karpus

@ https://orcid.org/0000-0002-3575-7949
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Polska

»Zazielenianie” prawa cywilnego -
ochrona débr osobistych
a zielony konstytucjonalizm i prawa srodowiskowe

“Greening” the civil law -
protection of personal interests in the light of the concepts
of environmental constitutionalism and environmental rights

Summary

The concept of environmental constitutionalism, describing the state’s duty to protect the en-
vironment correlated with the rights of individuals, may be used to characterise the relations
between environmental protection and the socio-political system of a modern democratic state in
the era of the transformation towards sustainable development. The state’s legal system cannot
be neutral in that regard. It is particularly important in case of the challenges resulting from Po-
land’s international and EU law obligations, especially under the Aarhus Convention and human
rights law. On this basis, it can be claimed that environmental protection as a duty of the state
is a “positive obligation”, in light of which the possibility to exercise rights by individuals may
be assessed, including environmental ones (substantive and procedural). When the state fails to
fulfil the duty to create the necessary legal framework and to secure its effective enforcement,
it may result in the exposure of the members of the public to the degraded environment (e.g., to
the ambient air of a bad quality, i.e. smog). Thus, they should be able to rely on international
and EU law guarantees while seeking legal remedies, including civil lawsuits. In such a con-
text, the 2021 Supreme Court resolution in case III CZP 27/20 illustrates the actual degree of
“greening” the concept of private interests in Polish law. The article aims to present the envi-
ronmental law’s perspective and evaluate the relevant argumentation visible in the SC’s reason-
ing and the glossators’ commentaries. The findings can be used to support the thesis that any
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constructive debate about “greening” Article 23-24 of the Civil Code requires an interdisci-
plinary approach.

Keywords: environmental constitutionalism, public participation in environmental matters,
Aarhus Convention, personal interest, right to a clean environment

1. Uwagi wprowadzajace

Ujeta w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' zasada zréwnowazonego
rozwoju stanowi warto$¢ ogolnosystemowsa?, ktorej sukcesywne urzeczywist-
nianie wymaga sprawnego wkomponowania wymogoéw ochrony $rodowiska
w logike prawa nie tylko publicznego, lecz takze prywatnego (np. prawa ochro-
ny konsumentow?, prawa rzeczowego*, prawa zobowiazan®). Sam proces ,,zazie-
leniania™® mozna generalnie zdefiniowa¢ jako wprowadzanie nowych instytu-
cji prawnych badz przystosowanie juz istniejacych w celu realizacji warto$ci
wywodzonych z zasady zréwnowazonego rozwoju; w pierwszej kolejnosci —

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].

2 Zob. np. J. Ciechanowicz-McLean, D. Trzcinska, Zasada zréwnowazonego rozwoju
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., dwadziescia lat pozniej, w: Aktualne proble-
my konstytucji. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa
Banaszaka, red. H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
im. Witelona, Legnica 2017, s. 79-90.

3 Zob. np. H.-W. Micklitz, Squaring the circle? Reconciling consumer law and the circular
economy, w: Consumer protection in a circular economy, eds. B. Keirsbilck, E. Terryn, Inter-
sentia, Cambridge 2019, s. 323-345.

4 Zob. np. K. Bosselmann, Property rights and sustainability: Can they be reconciled?, w:
Property rights and sustainability: The evolution of property rights to meet ecological chal-
lenges, eds. D. Grinlinton, P. Taylor, Brill Nijhoff, Leiden—Boston 2011, s. 23—42, https://doi.
org/10.1163/ej.9789004182646.1-415.13.

5 Zob. np. F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Banczyk, Towards an environment-friendly
law of obligations, w: The future of European private law, eds. A. Janssen, M. Lehmann,
R. Schulze, Nomos, Baden-Baden 2023, s. 195-224, http:/doi.org/10.5771/9783748913078-
195; D. Howarth, Environmental law and private law, w: The Oxford handbook of compar-
ative environmental law, eds. E. Lees, J.E. Vifuales, Oxford University Press, Oxford 2019,
s. 1091-1118.

¢ Termin ten stosowany jest powszechnie w angielskojezycznej literaturze przedmiotu —
zob. np. Greening international law, ed. Ph. Sands, Routledge, New York 2014; S. King-
ston, Greening EU competition law and policy, Cambridge University Press, Cambridge 2011,
R.\V. Percival, ,,Greening” the constitution — harmonizing environmental and constitutional val-
ues, ,,Environmental Law” 2002, vol. 32, no. 4, s. 809-871.


https://doi.org/10.1163/ej.9789004182646.i-415.13
https://doi.org/10.1163/ej.9789004182646.i-415.13

»Zazielenianie” prawa cywilnego — ochrona doébr osobistych... PPGOS.2024.01.05 s. 3 z 28

z zasad prewencji’, przezornos$ci®, ,,zanieczyszczajacy placi’™, a nastepnie — par-
tycypacji spotecznej w ochronie srodowiska'® i zasady kompleksowos$ci'. Ochro-
na dobr osobistych stanowi przyktad pozwalajacy zilustrowac ,,zazielenianie”
prawa cywilnego, jak rowniez podja¢ prob¢ wyjasnienia szerszego kontekstu,
w ktorym powinno si¢ umiejscawiaé¢ obecng dyskusje na ten temat.

Przyjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
o sygnaturze IIT CZP 27/20" stworzyto okazje do elementarnych obserwacji
i podsumowan. Moga one pomodc w osiggnieciu wyzszego stopnia wzajemnego
zrozumienia przedstawicieli doktryny i judykatury, jesli chodzi o wykorzysta-
nie konstrukcji dobr osobistych, by zapewni¢ czlonkom spoleczenstwa efek-
tywna partycypacje w ochronie srodowiska. Analiza orzecznictwa i pogladow,
jakie prezentowali glosatorzy w zwiazku z uchwala, daje podstawy do sfor-
mulowania nastepujacych tez. Po pierwsze, niekonstruktywne jest rozpatrywa-
nie tego rozstrzygnigcia bez uwzglednienia, ze Sad Najwyzszy udzielal odpo-
wiedzi na pytanie prawne zadane w sprawie cywilnej, ktorej uwarunkowania

7 Zgodnie z zasada prewencji, w my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) [dalej: p.0.8.], ,.[k]to podejmu-
je dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiega-
nia temu oddziatywaniu”.

8 Istote zasady przezorno$ci wyraza art. 6 ust. 2 p.o.§.; przepis ten stanowi, ze ,,[k]to po-
dejmuje dziatalnos$¢, ktoérej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki za-
pobiegawcze”.

9 Zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, ujeta w art. 7 p.o.§., opiera si¢ na zatozeniu, ze kaz-
dy, ,,[k]to moze spowodowaé zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu” (ust. 2), a ten, ,,[k]to powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty
usuni¢cia skutkéw tego zanieczyszczenia” (ust. 1).

19 Pojecie to jest taczone bezposrednio z tzw. zasadg 10 Deklaracji z Rio, w mysl kto-
rej ,,[z]lagadnienia §rodowiskowe sa na kazdym poziomie najlepiej rozwiazywane przy udziale
wszystkich zainteresowanych obywateli. Na poziomie panstwa kazdy obywatel powinien mieé¢
zapewniony odpowiedni dostep do informacji dotyczacej srodowiska, ktora jest w posiadaniu
wladzy publicznej. Dotyczy to [...] rowniez mozliwos$ci uczestniczenia spoteczenstwa w pro-
cesie podejmowania decyzji. [...] Powinien zosta¢ zapewniony efektywny i rzeczywisty dostep
do prawnych i administracyjnych $rodkow w tym zakresie, wiaczajac w to $rodki kompen-
sujace i zaradcze”. Zob. Rio declaration on environment and development, w: Report of the
United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 3—14 June 1992),
A/CONF.151/26/Rev.] (Vol. 1), s. 3-8, United Nations [online], https:/www.un.org/esa/dsd/
agenda21/Agenda%2021.pdf; nieoficjalna polska wersja jezykowa jest dostgpna na stronie WWW
Biblioteki Sejmowej: https:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html [aktualno$¢ wszystkich
stron internetowych przywotanych w artykule potwierdzono 2.03.2024 r.].

"W polskim prawie ochrony $rodowiska zasada kompleksowos$ci identyfikowana jest
z warto$cig ujeta w art. 5 p.o.§.: ,,Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych po-
winna by¢ realizowana z uwzglgdnieniem ochrony pozostatych elementéw”.

12 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 28 maja 2021 r., sygn. III CZP 27/20, https:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/I11%20CZP%2027-20-1.docx.html.
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tkwig jednak gleboko w prawie ochrony $rodowiska. Nie ulega watpliwosci,
ze dynamicznie rozwijajaca si¢ miedzynarodowa i unijna wspotpraca w ochro-
nie Srodowiska wplywa takze na prawo prywatne, czego wyniki powinny si¢
uwidacznia¢ w prawie krajowym wskutek wdrazania zobowigzan przyjetych
przez panstwo polskie. Utrzymywanie wigc instytucji ochrony dobr osobistych
w izolacji od tych obiektywnych faktow prawnych coraz trudniej racjonalnie
uzasadni¢. Uchwala Sadu Najwyzszego winna by¢ oceniana w szczegoélnosci
na tle umowy migdzynarodowej, jaka jest podpisana w 1998 r. Konwencja
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska'®, wdrazana
przez panstwa strony réwniez za pomoca instrumentow prawa prywatnego.
Zwazywszy na miejsce konwencji z Aarhus w systemie prawa unijnego i zwig-
zany z nig dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), pomijanie owej perspektywy w dyskusji na temat ochrony dobr osobi-
stych wydaje si¢ tym bardziej anachroniczne.

Po drugie, oceniajac uchwale Sadu Najwyzszego, nalezy dostrzec, w jakim
stopniu koncepcja dobr osobistych koresponduje z prawem praw czlowieka
(prawami [ generacji) oraz prawem konstytucyjnym (publicznymi prawami
podmiotowymi), ktore obecnie tez sg intensywnie ,zazieleniane”. Punktem
wyjscia takze w tym wypadku moze by¢ konwencja z Aarhus z jej procedu-
ralnymi prawami $rodowiskowymi, ukierunkowanymi na zapewnienie kazdej
osobie mozliwosci uzyskania ochrony materialnego prawa ,,do zycia w $rodo-
wisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci”®. Podjecie przez Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ w 2022 r. rezolucji, w ktorej uznano prawo do czystego,
zdrowego i zrownowazonego Srodowiska (human right to a clean, healthy
and sustainable environment) za jedno z praw czlowieka I generacji'®, mozna
zakwalifikowa¢ jako probg nowego otwarcia w tej dziedzinie, a zarazem jako
podsumowanie pot wieku doswiadczen po przyjeciu w 1972 r. deklaracji sztok-

13 Sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706
ze zm.) [dalej: konwencja z Aarhus].

14 Zob. motywy 7 i 8 preambuty konwencji z Aarhus: ,,[K]azda osoba ma prawo do zycia
w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysSlnosci oraz obowigzek, tak osobiscie, jak
i we wspoldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra obecnego i przy-
sztych pokolen; [...] aby by¢ zdolnym[i] do dochodzenia tego prawa i spetniania tego obowiazku,
obywatele musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w po-
dejmowaniu decyzji i musza mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska oraz [...] moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby realizowac swoje
uprawnienia”.

15 Rezolucja ZO ONZ z dnia 22 lipca 2022 r.. The human right to a clean, healthy
and sustainable environment, A/RES/76/300 (A/76/L.75), United Nations [online], https:/
digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf.
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holmskiej'®. Postanowienia rezolucji opieraja si¢ rowniez na dorobku wyni-
kajacym m.in. z migdzynarodowej wspolpracy prowadzonej w ramach Rady
Praw Czlowieka ONZ", Europejskiej konwencji praw czlowieka'® czy w Swie-
tle Karty praw podstawowych UEY w odniesieniu do problematyki ochrony
srodowiska?. Sytuacja, gdy te same dobra $ciSle zwigzane z godnoscia czto-
wieka — zycie, wolnos¢, prywatno$¢ — sa przedmiotem ochrony prawnej usta-
nawianej w roznych rezimach prawnych, rodzi szereg konsekwencji. Zaleznos¢
przyczynowo-skutkowa migdzy mozliwoscig korzystania z owych dobr przez
podmioty uprawnione a jako$cig srodowiska (rozumianego jako ogo6t elemen-
tow przyrodniczych, w tym przeksztalconych w wyniku dziatalnosci ludzkiej)
jest oczywista. Niebagatelne okazuje si¢ wigc pytanie o spdjnos¢ ogolno-
systemowg w omawianym zakresie. Przypatrujagc si¢ rozwojowi doktryny
prawa praw czlowieka, mozna bowiem zauwazy¢, ze w dyskusji nad ,,zaziele-
nianiem” praw | generacji podnoszono ten sam argument, ktory zajmuje dzi$
centralne miejsce w ocenie postulatu ,,zazieleniania” dobr osobistych. Doty-
czy on istoty relacji cztowiek — §rodowisko i odzwierciedla wyzwania towarzy-
szace probie jej opisania w paradygmacie prawo (dobro) zindywidualizowane
a prawo wspolnotowe?!. Blisko$¢ aksjologiczna obu rezimoéw?? — ochrony praw

1 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, w: Re-
port of the United Nations Conference on Human Environment (Stockholm, 5—16 June 1972),
A/CONF.48/14/Rev.1, New York 1973, s. 3-5, United Nations [online], https:/digitallibrary.
un.org/record/523249/usage?v=pdf.

17 United Nations HRC, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights
obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment,
A/HRC/37/59, Geneva 2018, United Nations [online], https:/digitallibrary.un.org/record/1474985.

18 Konwencja o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) [dalej: EKPCz].

9 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca
2016 r., s. 389-405).

20 Zob. np. D. Shelton, Human rights and the environment: What specific environmental
rights have been recognized?, ,,Denver Journal of International Law and Policy” 2006, vol. 35,
no. 1, s. 129-171; A. Boyle, Human rights and the environment: Where next?, ,,European Jour-
nal of International Law” 2012, vol. 23, issue 3, s. 613—642, https://doi.org/10.1093/ejil/chs054;
B. Lewis, Environmental human rights and climate change, Springer, Singapore 2018, s. 15-39,
https://doi.org/10.1007/978-981-13-1960-0; R. Pepper, H. Hobbs, The environment is all rights:
Human rights, constitutional rights and environmental rights, ,Melbourne University Law Re-
view” 2020, vol. 44, no. 2, s. 634-678.

2 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,,Przeglad Sadowy” 2018,
nr 4, s. 7.

22 Blisko$¢ ta jest dostrzegana w doktrynie prawa cywilnego. Przyktadowo takg zalezno$é
analizuje M. Kozuch, charakteryzujac podstawy prawne migdzynarodowej ochrony dobr oso-
bistych — zob. eadem, Ochrona dobr osobistych na ptaszczyznie miedzynarodowej, w: Dobra
osobiste i ich ochrona. Komentarz, red. M. Romanska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2020, s. 9-20.
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cztowieka 1 ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym — zacheca do stoso-
wania migdzy nimi analogii, w szczeg6lnosci w przypadku prawa do zycia.
Stanowi tez gtowny argument wspierajacy dgzenie do ,,zazielenienia” koncep-
cji dobr osobistych w jego najbardziej radykalnej postaci, obejmujacej postulat
uznania nowego dobra, ktorym byloby prawo do Zzycia w czystym Srodowisku.
Celem opracowania jest wigc nakre$lenie szerokiego kontekstu, w jakim
nalezy sytuowac¢ podjeta w 2021 r. uchwate Sadu Najwyzszego. Wieloptaszczy-
znowo$¢ zagadnienia ochrony dobr osobistych w relacji do jakosci srodowiska
musi by¢ uwzgledniana w dyskusji na ten temat w wigkszym stopniu anizeli
obecnie. Bez interdyscyplinarnego podejscia, w ramach ktorego z taka samag
otwartoscig analizuje si¢ racje ptynace z prawa prywatnego, prawa ochrony
srodowiska oraz prawa mi¢dzynarodowego i unijnego, nie bedzie mozna przeta-
mac¢ widocznego impasu. Wynika on z anachronicznego przekonania, ze insty-
tucje prawa prywatnego sa immunizowane na skutki postepujacej transforma-
cji systemu prawa wywotanej wdrazaniem zasady zréwnowazonego rozwoju.

2. Zielony konstytucjonalizm — propozycja ujecia wedtug L.J. Kotzégo

Koncepcja tzw. praw srodowiskowych stanowi przedmiot powszechnej dyskusji,
nietatwej z kilku wzgledow. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. kwesti¢ kompetencji
wladzy ustawodawczej i sadowniczej. W sytuacji gdy prawodawca nie ,,zazie-
lenia” prawa pozytywnego, brak uprawnien zwigzanych z ochrong srodowiska
przyznanych expressis verbis podmiotom indywidualnym moze si¢ przyczyniaé
do wzrostu oczekiwan spotecznych, by owa swoistg bezczynnos¢ legislacyjng
skorygowat aktywizm sgdziowski. Dyskusja ta dotyczy jednakze fundamen-
talnych aspektéw ustrojowych i prowadzi do pytania o granice dziatania obu
wladz w ramach ich demokratycznego mandatu®. Ukazuje zarazem, w jakim
stopniu splecione sg ze soba konstytucyjne podstawy funkcjonowania wspot-
czesnego panstwa demokratycznego i ochrona §rodowiska realizowana w $wie-
tle zasady zrownowazonego rozwoju.

% Uwagi w tym zakresie przedstawial np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz),
wytyczajac granicg ,,zazieleniania” art. 8 EKPCz (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) poprzez aktywizm s¢dziowski. Wskazal, ze nalezy uznac ,,zasadniczo subsydiar-
ng rolg¢ konwencji. Organy wladzy krajowej majg bezposrednia demokratyczng legitymacije i sa,
co Trybunat podkreslat wielokrotnie, co do zasady lepiej usytuowane niz sgd mi¢dzynarodo-
wy do oceny lokalnych potrzeb i uwarunkowan” — wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8 lipca
2003 r. w sprawie Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 36022/97),
pkt 9697 [tlum. wlasne], https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-61188.
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Analizowany problem najwyrazniej rysuje si¢ na poziomie prawa krajowego,
lecz dostrzegany jest tez na plaszczyznie ponadnarodowej. Nie sposéb w tym
miejscu nawet pokrotce stresci¢ obszernej literatury przedmiotu poswigco-
nej demokracji i zrownowazonemu rozwojowi (ochronie $rodowiska)**. Mozna
jednakze przyblizy¢ tzw. zielony konstytucjonalizm (environmental constitu-
tionalism), majacy pierwszoplanowe znaczenie dla omawianej tematyki. Wsrod
propozycji ujecia tego zagadnienia® na szczegdlng uwage zastuguje ta przedsta-
wiona przez L.J. Kotzégo. W jego ocenie przywolane pojgcie nalezy utozsamiac
z projektem spoteczno-prawnym i politycznym zmierzajagcym do przeobrazenia
sposobu sprawowania wladzy tak, by zapewni¢ wzmocniong ochrong srodowi-
ska. W owym szerokim rozumieniu z zielonym konstytucjonalizmem mozna
faczy¢ nie tylko samg ochron¢ praw srodowiskowych przystugujacych czton-
kom spoleczenstwa (w tym dostep do sprawiedliwos$ci), lecz réwniez wkom-
ponowanie ochrony $rodowiska w konstrukcje natury ogolnej, uksztattowane
w $wietle takich wartosci konstytucyjnych jak zasady panstwa prawnego, troj-
podziatu wtadz, legalno$ci, pewnosci prawa, rownosci czy tez ochrony godno-
$ci cztowieka?®.

L.J. Kotzé wyrdznia w zielonym konstytucjonalizmie dwa fundamentalne
aspekty: obowigzek zagwarantowania efektywnej ochrony srodowiska przez
wiladze publiczng (thin constitutionalism) oraz prawa cztonkow spoteczenstwa
(thick constitutionalism). W pierwszym przypadku ma na mysli kwestie ustro-
jowe okreslajace charakter i sposob realizacji zadania publicznego, ktorym jest
ochrona srodowiska. Obejmuja one ztozong materi¢, poczawszy od ustanowie-
nia odpowiednich ram prawnych chroniagcych owo dobro wspolne, poprzez
rozwigzania instytucjonalne umozliwiajace wladzy publicznej wykonywanie
tego zadania, na egzekwowaniu norm prawnosrodowiskowych skonczywszy.
W drugim sensie za$ zielony konstytucjonalizm nawigzuje do partycypacji
spolecznej w ochronie srodowiska, przy czym wpisujaca si¢ w jej istote prawna
ochrona uprawnien podmiotéw indywidualnych winna sprzyja¢ udoskona-
laniu dotychczasowych rozwigzan ogolnoustrojowych. Prawa S$rodowiskowe
cztonkdéw spoleczenstwa (w tym takze prawo do czystego srodowiska) i ich
ochrona sagdowa w zalozeniu maja motywowa¢ wladz¢ publiczng do efektyw-

24 Zob. np. J.C. Gellers, C. Jeffords, Toward environmental democracy? Procedural envi-
ronmental rights and environmental justice, ,,Global Environmental Politics” 2018, vol. 18,
issue 1, s. 99-121, https://doi.org/10.1162/GLEP_a 00445; G. Parola, Environmental democra-
cy at the global level: Rights and duties for a new citizenship, Versita, London 2013, https://
doi.org/10.2478/9788376560144.

% Zob. np. J.R. May, E. Daly, Global environmental constitutionalism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2015, https://doi.org/10.1017/CBO9781139135559.

26 L.J. Kotzé, The conceptual contours of environmental constitutionalism, ,,Widener Law
Review” 2015, vol. 21, s. 187.
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niejszej ochrony srodowiska?’. Kontrola wtadzy prawodawczej i wykonawczej
inicjowana oddolnie przez czionkow spoleczenstwa jest jednoczesnie poza-
danym przejawem demokracji uczestniczacej, reprezentatywnej i zwigksza-
jacej transparentno$¢ rozwigzywania spraw publicznych dotyczacych ochrony
srodowiska.

3. Pozytywny obowiagzek ochrony praw podmiotow indywidualnych

Korelacja migdzy ochrong §rodowiska bedaca obowigzkiem wiadzy publicznej
a prawami podmiotéw indywidualnych stanowi o$, wokot ktorej przebiegaty
,zazielenianie” praw czlowieka I generacji oraz promowanie proceduralnych
praw srodowiskowych (w modelu wyrazonym w filarach konwencji z Aarhus).
Dostrzegalne sa jednak pewne rozbieznosci pomiedzy tymi plaszczyznami —
miedzynarodowa ogolng (Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych?® i EKPCz) i $rodowiskowa (konwencja z Aarhus) oraz prawa unijnego.
Biorgc pod uwage sposob roztozenia akcentow w dyskusji na temat ochrony
podmiotéw indywidualnych, mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe wzorce argu-
mentacyjne.

Wedtug pierwszego z nich ochrona $rodowiska realizowana przez wtadze
publiczng zawiera si¢ w nakazie poszanowania zycia. Stad tez tzw. pozytywny
obowigzek oznacza tutaj, ze wladza publiczna powinna ,,przyja¢ odpowied-
nie §rodki zaradcze odnosnie do tych ogdélnych warunkéw spolecznych, ktore
moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia lub uniemozliwia¢ podmio-
tom indywidualnym cieszenie si¢ prawem do godnego zycia”®’. W rezultacie
obejmuje on wiec m.in. poczynienie krokow w celu ,,zabezpieczenia $rodo-
wiska i ochrony przed szkoda, zanieczyszczeniem i zmianami klimatycznymi
spowodowanymi przez podmioty publiczne i prywatne™®. W 2019 r. Komitet
Praw Cztowieka potwierdzit w sprawie Portillo Caceres v. Paraguay, ze nie
nalezy ogranicza¢ analizy zachowania panstwa strony jedynie do obowigzku
negatywnego (powstrzymania si¢ wladzy publicznej od ingerencji w prawo

27 Tbidem, s. 193.

2 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) [dalej: MPPOIiP].

» Human Rights Committee, General comment No. 36 on Article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life, adopted by the Committee at its
124" session, 8 October — 2 November 2018, CCPR/C/GC/36, par. 26 [ttum. wlasne], United
Nations Human Rights Office [online], https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
HRBodies/CCPR/CCPR_C_GC_36.pdf.

30 Ibidem, par. 62 [thum. wiasne].
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z art. 6 MPPOIP), gdyz ,waska interpretacja nie oddaje we whasciwy sposob
petni koncepcji prawa do zycia oraz tego, ze panstwo musi podja¢ pozytywne
dziatania, aby chroni¢ owo prawo™!. To samo podejscie przyjeto w odnie-
sieniu do ujetego w art. 17 MPPOiP prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego. Komitet Praw Czlowieka uznat zatem, ze panstwo strona
nie zapewnilo odpowiedniej kontroli nielegalnych (naruszajacych przepisy
krajowe) aktywnos$ci powodujacych zanieczyszczenie (chodzito o opryski agro-
chemikaliami na duzg skalg, szkodliwe rowniez dla Zycia 1 zdrowia mieszkan-
cow). Niekorzystne skutki dla §rodowiska wynikte z niewykonania pozytyw-
nego obowigzku ochrony (zanieczyszczenie uje¢ wody, $nigcie ryb, $mierc
zwierzat gospodarskich, utrata plonow zb6z i owocow) zostaty zakwalifiko-
wane jako niezgodna z art. 17 MPPOIP ingerencja w elementy konstytuujace
zycie prywatne, rodzing i dom podmiotéw indywidualnych??.

Przedstawiajac w sprawie Portillo Cdceres v. Paraguay charakterystyke
pozytywnego obowigzku ochrony zycia przez wtadze publiczng, Komitet Praw
Cztowieka nawigzywal do dorobku migdzynarodowych trybunatow i organdéw
quasi-sadowych. Dotyczylo to zwtaszcza orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, np. interpretacji art. 2 EKPCz (prawo do zycia) przy-
jetej w sprawie Ozel i inni przeciwko Turcji w 2015 r.* Poréwnanie art. 6 ust. 1
zdanie drugie MPPOIiP (,,[p]Jrawo to powinno by¢ chronione przez ustawe”)
z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz (,,[p]rawo kazdego czlowieka do zycia
jest chronione przez ustawg”) ukazuje role prawa stanowionego w tym zakresie.
Jednocze$nie mamy tu do czynienia z naczelnym kryterium oceny, czy nastgpito
naruszenie pozytywnego obowiazku ochrony zycia polegajace na bierno$ci
legislacyjnej lub niezdolnosci wladzy publicznej do skutecznego egzekwowa-
nia istniejacych przepisoéw, ktore chronig zycie cztowieka®. Takie ujecie kore-
sponduje z zielonym konstytucjonalizmem, jesli chodzi o oczekiwania wobec
panstwa zwigzane z wykonywaniem zadania publicznego, jakim jest ochrona
srodowiska.

Sposob stosowania tego kryterium mozna tez zilustrowaé, przywolu-
jac wydany w 2021 r. przez ETPCz wyrok w sprawie Kapa i inni przeciwko

3 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee on 25 July 2019 un-
der article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2751/2016
(Portillo Caceres v. Paraguay), CCPR/C/126/D/2751/2016, par. 7.3 [ttum. wlasne], [dalej:
sprawa Portillo Cdceres v. Paraguay], United Nations [online], https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/g19/279/13/pdf/gl1927913.pdf; zob. tez G. Le Moli, The Human Rights
Committee, environmental protection and the right to life, ,International and Comparative
Law Quarterly” 2020, vol. 69, issue 3, s. 735-752, https://doi.org/10.1017/S0020589320000123.

32 Sprawa Portillo Caceres v. Paraguay, par. 7.8.

3 Wyrok ETPCz z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie Ozel i inni przeciwko Turcji (skar-
gi nr 14350/05, 15245/05 1 16051/05), https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-158803.

3 Ibidem, par. 189.
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Polsce®™, w ktorym stwierdzono naruszenie art. 8 EKPCz (prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego). Trybunat analizowat Konstytucje RP
(art. 5, art. 74 i art. 68 ust. 4) oraz prawo ochrony $rodowiska (ustawy imple-
mentujace dyrektywy unijne ustanawiajgce standardy jakosci srodowiska — jego
stanu akustycznego i powietrza)*®. Po zbadaniu zaréwno tych aktow prawnych,
jak i orzeczen sadow krajowych?” ETPCz doszedt do wniosku, ze prawo skarza-
cych do zdrowia i1 niezaktoconego cieszenia si¢ domem zostato naruszone przez
powodowany ruchem samochodowym hatas, ktory w miejscu ich zamieszka-
nia przekracza obowigzujace normy prawnosrodowiskowe®®. Trybunal uznat
jednoczesnie, ze chociaz od 1996 r. polska administracja publiczna wiedziata
o problemie, $wiadomie go ignorowata i kontynuowata inwestycje autostradowa
bez nalezytego wzgledu na dobrostan mieszkancow Strykowa®.

Drugi ze wzorcéw argumentacyjnych rowniez nawigzuje do tego aspektu
zielonego konstytucjonalizmu, ktoérym jest obowigzek ustanowienia i efektyw-
nego egzekwowania przez wiladz¢ publiczng odpowiednich ram prawnych
chronigcych $rodowisko. W odniesieniu do praw $rodowiskowych czton-
kow spoteczenstwa opiera si¢ on jednak w wigkszym stopniu na procedural-
nym prawie w postaci prawa do sadu. Pomoglo to cz¢Sciowo pokonaé trud-
nosci w uznaniu samodzielnego uprawnienia materialnego — prawa do zycia
w czystym srodowisku. Motywy 7 i 8 preambuty konwencji z Aarhus (przy-
wolane tu wczesniej) wprost potwierdzajg taki wtasnie cel wprowadzenia
III filaru konwencji (art. 9), ktorym jest dostep do sprawiedliwosci w ochro-
nie §rodowiska.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej umowy miedzynarodowej panstwa strony sa
zobowigzane do przyjecia rozwigzan umozliwiajacych cztonkom spoteczenstwa
kwestionowanie dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajgcych postanowienia jej [strony]*’ prawa krajowego w dziedzinie $rodo-
wiska”. Istota przytoczonego przepisu polega na zapewnieniu cztonkom spote-
czenstwa mozliwo$ci oddolnego egzekwowania przestrzegania prawa ochrony
srodowiska, m.in. za pomocg mechanizméw prawnych ukierunkowanych na
ochrone interesu indywidualnego. Splata si¢ to z pozytywnym obowigzkiem
ochrony praw podmiotowych przez wladz¢ publiczng. Oczywista rzecza jest,
ze degradacja elementéw Srodowiska jako pochodna nieefektywnej polityki

3 Wyrok ETPCz z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie Kapa i inni przeciwko Polsce
(skargi nr 75031/13, 75282/13, 75286/13 i 75292/13) [dalej: sprawa Kapa i inni przeciwko Pol-
sce], https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-219018.

36 Ibidem, par. 106—117.

37 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., sygn. II CKN 394/00, LEX nr 52630.

3% Sprawa Kapa i inni przeciwko Polsce, par. 153.

¥ Ibidem, par. 161.

40 W calym artykule wyjasnienia i uzupelnienia w nawiasach kwadratowych pochodza
od autorki.
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i nieprzestrzegania prawa wplywa na ludzkie zycie i zdrowie. W art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus akcent zostal potozony jednakze przede wszyst-
kim na funkcj¢ kontrolng wobec wiadzy publicznej i podmiotéw prywatnych
oddzialujagcych na $rodowisko, ktorg realizujg cztonkowie spoleczenstwa, aby
ochrania¢ owo dobro wspdlne. Niemniej nie zmienia to samej natury konwen-
cji z Aarhus, nieprzypadkowo kwalifikowanej jako umowa mig¢dzynarodowa

o mieszanym charakterze, bedaca rowniez zrédtem migdzynarodowego prawa

praw czlowieka?'.

Omawiany wzorzec argumentacyjny stosowany jest takze przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aczkolwiek z modyfikacjami wynika-
jacymi z uwarunkowan systemu prawa unijnego oraz relacji migdzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi*?. Podobienstwa w tym zakresie przestania ponadto
specyficzna nomenklatura, zgodnie z ktora:

1) obowigzek panstwa polegajacy na ochronie Srodowiska opisywany jest przez
konstrukcje ,,zobowiazania cigzacego na panstwie cztonkowskim UE na
mocy prawa unijnego” oraz ogélnosystemowe reguly jego egzekwowania;

2) prawa materialne cztonkow spoteczenstwa zwigzane ze Srodowiskiem sg
ujmowane jako ,,uprawnienia podmiotéw indywidualnych przyznane i chro-
nione prawem unijnym’;

3) egzekwowanie wykonania pozytywnego obowigzku ochrony tych praw przez
panstwo jest analizowane z uwzglgdnieniem:

a) art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej* (obowigzek zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem UE) i art. 47
Karty praw podstawowych UE (prawo do sadu), sukcesywnie ,,zazielenia-
nych” w orzecznictwie TSUE;

b) doktryny skutku bezposredniego i wyktadni prounijnej, ktoéra przetamu-
je autonomie¢ proceduralng panstwa cztonkowskiego w obszarach naleza-

4 M. Pallemaerts, The human right to a healthy environment as a substantive right, w: M. Dé-
jeant-Pons, M. Pallemaerts, Human rights and the environment: Compendium of instruments
and other international texts on individual and collective rights relating to the environment in
the international and European framework, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2002,
s. 18-19.

4 Co interesujgce, Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (Aarhus Convention
Compliance Committee, ACCC) przyjmuje, ze w kontekscie art. 9 ust. 3 relewantne unijne prawo
dotyczace Srodowiska powinno by¢ kwalifikowane jako prawo krajowe danej strony bedacej
jednoczesnie panstwem cztonkowskim UE — zob. np. ACCC/C/2006/18 (Denmark), UNECE
[online], https:/unece.org/env/pp/cc/accc.c.2006.18 denmark; ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, par. 27,
UNECE [online], https://unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_ mp
pp_2008 5 add 4 e.pdf; ACCC/C/2008/32 (European Union), part I, UNECE [online],
https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2008.32_european-union; ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, par. 76,
UNECE [online], https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c.1.2011.4.add.1_
as_submitted.pdf.

# Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm. [dalej: TUE].
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cych do kompetencji wytacznych lub dzielonych UE, takich jak ochrona
srodowiska**.

4. Smog a ochrona débr osobistych -
sprawa z powddztwa Oliwera Palarza

Sprawa z powddztwa Oliwera Palarza o ochrong débr osobistych przeciwko
Skarbowi Panstwa® byta jednoznacznie osadzona w logice zielonego konsty-
tucjonalizmu, rozumianego w sposob tutaj scharakteryzowany. Pytanie prawne
skierowane w 2020 r. przez Sad Okrggowy w Gliwicach do Sadu Najwyzsze-
go dotyczylo wprost mozliwosci uznania prawa do zycia w czystym $rodowi-
sku za dobro osobiste, czyli w istocie — dopuszczalnych granic ,,zazielenienia”
tej konstrukeji prawa cywilnego. Samo pojecie zielonego konstytucjonalizmu
nie zostato literalnie przywotane ani przez sady, ani przez strony, lecz analiza
argumentow zawartych w pozwie, w apelacji powoda, a pdzniej w uzasadnie-
niach uchwaty SN i wyroku sadu II instancji zdecydowanie potwierdza t¢ kon-
statacj¢. Okolicznos$¢, ze powod nie zawsze jasno i konsekwentnie okreslat rele-
wantne normy prawne, niczego nie zmienia. W elementarnym ujeciu bowiem:
1) identyfikowat ochron¢ powietrza jako obowigzek wiadzy publicznej, ktory
wywodzit z nastepujacych podstaw prawnych:
a) ogolnej, tj. art. 5 i art. 74 Konstytucji RP (bezpieczenstwo ekologiczne);
b) szczegdlnej, tj. art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy*® oraz art. 85 ustawy Prawo ochrony $rodo-

4 Zob. pkt 55 i 101 obwieszczenia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci dziedzinie ochrony srodowiska, C/2017/2616 (Dz. Urz. UE C 275 z dnia 18 sierpnia
2017 r., s. 1-39); komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Poprawa dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska w UE i jej panstwach cztonkowskich,
14.10.2020, COM(2020) 643 final, par. 29, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=CELEX%3A52020DC0643; komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Przeglgd wdrazania
polityki ochrony srodowiska 2022. Odwrocenie tendencji dzigki przestrzeganiu prawa ochrony sro-
dowiska, 8.09.2022, COM(2022) 438 final, s. 23-25, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=comnat%3ACOM 2022 0438 FIN.

4 Zob. wyrok SR w Rybniku z dnia 30 maja 2018 r., sygn. IT C 1259/15, https://orzeczenia.
ms.gov.pl/details/$N/151515250001003 11 _C 001259 2015 Uz 2018-05-30_001; wyrok SO
w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. III Ca 1548/18, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/$N/151515000001503_IIT_Ca_001548 2018 Uz 2021-12-09_003.

4 Dz. Urz. UE L 152 z dnia 11 czerwca 2008 r., s. 1-44, ze zm.
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wiska?’ (,,ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego
jakosci™);

2) nawigzywal do materialnych uprawnien skorelowanych ze stanem Srodowi-
ska (dobrg jako$cig powietrza), takich jak prawo do Zycia (skutek naruszenia:
,obnizenie komfortu zycia” z powodu dtugotrwatego narazenia na smog, co
objawiato si¢ ,,znacznym dyskomfortem psychicznym i powaznymi obawa-
mi zwigzanymi z wplywem zanieczyszczonego powietrza na zdrowie”) oraz
prawo do poszanowania zycia prywatnego (skutek naruszenia: ,,ograniczenie
swobody korzystania z mieszkania, jak i poruszania si¢”)*;

3) niewykonanie pozytywnego obowigzku ochrony tych praw scharakteryzo-
wat jako ,,bezprawne zaniechanie podjecia przez wtadze publiczng skutecz-
nych dziatan w celu doprowadzenia jakosci powietrza do stanu zgodnego
z prawem”, godzace w jego dobra osobiste.

Uksztaltowanie tej instytucji prawa cywilnego sprawilo, ze w zaistniatym
sporze prawnym dominowal pierwszy z dwoch wskazanych wczesniej wzor-
cow argumentacyjnych, ktadacy akcent na uprawnienia materialne podmiotéw
indywidualnych. W art. 23 Kodeksu cywilnego* expressis verbis zaliczono do
dobr osobistych zdrowie, wolno$¢ i nietykalno$¢ mieszkania, co sprzyja poszu-
kiwaniu argumentoéw nawigzujacych zwilaszcza m.in. do art. 6 MPPOiP oraz
art. 2 1 8 EKPCz. Ujete zas w art. 24 k.c. srodki ochrony przystugujace ,,temu,
czyje dobro osobiste jest zagrozone lub naruszone”, umozliwiaja bezposred-
nie zainicjowanie merytorycznej dyskusji przed sagdem cywilnym w przed-
miocie danego dobra osobistego objetego pozwem. Z tego wzgledu w spra-
wie wszczete] przez Oliwera Palarza dostgp do sprawiedliwo$ci w ochronie
srodowiska (drugi wzorzec argumentacyjny) nie byt watkiem wprost podno-
szonym jako istotny i samodzielny. Niemniej szczegdtowa analiza tej dysputy
prawnej potwierdza, ze rzeczywista motywacje powoda stanowito dazenie do
wyegzekwowania przestrzegania obowiazujacych standardéw jakosci powietrza
w miejscu, gdzie mieszkal. Dlatego jego powodztwo jednoczesnie wpisywato
si¢ w zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Nie ulega tez watpliwosci, ze
dochodzac ochrony wiasnych dobr osobistych, powdd przede wszystkim pragnat
zwréci¢ uwage opinii publicznej na wazny problem S$rodowiskowy, wobec
ktorego panstwo polskie pozostawalo bierne. Postugiwat si¢ wiec dostepnymi

47 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.) [dalej: p.o.S.].

4 Wnoszac apelacje, powdd zarzucit wyrokowi sadu I instancji naruszenie art. 8 EKPCz,
a takze art. 47 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”) i art. 52 ust. 1
Konstytucji (,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”).

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm.) [dalej: k.c.].
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mu srodkami ochrony swoich praw indywidualnych, aby urzeczywistni¢ inte-
res publiczny, czyli doprowadzi¢ do skutecznego egzekwowania przez panstwo
istniejgcych przepisow chroniacych dobro wspolne.

W $wietle niniejszych ustalen uzasadniona jest zatem ocena, ze gdy sad
II instancji pytal o prawo do zycia w srodowisku dobrej jakosci, sygnalizowat
tym samym potrzebe rozwazenia, czy nie nalezy rozszerzy¢ procesu ,,zaziele-
niania” prawa cywilnego na konstrukcje dobr osobistych. Sad Najwyzszy juz
w 1975 r. potwierdzal, Zze ,ochrona biologicznego s$rodowiska czlowieka
powinna by¢ realizowana roéwniez przy pomocy $rodkow cywilnoprawnych;
[...] jeden z takich przepiséw stanowi bezsprzecznie norma art. 24 k.c., zapew-
niajagca ochron¢ spokoju psychicznego, np. ochron|[¢] przed hatasem, przed
zanieczyszczeniem powietrza zapachami wplywajacymi ujemnie na bio-
psychosfere”. Chociaz SN odmoéwit zakwalifikowania ,,prawa cztowieka do
nieskazonego $rodowiska” jako dobra osobistego, nie wykluczyl mozliwo$ci
korzystania z tej konstrukcji cywilnoprawnej w ramach ochrony srodowiska,
co wymagatoby jednakze zbiegu z ,,prawami osobistymi, ktoérych przedmio-
tem sg dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”. Po niemal pigciu dekadach
poglad ten zostal podtrzymany w uchwale z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
o sygnaturze 11 CZP 27/20. Sad Najwyzszy wskazal wowczas m.in., ze ,,[o]chro-
nie jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c)
podlegaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnos¢, do naruszenia (zagrozenia) ktorych
moze prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa”,

W swojej uchwale wigc SN wprost opart si¢ na pierwszym z przedstawio-
nych tu wzorcow argumentacyjnych’!, ilustrujac jego przydatno$¢ do ochrony
juz uznanych doébr osobistych narazonych na uszczerbek ze wzgledu na degra-
dacje s$rodowiska (nicodpowiednig jakos$¢ elementdw przyrodniczych). Sytu-
acja tego rodzaju wystepuje np. wtedy, gdy panstwo nie egzekwuje skutecz-
nie przestrzegania obowigzujacych norm techniczno-prawnych (standardow)
przez podmioty oddziatujgce na $rodowisko. W taki tez sposob odpowiedz
SN zinterpretowat sad II instancji, ktory rozstrzygnat spor prawny na korzysc
powoda. W tym $wietle stwierdzi¢ mozna zatem, ze ,,zazielenienie” omawiane;j
konstrukeji cywilnoprawnej na obecnym etapie obejmuje przynajmniej:

3 Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 10 lipca 1975 r., sygn. I CR 356/75, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1976, nr 12, poz. 232. Zob. tez krytyczng ocen¢ — S. Grzybowski, Glosa do
wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, ,,Orzecznictwo Sadow Pol-
skich” 1976, nr 12, s. 540-542.

St Sad Najwyzszy przywotal w uchwale m.in. wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r.
w sprawie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii (skarga nr 16798/90), https:/hudoc.echr.coe.
int/?1=001-57905, a takze wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Brincat i inni prze-
ciwko Malcie (skargi nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 i 62338/11), https://hudoc.echr.
coe.int/?i=001-145790.
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1) uznanie, ze niedopelnienie tzw. pozytywnego obowigzku ochrony praw pod-
miotow indywidualnych przez wladze publiczna — czyli brak adekwatnej
reakcji na nieprzestrzeganie obowigzujacych norm prawnosrodowiskowych
(standardow jakosci danego elementu $rodowiska) — jest zaniechaniem, kto-
re mozna zakwalifikowaé jako bezprawne zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c,;

2) dopuszczenie, ze miedzy takim zaniechaniem a stanem psychofizycznym
podmiotu indywidualnego istnieje zwigzek przyczynowy skutkujacy cierpie-
niem (uszczerbkiem niemajatkowym) osoby fizycznej narazonej w swoim
codziennym bytowaniu na kontakt z elementem przyrodniczym o jakosci,
ktoéra nie odpowiada obowigzujagcym standardom (ryzyko dla zycia i zdro-
wia, ograniczenie wolno$ci);

3) przyjecie, ze w razie bezprawnego naruszenia w tym zakresie uzasadnione
jest wystgpienie przez uprawnionego réwniez z roszczeniem o zados$cuczy-
nienie, stosownie do art. 448 k.c.

5. Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze Ill CZP 27/20
i proba jej oceny z perspektywy zielonego konstytucjonalizmu

Uchwata SN zawierajagca odpowiedz na pytanie prawne zadane przez sad
I instancji w sprawie z powddztwa Oliwera Palarza obrazuje aktualny stan rze-
czy, jesli chodzi o synergie migdzy prywatnoprawng ochrong dobr osobistych
(zwlaszcza prawem do zycia i wolno$ci, w tle za$ — dostepem do sprawiedli-
wosci) a prawami $srodowiskowymi. Mimo zZe od przyjecia tej uchwaty uptynat
stosunkowo krotki czas, byta ona juz przedmiotem duzego zainteresowania glo-
satorow z uwagi na gléwny temat, czyli kwesti¢ ,,zazieleniania” ochrony dobr
osobistych®?, a stanowisko SN oceniono w sposob zrdéznicowany.

52 K. Ciu¢kowska, Smog a dobra osobiste. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., IIl CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 2022,
nr 11, C94, s. 30—40; M. Krystman, Prawo do oddychania czystym powietrzem jako dobro
osobiste. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., 11l CZP
27/20, ,,Orzecznictwo Sadoéw Powszechnych” 2022, nr 9, s. 38—46; T. Nowakowski, Przekrocze-
nie norm jakosci powietrza a ochrona dobr osobistych. Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja
2021 r., III CZP 27/20, ,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 2022, nr 5, C40, s. 3—17; A. Sko-
rupka, Prawo do Zycia w czystym srodowisku. Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 2021 r.,
III CZP 27/20, ,,Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, s. 112-120; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wtadz publicznych za skutki zanieczyszczonego powietrza. Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 maja 2021 r., 11l CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadéow Powszechnych” 2022, nr 6,
C49, s. 3-23; B. Szyprowski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
III CZP 27/20, ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7/8, s. 284-295; J. Trzewik, Glosa do uchwaly
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Przyktadowo M. Krystman krytycznie odniosta si¢ do niezbadania przez
SN ,,0sobistych zwiazkéw czlowieka ze $rodowiskiem”, wskutek czego, jej
zdaniem, nadal nie wyjasniono, dlaczego wartos¢ bgdaca ,,dobrem wspolnym
czy publicznym prawem podmiotowym nie moze zosta¢ w okre$lonym, zindy-
widualizowanym rozumieniu zakwalifikowana jako dobro osobiste”. Z kolei
J. Trzewik, polemizujac z uzasadnieniem uchwaty SN, eksponowat koniecznos¢
odrdznienia pojecia ,,Srodowisko” od wezszego pojecia, ktorym byloby ,,srodo-
wisko jako dobro wspolne, chronione w interesie publicznym”. W konsekwen-
cji mozna by skorelowa¢ konstrukcj¢ ochrony dobr osobistych ze srodowiskiem
chronionym w interesie indywidualnym, co statoby si¢ narz¢dziem posred-
niej ochrony $rodowiska za pomocg prawa prywatnego™. Wyszedlszy z nieco
innych przestanek, A. Skorupka wskazywala potencjalng analogi¢ miedzy
srodowiskiem a innymi dobrami. Wedtug glosatorki ,,warto$¢ niemajatkowa
scisle zwigzana z czlowiekiem, ktora lezy u podstaw ochrony dobr osobistych,
nie wylacza mozliwo$ci ochrony tej wartosci jako dobra wspodlnego na gruncie
prawa publicznego. Przyktadowo zdrowie moze by¢ chronione w ramach dobr
osobistych, ale jednoczesnie jest uznane za dobro publiczne i podlega ochro-
nie w sposob zbiorowy w ramach ochrony ludno$ci™. Problem europeizacji
prawa cywilnego na tle rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
dostrzegt w swojej glosie R. Szczepaniak. Brak wypowiedzi SN na ten temat
ocenit krytycznie, zwrociwszy uwage, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za zapew-
nienie ochrony srodowiska ma potencjal oddzialywania na prawo prywatne
zblizony do kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadz publicznych za
bezprawie legislacyjne i zaniechanie ustawodawcze’.

Jednoznacznie aprobujgco do stanowiska, zgodnie z ktorym prawo do
zycia w czystym s$rodowisku nie spetnia wymogoéw konstrukcyjnych stawia-
nych dobrom osobistym, odniesli si¢ natomiast inni autorzy. W tym wzgledzie
K. Ciuckowska®’ wyrazita negatywna opini¢ nawet o samym dopuszczeniu przez
SN, ze naruszenie standardow jako$ci powietrza moze by¢ przestanka oceny
naruszenia dobr juz uznanych. Podobnie wypowiedziat si¢ T. Nowakowski,
ktory zakwestionowat korelacje migdzy standardami jakos$ci powietrza a kon-
strukcja dobr osobistych®®. Z kolei B. Szyprowski argumentowat wrecz, iz ,,nie
mozna twierdzi¢, ze panstwo nie wykonato obowigzkow, jakie wynikajg z tych

Sqdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., sygn. akt 11l CZP 27/20, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2022, nr 2, s. 389-397, https://doi.org/10.15804/ppk.2022.02.29.
53 M. Krystman, Prawo do oddychania..., s. 42.
3 J. Trzewik, Glosa do uchwaly..., s. 394, 396.
3 A. Skorupka, Prawo do Zycia..., s. 114,
R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladz..., s. 12—13.
37 K. Ciuc¢kowska, Smog a dobra osobiste..., s. 33, 36-37.
T. Nowakowski, Przekroczenie norm jakosci powietrza..., s. 12—13.
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przepisow [m.in. art. 74 Konstytucji RP i art. 85 p.0.$.], bowiem normy te okres-

laja zadania panstwa, nie rodzac praw podmiotowych po stronie jednostki™”.

Zaden z wymienionych przedstawicieli doktryny nie nawigzal wprost do
koncepcji zielonego konstytucjonalizmu, nie wszyscy tez uwzglednili w ocenie
migdzynarodowe i unijne uwarunkowania zglgbianego zagadnienia. Sposrod
cytowanych autorow tylko J. Trzewik probowat jednoznacznie osadzi¢ swoj
komentarz w prawie ochrony $rodowiska, przywotujac m.in. zasady integracji
i kompleksowosci oraz art. 323 p.o.$., co nie budzi zdziwienia, gdyz badacz ten
od dawna stosuje podejscie interdyscyplinarne. W kazdym razie mozna przy-
ja¢, ze pomimo relatywnie duzego zainteresowania glosatorow uchwala SN
nadal nie zostata ona poddana analizie z perspektywy zielonego konstytucjona-
lizmu. Uzasadnione jest zatem podjecie takiej proby w niniejszym opracowaniu,
przy czym nalezy wyeksponowaé¢ wieloptaszczyznowy kontekst omawianego
orzeczenia.

Uktad obejmujacy cztowieka oraz jego subiektywne i obiektywne doznania
spowodowane czynnikami zewnetrznymi nadal okazuje si¢ wyzwaniem, jesli
chodzi o dopuszczalno$¢ i granice ochrony prawnej za pomoca konstrukcji
dobr osobistych. Zilustrowaé ten stan rzeczy moga poglady judykatury z ostat-
nich lat. Z jednej strony odmowa uznania za nowe dobro osobiste miata miejsce
np. w odniesieniu do poczucia bezpieczenstwa®, dtugotrwatego pobytu w po-
mieszczeniu o okreslonych wiasciwosciach®, mozliwosci kierowania samo-
chodem® czy prawa do niezaktoconego korzystania z energii elektrycznej®.
Z drugiej strony istnieja przypadki, w ktoérych wskazany uktad oceniono jako
objety ochrong w $§wietle art. 23-24 k.c. Za samodzielne dobro osobiste o takiej
ztozonej naturze sady uznajg zatem obecnie m.in.:

1) wigz rodzinng rodzica z dzieckiem, do ktorej naruszenia moze doj$¢ w sytu-
acji, gdy ,,stan zdrowia dziecka wywotany zdarzeniem szkodzgcym uniemoz-
liwia utrzymywanie wigzi rodzinnej z nim we wilasciwych jej przejawach,
niweczy oczekiwania i plany, naraza na konieczno$¢ towarzyszenia dziec-
ku w cierpieniu”®;

%9 B. Szyprowski, Glosa do uchwaty..., s. 292-293.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. I ACa 704/22, https://orzeczenia.
waw.sa.gov.pl/details/$N/154500000000503 I ACa_000704_ 2022 Uz_2023-02-27_003.

" Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. I ACa 58/21, https://orzeczenia.
krakow.sa.gov.pl/details/$N/152000000000503_1 ACa_000058 2021 Uz 2023-02-20_003.

¢ Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. IT CSKP 232/22, https:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%20232-22 pdf.

% Postanowienie Izby Cywilnej SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. II CSK 64/21, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%2064-21.pdf.

% Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. II CSKP 991/22, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%20991-22.pdf. Zob. tez m.in. wyrok
Izby Cywilnej SN z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. II CSKP 1105/22, https:/www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%201105-22.pdf; wyrok Izby Pracy i Ubezpieczen
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2) wigz z osobg zmarta, z uwagi na to, ze ,,po $mierci przedstawionej w okres-
lonej publikacji [w niekorzystnym s$wietle] osoby przedmiotem ochrony
nie sg jej dobra osobiste, mogg nim by¢ natomiast dobra osobiste jej 0sob
bliskich;

3) wiez emocjonalng czlowieka z psem domowym, ktéra moze zosta¢ naruszo-
na w wyniku bezprawnego postepowania definiowanego jako ,,wykraczajace
przeciwko zasadom wiedzy i etyki lekarza weterynarii, niewlasciwe leczenie
zwierzecia, bedace skutkiem naruszenia wymaganego przez ustawe o zawo-
dzie lekarza weterynarii wymogu szczeg6lnej staranno$ci’™®.

We wszystkich trzech przypadkach wiez emocjonalna dotyczy innej istoty
(ludzkiej, zwierzecej) i w efekcie zastosowanie analogii do uktadu cztowiek —
dobra jako$¢ srodowiska jest utrudnione. Niemniej dopuszczenie mozliwo$ci
rozszerzenia konstrukcji dobr osobistych w takim ujeciu odpowiada na pyta-
nie o ochron¢ wigzi emocjonalnej czlowieka z otaczajacymi go elementami
przyrodniczymi (lub ekosystemami). W doktrynie prawa ochrony $rodowiska
i w naukach przyrodniczych wiez t¢ opisuje si¢ m.in. za pomoca koncepcji
ustug ekosystemowych (najogolniej definiowanych jako ,ustugi zapewniane
przez przyrode, z ktorych korzystaja ludzie™’). Owe ustugi ,,wptywajg na jako$¢
zycia cztowieka i jego wszystkie komponenty, wliczajac w to podstawowe
potrzeby, takie jak zywno$¢ i1 schronienie, osobiste zdrowie, bezpieczen-
stwo, dobre relacje spoleczne oraz wolno$¢ dokonywania wyboru i podejmo-
wania dziatan™®. W rezultacie degradacja ekosystemow, skutkujaca zanikiem
zwigzanych z nimi ustug, bezposrednio rzutuje na dobrostan cztowieka, chro-
niony réwniez prawnie. W tym zakresie taczy si¢ np. ustugi zaopatrzeniowe
(m.in. Zzywnos¢ i wodg) z prawami cztowieka. Zatozenie, iz cztowiek jest czgscia
ekosystemu, prowadzi do wniosku, ze wspomniane ustugi sa bezposrednio
skorelowane m.in. ,,z bezpieczenstwem cztowieka, jesli chodzi o uzyskiwanie
podstawowych zasobéw niezbednych do zdrowego zycia (takich jak petnowar-

Spotecznych SN z dnia 23 marca 2022 r.,, sygn. II PSKP 96/21, https://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20PSKP%2096-21.pdf. Natomiast odmiennie — por. np. wyrok
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. I NSNc
140/21, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20NSNc%20140-21.pdf.

% Postanowienie Izby Cywilnej SN z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. I CSK 2319/22, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20CSK%202319-22.pdf.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. I ACa 749/21, https://orzeczenia.
poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000000503_1_ACa_000749 2021 _Uz_ 2022-10-31_001.

¢ R. Costanza, Ecosystem services in theory and practice, w: Routledge handbook of eco-
system services, eds. M. Potschin et al., Routledge, New York 2016, s. 17 [ttum. wlasne].

% Ecosystems and human well-being: Policy responses, vol. 3, eds. K. Chopra et al.,
Millennium Ecosystem Assessment, Island Press, Washington—London 2005, s. 26-27
[ttum. wtasne].


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/II%20PSKP%2096-21.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/II%20PSKP%2096-21.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20CSK%202319-22.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20CSK%202319-22.pdf
https://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000000503_I_ACa_000749_2021_Uz_2022-10-31_001
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tosciowe jedzenie i dostep do czystej wody)™®, co w konsekwencji pozwala
powigzaé to zagadnienie z prawami cztowieka I i II generac;ji”.

Podsumowujac: obecnie postulat objecia ochrong prawng w §wietle art. 23—
24 k.c. uktadu cztowiek — dobra jakos¢ srodowiska (jako nowego dobra osobi-
stego lub dobra juz uznanego) moze zostaé wsparty wieloma argumentami.
Zawierajg si¢ one zarowno w systemie prawa — od doktryny prawa cywilnego
(rozszerzenie zakresu pojecia wigzi emocjonalnej), poprzez doktryne prawa
praw czlowieka i zobowigzania wynikajace z prawa UE (uprawnienia podmio-
téw indywidualnych chronione prawem unijnym), na doktrynie prawa ochrony
srodowiska (materialne i proceduralne prawa srodowiskowe) skonczywszy — jak
i w naukach przyrodniczych oraz ekonomii §rodowiskowej (ustugi ekosyste-
mowe, ich mapowanie i ewaluacja). Tak zarysowane ujecie interdyscyplinarne,
znajdujace juz zakotwiczenie w przywolanej wczesniej literaturze przedmiotu,
stanowi¢ wiec powinno gltowne tlo analizy uchwaly Sgdu Najwyzszego w spra-
wie o sygnaturze III CZP 27/20 i jej uzasadnienia.

Z tej perspektywy krytycznie odnies¢ si¢ nalezy do faktu, iz wprawdzie SN
dostrzegt szersze pole do analizy, ale ostatecznie uznal, ze ,,zacytowane prze-
pisy konstytucyjne [art. 5 1 art. 74 Konstytucji RP] i konwencyjne [art. 2 1 8
EKPCz] nie s3 [...] bezposrednia podstawa roszczen zmierzajacych do uzyska-
nia ochrony dobr osobistych w relacjach migdzy podmiotami prawa cywilnego.
Taka podstawa w systemie prawa polskiego wynika z art. 23-24 k.c. i art. 448
k.c.”. Negatywnie trzeba oceni¢ tez zupetne pominigcie przez SN okolicznosci,
ze sady krajowe panstwa cztonkowskiego sa zwigzane prawem UE (doktryna
skutku bezposredniego oraz zasada efektywnej ochrony sadowej) ze wzgledu
na uprawnienia przyznane podmiotom w unijnym prawie ochrony $rodowiska
(dyrektywie 2008/50, a w jej tle — konwencji z Aarhus stanowiacej cze$¢ unij-
nego i polskiego porzadku prawnego). Sugeruje to bowiem wolg podtrzymania
anachronicznego podejscia, zgodnie z ktorym izoluje si¢ w omawianym zakresie
prawo cywilne od ogolnosystemowych konsekwencji przepisu art. 9 Konstytu-
cji RP (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodo-
wego”’) oraz ujetej w jej art. 5 zasady zrownowazonego rozwoju. Takie stanowisko
oznacza abstrahowanie od realiéw systemu prawnego odzwierciedlajacych sig
dzi§ m.in. w koncepcji zielonego konstytucjonalizmu.

¢ E. Blanco, J. Razzaque, Ecosystem services and human well-being in a globalized world:
Assessing the role of law, ,,Human Rights Quarterly” 2009, vol. 31, no. 3, s. 695 [ttum. wtasne].

0 Zob. np. ,,prawo do czystej wody i odbioru $ciekow” (right to safe and clean drinking
water and sanitation) — rezolucja ZO ONZ z dnia 28 lipca 2010 r.. The human right to
water and sanitation, A/RES/64/292, United Nations [online], https:/digitallibrary.un.org/
record/687002/?v=pdf&In=zh_EN; I. Galicka, Prawo dostepu do wody w systemie Organizacji
Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, ,,Zeszyt Prawniczy UAM” 2022, nr 12, s. 59-69,
https://doi.org/10.14746/zpuam.2022.12.5.
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Przyzna¢ mozna, ze zastosowanie w peitni przez SN scharakteryzowanego
tu interdyscyplinarnego podej$cia byloby duzym wyzwaniem, gdyz pociaga-
loby za soba koniecznos$¢ catkowitego przelamania izolacji teorii dobr osobi-
stych od innych konstrukcji teoretycznoprawnych. Wymagatoby wigc takze
przedstawienia nowej formuty ich ochrony, spojnie tgczacej logike art. 23 k.c.
z aktualnym dorobkiem innych szczegdtowych nauk prawa oraz uwzglednia-
jacej ptaszczyzne migedzynarodowa i unijng. Mozliwe, ze na obecnym etapie
braku lub wylacznie symbolicznego ,,zazieleniania” polskiego prawa cywil-
nego jest na to jeszcze za wczesnie. Wydaje si¢ jednak, ze w dtuzszej perspek-
tywie SN bedzie musial podda¢ poglebionej refleksji konsekwencje zielonego
konstytucjonalizmu w wersji obejmujacej aktywna role czlonkéw spoleczen-
stwa, ktorzy usilujg wptynac na poprawe jakosci srodowiska przez egzekwowa-
nie ochrony swoich praw indywidualnych na podstawie prawa cywilnego.

Wszakze niezaleznie od tego przysziego wyzwania nawet na biezacym
etapie ,,zazieleniania” prawa cywilnego SN nie mial przestanek, by w spra-
wie o sygnaturze III CZP 27/20 poming¢ argumenty powoda wprost nawig-
zujace do prawa UE. Jak wskazano w sekeji 3 opracowania, zielony konstytu-
cjonalizm wystepuje w prawie unijnym, ale jego ewolucja jest uwarunkowana
specyfika integracji w ramach UE. Dobrze obrazuje to sposob uksztaltowania
wzorca argumentacyjnego, ktory stosuje TSUE w odniesieniu do pozytywnego
obowigzku ochrony przez panstwo cztonkowskie UE praw podmiotow indy-
widualnych zwigzanych z jako$cig §rodowiska. Niemniej odwolanie si¢ przez
powoda do art. 23 dyrektywy 2008/50 bez watpienia oznaczato, ze SN powi-
nien byt dostrzec na tle konstrukcji dobr osobistych doktryne Janecek™, konse-
kwentnie rozwijang przez TSUE w nawigzaniu do zasady efektywnej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 TUE). Sad II instancji w swoim zapytaniu sformuto-
watl przeciez postulat dotyczacy przynajmniej tej emanacji materialnego prawa
srodowiskowego, ktorg jest prawo do czystego powietrza, co wyrazit we frazie
sprawo do zycia w czystym Srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spetniajacym standardy jakos$ci okre$lone w przepi-
sach powszechnie obowigzujacego prawa”. Gdy SN rozstrzygat w analizowa-
nej sprawie, wiadomo juz bylo, ze podmioty indywidualne nie moga dochodzi¢
efektywnej ochrony uprawnienia przystugujacego im na mocy art. 23 dyrek-
tywy 2008/50 w trybie sgdowoadministracyjnym’. Wobec tego droga cywilno-

" Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-237/07: Dieter Janecek przeciw-
ko Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2008:447, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62007CJ0237. Zob. tez m.in. D. Misonne, The emergence of a right to
clean air: Transforming European Union law through litigation and citizen science, ,,Review of
European, Comparative and International Environmental Law” 2021, vol. 30, issue 1, s. 34—45,
https://doi.org/10.1111/reel.12336.

2 Zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I OSK 2671/16, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BO7C330A86.
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-prawna byta jedyng realnie dostepng, a wigc konieczng z uwagi na zobowigza-
nia traktatowe panstwa polskiego w odniesieniu do art. 19 TUE (a takze art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus).

W tej sytuacji swoistym paradoksem jest to, ze cho¢ SN nie odniost si¢
do doktryny Janecek, przyjeta uchwata wywotata skutki spdjne z pogladami
TSUE przedstawianymi na tle art. 23 dyrektywy 2008/50. Trybunal Sprawie-
dliwosci UE konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w $wietle tego przepisu
,jednostki moga powolywaé sig¢ wobec organow publicznych na bezwarun-
kowe 1 wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy. Do wiasciwych organow
i sadow krajowych nalezy wyktadnia przepisow krajowych w miar¢ mozliwosci
w jak najwiekszym stopniu zgodnie z celami tej dyrektywy. W przypadku gdy
dokonanie takiej wyktadni jest niemozliwe, powinny one wyltaczyé przepisy
krajowe sprzeczne z tg dyrektywa. [...] [S]przeczne z wiazacym charakterem,
jaki art. 288 TFUE™ przyznaje dyrektywie 2008/50, byloby zasadnicze wyta-
czenie tego, ze na ustanowiony przez nia obowiazek moga powotywac sie zain-
teresowane osoby. Spostrzezenie to zachowuje swojg wazno$¢ w szczegolnosci
w stosunku do dyrektywy, ktorej celem jest kontrola i redukcja zanieczyszczen
powietrza i ktora w zwigzku z tym zmierza do ochrony zdrowia publicznego™™.

Interesujaca odslong owa kwestia znalazta w roku 2022 w sprawie C-61/21,
w ktorej ocenie zostal poddany zbieg doktryny Janecek z zasada odpowie-
dzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszen
prawa Unii (doktryna Francovich)”. Co prawda TSUE finalnie orzekl, ze
z art. 23 nie wynika uprawnienie do wystapienia z roszczeniami odszkodo-
wawczymi z tytutu naruszenia prawa unijnego, lecz rownoczes$nie podkreslit,
ze nie wyklucza to ,,mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci [odszkodo-
wawczej| panstwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajo-
wego oraz ze w stosownym przypadku mozna w tym kontekscie uwzgledni¢
naruszenie obowiazkéw [panstwa cztonkowskiego] wynikajacych z [...] art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50 [...] jako element mogacy mie¢ znaczenie dla celow
przypisania organom publicznym odpowiedzialno$ci na podstawie innej niz
prawo Unii”’.

Przeanalizowawszy wyrok sadu Il instancji z dnia 9 grudnia 2021 r. w spra-
wie Oliwera Palarza wydany po uzyskaniu odpowiedzi SN, wolno przyjaé naste-
pujacy wniosek. Rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Gliwicach wpisuje si¢

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

™ Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie C-404/13: ClientEarth, EU:C:2014:2382,
par. 54-55, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0404.

5 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90: Francovich i in.,
EU:C:1991:428, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006.

" Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie C-61/21: JP przeciwko
Ministre de la Transition écologique, Premier ministre, ECLI:EU:C:2022:1015, par. 63, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0061.
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w interpretacjc wyrazong przez TSUE w odniesieniu do praw podmiotéw
indywidualnych i jako$ci powietrza oraz odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa za niewykonanie pozytywnego obowigzku w omawianym zakre-
sie. Sad II instancji uwzglgdnit bowiem powodztwo i zasadzit na rzecz powoda
zado$¢uczynienie za naruszenie, ktorego dopuscit si¢ Skarb Panstwa, polega-
jace na bezprawnym zaniechaniu sprzecznym z obowigzkami wynikajacymi
z przepisow prawa unijnego’’, ktore to zaniechanie ,,rzutuje na prawa miesz-
kancow Polski dotyczace np. dobr osobistych”’”®. Tym samym przyjat, ze art. 23—
24 i art. 448 k.c. sg dopuszczalng podstawg prawng dochodzenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstwa polskiego, w ramach ktoérej naruszenie art. 23
dyrektywy 2008/50 rzeczywiscie stanowito ,.element mogacy mie¢ znaczenie
dla celéw przypisania organom publicznym odpowiedzialno$ci na podstawie
innej niz prawo Unii”.

W rezultacie mozna zatem stwierdzié, ze ,,zazielenianie” dobr osobistych
w warunkach polskich przebiega wedtug swoistego modelu. Z jednej strony
w uchwale SN wyraznie uwidocznita si¢ nieche¢ do reinterpretacji wiezi
emocjonalnej w uktadzie cztowiek — dobra jako$¢ srodowiska na gruncie teorii
dobr osobistych. Skutkowato to odmowsg uznania nie tylko prawa do zycia
w czystym srodowisku jako samodzielnego dobra, lecz takze wigzacej sady
krajowe zasady efektywnej ochrony sagdowe;j, ktora dotyczy uprawnien podmio-
tow indywidualnych przyznanych im na mocy prawa Unii. Z drugiej za$ strony
niespojnos¢ miedzy tym aspektem zielonego konstytucjonalizmu a polskim
prawem cywilnym nie stan¢la finalnie na przeszkodzie zrealizowaniu przez
podmiot indywidualny celu, ktérym bylo wykorzystanie rezimu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej chronigcego jego prawa indywidualne, aby ochraniac¢
srodowisko jako dobro wspdlne. Taka wigc okrezng droga osiagniety zostat
efekt ,,zazielenienia” doébr osobistych w sposob zgodny z logika zielonego
konstytucjonalizmu (nawigzujacego do dorobku prawa praw czlowieka) oraz
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

6. Podsumowanie

Glownym celem opracowania bylo przedstawienie szerszego tta problematyki
ochrony $rodowiska realizowanej rowniez z wykorzystaniem praw podmiotow

77 Sad II instancji przyjat, ze znalazto to potwierdzenie w wyroku TSUE z dnia 22 lutego
2018 r. w sprawie C-336/16: Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:
EU:C:2018:94, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0336.

" Wyrok SO w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. IIT Ca 1548/18, https://orzeczenia.
ms.gov.pl/details/$N/151515000001503 IIT_Ca 001548 2018 Uz 2021-12-09 003.
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indywidualnych. Nowego spojrzenia przez taki wlasnie pryzmat wymaga kon-
strukcja cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, co w ostatnim okresie stalo
si¢ w Polsce widoczne w odniesieniu do niewtasciwej jakosci powietrza wpty-
wajacej negatywnie na zycie i zdrowie cztonkow spoteczenstwa. Pelny oglad
prawny ztozonos$ci tego zagadnienia nie jest mozliwy bez zastosowania podej-
$cia interdyscyplinarnego, pozwalajacego osadzi¢ je w relewantnych naukach
szczegotowych prawa. Aby przeprowadzi¢ analize w tym przedmiocie, war-
to przywola¢ zwlaszcza pojecie zielonego konstytucjonalizmu, ktére odzwier-
ciedla elementarne zalozenia procesu ,,zazieleniania” systemu prawa w zwigz-
ku z transformacja w kierunku zrownowazonego rozwoju. Siegnigcie po
wspomniang koncepcje znacznie utatwia dyskusje, woéwczas bowiem jej punk-
tem wyjscia sa dwie podstawowe przestanki: eksponowanie obowigzku efektyw-
nego wykonywania ochrony $srodowiska przez wiadze publiczna oraz uznanie roli
cztonkow spoteczenstwa w tym procesie, spetnianej za pomoca mechanizméw
ochrony praw podmiotowych. Jednoczesnie zielony konstytucjonalizm stanowi
fundament umozliwiajacy syntetyzowanie dorobku judykatury i doktryny kaz-
dego poziomu: miedzynarodowego, unijnego i krajowego.

Zastosowanie tak rozumianej perspektywy, by oceni¢ stopien ,,zaziele-
nienia” ochrony dobr osobistych po podjeciu przez Sad Najwyzszy w 2021 r.
uchwaly w sprawie o sygnaturze III CZP 27/20, pozwala na dokonanie nastg-
pujacych ustalen. Izolacjonistyczne tendencje widoczne na tle tej konstruk-
cji prawa prywatnego juz oslabty, co wynika z dwoch okoliczno$ci. Pierwsza
z nich wigze si¢ immanentnie z charakterem owej instytucji prawnej. Cechuje
si¢ ona responsywnos$cig niezbedng do poszerzania katalogu dobr chronionych
w sposoOb, ktory nadaza za zmieniajacymi si¢ potrzebami i oczekiwaniami
spotecznymi. Przyktadem jest tu ewolucja postrzegania wi¢zi emocjonal-
nej migdzy poszukujagcym ochrony a inng istotg. W tym $wietle uznanie
rownowaznego statusu wiezi miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem wydaje si¢
wzglednie nieodlegte. Drugim czynnikiem w coraz wigkszym stopniu staje
si¢ kwestia ochrony $rodowiska: badz bezposrednio — w szczegdlnosci przez
materialne 1 proceduralne prawa srodowiskowe (zwlaszcza art. 9 konwencji
z Aarhus i dorobek TSUE w tym zakresie), badZ posrednio — przez ,,zaziele-
niong” doktryne praw cztowieka. W rezultacie w sprawie, w ktorej SN udzie-
lit odpowiedzi na pytanie prawne, nieprzypadkowo pobrzmiewaty argumenty
zbiezne z dwoma glownymi zatozeniami koncepcji zielonego konstytucjonali-
zmu: ochrong powietrza jako zadaniem publicznym oraz konsekwencjami jego
nieprawidlowego wykonywania dla uprawnien podmiotow indywidualnych,
m.in. odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Na tej podstawie mozna wysunaé wniosek, ze proces ,zazieleniania”
konstrukcji ochrony doébr osobistych w polskim prawie cywilnym zostat juz
uruchomiony, lecz na obecnym etapie przebiega w sposob nieoczywisty, co
stanowi skutek nieuwzgledniania potrzeby zastosowania podejscia interdyscy-
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plinarnego. Ogotem rzecz ujmujac, finalny wynik omawianego sporu praw-
nego wpisuje si¢ z pewnoscia w logike zielonego konstytucjonalizmu. Efekt ten
wzmacnia bliskos¢ miedzy dobrami osobistymi a ,,zazielenionymi” prawami
czlowieka (z wartosciami takimi jak zycie, wolnos$¢, prywatnos¢), mogaca
stanowi¢ cenne zrddlo inspiracji dla polskiego prawa cywilnego. Nic dziw-
nego jednak, ze uchwala SN spotkala si¢ z krytycznym odbiorem ze strony
zarowno zwolennikéw uznania prawa do zycia w srodowisku dobrej jakosci za
nowe dobro osobiste, jak i przeciwnikow tego postulatu. Gdyby Sad Najwyz-
szy wykorzystal jako punkt oparcia ide¢ zielonego konstytucjonalizmu, tatwiej
bytoby uporzadkowac i ujednolici¢ wyrazong w uchwale koncepcj¢ ochrony juz
uznanych dobr osobistych, ktorym zagraza niewtasciwe wykonywanie ochrony
srodowiska przez wtadze publiczng. Wydaje si¢, ze gdyby w uzasadnieniu przy-
jeto takie podejscie, wzmocnione kolejnymi interdyscyplinarnymi argumentami
prawnymi i pozaprawnymi, nadatoby to catej dyskusji bardziej konstruktywny
charakter. Tymczasem SN zdecydowal si¢ utrzymywacé pozdr izolacji teore-
tycznoprawnego ujecia ochrony dobr osobistych od wskazanych kontekstow,
mimo ze faktycznie wydal rozstrzygniecie wiaczajace ochrong dobr osobistych
w istote koncepcji zielonego konstytucjonalizmu. W tym $wietle nalezy wigc
podzieli¢ przekonanie, iz okazja, aby w sposob przydatny poznawczo uaktualni¢
stanowisko na temat relacji cztlowiek — Srodowisko w wymiarze cywilnopraw-
nym, jaka stanowilo zagadnienie prawne oceniane przez Sad Najwyzszy, nie
zostata w peini wykorzystana.
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Karolina Karpus

»Zazielenianie” prawa cywilnego —
ochrona débr osobistych a zielony konstytucjonalizm
i prawa srodowiskowe

Streszczenie

Zwiazki migdzy ochrong S$rodowiska a ustrojem wspotczesnego panstwa demokratycznego
mozna opisa¢ za pomoca koncepcji zielonego konstytucjonalizmu, ktéra obrazuje obowiagzki
wladz publicznych i skorelowane z nimi prawa podmiotéw indywidualnych na tle transforma-
cji zycia spoleczno-ekonomicznego w kierunku zréownowazonego rozwoju. System prawny nie
moze pozostawaé neutralny wobec tego procesu, szczegdlnie gdy wyzwania w tym zakresie
wynikaja z zobowiazan migdzynarodowych i unijnych przyjetych przez panstwo polskie, zwlasz-
cza w ramach konwencji z Aarhus i prawa praw cztowieka. W ich $wietle mozna obecnie uznac,
ze ochrona $rodowiska jako zadanie panstwa stanowi tzw. pozytywny obowiazek i w relacji
do niego ocenia si¢ mozliwos$¢ korzystania przez cztonkéw spoleczenstwa z praw indywidual-
nych, wsrdod ktérych nalezy wyodrgbni¢ prawa srodowiskowe (materialne i proceduralne). Gdy
panstwo narusza wymog ustanowienia wlasciwych ram prawnych i ich egzekwowania, moze to
naraza¢ czlonkow spoleczenstwa na kontakt ze zdegradowanym s$rodowiskiem (np. na ekspo-
zycje na powietrze zlej jakosci, czyli smog). Z uwagi na gwarancje wynikajace ze zobowigzan
panstwa polskiego powinni oni moc uzyska¢ ochrone prawna takze w obszarze prawa prywat-
nego. Na tym tle uchwala Sadu Najwyzszego z 2021 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 27/20
obrazuje aktualny stopien ,,zazielenienia” koncepcji dobr osobistych w prawie polskim. Artykut
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ma na celu nakreslenie kontekstu owego rozstrzygnigcia SN z perspektywy prawa ochrony
srodowiska i ocen¢ odno$nej argumentacji — zaréwno tej wylaniajacej si¢ z uzasadnienia
uchwaty, jak i prezentowanej przez glosatorow. W rezultacie nasuwa si¢ postulat stosowania inter-
dyscyplinarnego podejscia badawczego, by nada¢ debacie nad ,,zazielenianiem” art. 23-24 k.c.
bardziej konstruktywny charakter.

Stowa kluczowe: zielony konstytucjonalizm, partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska,
konwencja z Aarhus, dobro osobiste, prawo do czystego srodowiska

KaponuHa Kapnyc

«JKonorusaums» rpaxxgaHcKoro npaBsa —
3ajuTta JIMYHbIX NpaB B CpaBHEHUUN C «3eJieHbIM
KOHCTUTYUMUOHAINIM3AMOM» U IKOJIOTr'M4eCKUM npaBoM

Pesiome

B3anMocBsI3p MEXJy OXpaHOH OKpY’KAIOIIEH Cpelbl M CUCTEMOH COBPEMEHHOI'O JEMOKpAaTH-
YEeCKOro TOCYAapCcTBa MOJKHO OMHCATh C MOMOIIBI0O KOHIEHIHH «3€JICHOr0 KOHCTHTYIHOHAIH3-
Ma», KOTopast 0ToOpa)kaeT 00S3aHHOCTH OPTaHOB TOCYAAPCTBEHHOW BJIACTH M COOTHECEHHBIE
C HUMH IIpaBa OTAENIBHBIX CYyOBEKTOB Ha (hOHE TpaHCHOPMALUH COLHMATBHO-IKOHOMUYECKOH
JKU3HM B CTOPOHY YCTOHYMBOro pasBuTHs. [IpaBoBasi cHCTeMa HE MOXXET OCTaBaThCsS HEW-
TPaJIbHON MO OTHOLIEHHUIO K 3TOMY IIPOLECCy. DTO 0COOEHHO aKTyaJIbHO, KOT/Jia BHI30BEI B ATOIT
001acTH CIEeAYIOT M3 MEXIYyHApOAHBIX 0043aTenbcTB M 00s3aTenbeTB nepen EC, mpuHATEIX
MOJBCKUM TOCYApPCTBOM B YKa3aHHOW 001acTH, 0cOOEHHO B cOOTBETCTBHH ¢ OPXYyCCKOW KOH-
BEHIIMEN M NpaBaMu 4eJoBeKa. B UX CBETE MOKHO CUMTaTh, UTO OXPAaHA OKPY KalOIIEeH cpeabl
KaK 3a/iaua rocy/apcTBa MpeAcTaBisieT co0ol Tak Ha3bIBaeMOE MO3UTHBHOE 0053aTeNbCTBO, MO
OTHOLICHHUIO K KOTOPOMY OLICHHBAETCS BO3MOXKHOCTH ISl YICHOB OOIIECTBA MOJIb30BATHCS MH-
JTUBHYaJIEHBIMU TIpaBaMH, CPEIN KOTOPBIX CIEAYET BBIJIEIUTH TPYHITY KOJIOTHYECKUX (Marte-
pPHANBHBIX M IpoIeccyalbHbIX) mpas. Ecnm rocymapcTBo HapymiaeT TpeOoBaHHE O CO3IaHUU
COOTBETCTBYIONIUX NPABOBBIX PAMOK M UX ((PEKTHBHOM IMPUMEHEHHUH, 9TO MOXET IMPHUBECTH
K TOMY, UTO YJIEHbI OOIIECTBA MOJABEPraroTCs PHUCKY KOHTAKTA C yXyJIIEHHOW OKpYyXKaromen
cpeloi (HampuMep, BO3ICHCTBUIO BO3JyXa HU3KOTO KauecTBa, T. €. cMora). B cBere rapanTui,
BBITEKAIOINX M3 MEXIYHapOAHBIX 005S3aTENbCTB IOJBCKOIO TOCYAapcTBa U 00S3aTEIBCTB IIe-
pen EC, onu 10MKHBI IMETh BO3MOXKHOCTD ITOJYYUTh IIPABOBYIO 3aIIUTY, B TOM 4Hcie B cdhepe
4acTHOTO mpasa. TakuM 06pa3oM, B 3TOM KOHTEKCTe rocTaHoBieHne BepxoBHoro cyna ot 2021
roga mo gexy Ne III CZP 27/20 mnmocTpupyeT TEKYIIYIO CTETEHb «IKOJOTHU3ALUM» KOHIIETI-
IUH JIUYHBIX TPaB B TOJbCKOM mpaBe. Llenb fAaHHOHM cTaThM — OMHCaTh KOHTEKCT 3TOrO IMOC-
TaHOBJIEHUs] BepXOBHOro cyna ¢ TOYKH 3pEHHs IKOJIOTHYECKOTo MpaBa U OLEHUTh apryMEHTHI,
MPUBE/ICHHBIE IT0 9TOMY ITOBOJY, T. €. KaK T€, YTO BBITEKAIOT U3 000CHOBAHHUSI TOCTAHOBJICHHSI, TAK
U U3JIO’KCHHBIE B HAYYHBIX KOMMEHTapHsIX. 3aTeM Ha ATOI OCHOBE MOXHO BBIJIBHHYTH HOCTYJIa-
THI, OOpamniaone BHUMaHue Ha HEOOXOAUMOCTh MPUMEHEHUS MEXAUCIUTLINHAPHOTO HCCIIE0-
BaTEJIBCKOTO MOJXO0/a, YTOOBI MPUIATh AUCKYCCHH 00 «IKOJOoru3anum» crareit 23—24 I'paxman-
CKOTo Kojekca 6osee KOHCTPYKTHBHBIH XapakTep.

KnrmoueBble cioBa: 3eleHBI KOHCTHTYIHOHAIN3M, ydacTHe OOIIECTBEHHOCTH B OXpaHe
OKpy>katomer cpensl, Opxycckass KOHBEHIIHS, THYHBIE MPaBa, IPaBO HA YHCTYIO OKPYIKAIOIIYIO

cpeny
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»Rendere piu ecologico” il diritto civile —
la tutela dei diritti della persona contro
il costituzionalismo verde e i diritti del’ambiente

Sommario

Il rapporto tra la tutela dell’ambiente e I'ordinamento di un moderno Stato democratico puo
essere descritto attraverso il concetto di costituzionalismo verde, che descrive gli obblighi dei
poteri pubblici e i diritti correlati dei singoli soggetti sullo sfondo della trasformazione della
vita socio-economica verso uno sviluppo sostenibile. Il sistema giuridico non pud rimanere
neutrale rispetto a questo processo. Cio € particolarmente vero quando le sfide in questo senso
derivano dagli obblighi internazionali e comunitari assunti dallo Stato polacco nell’area indicata,
in particolare ai sensi della Convenzione di Aarhus e della legge sui diritti umani. Alla luce di
cio, si puo ritenere che la tutela dell’ambiente come compito dello Stato costituisca un cosiddetto
obbligo positivo, in relazione al quale si valuta la possibilita per i membri della societa di godere
di diritti individuali, tra i quali si deve distinguere un gruppo di diritti ambientali (sostanziali
e procedurali). Quando lo Stato viola I’obbligo di istituire un quadro giuridico appropriato
e di farlo rispettare efficacemente, cido pud comportare 1’esposizione dei membri della societa
al rischio di entrare in contatto con un ambiente degradato (ad esempio, 1’esposizione ad aria
di scarsa qualita, cio¢ lo smog). Alla luce delle garanzie derivanti dagli obblighi internazionali
e comunitari dello Stato polacco, essi dovrebbero essere in grado di ottenere protezione legale,
anche nell’ambito del diritto privato. In questo contesto, la risoluzione del 2021 della Corte
Suprema nel caso n. III CZP 27/20 illustra I’attuale grado di ,,ecologizzazione” del concetto di
beni. Lo scopo di questo articolo ¢ quello di delineare il contesto di questa decisione della Corte
di Cassazione dal punto di vista del diritto ambientale e di valutare I’argomentazione svolta su
questo sfondo, cio¢ sia quella che emerge dalla motivazione della risoluzione sia quella presenta-
ta dai glossatori. Su questa base si possono poi avanzare dei postulati, richiamando I’attenzione
sulla necessita di applicare un approccio di ricerca interdisciplinare per rendere piu costruttivo
il dibattito sul ,,rinverdimento” degli articoli 23-24 del Codice civile.

Parole chiave: costituzionalismo verde, partecipazione pubblica alla protezione dell’ambiente,
Convenzione di Aarhus, interesse personale, diritto a un ambiente pulito



