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Summary

Recognizing the relevance of carbon dioxide removal to achieving global climate goals and
the European Union’s objectives, the European Commission, on 30th November 2022, an-
nounced proposal for a regulation on an EU certification for carbon removals (CDR). The
EU’s effort to create a CDR certification scheme is an important initiative in this regard but
faces key challenges that should be resolved during the ongoing legislative processes. The
purpose of this paper is to assess the content of the proposed regulation from the perspective
of its effectiveness as a climate tool.
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1. Wprowadzenie

W odpowiedzina pilng potrzebe podjecia dziatan w dziedzinie klimatu, na ktorg
zwrocono uwage w raportach Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
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(ang. Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)!, Unia Europejska
(UE) przyjeta przepisy stuzace realizacji celu okreslonego w tych raportach,
jakim jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej w catej gospodarce unijnej do
2050 r. Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie® emisje i pochtanianie gazow
cieplarnianych w UE nalezy zréwnowazy¢ wlasnie do potowy XXI w., aby moc
uzyska¢ ujemne emisje’ w pozniejszym czasie.

Wprowadzajac Europejski Zielony Fad*, czyli nowa strategie na rzecz
wzrostu, ktorej cel stanowi stworzenie w UE warunkow dla sprawiedliwego
1 prosperujacego spoteczenstwa oraz nowoczesnej, zasobooszczednej i konku-
rencyjnej gospodarki’, wskazano liczne mozliwe inicjatywy w tej materii. Obej-
muja one efektywnos$¢ ekonomiczng i energetyczna, konkurencyjno$¢ gospo-
darki czy zastosowanie najlepszej dostepnej techniki i technologii®. Co wiecej,
od 2019 r. unijna strategia tagodzenia zmian klimatu w coraz wigkszym stopniu
uwzglednia elementy rynkowe w przyjmowanych regulacjach prawnych z tego
zakresu’. Jak stusznie podnosi I. Przybojewska, ,.kierunek przeobrazen zaréwno

' TPCC przygotowuje kompleksowe raporty, w ktorych ocenia stan wiedzy naukowej, tech-
nicznej i spoteczno-ekonomicznej na temat zmian klimatu, ich skutkéw i wynikajacych z nich
przysztych zagrozen, a takze mozliwosci zmniejszenia tempa zachodzacych zmian. Opracowuje
réwniez raporty specjalne na tematy uzgodnione przez rzady czlonkowskie, a takze raporty
metodologiczne, ktore zawieraja wytyczne dotyczace przygotowywania wykazow gazow cie-
plarnianych. Zob. zaktadk¢ Reports w: Intergovernmental Panel on Climate Change [online],
https://www.ipcc.ch [dostep: 20.12.2023].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiaggni¢cia neutralnosci klimatycznej i zmia-
ny rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie; Dz. Urz.
UE L 243 z dnia 9 lipca 2021 r., s. 1-17).

3 Z ujemnym bilansem emisji mamy do czynienia wtedy, gdy wigcej dwutlenku wegla
usuwa si¢ z atmosfery, niz do niej emituje, a jego skladowanie ma charakter trwaty. Szerzej
na temat poje¢cia ujemnych emisji zob. W. Carton et al., Negative emissions and the long his-
tory of carbon removal, ,WIREs Climate Change” 2020, vol. 11, issue 6, s. 1-25, https:/doi.
org/10.1002/wce.671.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw: Europejski Zielony Lad, 11.12.2019, COM(2019)
640 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52019DC0640 [dostep:
20.12.2023].

5 Czyli takiej, ktora w 2050 r. osiaggnie zerowy poziom emisji gazoéw cieplarnianych net-
to 1 w ramach ktorej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow natu-
ralnych. Szerzej na temat Europejskiego Zielonego Ladu zob. J. Ejdys, D. Szpilko, European
Green Deal — research directions: A systematic literature review, ,,Economics and Environ-
ment” 2022, vol. 81, no. 2, s. 8-38, https://doi.org/10.34659/eis.2022.81.2.455.

¢ J. Ciechanowicz-McLean, Instrumenty prawne ochrony klimatu przed i w Europejskim
Zielonym tLadzie, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2021, nr 3, s. 17, https://doi.org/10.26881/
gsp.2021.3.01.

7 Zob. 1. Przybojewska, Instrumenty rynkowe w prawie ochrony srodowiska Unii
Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021; Komunikat Komisji do Parlamentu
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ogodlnych zalozen unijnej polityki klimatycznej, jak i jej poszczegdlnych instru-
mentow nie polega jednak tylko na nasileniu dazen do redukcji emisji gazow
cieplarnianych w wymiarze ilosciowym. Aspiracje klimatyczne Unii Euro-
pejskiej oddziatuja bowiem coraz intensywniej na kolejne sektory i sfery
aktywnos$ci”®,

Zgodnie z najnowszymi rekomendacjami IPCC, aby osiagna¢ zerowa emisj¢
dwutlenku wegla (CO,) i innych gazéw cieplarnianych netto, UE rozpoczeta
wdrazanie dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla (ang. carbon di-
oxide removal, CDR) w celu zrownowazenia trudnych do zredukowania emisji
resztkowych’. Miedzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu definiuje usuwa-
nie dwutlenku wegla jako ,,[a]ntropogeniczne dziatania polegajace na usuwaniu
dwutlenku wegla (CO,) z atmosfery i trwalym przechowywaniu go w rezer-
wuarach geologicznych, ladowych lub oceanicznych lub w produktach. Obej-
muje ono istniejgce 1 potencjalne antropogeniczne wzmocnienie biologicznych
lub geochemicznych pochtaniaczy CO, oraz bezposrednie przechwytywanie
dwutlenku wegla z powietrza i jego skladowanie, ale nie obejmuje natural-
nego pobierania CO,, ktore nie jest bezposrednio spowodowane dziatalnoScig
cztowieka™'".

Wykorzystanie technologii usuwania dwutlenku wegla z atmosfery —
w zalezno$ci od czasu, w jakim procedura ta bgdzie przebiega¢ — moze skut-
kowa¢ trzema nastepujacymi po sobie konsekwencjami. W pierwszej kolejnosci
technologie usuwania CO, przyczynig si¢ do zmniejszenia emisji gazow cieplar-
nianych netto. Dalsze stosowanie CDR moze zrownowazy¢ pozostale emisje,
co oznacza osiggnigcie zerowych emisji CO,, czyli neutralnosci klimatycznej,

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Budujgc Europe odporng na zmiane klimatu — nowa strategia w zakresie przystosowania do
zmiany klimatu, 24.02.2021, COM(2021) 82 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN [dostep: 20.12.2023].

8 1. Przybojewska, Mechanizm dostosowywania cen na granicach (CBAM) i stopniowa
eliminacja bezplatnych uprawnien emisyjnych dla sektorow zagrozonych ucieczkq emisji w ra-
mach EU ETS — czy gra jest warta $wieczki?, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodo-
wiska” 2023, nr 2, s. 3, https://doi.org/10.31261/PPG0S.2023.02.02.

® IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change 2022: Mitigation of climate change,
the contribution of Working Group III to the Sixth Assessment Report of the Intergovern-
mental Panel on Climate Change, eds. PR. Shukla et al., Cambridge University Press, Cam-
bridge-New York 2022, IPCC [online], https:/www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/
IPCC_AR6 WGIII FullReport.pdf [dostep: 20.12.2023].

1" IPCC, Annex I: Glossary, ed. J.B.R. Matthews, w: Global warming of 1.5°C: An IPCC
special report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and re-
lated global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global
response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate
poverty, eds. V. Masson-Delmotte et al., Cambridge University Press, Cambridge—New York
2018, s. 544, https://doi.org/10.1017/9781009157940.008 [ttum. wtasne].
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a wreszcie, jesli usuwanie przewyzszy generowane emisje, CDR by¢ moze
pozwoli uzyskaé¢ ujemne emisje w dtuzszej perspektywie czasowej'’.

Zdajac sobie sprawg z istotnosci takich dziatan dla realizacji globalnych oraz
unijnych celéw klimatycznych, Komisja Europejska we wniosku ogloszonym
30 listopada 2022 r. zaproponowata ramy prawne certyfikacji dobrowolnego usu-
wania dwutlenku wegla'?, a 21 listopada 2023 r. Parlament Europejski przyjat
pierwszy projekt stosownego rozporzadzenia (,CRCF” lub tzw. ramy)". Sta-
rania UE ukierunkowane na stworzenie systemu certyfikacji CDR sg wazng
inicjatywa w tej dziedzinie, ale wigza si¢ z kluczowymi wyzwaniami, ktorym
nalezy sprosta¢ w trakcie trwajacych proceséw legislacyjnych.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest inicjatywa legislacyjna Komisji
w odniesieniu do unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji pochta-
niania dwutlenku wegla. Inicjatywe te postanowiono przyblizy¢ czytelnikowi za
pomocg analizy o charakterze przegladowym. Dlatego po wprowadzeniu przed-
stawione zostang tto polityczno-prawne rzeczonego wniosku Komisji, intencja
przy$wiecajgca omawianemu przedsigwzieciu, najistotniejsze elementy projektu
rozporzadzenia, metody pochtaniania dwutlenku wegla oraz wyzwania zwia-
zane z probg ujednolicenia certyfikacji w tym zakresie. Cel opracowania sta-
nowi ocena tresci projektu rozporzadzenia z punktu widzenia jego skutecznos$ci
jako narzedzia stuzacego do walki ze zmianami klimatu.

2. Geneza i przedmiot projektu rozporzadzenia

W porownaniu z polityka redukcji emisji gazéw cieplarnianych polityka Unii
Europejskiej w zakresie pochtaniania dwutlenku wegla jest stabo rozwinigta'.
Cho¢ juz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia

'S, Smith et al., State of carbon dioxide removal — I* edition, OSF [online], 2023, s. 14,
https://doi.org/10.17605/OSF.I0/W3B4Z.

12 Whniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijne ramy
certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, 30.11.2022, COM(2022) 672 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52022PC0672 [dostgp: 20.12.2023].

13 Unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla. Poprawki przyjete przez Parlament
Europejski w dniu 21 listopada 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku
wegla, COM(2022)0672 — €9-0399/2022 — 2022/0394(COD), https:/www.europarl.europa.cu/
doceo/document/TA-9-2023-0402_PL.html [dostep: 20.12.2023].

4 V. Scott, O. Geden, The challenge of carbon dioxide removal for EU policy-making,
,»Nature Energy” 2018, no. 3, s. 351-352, https://doi.org/10.1038/s41560-018-0124-1.
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23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla'®
podnoszono, ze wychwytywanie i geologiczne skladowanie dwutlenku wegla
(ang. carbon capture and storage, CCS) stanowi technologi¢ pomostowa, ktora
przyczyni si¢ do ztagodzenia zmian klimatu, miala ona do tej pory zastoso-
wanie przede wszystkim w gospodarce le$nej i uzytkowaniu gruntow'e, zatem
jej znaczenie byto marginalne. Taki stan rzeczy wykluczat potencjalng rolg, jaka
pochtanianie CO, moze odegra¢ w efektywnym osigganiu celéw strategii
klimatycznej"’.

Po raz pierwszy Komisja Europejska zaproponowata oddzielny cel kli-
matyczny polegajacy na uzyskaniu pochtaniania emisji netto przez grunty
w wysokosci 310 mln ton ekwiwalentu CO, do 2030 r."* we wniosku doty-
czacym zmiany rozporzadzenia w sprawie uzytkowania gruntow, zmiany uzyt-
kowania gruntow i lesnictwa (LULUCF)Y. Nastepnie w komunikacie Komisji
w sprawie zrownowazonego obiegu wegla®, przyjetym w grudniu 2021 r., zwro-
cono uwage, ze aby zrealizowaé cele klimatyczne, niezbedne s3 rozwigzania

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajagca dyrektywe Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE
L 140 z dnia 5 czerwca 2009 r., s. 114-135).

16 Zob. K. Backstrand, E. Lovbrand, Planting trees to mitigate climate change: Conte-
sted discourses of ecological modernization, green governmentality and civic environmenta-
lism, ,,Global Environmental Politics” 2006, vol. 6, issue 1, s. 50—75, https://doi.org/10.1162/
¢lep.2006.6.1.50.

7 L. Lundberg, M. Fridahl, The missing piece in policy for carbon dioxide removal:
Reverse auctions as an interim solution, ,Discover Energy” 2022, vol. 2, article 3, s. 1-3,
https://doi.org/10.1007/s43937-022-00008-8.

18 Szerzej na ten temat zob. G.J. Nabuurs et al., Effects of the EU-LULUCF regulation on
the use of biomass for bio-energy, Wageningen Environmental Research, Report 2886, Wa-
geningen 2018, Wageningen University & Research [online], https://edepot.wur.nl/449788 [do-
step: 20.12.2023].

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wlgczenia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwig-
zanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz
decyzje¢ nr 529/2013/UE (Dz. Urz. UE L 156 z dnia 19 czerwca 2018 r., s. 1-25, ze zm.). Wnio-
sek dotyczacy zmiany rozporzadzenia LULUCF zostat wlaczony do pakietu Fit for 55. Zob.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow: Gotowi na 55. Osiggniecie unijnego celu klimatycznego
na 2030 r. w drodze do neutralnosci klimatycznej, 14.07.2021, COM(2021) 550 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550&qid=1715928868318
[dostep: 20.12.2023].

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Zréownowazony obieg
wegla, 15.12.2021, COM(2021) 800 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/
2uri=CELEX%3A52021DC0800 [dostep: 20.12.2023].
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w zakresie usuwania dwutlenku wegla, ktore pozwalaja na wychwytywanie go
z atmosfery i sktadowanie przez dtuzszy czas w ekosystemach przy zastoso-
waniu metod z dziedziny ochrony przyrody i uprawy sprzyjajacej pochlanianiu
CO, przez glebg albo przy zastosowaniu innych form przechowywania dzigki
rozwigzaniom przemystowym. Komisja podniosta, ze wlasciwe monitorowanie
tych praktyk, ich weryfikacja i sprawozdawczos$¢ beda kluczowe dla sukcesu
calej inicjatywy dotyczacej zrownowazonego obiegu wegla. Podstawowym kro-
kiem, ktory umozliwi odwrdcenie utraty réznorodnos$ci biologicznej i redukcje
zanieczyszczen, miato by¢ wdrozenie ram regulacyjnych zapewniajacych jasna
1 przejrzysta identyfikacje dziatan, ktore w sposob jednoznaczny przyczyniaja
si¢ do usuwania dwutlenku wegla z atmosfery i moga zmniejszy¢ jego stgzenie
w atmosferze, a tym samym pomogg rozwija¢ unijne ramy certyfikacji usu-
wania CO, oparte na solidnych zasadach rozliczania®'.

Instrumenty w postaci kredytow weglowych nie sg obce dziataniom na rzecz
klimatu, lecz ich stosowanie w przesztosci powodowato obiekcje. Zrodtem wat-
pliwosci byty ich trwalos¢, dodatkowos¢, inwentaryzacja oraz ucieczka emisji;
wszystkie wymienione aspekty zwigkszaty ryzyko prawne i wizerunkowe pono-
szone przez koncowych uzytkownikow (najczgsciej przedsiebiorstwa), w szcze-
golnosci ryzyko zwigzane z tzw. greenwashingiem??. Zjawisko to definiowane
jest m.in. jako praktyka promowania programéw przyjaznych srodowisku, by
odwroéci¢ uwagge od szkodliwych dla niego dziatan przedsigbiorstwa*, badz jako
rozpowszechnianie przez organizacj¢ informacji majacych na celu ukazanie jej
jako odpowiedzialnej srodowiskowo, podczas gdy w rzeczywistosci informacje
te sg nieprawdziwe?.

Wskazane obawy powinien rozwia¢ wniosek Komisji Europejskiej doty-
czacy unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji pochtaniania dwutlenku
wegla, poniewaz zasadniczym celem przedmiotowego rozporzadzenia, zgodnie
z art. 1 projektu, ma by¢ utatwienie wdrazania dziatan zwigzanych z wyso-
kiej jakosci usuwaniem dwutlenku wegla przez podmioty lub grupy podmiotow.
Dlatego w projekcie rozporzadzenia ustanowiono dobrowolne unijne ramy regu-
lacyjne w zakresie certyfikacji CDR dzigki wprowadzeniu:

2l Tbidem.

22 Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Propozycja nowych unij-
nych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, w: Raport z rynku CO,, 2022, nr 129,
s. 25, KOBiZE [online], https:/www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy do pobrania/raport
c02/2022/KOBIiZE_Analiza_rynku_CO2_grudzie%C5%84_2022.pdf [dostgp: 20.12.2023].

3 Zob. 1. Przybojewska, Greenwashing w kontekscie unormowarn prawnych, ,Prawne
Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2022, nr 1, s. 5-8, https://doi.org/10.31261/
PPGOS.2022.01.07.

2 D, Slazynska-Kluczek, Analiza greenwashingu w kontekscie emisji diugu zréwnowa-
zonego, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2023, nr 3, s. 83, https:/doi.org/10.31743/ppe.16212.
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a) kryteriow jakosciowych dotyczacych dziatan zwigzanych z usuwaniem CO,,
ktore sa prowadzone w Unii;

b) przepisow dotyczacych weryfikacji i certyfikacji usuwania CO,;

c) przepisow dotyczacych dzialania systemow certyfikacji i ich uznawania przez

Komisje.

W omawianej propozycji nie zdecydowano si¢ na powtorzenie za [PCC defi-
nicji usuwania CO,, ale proces ten zdefiniowano odmiennie — jako ,,albo skta-
dowanie atmosferycznego lub biogenicznego dwutlenku wegla w geologicznych
rezerwuarach wegla, biogenicznych rezerwuarach wegla, trwatych produktach
lub materiatach oraz w $rodowisku morskim, albo zmniejszenie uwalniania dwu-
tlenku wegla z biogenicznego rezerwuaru wegla do atmosfery” (art. 2 wniosku).
Rownoczesnie dziatania zwigzane z usuwaniem CO, miatyby oznacza¢ ,,prak-
tyke Iub proces (lub praktyki lub procesy) realizowane przez podmiot, prowa-
dzace do: trwatego sktadowania dwutlenku wegla, zwigkszenia wychwyty-
wania dwutlenku wegla w biogenicznym rezerwuarze wegla, zmniejszenia
uwalniania dwutlenku wegla z biogenicznego rezerwuaru wegla do atmosfery
lub sktadowania atmosferycznego lub biogenicznego dwutlenku wegla w trwa-
tych produktach lub materiatach” (art. 2). Rezultat wymienionych dziatan
ma zosta¢ osiggnigty za pomocg ,,odpowiednich metod certyfikacji” (art. 8),
ktorych jednak nie sprecyzowano w samym projekcie. Zamiast tego Komisja
zostata uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych w celu ustanowienia
technicznych metod certyfikacji.

We wniosku odniesiono si¢ rowniez do problemu dodatkowosci. W art. 5
wskazano, ze dziatania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla majg mie¢ cha-
rakter dodatkowy, tj. musza speinia¢ dwa kryteria: a) wykracza¢ poza podsta-
wowe wymogi unijne i krajowe oraz b) by¢ realizowane ze wzgledu na efekt
zachety zapewniany przez certyfikacje. Co wigcej, musza by¢ kompatybilne
z celami zrownowazonego rozwoju, o ktorych mowa w art. 7 wniosku®.

W mysl art. 9 proces certyfikacji ma polega¢ na ztozeniu wniosku do sys-
temu certyfikacji przez uprawniony podmiot, ktory nast¢pnie, gdy jednostka
certyfikujaca przyjmie wniosek, sporzadza szczegoétowy opis dziatania zwia-
zanego z usuwaniem dwutlenku wegla. Opis ten obejmuje metody certyfikacji

% Dzialanie zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla ma neutralny wplyw na wszyst-
kie nastgpujace cele zrownowazonego rozwoju lub przynosi dodatkowe korzysci dla realizacji
tych celow:

a) tagodzenie zmiany klimatu wykraczajace poza korzysci w zakresie pochtaniania dwutlenku
wegla netto, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1;

b) przystosowanie si¢ do zmiany klimatu;

¢) zrownowazone wykorzystywanie i ochrona zasobow wodnych i morskich;

d) przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym;

e) zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola;

f) ochrona i odbudowa bior6znorodnosci i ekosystemow.
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stosowanej do oceny zgodnosSci z art. 4-7, szacowane catkowite usuwanie CO,
oraz przewidywane korzysci w zakresie pochtaniania CO, netto. Grupa pod-
miotow okresla rowniez sposob $wiadczenia ustlug doradztwa dotyczacego
przedsigwzig¢ zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla, w szczegdlnosci
w odniesieniu do podmiotdw, ktore dziataja na matg skale i zajmuja si¢ rolnic-
twem weglowym. Pozniej jednostka certyfikujaca przeprowadza audyt certyfi-
kacyjny, aby zweryfikowa¢ informacje przedtozone przez uprawniony podmiot
oraz potwierdzi¢ zgodnos¢ dziatania zwigzanego z usuwaniem CO, z art. 4-7
rozporzadzenia. Na tej podstawie jednostka certyfikujaca sporzadza sprawo-
zdanie. Ponadto przeprowadza okresowe audyty recertyfikacyjne, majace
potwierdzi¢ zgodno$¢ dzialania podmiotu z art. 4-7 i zweryfikowac osiagnigty
rezultat w postaci usuwania dwutlenku wegla. Aby okresli¢ strukturg, format
i szczegodly techniczne kompleksowego opisu dzialan zwigzanych z usuwaniem
CO, oraz sprawozdan z audytow certyfikacyjnych i sprawozdan z audytow
recertyfikacyjnych, Komisja moze przyjmowa¢ akty wykonawcze.

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano tez cztery kryteria jako-
sciowe (,,QU.A.LITY”) wskazujagce, w jaki sposob powinno si¢ zapewnié
okreslanie ilosciowe, dodatkowos¢ i poziomy bazowe, sktadowanie dtugoter-
minowe i zrownowazony charakter. W ocenie skutkow wymieniono najlepsze
praktyki w odniesieniu do kazdego z tych kryteridw, a jednocze$nie uznano,
ze podejscie w zakresie certyfikacji stuzace spelnieniu poszczegodlnych kryte-
riow bedzie rozne w przypadku poszczegolnych dziatan zwigzanych z usuwa-
niem dwutlenku wegla. We wniosku podniesiono, ze zastosowanie kryteriow
QU.A.L.ITY do konkretnych dzialan CDR doprecyzuje ,,grupa ekspertow” —
jej zadaniem bedzie zdefiniowanie ,technicznych metod certyfikacji”, ktore
zostang pozniej przyjete przez Komisje Europejska.

Rozporzadzenie ma rowniez odpowiada¢ na problem braku przejrzystosci
certyfikatow pochtaniania dwutlenku wegla. Nalezy przez to rozumie¢ istnie-
jacy w przesztosci niejasny sposob, w jaki weryfikowano przyznawanie upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych, czy tez ograniczony publiczny dostgp
do dokumentacji certyfikatow. Przyktadem sa watpliwe praktyki stosowane
w mechanizmie wspodlnego wdrazania protokotu z Kioto: niedbale weryfiko-
wanie roszczen, ktore zglaszali operatorzy, wypaczato wyniki certyfikacji na
korzys¢ zainteresowanej strony ze wzgledu na brak niezalezno$ci weryfikatora®®.
Dlatego we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zaproponowano konkretne
wytyczne certyfikacji, w tym okresowa weryfikacje zgodno$ci z kryteriami
jakosci oraz ocene przez niezalezne i kompetentne jednostki certyfikujace.

26 A. Kollmuss, L. Schneider, V. Zhezherin, Has Joint Implementation reduced GHG
emissions? Lessons learned for the design of carbon market mechanisms, Working Paper
no. 2015-07, Stockholm Environment Institute, Stockholm 2015, s. 101-106, SEI [online], https:/
mediamanager.sei.org/documents/Publications/Climate/SEI-WP-2015-07-J1-lessons-for-carbon-
mechs.pdf [dostep: 20.12.2023].



Propozycja unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji... =~ PPG0S.2024.02.02 s. 9 z 18

Na koncu uzasadnienia projektu odniesiono si¢ do bariery finansowej, jaka
napotykaja operatorzy technologii pochtaniania dwutlenku wegla. Jak wska-
zano, przyjecie dobrowolnych certyfikatow bedzie oznaczato koszty transak-
cyjne dla podmiotow realizujagcych CDR, zwigzane ze zrozumieniem systemow
certyfikacji (koszty szkolen, zatrudnienia ekspertow, profesjonalnego doradz-
twa itp.) lub zmiang tancucha dostaw. Certyfikacja bedzie rowniez wymagac
od nich dostosowania swojej dziatalno$ci oraz monitorowania i raportowania
poszczegbdlnych wskaznikow. Takie koszty transakcyjne zmniejszajg optacal-
no$¢ wprowadzania CDR, szczegdlnie w polaczeniu z zaporowymi kosztami
wdrazania wysokiej jakosci metod CDR i niewieloma dostgpnymi obecnie inwe-
stycjami publicznymi?’.

3. Kluczowe aspekty projektu rozporzadzenia
wymagajace dopracowania

Zawnioskowana propozycja rozporzadzenia ustanawiajgcego unijne ramy cer-
tyfikacji usuwania dwutlenku wegla wymaga doprecyzowania w trakcie prac
legislacyjnych w instytucjach Unii Europejskiej. Mimo ze wcze$niej deklaro-
wano zapewnienie wysokich standardow i stworzenie solidnych i przejrzystych
ram, obecna wersja dokumentu spotyka si¢ z krytyka za niejasng termino-
logi¢ i niewystarczajgce rozréznienie pomigdzy usuwaniem CO,, redukcjg emi-
sji 1 tymczasowym sktadowaniem CO,. Definicje i kryteria jakosci dla pochta-
niania dwutlenku wegla beda rowniez wymagaty modyfikacji, aby uwzgledni¢
wplyw, jaki metody CDR beda wywieraly na srodowisko, oraz ogdlne rozbiez-
nos$ci migdzy nimi, np. w czasie, przez jaki pozwalaja przechowywaé dwu-
tlenek wegla, i w kryteriach monitorowania®®.

Propozycja rozporzadzenia ma stanowi¢ odpowiedZ na biezace problemy,
jakie towarzysza zarzadzaniu technologiami CDR. Nie jest to jednak proste
zadanie. Po pierwsze, w ramach prawnych trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze cho¢
owe metody stuza temu samemu celowi i 13cza je pewne podobienstwa, istnieje
miedzy nimi wiele roznic, a kazda stwarza okre$lone wyzwania?. W projekcie

*7 Zob. M. Honegger, Toward the effective and fair funding of CO, removal technologies,
,»Nature Communications” 2023, vol. 14, article 534, https://doi.org/10.1038/s41467-023-36199-4.

2 F. Schenuit, O. Geden, Carbon dioxide removal: Climbing up the EU climate policy agen-
da, w: Handbook on European Union climate change policy and politics, eds. T. Rayner et al.,
Edward Elgar Publishing, Northampton 2023, s. 327-332, https://doi.org/10.4337/978178990698]1.

¥ Zob. J. Sekera et al., Carbon dioxide removal: What'’s worth doing? A biophysical and
public need perspective, ,,PLOS Climate” 2023, no. 2, issue 2, https://doi.org/10.1371/journal.
pclm.0000124.
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rozporzadzenia w definicji dziatan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla
jedynie wymieniono metody, nie zwazajac na ich specyfike, rozgraniczenie
ani zasady certyfikacji stosowane w ich poszczegdlnych kategoriach. Takie roz-
wigzanie nalezy oceni¢ krytycznie, brak jasnych wytycznych bowiem z pewno-
$cig nie przyczyni si¢ do zmniejszenia greenwashingu.

W doktrynie czesto rozroznia si¢ ,,naturalne” i ,technologiczne” metody
CDR?*, Metody oparte na ekosystemach majg na celu wzmocnienie biologicz-
nych pochtaniaczy takich jak lasy i gleby, odpowiednio, poprzez ponowne
zalesianie i sekwestracj¢ wegla w glebie; natomiast metody oparte na geo-
chemii obejmujg rézne sposoby pochtaniania i trwatego przechowywania dwu-
tlenku wegla®'. Kazda z metod jest odmienna pod wzglgdem zaawansowania,
kosztow, trwatosci i tatwosci monitorowania®>. Do nowych metod pochtaniania
CO, o znacznym potencjale w skali Unii Europejskiej zalicza si¢ bioenergig
z wychwytywaniem i sktadowaniem CO,, biowegiel, zwigkszone wietrzenie,
morskie opcje pochtaniania, np. zwiekszenie zasadowosci, oraz bezposrednie
wychwytywanie i sktadowanie CO, w powietrzu®. Bioenergia z wychwytywa-
niem i skladowaniem dwutlenku wegla (BECCS) polega na wykorzystaniu bio-
masy do produkcji energii, a nastepnie przechwytywaniu i sktadowaniu emisji
dwutlenku wegla wydzielajacych si¢ w procesie spalania biomasy. Technologia
ta ma potencjat redukcji emisji gazéw cieplarnianych dzigki usuwaniu CO,
z atmosfery*!. Z kolei biowegiel to wegiel otrzymywany poprzez piroliz¢ bio-
masy, czyli wskutek rozkltadu termicznego w wysokiej temperaturze w atmos-
ferze ubogiej w tlen. Biowegiel moze by¢ stosowany jako substytut tradycyj-
nych paliw kopalnych w procesach energetycznych, a takze stuzy¢ jako materiat
poprawiajacy jako$¢ gleby w rolnictwie®. Zwigkszone wietrzenie polega za$ na
akceleracji naturalnych procesé6w chemicznych, w wyniku ktérych dwutlenek
wegla zostaje przechwycony i zamieniony w skaty weglanowe, np. wapien.
Proces ten potencjalnie powoduje wzrost ilosci CO, usuwanego z atmosfery
dzigki naturalnym procesom geologicznym?®. Czym innym jeszcze jest mor-
skie pochtanianie dwutlenku wegla, obejmujace zwickszenie zasadowosci oce-

30°S. Osaka, R. Bellamy, N. Castree, Framing ,,nature-based” solutions to climate change,
~WIREs Climate Change” 2021, vol. 12, issue 5, article €729, https://doi.org/10.1002/wcc.729.

3L F. Schenuit, O. Geden, Carbon dioxide removal..., s. 323.

32 IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change 2022: Mitigation of climate
change..., s. 25.

3°S. Smith et al., State of carbon dioxide removal..., s. 17.

** P. Smith et al., Biophysical and economic limits to negative CO, emissions, ,Nature
Climate Change” 2016, vol. 6, issue 1, s. 2, https://doi.org/10.1038/nclimate2870.

35 J. Lehmann, 4 handful of carbon, ,Nature” 2007, no. 447, s. 143-144, https:/doi.
org/10.1038/447143a.

36 P. Kohler, J. Hartmann, D.A. Wolf-Gladrow, Geoengineering potential of artificially
enhanced silicate weathering of olivine, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences”
2010, vol. 107, no. 47, s. 20228-20233, https://doi.org/10.1073/pnas.1000545107.
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anow przez dodawanie zwigzkow zasadowych, np. weglanoéw, do wod morskich.
Takie zwigzki chemiczne mogg reagowa¢ z CO, i tworzy¢ trwalsze zwigzki
weglanowe, ktdre opadaja na dno oceanu. Prowadzone sa intensywne badania
nad potencjalnymi skutkami ekologicznymi i technicznymi takiej interwencji*’.
Z kolei bezposrednie wychwytywanie i1 skladowanie dwutlenku wegla w powie-
trzu (ang. direct air capture, DAC) to technologia pozwalajaca na bezposrednie
usuwanie CO, z powietrza atmosferycznego za pomocg réznych metod, takich
jak sorpcja chemiczna lub procesy fizyczne. Oczyszczony dwutlenek wegla
moze by¢ nastepnie przechowywany w formacjach geologicznych Iub wodach
mineralnych badz wykorzystywany do produkcji paliw lub innych zwigzkow
organicznych?.

Jak wskazano, metody te r6znig si¢ pod wzgledem zaawansowania, kosztow,
trwalosci i tatwosci monitorowania. Rozbieznosci dotycza wigc m.in. tego, ile
dwutlenku wegla moze usuna¢ okreslona technologia CDR i jak dtugo moze
trwac usuwanie — od dziesigcioleci (np. zalesianie) do tysiacleci (np. bioenergia
z wychwytywaniem i sktadowaniem CO,). Z uwagi na znaczny slad weglowy
uzytkowania gruntow zwigzany z uprawg roslin energetycznych na biomasg takie
metody CDR jak biowegiel i BECCS mogga sta¢ w sprzeczno$ci z innymi celami
srodowiskowymi, a nawet ogranicza¢ efekty usuwania dwutlenku wegla*’. Prak-
tyki majace optymalizowa¢ produkcje biomasy w sposéb jak najbardziej zréw-
nowazony potencjalnie zapobiegajg niektérym z tych szkod i zachecajg do osia-
gania dodatkowych korzysci, a nie kompromisow, ale zalezy to od konkretnych
szczegbtdw dotyczacych wczesdniejszego uzytkowania gruntéw, metody CDR,
warunkoéw lokalnych i catkowitej skali wdrozenia*. Taka ztozonos$¢ porownywa-
nia technologii CDR doprowadzita w przesztosci do powstania wielu dobrowol-
nych standardow certyfikacji CDR, obejmujacych co najmniej 125 réznych stan-
dardowych metodologii, co ostatecznie skutkowato niecefektywnym rynkiem®.

37 R.D. Schuiling, P. Krijgsman, Enhanced silicate weathering: An effective and cheap
tool to sequester CO,, ,Climate Change” 2006, vol. 74, s. 349-354, https://doi.org/10.1007/
$10584-005-3485-y.

% DW. Keith, Why capture CO, from the atmosphere?, ,Science” 2009, vol. 325,
issue 5948, s. 1654—1655, https://doi.org/10.1126/science.1175680.

3 J. Fuhrman et al., Diverse carbon dioxide removal approaches could reduce impacts on
the energy — water — land system, ,,Nature Climate Change” 2023, vol. 13, issue 4, s. 341-343,
https://doi.org/10.1038/s41558-023-01604-9.

40 Zob. IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change and land: An IPCC special
report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land management, food
security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems, eds. P.R. Shukla et al., Cambridge
University Press, Cambridge—New York 2019, s. 11, IPPC [online], https:/www.ipcc.ch/site/
assets/uploads/sites/4/2022/11/SRCCL_SPM.pdf [dostep: 20.12.2023].

4S. Arcusa, S. Sprenkle-Hyppolite, Snapshot of the carbon dioxide removal certifica-
tion and standards ecosystem (2021-2022), ,,Climate Policy” 2022, vol. 22, issue 9/10, s. 1319,
https://doi.org/10.1080/14693062.2022.2094308.
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Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez zaproponowang we wniosku definicje
Lusuwania dwutlenku wegla”, ktora rozni sie od tej podanej przez Migdzyrza-
dowy Zespot ds. Zmian Klimatu. Dla przypomnienia: [PCC definiuje CDR
jako ,,[a]ntropogeniczne dziatania polegajace na usuwaniu dwutlenku wegla
(CO,) z atmosfery i trwatym przechowywaniu go w rezerwuarach geologicz-
nych, ladowych lub oceanicznych lub w produktach [...]"**. Tymczasem zgodnie
z definicja zawartag w projekcie CDR ,,0znacza albo sktadowanie atmosferycz-
nego lub biogenicznego dwutlenku wegla w geologicznych rezerwuarach wegla,
biogenicznych rezerwuarach wegla, trwatych produktach lub materiatach oraz
w srodowisku morskim, albo zmniejszenie uwalniania dwutlenku wegla z bio-
genicznego rezerwuaru wegla do atmosfery” (art. 2 wniosku). Definicja ta jest
zbyt szeroka i niejednoznaczna w kwestii wlaczenia technologii takich jak bio-
wegiel, zwigkszone wietrzenie skatl i morskie pochfanianie CO, (usuwanie go
z oceandw). Obejmuje ona natomiast ochrong pochtaniaczy CO,, ktorg lepie;
bytoby sklasyfikowa¢ jako redukcje dwutlenku wegla, nie za$ jego usuwanie.
Dlatego wydaje si¢, ze rozporzadzenie wymaga jasnego rozroznienia, co jest
usuwaniem, a co nim nie jest.

Co prawda we wniosku Komisji podniesiono, ze to grupa ekspertow bedzie
miata za zadanie okreslenie, ktore metody CDR nalezy uwzgledni¢ i w jakich
kategoriach, oraz ustalenie odpowiednich pozioméw bazowych i ich raporto-
wania. Niemniej grono ekspertow ztozone w przewazajacej czesci z przedsta-
wicieli wptywowych grup lobbingowych korporacji z sektora ropy, gazu, agro-
biznesu* moze mie¢ interesy sprzeczne z gtdéwnymi celami rozporzadzenia.
Analiza opublikowanych stanowisk korporacji w jego sprawie, przeprowa-
dzona przez organizacj¢ pozarzadowa Institute for Agriculture and Trade Policy
(Instytut Polityki Rolnej i Handlowej), pokazuje, ze korporacjom zalezy na
metodach CDR, ktore pozwola im na wykorzystywanie swoich offsetow. Chodzi
tu o ,,redukcje lub usunigcie jednostki emisji gazow cieplarnianych (GHG) przez
jeden podmiot, zakupionej przez inny podmiot w celu zréwnowazenia jednostki
emisji GHG przez ten inny podmiot”, czyli o kompensacj¢ emisji dzigki zaku-
powi kredytow weglowych zamiast redukcji wtasnych emisji**. Nadto przedsie-
biorstwa ktadg nacisk na finansowanie innowacji, pakiety zachet do ich wdra-
zania 1 wlaczenie metod usuwania dwutlenku wegla do Europejskiego Systemu

2 IPCC, Annex I: Glossary..., s. 544.

# Wykaz cztonkdéw grup eksperckich — zob. Register of Commission expert groups and
other similar entities, European Commission [online], https://ec.europa.eu/transparency/expert-
groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&grouplD=3861 [dostep: 20.12.2023].

4 S. Scherger, Carbon farming: How big corporations are driving the EU’s carbon remov-
als agenda, Institute for Agriculture and Trade Policy [online], 28.11.2022, https:/www.iatp.
org/big-corporations-driving-eus-carbon-farming-agenda [dostgp: 20.12.2023; ttum. wtasne].
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Handlu Emisjami (EU ETS)*. Dlatego mozna oczekiwaé¢ duzej réznicy zdan
na temat konkretnego projektowania instrumentéw prawnych, ktore beda doty-
czylty technologii CDR, oraz wariantéw rozwigzan stuzacych zrownowazeniu
emisji trudnych do ograniczenia.

Aby pochtanianie dwutlenku wegla stato si¢ skutecznym narz¢dziem kli-
matycznym, musi gwarantowac, ze CO, wydobywany z powietrza bedzie bez-
piecznie przechowywany przez kilka stuleci*®. Pomimo kluczowego znaczenia
tego aspektu pochtaniania CO, Komisja nie ustanowita zasad, ani nawet nie
zdefiniowala trwatego sktadowania, nie wskazata tez, kto i jaka ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za odwrdcenie owego procesu. Zgodnie z propozycja podmioty
beda ,,podlega¢ wiasciwym mechanizmom odpowiedzialnosci, aby zaradzi¢
wszelkim przypadkom uwolnienia sktadowanego dwutlenku wegla w okresie
monitorowania” (art. 6). Projekt nie precyzuje jednak, czym sa ,wlasciwe”
mechanizmy, lecz pozostawia ich ustalenie Komisji Europejskiej w aktach dele-
gowanych. Wydaje si¢ to btednym podejsciem, gdyz niezaleznie od potrzeby
dalszych prac, ktore pozwola lepiej zbada¢ zardwno poziom trwatosci sktado-
wania mozliwy do osiggnigcia za pomocg réznych metod CDR, jak i czynniki
ryzyka wptywajace na prawdopodobienstwo niepowodzenia, zréwnowazone
podejscie oraz przemyslana struktura prawna moga utatwi¢ rozwoj wykorzy-
stywania technologii CDR przez odpowiednia alokacje ryzyka odpowiedzial-
nosci?’. Odgrywa to szczegdlng rolg z uwagi na duza odwracalno$¢ sekwestracji
na obszarach ladowych, zwlaszcza wegla glebowego, a potencjalna odpowie-
dzialno$¢ jest istotnym ryzykiem dla wiascicieli lub zarzadcoéw terenow.

Ponadto wymogi dotyczace raportowania, okresow monitorowania, dodat-
kowosci oraz pozioméw bazowych zostaly w projekcie rozporzadzenia niedo-
statecznie zdefiniowane i uregulowane. Moga to by¢ koncepcje techniczne, ale
majg one fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy nastepuje faktyczne usu-
wanie dwutlenku wegla, czy tylko co$, co niejasno je przypomina. Pomimo
wczesniejszych zapewnien projekt nie przewiduje rowniez bezposredniego
finansowania dla odbiorcéw certyfikatow.

4 Szerzej na temat koncepcji wlaczenia dobrowolnych certyfikatow do systemu EU ETS
zob. W. Rickels et al., Integrating carbon dioxide removal into European emissions trading,
Frontiers in Climate” 2021, vol. 3, article 690023, https:/doi.org/10.3389/fclim.2021.690023.

4 G. Shaffer, Long-term effectiveness and consequences of carbon dioxide sequestration,
,»Nature Geoscience” 2010, vol. 3, s. 464, https:/doi.org/10.1038/nge0896.

47 N.S. Ghaleigh, J. Macinante, Déja vu all over again: Carbon dioxide removals (CDR)
and legal liability, ,Journal of Environmental Law” 2023, vol. 35, issue 3, s. 397-400,
https://doi.org/10.1093/jel/eqad022.
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4. Podsumowanie

Przedstawione w opracowaniu kluczowe punkty wniosku Komisji Europejskie;j,
ktore wymagaja poglebionej analizy w trakcie dalszego procesu legislacyjnego
w instytucjach UE, wskazuja wyraznie, ze w obecnym ksztalcie ramy certy-
fikacji miaty stanowi¢ uniwersalne rozwigzanie dla zréznicowanych techno-
logii usuwania dwutlenku wegla. Zamyst ten zastuguje jednak na krytyke, gdyz
stwarza ryzyko, ze certyfikat uzyskaja nieefektywne projekty, oraz grozi nie-
uznawaniem priorytetu wysokiej jakosci technologii CDR. Nalezy przemysle¢
samg definicj¢ usuwania dwutlenku wegla, tak aby byta zgodna z ta propono-
wang przez IPCC. Ramy powinny zapewni¢ lepsze wytyczne, dzigki czemu
zagwarantujg porownywalnos¢ certyfikatow i zmniejsza efekt greenwashingu.
We wniosku Komisja nawiazuje do pozostatych dokumentdéw i programéw soft
law, takich jak wspolna polityka rolna, Fundusz Innowacyjny, EU ETS, a nawet
dobrowolne rynki emisji dwutlenku wegla, jako do potencjalnych systemow,
z ktorymi omawiana certyfikacja bylaby zgodna. By¢ moze w obrebie wspo-
mnianych polityk warto przemysle¢, czy mozliwe jest bezposrednie finansowa-
nie certyfikatow dla operatorow technologii pochtaniania CO,, tak aby zachgci¢
do ich stosowania i zmniejszy¢ niepewnos¢ wynikajaca z kryterium dodatko-
wosci. Unia Europejska moze w wigkszej skali wesprze¢ owych operatorow za
pomoca odpowiednich regulacji, np. poprzez wiaczenie certyfikowanych CDR
do EU ETS.

Nadzieja napawaja poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu
21 listopada 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawia-
jacego unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla*, niemniej decy-
denci wcigz majg przed sobg wiele pracy podczas rozméw trdjstronnych, aby
przeksztatci¢ ramy dobrowolnych certyfikacji usuwania CO, w skuteczne narzg-
dzie dziatan na rzecz klimatu.
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Propozycja unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji
pochtaniania dwutlenku wegla -
przyczynek do dyskusji

Streszczenie

Zdajac sobie sprawe ze znaczenia, jakie ma usuwanie dwutlenku wegla dla realizacji global-
nych i unijnych celow klimatycznych, Komisja Europejska we wniosku ogloszonym 30 listo-
pada 2022 r. zaproponowala ramy prawne certyfikacji dobrowolnego usuwania dwutlenku
wegla (CDR). Starania Unii Europejskiej o stworzenie systemu certyfikacji CDR sa wazna
inicjatywa w tym zakresie, ale wigza si¢ z kluczowymi wyzwaniami, ktére powinny zostac
pokonane w trakcie trwajacych procesow legislacyjnych. Cel opracowania stanowi ocena tresci
rzeczonego projektu rozporzadzenia z punktu widzenia jego skutecznos$ci jako narze¢dzia
klimatycznego.

Stowa kluczowe: usuwanie dwutlenku wegla, CDR, polityka klimatyczna, zmiany klimatu,
Unia Europejska

Manroxata bpblk-3Bonbcka

MpeanoxeHne o npaBoBon 6a3ze EC ana no6poBonbHON cepTuduKaummn
TEXHOJIOTMW yaarneHUs yrrekucroro rasa —
BKNaga B QUCKYCCUIO

Pesmome

Oco3HaBasi Ba)XKHOCTh YJAJEHHUsl YIJIEKHCIOrO rasza JUlsl JOCTHIKEHHUsS INIOOANbHBIX KIHMa-
tryeckux nenei u neneid EC, EBpomeiickas xomwuccust B 3asiBke, onmyOimkoBanHod 30 Ho-
si6pst 2022 roma, MpeUIOKIIIA HPAaBOBYIO OCHOBY JUISl JHOOPOBONBHON CepTU(PHUKALNU TeX-
Honoruil ymanenus yriekucnoro raza (CDR). Yeunus Espomefickoro Coro3a 1Mo co3gaHHIO
cuctemsl ceprudukannu CDR sBiIsSI0TCSA BaXKHONW HHUIUATHBON B 3TOM 00JIACTH, HO OHU CBSI3aHbI
C KJIIOYEBBIMU IPOOJIEMaMH, KOTOpble HEOOXOAMMO MPEOAOIEeTh B XOJE HMIYIIUX 3aKOHOAA-
TENBHBIX TNponeccoB. Llenblo nccnenoBaHus sBISIETCS OLEHKA COJEPKAaHHUS yKa3aHHOIO Ipo-
€KTa IIOCTAHOBJICHUS C TOUKH 3peHHs ero 3(p(EeKTHUBHOCTH KaK MHCTPYyMEHTa BO3ACHCTBHS Ha
KJINMar.

KnioueBsie ciaoBa: ynpaiseHue yriekucioro raza, CDR, kinumarndeckas IOJUTHKA,
u3MeHeHus kiaumara, EBponeiickuii Coros
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Proposta di un quadro giuridico dell’lUE per la certificazione volontaria
del sequestro del carbonio —
un contributo alla discussione

Sommario

Riconoscendo I'importanza del sequestro del carbonio per il raggiungimento degli obietti-
vi climatici globali e dell’UE, la Commissione europea ha proposto un quadro giuridico per
la certificazione volontaria del sequestro del carbonio (CDR) in una proposta annunciata il
30 novembre 2022. Lo sforzo dell’Unione Europea di creare un sistema di certificazione CDR
¢ un’iniziativa importante in questo settore, ma presenta sfide fondamentali che dovrebbero
essere superate durante i processi legislativi in corso. Lo scopo di questo articolo ¢ quello di
valutare il contenuto di questa bozza di regolamento dal punto di vista della sua efficacia come
strumento per il clima.

Parole chiave: rimozione dell’anidride carbonica, CDR, politica climatica, cambiamento
climatico, Unione Europea



