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Legal doubts related to the control of water management
in the light of the Odra River Revitalization Act
against a historical background

Summary

The study presents in a cross-sectional way the issue of water management control, reaching
back to the genesis of current solutions, as well as analyzing the valid legal status and direc-
tions of changes resulting from the adopted Odra River Revitalization Act, in particular the
creation of the Water Inspection and entrusting it with a specific category of tasks. At the same
time, emerging doubts and shortcomings are discussed in depth, pointing out key elements that,
in the author’s opinion, should be taken into account and that have so far been omitted on the
legislative path.
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1. Przyczyny zmian legislacyjnych dotyczacych kontroli
gospodarowania wodami

Zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry'
1 lipca 2024 r. wejda w zycie uregulowania art. 13 pkt 13 tej ustawy wprowadza-
jace zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne?. Polegajg one na
dodaniu rozdziatu 2a, pod tytulem Inspekcja Wodna (art. 251a-251i), w zwigz-
ku z czym w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wydzielona
zostanie Inspekcja Wodna. Wiecej o zamiarach lezacych u podstaw jej powotania
mozemy sie dowiedzie¢ z informacji dostepnych w witrynie internetowej Mini-
sterstwa Infrastruktury i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow®. Wynika z nich, ze
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw zamieszczono projekt (nr UD488)
ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, ktory — po rozpatrzeniu przez ten organ — zostat
whniesiony do Sejmu*. Nowe przepisy w zatozeniu miaty na celu lepszg ochrone
srodowiska wodnego w przypadku wystgpienia katastrofy ekologicznej. Oprocz
réznego rodzaju czynnosci, zwlaszcza monitoringu, przewidujag one utworze-
nie nowej wyspecjalizowanej stuzby nazwanej Inspekcja Wodnag, ktorej zada-
niem bedzie m.in. wykrywanie, dokumentowanie oraz ograniczanie przestgpstw
1 wykroczen w zakresie nielegalnych zrzutow $ciekéw do wod czy tez innych
dziatan szkodzacych srodowisku wodnemu’. Postanowiono zatem wyj$¢ poza
proponowang tytulature ustawy, zawezonag li tylko do rzeki Odry (w domys-
le: wraz z dorzeczem, czyli obszarem, z ktorego catkowity sptyw nastepuje
przez t¢ rzeke¢ gtowng do Morza Battyckiego)®, i zorganizowac formacjg, kto-
ra bedzie odgrywac istotng role w zapewnianiu skutecznej ochrony cato$ci

' Dz.U. z 2023 r. poz. 1963 [dalej: u.r.o.].

2 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm. [dalej: p.w.].

3 Wykaz prac legislacyjnych Ministerstwa Infrastruktury, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej,
https:/www.gov.pl/web/infrastruktura/wykaz-prac-legislacyjnych [dostep: 1.07.2023].

4 Pismo z dnia 24 maja 2023 r., znak: RM-0610-39-23.

> Ustawa o rewitalizacji Odry w wykazie prac Rady Ministrow, Serwis Rzeczypospoli-
tej Polskiej, 17.03.2023, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/ustawa-o-rewitalizacji-odry-w-
wykazie-prac-rady-ministrow [dostep: 17.03.2023].

¢ Dorzecze, w: Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Gtowny Urzad Statystyczny
[online], https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/4055,pojecie.html [dostep: 1.04.2023]; Dorzecze, w: Stownik jezyka polskiego, red.
W. Doroszewski, SJP PWN [online], https://sjp.pwn.pl/doroszewski/dorzecze;5422193.html
[dostep: 10.04.2023].


https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/4055,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/4055,pojecie.html
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wod $rodladowych’ jako jednego z kluczowych elementow s$rodowiska przy-
rodniczego®.

Abstrahujagc od wspomnianej niekonsekwencji nazewniczej, niewatpliwie
bodziec do stworzenia wdrazanych obecnie rozwigzan prawnych rzeczywiscie
stanowita katastrofa ekologiczna na Odrze przed dwoma laty’. Pokazata i uzmy-
stowita ona decydentom w Polsce, ze postgpujace zmiany klimatyczne wymu-
szaja podjecie ekstraordynaryjnych rozwigzan, by zapobiec dalszej degradacji
zasobow hydrosfery'®. Owe zasoby sa wszak nie tylko niezb¢dne do egzystencji
organizmow wodnych, ale wrecz konieczne do sprawnego funkcjonowania sys-
temu gospodarki wodnej panstwa'', ktore winno zaspokajaé¢ zbiorowe potrzeby
ludzkie, w tym tak podstawowe jak dostep do wody, zaliczany do praw czto-
wieka!?. Na mocy aktu prawa wewnetrznego'®, mianowicie zarzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania Zespotu
do spraw sytuacji powstatej na rzece Odrze", zostatlo zatem wylonione grono
ekspertow majace ustali¢ przyczyny zjawiska s$nigtych ryb w Odrze, zdiagno-
zowac zaistnialg sytuacje, m.in. ewentualne zanieczyszczenia wod tej rzeki, oraz
wypracowa¢ rekomendacje. Wyniki badan przedstawiono w formie raportu®.

7 Zob. M.J. Gromiec, Polityka wodna Unii Europejskiej w Dyrektywie Ramowej 2000/60/UE
i jej implikacje dla Polski, wyd. 3 zm., Polskie Zrzeszenie Inzynieré6w i Technikow Sanitar-
nych, Warszawa 2002, s. 9-12, 52-54.

8 Zob. B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a Srodowisko przyrodnicze, wyd. 2 rozszerz.,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 11.

® A. Mikulski, Katastrofa ekologiczna na rzece Odrze — co wiadomo?, Nauka dla Przyro-
dy, 25.08.2022, https:/naukadlaprzyrody.pl/2022/08/25/katastrofa-ekologiczna-na-rzece-odrze-
co-wiadomo/ [dostep: 23.03.2023].

" Hydrosfera, w: Encyklopedia lesna [online], https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/
hydrosfera/ [dostep: 10.04.2023].

I'R. Ciedlinski, Historia gospodarki wodnej na swiecie, EkoGuru, 30.05.2023, https:/
ekoguru.pl/baza-wiedzy/wiedza-ogolna/historia-gospodarki-wodnej-na-swiecie/ [dostep:
10.12.2023].

12 Dostep do wody i kanalizacji jest prawem czlowieka! Woda jest dobrem publicznym,
nie towarem!, strona WWW Unii Europejskiej, https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/
details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity
pl [dostep: 10.12.2023].

13 Zob. J. Mielczarek-Mikotajow, Akty prawa wewnetrznego organéw administracji pu-
blicznej, E-Wydawnictwo: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2021, s. 89, https://doi.
org/10.34616/23.21.039.

4 Dz. Urz. MKiS z 2022 r. poz. 40.

5 Katastrofa ekologiczna w Odrze — opublikowany zostal raport koricowy, Sozosfera.pl,
https://sozosfera.pl/woda/katastrofa-ekologiczna-w-odrze-opublikowany-zostal-raport-koncowy/
[dostep: 8.12.2023]; Raport konczqcy prace zespolu ds. sytuacji w Odrze, Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy [online], 31.03.2023, https:/ios.edu.pl/aktualnosci-
certyfikacja/raport-konczacy-prace-zespolu-ds-sytuacji-w-odrze/ [dostep: 10.06.2023].


https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/hydrosfera/
https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/hydrosfera/
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity_pl
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity_pl
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity_pl
https://doi.org/10.34616/23.21.039
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Nieco inaczej ukierunkowany apel, zwigzany z potrzebg zmian w podej-
$ciu do zarzadzania zasobami wodnymi, zostal niezaleznie wystosowany przez
zespot doradczy do spraw zmian klimatu dzialajacy przy Prezesie Polskiej Aka-
demii Nauk's. W komunikacie zaktada si¢ zwickszenie kontroli spotecznej nad
gospodarkag wodng (w tym bardziej transparentne mechanizmy decyzyjne oraz
ustalenie jasnych zasad odpowiedzialnosci instytucjonalnej za podejmowanie
decyzji lub ich brak), rezygnacje z planéw rozwoju zeglugi'” na rzecz reali-
zacji 1 poszerzenia Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchnio-
wych®®, uruchomienie specjalnego programu badawczo-wdrozeniowego poswig-
conego nie tylko odtwarzaniu zycia w Odrze, lecz takze zapobieganiu podobnym
katastrofom na niej i na innych polskich rzekach w przysztosci, a ponadto
powotanie niezaleznej, apolitycznej grupy ztozonej z naukowcow i innych eks-
pertow oraz organizacji pozarzadowych, ktora zajmie si¢ wypracowaniem Kkie-
runkéw adaptacyjnej polityki wodnej w Polsce. Jesli zas chodzi o postulowane
zmiany instytucjonalne, to pos$rod wielu sformutowanych zalecen poprawe
zarzadzania S$rodowiskiem rekomendowano zarowno w odrgbnym raporcie
Komisji Europejskiej”, jak i w bialej ksigdze polskich rzek?’, opublikowanej
na Swiatowy Dzien Wody?'. Z kolei fundacje WWF2 oraz Greenmind® kry-
tykowaty projekt rzadowy, zwlaszcza za szkodliwe, ich zdaniem, utatwienia
w regulacji Odry.

1o Katastrofa na Odrze — geneza, terazniejszos¢, zalecenia, Polska Akademia Nauk [online],
13.09.2022, https://pan.pl/katastrofa-na-odrze-geneza-terazniejszosc-zalecenia-na-przyszlosc [do-
step: 10.12.2023].

7 Krajowy Program Zeglugowy do roku 2030, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/
www.gov.pl/web/infrastruktura/krajowy-program-zeglugowy-do-roku-2030 [dostep: 1.12.2023].

8 Krajowy program renaturyzacji wod powierzchniowych (KPRWP), Serwis Rzeczy-
pospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/web/susza/krajowy-program-renaturyzacji-wod-
powierzchniowych-kprwp [dostep: 1.12.2023].

19°J. Spiller, Unijna analiza katastrofy ekologicznej na Odrze. Opublikowano raport, Teraz
Srodowisko, 22.02.2023, https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/unijna-analiza-katastrofa-
ekologiczna-odra-zlote-algi-13063.html [dostep: 1.07.2023].

20 Biala ksiega polskich rzek, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi [online], 21.03.2023,
https:/www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/biala-ksiega-polskich-rzek/ [dostep:
1.07.2023].

2 World Water Day, United Nations [online], https://www.worldwaterday.org/ [dostep:
23.03.2023].

2 Stanowisko Fundacji WWF Polska ws. rzgdowych planéw odbudowy Odry, Funda-
cja WWF Polska [online], https://www.wwf.pl/stanowisko-fundacji-wwf-polska-ws-rzadowych-
planow-odbudowy-odry [dostep: 25.05.2023].

B W tytule rewitalizacja, w tresci beton, palki, paralizatory — oto specustawa odrzanska,
Fundacja Greenmind [online], 12.04.2023, https:/greenmind.pl/2023/04/w-tytule-rewitalizacja-
w-tresci-beton-palki-paralizatory-oto-specustawa-odrzanska/ [dostep: 26.05.2023].



Watpliwosci prawne zwiazane z kontrolg. .. PPGO0S.2024.02.04 s. 5z 46

2. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1922-1960

Wracajac do zasadniczego tematu, warto zauwazy¢, zZe zaproponowana nazwa
instytucji utworzonej na mocy ustawy o rewitalizacji rzeki Odry** przywo-
luje nieodparte skojarzenia z istniejaca w poprzednim systemie polityczno-
-gospodarczym Panstwowg Inspekcjg Ochrony Wod, ustanowiong na podstawie
§ 1 uchwaly nr 436 Prezydium Rzadu z dnia 7 lipca 1954 r. w sprawie Panistwo-
wej Inspekeji Ochrony Wod?. Jednak struktury nadzorujgce nalezyte utrzyma-
nie wod i sprawdzajace, czy nie nastepuje niedopuszczalne zanieczyszczenie
wody, funkcjonowaly znacznie wczesniej — w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, co przewidywaty art. 227 ust. 1 i art. 232 ust. 2 ustawy wodnej z dnia
19 wrzesnia 1922 r.*¢ Byty to komisje rewizyjne (tworzone pierwotnie rozporza-
dzeniem Rady Ministrow, a po nowelizacji — rozporzadzeniami wojewodow)
oraz miejscowe wladze policyjne, ktore sprawowaly bezposredni nadzor nad
wszystkimi zaktadami wodnymi?’. Gtéwne zadania komisji rewizyjnych polega-
ly wowczas na udzielaniu opinii, a takze na sprawdzaniu nalezytego utrzymania
wod i ich brzegéw oraz stanu zanieczyszczenia wod?®. Zgodnie z art. 236 w zw.
z art. 166 ustawy wodnej mogly one réwniez przeprowadza¢ coroczng kontrolg
urzadzen spoétek wodnych, ktore znajdowaly si¢ pod nadzorem wiadz panstwo-
wych dotyczacym m.in. prawidlowego wykonania i naprawy urzadzen wodnych?.
Miejscowe wiladze policyjne odpowiadaly z kolei za bezposredni nadzér nad
przestrzeganiem przepisOw ustawy wodnej, zasiggaty wskazowek wiasciwej
wladzy wodnej i w wypadkach naglacych, takich jak powodz, wydawaty
zarzadzenia w celu ochrony interesu publicznego oraz zastgpczo przeprowa-
dzaty potrzebne roboty na koszt ociagajacych si¢ (art. 226 i 227 ustawy wod-
nej), a przede wszystkim donosity wtadzy wodnej o zaistniatych zagrozeniach
i stwierdzonych przekroczeniach®°.

24 Ustawa zostata uchwalona przez Sejm przy odrzuconym sprzeciwie Senatu, podpisana
przez Prezydenta RP i promulgowana. Zob. Rzgdowy projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry,
druk nr 3303. Przebieg procesu legislacyjnego, strona WWW Sejmu RP, https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3303 [dostep: 1.10.2023].

% M.P. z 1954 r. Nr 69, poz. 863.

2 Tj. Dz.U. z 1928 r. Nr 62 poz. 574 ze zm.

27" A. Neuman, Materjalne i formalne prawo wodne, Drukarnia ,,Grafika”, Stanistawow 1930,
s. 25-26; Z. Rolnicki, Prawo wodne formalne, Drukarnia Spoteczna, Warszawa 1930, s. 39-40.

8 Z. Rybicki, Pozwolenie wodno-prawne w systemie gospodarki planowej PRL, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 79.

2 Z. Gornisiewicz, Spotki wodne. Prawo materjalne i formalne, Wydawnictwo Minister-
stwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, Warszawa 1930 (seria A, monografia nr 27), s. 158—159.

0 L.M. Ziegler, Meljoracje rolne i spétki wodne. Praktyczne wskazowki o przeprowadza-
niu meljoracji rolnych, zaktadaniu spotek wodnych, nadawaniu uprawnien wodnych, zaktadaniu
ksigg wodnych i przeprowadzaniu postepowania wodnego wraz z wzorami i przyktadami,


https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3303
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3303
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Pozniejsza Panstwowa Inspekcja Ochrony Wod wchodzita w sktad Mini-
sterstwa Gospodarki Komunalnej, powstatego po zniesieniu urz¢du Ministra
Administracji Publicznej na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie
organizacji naczelnych wtadz panstwowych w zakresie gospodarki komunalnej
i administracji publicznej’!, a jej zadania terenowe wykonywaty prezydia rad
narodowych*. Sprawowaly one, w mysl § 2 ust. 1 pkt 1-4 przywotanej uchwaty
nr 436, nadzor i kontrole nad racjonalnym gospodarowaniem woda pobierang
z wodociggéw komunalnych oraz z wodociggdéw nalezacych do zaktadow prze-
mystowych i innych zaktadéw pracy; nad utrzymywaniem (przez zaintereso-
wane zaktady) w nalezytym stanie urzadzen stuzacych do zaopatrywania lud-
nosci w wode i1 urzadzen do oczyszczania §ciekdw, usuwania nieczystosci i wod
opadowych; nad gospodarka $ciekami; nad przestrzeganiem przez zaktady prze-
mystowe i inne zaktady pracy, ktore odprowadzaja $cieki do wod powierzchnio-
wych 1 do ziemi, przepisow majacych na celu ochron¢ tych wod przed zanie-
czyszczeniem®. Organizacja wewngtrzna Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod,
sposéb funkcjonowania jej organéw, a takze zasady i tryb dziatan pokontrol-
nych zostaly okreslone w zarzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, Lublin 1928,
s. 135-137; M. Prokopowicz, Meljoracje w Polsce wraz z odnosnem ustawodawstwem oraz
ustawa wodna, Pomorska Drukarnia Rolnicza, Torun 1926, s. 259.

31 Dz.U. z 1950 1. Nr 19, poz. 156.

32 Zob. A. Wendel, Rozwdj rad narodowych w Polsce Ludowej, ,,Przeglad Historyczny”
1955, t. 46, nr 4, s. 543-560.

¥ Nadzor i kontrola obejmowaty w szczegdlnosci: sprawdzanie stanu i sposobu dziatania
przemystowych urzadzen przesytlowych, pomiarowych i odbiorczych wody oraz sposobu eks-
ploatowania tych urzadzen; inspekcj¢ wodociagéw w zakresie racjonalnego i oszcz¢dnego go-
spodarowania woda przez odbiorcow; sprawdzanie stopnia wykorzystania przez zaklady prze-
mystowe i inne zaktady pracy wiasnych uje¢ i urzadzen wodociagowych dla potrzeb zaktadu;
sprawdzanie u odbiorcéw wody stanu konserwacji wewnetrznej instalacji wodociggowej; spraw-
dzanie w zaktadach wodociagowych ilosci i jakosci produkowanej wody z technicznymi mozli-
wosciami tych zaktadow wynikajacymi z racjonalnej gospodarki woda; kontrole zgodnos$ci po-
boru wody z ustalonymi zasadami racjonalnego jej uzywania i kontyngentami na terenach, na
ktorych zostaty one ustalone, oraz ujawnianie marnotrawstwa wody przez odbiorcow; kontro-
l¢ przestrzegania, aby urzadzenia do zaopatrywania ludno$ci w wod¢ odpowiadaty obowigzu-
jacym przepisom; wspotprace z organami sporzadzajacymi operatywne bilanse wody; kontrole
stanu i1 funkcjonowania urzadzen do usuwania nieczystos$ci i wod opadowych pod wzgledem
wymagan sanitarno-technicznych; kontrole przestrzegania przez odbiorcow przepisow okresla-
jacych warunki, jakim powinny odpowiada¢ $cieki wpuszczane do zbiornikéw wod powierzch-
niowych i do ziemi; sprawdzanie stanu, prawidlowego dziatania i pelnego wykorzystania
oczyszczalni $ciekow i innych urzadzen zapobiegajacych zanieczyszczaniu wod powierzchnio-
wych i gruntowych $ciekami; kontrole przestrzegania wymagan, okreslonych przez wlasciwe
organy, obowigzujacych przy korzystaniu z wody i odprowadzaniu $ciekow; kontrole wykona-
nia zarzadzen wydanych przez wiasciwe organy w powyzszych sprawach (§ 2 ust. 2 pkt 1-13
przywotanej uchwaty nr 436).
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29 pazdziernika 1954 r. w sprawie organizacji, szczegétowego zakresu dziatania
oraz zasad i trybu postgpowania Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod*. Wska-
zano w nim, ze postgpowanie kontrolne powinno by¢ poprzedzone stosownym
upowaznieniem, a ustalenia przybiorg form¢ protokotu kontroli, ktérego obliga-
toryjng zawarto$¢ pieczotowicie przedstawiono. W razie stwierdzenia uchybien
dziatania pokontrolne polegaty na zwréceniu si¢ do kierownika inspekcjono-
wanej jednostki albo jednostki nadrzednej o wydanie zarzadzen majacych na
celu usunigcie owych uchybien w wyznaczonym terminie. Przewidziano réw-
niez mozliwos¢ wystgpien i zawiadomien, w tym do organdéw S$cigania.

Zakres kompetencji Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod byt imponujacy —
tyczyly si¢ one zarazem problematyki ochrony ilo§ciowej i jakoSciowej zasobow
wodnych oraz spetnienia wymogéw sanitarno-epidemiologicznych dla $Sciekow
wprowadzanych do wod i ziemi, a nawet juz pobranych wod trafiajacych do
sieci jako zrodto zaopatrzenia ludnosci i przemystu. Do tego dochodzity kwe-
stie zwigzane z piecza nad zapewnieniem poprawnej obstugi i funkcjonowania
okreslonych urzadzen — nie tylko urzadzen wodnych®, lecz takze urzadzen
wodociagowych? i1 urzadzen pomiarowych®’ na nich zamontowanych*®. Dodat-
kowo w porzadku prawnym rownolegle istnialy cze$ciowo zazgbiajace si¢ ure-
gulowania art. 4 pkt 1 1 3 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej® w przedmiocie kontroli stanu sanitarnego miast, osiedli,
portéw, przystani, wod $rodladowych, wewngtrznych i terytorialnych oraz
statkow prowadzonej przez t¢ instytucje, a takze kontroli pod wzgledem higie-
niczno-sanitarnym produkcji, przechowywania i jakos$ci artykutéw zywnoscio-
wych i wyrobow przemystowych i obrotu nimi, ktéra przeprowadzano zgodnie
z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 sierpnia
1954 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania oraz zasad i trybu postepo-
wania panstwowych inspektorow sanitarnych®,

3 M.P. z 1954 r. Nr 119, poz. 1680.

35 Urzqdzenia wodne, w: Encyklopedia lesna [online], https:/www.encyklopedialesna.pl/
haslo/urzadzenia-wodne/ [dostep: 5.09.2023].

% Urzgdzenia wodociggowe — definicja, Portal Statystyczny, 25.07.2019, https:/
portalstatystyczny.pl/urzadzenia-wodociagowe-definicja/ [dostep: 5.09.2023].

37 Wodomierz, w: Encyklopedia PWN [online], https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3997310
[dostep: 5.09.2023]; Przeplywomierz, w: Encyklopedia PWN [online], https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/przeplywomierz;3963566.html [dostep: 5.09.2023].

3% Zob. H.G. Erb, Technika pomiaréw przeplywu wody i sciekéw, thum. A. i A. Hodowan-
scy, Wydawnictwo Seidel-Przywecki, Szczecin 1999, s. 123-192.

¥ Dz.U. z 1954 r. Nr 37, poz. 160 ze zm.

40 Dz.U. z 1954 1. Nr 37, poz. 161.


https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/urzadzenia-wodne/
https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/urzadzenia-wodne/
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3997310
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przeplywomierz;3963566.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przeplywomierz;3963566.html
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3. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1960-1974

Chociaz wspomniana uchwata z 1954 r. obowiazywata az do 30 grudnia 1972 . —
czyli do chwili wejscia w zycie uchwaly nr 304 Rady Ministréw z dnia 4 grud-
nia 1972 r. w sprawie utraty mocy obowigzujacej niektorych uchwat Rady Mini-
strow, Prezydium Rzadu, Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Komi-
tetu Ministrow do spraw Kultury, ogltoszonych w Monitorze Polskim*' — to jej
znaczenie zmalato juz przedtem. Nalezy wszak uwzgledni¢, ze w miedzyczasie
uchwalono ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. o utworzeniu Centralnego Urze-
du Gospodarki Wodnej i przeksztatceniu urzedu Ministra Zeglugi i Gospodar-
ki Wodnej w urzad Ministra Zeglugi*.

W konsekwencji nadzor nad ochrong wod przed zanieczyszczeniem i nad
caloksztattem gospodarki §ciekowej oraz ich kontrole powierzono wiasnie
Centralnemu Urzgdowi Gospodarki Wodnej, co doprecyzowano w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1960 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej®. W ten sposob
nastgpito wchiloniecie Panstwowej Inspekcji Ochrony Wéd przez nowa insty-
tucje**. Ponadto — zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.
o ochronie wod przed zanieczyszczeniem* — organy prezydiow rad narodowych
wlasciwe do spraw gospodarki wodnej petnity kontrole nad budowa, rozbudowa
lub przebudowa oraz stanem, dziataniem i wykorzystaniem urzadzen zabezpie-
czajacych wody przed zanieczyszczeniem, a takze nad przestrzeganiem innych
warunkow okreslonych w pozwoleniu. Kierownictwo zaktadu, w ktéorym prze-
prowadzano kontrole, byto obowigzane do udzielania wymienionym organom
szczegotowych informacji o gospodarce wodnej i $ciekowej zaktadu oraz do
udostegpnienia danych majacych wplyw na t¢ gospodarke.

Z kolei na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo
wodne*, ktorg uchylono m.in. ustawe o ochronie wod przed zanieczyszcze-
niem (art. 169 pkt 5 pw. z 1962 r.), wojewodzkie i powiatowe organy admi-
nistracji wodnej, wchodzace w sklad prezydiow rad narodowych okreslonych
szczebli, regulowaty korzystanie z wod 1 wykonywanie obiektow budowlanych
gospodarki wodnej oraz sprawowaly nadzor i kontrole nad stanem, dzialaniem
i wykorzystaniem tych obiektow, nad utrzymaniem wod $rodladowych wraz

4 M.P. z 1972 r. Nr 58, poz. 311. Zostata ona wymieniona pod nr. 518 w zalaczniku
zawierajacym wykaz uchwat, ktoére utracity moc.

2 Dz.U. z 1960 r. Nr 29, poz. 163.

¥ Dz.U. z 1960 r. Nr 59, poz. 329.

4 Z. Mikucki, J. Kowalewski, Ekonomika i prawo wodne, Pafnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 17-30.

* Dz.U. z 1961 r. Nr 5, poz. 33 ze zm.

4 Dz.U. z 1962 r. Nr 34, poz. 158 ze zm. [dalej: p.w. z 1962 r.].
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z brzegami i nad zachowaniem naturalnego stanu wod lub przywrdoceniem przy-
datnosci wod do normalnego z nich korzystania. Kierownictwo kazdego zaktadu
zostato zobligowane do udzielania organom administracji wodnej szczegoto-
wych informacji majacych wptyw na gospodarke wodng i wynikajacych z reali-
zacji obowigzkow okreslonych w przepisach badz wytycznych?’. Zakres i tryb
nadzoru i kontroli wskazano w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 maja
1963 r. w sprawie nadzoru i kontroli sprawowanych przez organy administracji
wodnej*®, ktorego wykonanie poruczono Prezesowi Centralnego Urzedu Gospo-
darki Wodnej*. Dodatkowo na 6w zakres wptywata ustawa z dnia 31 stycznia
1961 r. — Prawo budowlane®® (wraz z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
13 lipca 1961 r. w sprawie budownictwa specjalnego)’!, zgodnie z ktorg urzad
ten 1 podlegle mu komdrki w prezydiach rad narodowych petnity w dziedzinie
gospodarki wodnej funkcje organdow panstwowego nadzoru budowlanego®.

Stworzony urzad o statusie centralnego urzedu administracji rzgdowej*® zli-
kwidowano jednakowoz po kilkunastu latach na mocy art. 1 i art. 4 ustawy
z dnia 29 marca 1972 r. o zniesieniu Centralnego Urz¢du Gospodarki Wodnej>.
Prowadzenie nadzoru i kontroli nad m.in. gospodarka §ciekami oraz ochrong
wod przed zanieczyszczeniem (lacznie z naktadaniem kar pienig¢znych za szkod-
liwe zanieczyszczenie wod) przejal wowcezas Minister Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska w mysgl art. 2 ustawy z dnia 29 marca 1972 r. o utwo-
rzeniu urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska®, a takze
§ 1 pkt 1 1 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1972 r.
w sprawie ustalenia spraw, ktére przechodza do wtasciwosci Ministrow Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Komunikacji.

Na podstawie § 2 ust. 1 1 2 wspomnianego rozporzadzenia z dnia 22 maja
1963 r. nadzor i kontrolg sprawowano w trzech aspektach: nad korzystaniem
z wod zgodnie z przepisami Prawa wodnego, nad obiektami budowlanymi

47 Zob. W. Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki, Prawo wodne. Komentarz, przepisy
wykonawcze i zwigzkowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 28, 172-174.

“ Dz.U. z 1963 r. Nr 23, poz. 119 ze zm.

¥ Zob. W. Woltejko, Prawo wodne oraz przepisy wykonawcze i zwigzkowe, wyd. 2, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 15-18.

0 Dz.U. z 1961 r. Nr 7, poz. 46 ze zm.

3t Dz.U. z 1961 r. Nr 35, poz. 176 ze zm.

2 J. Smarz, Rys historyczny przepisow prawa budowlanego w Polsce, ,Inzynieria i Bu-
downictwo” 2018, nr 7/8, s. 420-423.

3 Zob. K. Sutkowski, M. Wojcieszek, Pozycja urzedéw centralnych w strukturze ad-
ministracji publicznej, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej” 2019, t. 22, nr 40, s. 151-165, https://doi.org/10.17951/
szn.2019.22.40.151-165.

% DzU. z 1972 r. Nr 11, poz. 79.

% Dz.U. z 1972 r. Nr 11, poz. 77.

6 Dz.U. z 1972 r. Nr 17, poz. 121 ze zm.


https://doi.org/10.17951/szn.2019.22.40.151-165
https://doi.org/10.17951/szn.2019.22.40.151-165
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gospodarki wodnej oraz nad utrzymaniem wod $rodladowych wraz z brzegami
i zachowaniem naturalnego stanu wod lub przywrdceniem przydatnosci wod
do normalnego z nich korzystania®’. Z wynikow kontroli spisywano protokot.
W razie stwierdzenia czy to razacych uchybien w korzystaniu z wod, czy stanu
dziatania i wykorzystania obiektow budowlanych, ktory mogt by¢ przyczyng
powaznych szkdd, przeprowadzajacy kontrolg miat prawo wystapi¢ do kierow-
nika zaktadu z wnioskiem o wydanie doraznych zarzadzen w celu usuniecia
tych uchybien (§ 5 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia).

4. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1975-2001

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne®
wydano w omawianej materii nowy akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1977 r. w sprawie nadzoru i kontroli gospo-
darki wodnej*’, w ktoérym zostat wrecz drobiazgowo okreslony zakres kontroli®.

7 W tymze przepisie kazuistycznie wymieniono: sprawdzanie sposobu, rozmiaru, celu,
miejsca i czasu korzystania z wody, ilosci, stanu i sktadu odprowadzanych $ciekow oraz wpty-
wu korzystania z wody na gospodarke wodng i na uprawnienia osob trzecich; sprawdzanie, czy
szczegolne korzystanie z wody powoduje jej nieuzasadnione straty; sprawdzanie posiadania po-
zwolenia wodnoprawnego i instrukcji eksploatacyjnej oraz przestrzegania warunkow w nich
okreslonych; sprawdzanie istniejacego stanu, prawidtowosci dziatania i wykorzystania obiek-
tow budowlanych; sprawdzanie przestrzegania obowiazkow natozonych na wlascicieli gruntow
w celu umozliwienia dostepu do wod albo pozostawienia przej$¢ i przejazdéow wzdtuz wod;
sprawdzanie, czy korzystanie z wody podziemnej do celow przemystowych moze by¢ zastapio-
ne korzystaniem z wod powierzchniowych; sprawdzanie, czy w poblizu obiektéw budowlanych
gospodarki wodnej sg prowadzone roboty lub czynnos$ci, ktore mogg im zagrazac; sprawdzanie
przestrzegania przez wlascicieli gruntéw obowiazku okre§lonego zagospodarowania gruntow,
niezbednego dla ochrony wod; sprawdzanie przestrzegania zakazéow i warunkéw obowigzuja-
cych w strefach ochronnych, na watach, na obszarach potozonych mi¢dzy walami a korytem
wody oraz na nieobwatowanych obszarach zalewowych; sprawdzanie przestrzegania zakazow
i warunkow sktadania w strefie przybrzeznej substancji lub energii, ktore moga je szkodliwie
zanieczysci€; sprawdzanie, czy osoba uprawniona zaniechata korzystania z wody; sprawdzanie
wplywu istniejacych mostéw, przepustow i innych budowli na stosunki wodne.

% Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230 ze zm. [dalej: pw. z 1974 r.].

¥ Dz.U. z 1977 r. Nr 19, poz. 78.

% Nadzorem i kontrola gospodarki wodnej objeto w szczegdlnosci: planowanie i realizacje
inwestycji urzadzen wodnych; korzystanie z wod; ochrong wod przed zanieczyszczaniem; ilo$c,
stan i sklad $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi; przestrzeganie warunkow korzy-
stania z wod, ktore okreslono w decyzjach i w instrukcjach gospodarowania wodg; usuwanie
$ciekow ze statkow i innych obiektow morskich oraz ze statkow zeglugi $rédladowej; utrzyma-
nie i eksploatacj¢ urzadzen wodnych; regulacje i utrzymanie wod wraz z brzegami; zagospo-
darowanie pomelioracyjne i stan zagospodarowanych tak i pastwisk; dzialalno$¢ spotek wod-
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W mysl tego rozporzadzenia nadzor i kontrole nad gospodarka wodng sprawo-
wali ministrowie rolnictwa oraz administracji, gospodarki terenowej i ochro-
ny $rodowiska, a takze terenowe organy administracji panstwowej wlasciwe ze
wzgledu na siedzibe zaktadu albo miejsce potozenia wody®', zwane organami
kontroli. W praktyce kontrole prowadzity wiec wyznaczone komorki w urze-
dach wojewodzkich i urzedach gmin (miast)®>. Nazwa kluczowego resortu zmie-
niata sie alisci wielokrotnie®: poczawszy od wspomnianego Ministerstwa Admi-
nistracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, przez Urzad Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nastepnie Ministerstwo Ochrony Srodowi-
ska 1 Zasoboéw Naturalnych oraz Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa, a skonczywszy na Ministerstwie Srodowiska. Wyni-
kato to z uregulowan, odpowiednio, ustawy z dnia 28 maja 1975 r. o utworze-
niu urzedu Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowi-
ska®, ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej®, ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa®, a takze roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Srodowiska®”.

nych i ich zwiazkéw; przestrzeganie nalozonych na wiascicieli gruntéw obowigzkoéw i ograni-
czen dotyczacych gospodarki wodnej; dokonywanie przez zaktady pomiardéw ilosci pobranej
wody oraz ilo$ci, stanu i sktadu odprowadzanych $ciekow; wykonywanie w poblizu urzadzen
wodnych robdt lub czynno$ci, ktore moga zagraza¢ tym urzadzeniom lub spowodowaé ich
uszkodzenie; przestrzeganie warunkow obowiazujacych w strefach ochronnych, na watach prze-
ciwpowodziowych, na obszarach polozonych migdzy watami a korytem wody ptynacej oraz na
nieobwatowanych obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi; stan zabezpieczenia
przed powodzig oraz przebieg usuwania skutkoéw powodzi; korzystanie z gruntow przylegtych
do wod powierzchniowych; wydobywanie z wod materiatlow i lodu oraz wycinanie roslin; gro-
madzenie $ciekow i odpadow na gruntach przybrzeznych oraz na obszarach goérniczych — w ob-
rebie wod leczniczych; ustawianie i utrzymywanie statych urzadzen pomiarowych na brzegach
i wodach oraz rejestracj¢ i prowadzenie obserwacji uje¢ wod podziemnych; oddziatywanie mo-
stow, przepustow i innych obiektow budowlanych na gospodarke wodna; wprowadzanie $cie-
kow do urzadzen kanalizacyjnych; usuwanie szkod gorniczych w zakresie gospodarki wodnej
(§ 1 ust. 11§ 2 pkt 1-22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1977 r.).

¢ Zob. A. Stelmach, Terenowe organy wiadzy i administracji, w: Wspolczesne instytucje
polityczne Polski, red. A. Stelmach, S. Zyborowicz, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1993, s. 95-106.

¢ S. Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwigglinska, Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wy-
konawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 50-55.

8 J. Piekarski, Prawo wodne. Przepisy wykonawcze i wyjasnienia, Urzad Wojewddzki
w Kiecach, Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Warszawa 1979, s. 30-32.

¢ Dz.U. z 1975 r. Nr 16, poz. 90.

¢ Dz.U. z 1983 r. Nr 44, poz. 201.

¢ Dz.U. z 1989 r. Nr 73, poz. 433 ze zm.

¢ Dz.U. z 1999 r. Nr 91, poz. 1017 ze zm.
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Z czynnosci kontrolnych, podobnie jak poprzednio, sporzadzano protokot.
Jesli stwierdzono uchybienia w gospodarce wodnej, kierowano wystapienie
z wnioskami pokontrolnymi do zaktadu kontrolowanego lub do jednostki nad-
rzgdnej, ktore z kolei byty obowiazane do zawiadomienia o sposobie wykonania
wnioskow w terminie wyznaczonym w tymze wystapieniu (§ 5 ust. 11 § 6 roz-
porzadzenia z dnia 3 czerwca 1977 r.).

Do tego dochodza odrebne zadania kontrolne zwigzane m.in. z ochrong wod
jako jednego z zasobow przyrodniczych srodowiska, przypisane utworzonej
wkrotce potem Pafistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, podleglej Mini-
strowi Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, na ktérej
czele stanat Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska powolywany i odwoty-
wany przez Prezesa Rady Ministrow, stosownie do art. 94 ust. 1-3 i art. 95
pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska®®.
Owe zadania zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
30 wrzesnia 1980 r. w sprawie Pafstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
wykonywania kontroli w zakresie ochrony srodowiska®, wydanym na podstawie
art. 96 rzeczonej ustawy. Przykladowo mozna wymieni¢, wyszczegdlnione
w § 2 pkt 1-3 1 7 rozporzadzenia, prowadzenie lub inicjowanie badan jakos$ci
srodowiska, oceng¢ jego stanu i zachodzacych w nim zmian, kontrole przestrze-
gania wymagan ochrony srodowiska zapewniajacych zachowanie jego wartosci
i kontrole realizacji tych wymagan w dzialalno$ci organéw administracji pan-
stwowej, jednostek organizacyjnych, osob fizycznych i organizacji spotecznych
oraz wykonywania zwigzanych z tym niezbednych badan jakosciowych czy tez
tworzenie warunkow do zapobiegania zagrozeniom $rodowiska, a takze pro-
wadzenie spraw dotyczacych nadzwyczajnego zagrozenia Srodowiska. Ponadto
zgodnie z art. 28 p.w. z 1974 r. wprowadzono $rodki, ktore umozliwialy unieru-
chomienie zaktadu przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, jezeli
zaniedbania zakladu pobierajacego wode Iub odprowadzajacego $Scieki mogty
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi i nie zostaty usuni¢te pomimo
wezwania do ich usunigcia™. Pierwotnie znajdowato si¢ to w gestii organéw wta-
sciwych do wydania pozwolenia wodnoprawnego — do czasu wejscia w zycie
zmian, ktore wynikaty z art. 32 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska’'.

Omawiajgc te tematyke, nie mozna traci¢ z pola widzenia wzmiankowa-
nych wczesniej zadan realizowanych nadal przez Panstwowa Inspekcje Sani-
tarng na podstawie wspomnianego dekretu z 1954 r., zastgpionego ustawa z dnia

% Tj. Dz.U. z 1994 r. Nr. 49, poz. 196 ze zm.

¢ Dz.U. z 1980 r. Nr 24, poz. 96.

" M. Rolinski, Elementy prawa wodnego w rozwoju historycznym ze szczegolnym uwzgled-
nieniem polskich ustaw wodnych (czes¢ 1), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, t. 18, s. 90.

" Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 824 ze zm. [dalej: u.i.0.5.].
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14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej’. Sposrod nich w ramach
kontroli przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdro-
wotne wyszczegoélniono literalnie w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.i.s. przepisy doty-
czace higieny $rodowiska, a zwlaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jak row-
niez gleby, wod i1 innych elementéw $rodowiska w zakresie ustalonym w odreb-
nych przepisach. Jesli chodzi o kontrole jako$ci wody pobieranej z urzadzen
zaopatrzenia w wodg, decydujace znaczenie miaty wigc uregulowania art. 106
ust. 1 1 2 pw. z 1974 r., ktére uprawnienia do jej przeprowadzania nadawaly
organom inspekcji sanitarnej oraz zawieraty delegacje do wydania przez Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej rozporzadzenia okreslajacego warunki, jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarstw domowych, na
potrzeby zaktadow zywienia zbiorowego, zaktadow produkujgcych $rodki spo-
zywcze, farmaceutyczne, kosmetyczne, 16d lub na potrzeby zaktadéw kapie-
lowych 1 ptywalni oraz woda w kapieliskach, a takze zasady sprawowania
kontroli jakosci wody przez organy inspekcji sanitarnej”. W tym celu zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 maja
1977 r. w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na
potrzeby gospodarcze™.

5. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 2002-2017

W wigkszym stopniu kontrole gospodarowania wodami wyodrgbniono w usta-
wie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”, w dziale VI: Zarzqdzanie zasoba-
mi wodnymi, obejmujacym rozdzial 7, zatytutowany Kontrola gospodarowania
wodami (na ktory sktadaly sie art. 156—163d), co nie miato miejsca w struktu-
rze Prawa wodnego z 1974 1.”® Réwnoczesnie ze wzgledu na wazkos¢ kontroli
wiasciwej gospodarki wodnej znalazta ona nalezng pozycje wérod instrumentow
zarzadzania wodami, zostata bowiem literalnie wyszczegolniona w art. 2 ust. 2
pkt 5 pw. z 2001 r.”7 Jakkolwiek jej zakres przedmiotowy okazat si¢ w istocie

2 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 338 [dalej: u.p.i.s.].

3 Zob. E. Jabtonski, W. Wolttejko, Prawo wodne oraz przepisy wykonawcze i zwigzkowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 126-132.

" Dz.U. z 1977 r. Nr 18, poz. 72 ze zm.

5 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm. [dalej: p.w. z 2001 r.].

6 J. Rotko, Kontrola gospodarowania wodami, w: Prawo wodne. Komentarz, red. J. Rotko,
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 2002, s. 392.

7 M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 30-31.
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dos¢ zblizony do wczesniejszego’™®, nieco rozbudowano wachlarz przewidzia-
nych dziatan pokontrolnych, tzn. wprowadzono mozliwo$¢ wydania zarza-
dzenia pokontrolnego. Nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ w pelni z pojawiajacym
si¢ w doktrynie twierdzeniem, ze pod rzadami poprzedniej ustawy kontrola
gospodarki wodnej byla wykonywana w ograniczonym zakresie, glownie przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska pod katem zgodnosci prowadzenia gospodarki
wodno-$§ciekowej w zaktadach z ustawg i z warunkami okreslonymi w pozwole-
niach wodnoprawnych, jak réwniez przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng
z punktu widzenia jakosci wody ujmowanej w celu zaopatrzenia ludnosci oraz
jakosci wody w kapieliskach”.

Zasadniczo wedle art. 156 ust. 2 i art. 157 ust. 1 p.w. z 2001 r. kontrole pro-
wadzili inspektorzy, ktorych upowaznity do tego dwa wyszczegdlnione w art. 4
pkt 2 i 3 przywolanej ustawy kluczowe organy wilasciwe w sprawach gospo-
darowania wodami, czyli Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej —
jako centralny organ administracji rzagdowej, nadzorowany przez ministra wilas-
ciwego do spraw gospodarki wodnej (tj. Ministra Srodowiska) — a takze dyrek-
torzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (Scislej: wydziaty kontroli
w owych zarzadach), bedacy organami administracji rzadowej niezespolonej®
podlegajacymi temuz Prezesowi. Wyjatkami byty kontrola stanu jakosci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci oraz wody w kapieliskach wykonywana
w ramach kompetencji przyznanych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak
rowniez kontrola, ktora wynikala z uprawnien nadanych Inspekcji Ochrony
Srodowiska (obejmujaca ochrone wod przed zanieczyszczeniem, jako$¢ wod
przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakow i migczakow w warunkach

" Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1-15 p.w. z 2001 r. kontrola gospodarowania wodami od-
nosita si¢ do stanu realizacji plandw i1 programoéw dotyczacych gospodarki wodnej ustalonych
na podstawie ustawy; korzystania z wod; ochrony wod przed zanieczyszczeniem; przestrzega-
nia warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy; utrzymania wod oraz
urzadzen wodnych; przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkéw oraz ogra-
niczen; przestrzegania warunkow obowiazujacych w strefach i obszarach ochronnych ustano-
wionych na podstawie ustawy; stanu jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci oraz
wody w kapieliskach; jako$ci wod przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i migcza-
kow w warunkach naturalnych; stezen azotandw w wodach wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych; przestrzegania warunkow obowigzujacych na watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia; stanu zabezpie-
czenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkow powodzi zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz urzadzen wodnych; ustawiania i utrzymywania statych urzadzen pomiarowych na
brzegach i w wodach; wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robot lub czynnosci, ktore
moga zagraza¢ tym urzadzeniom lub spowodowac ich uszkodzenie; usuwania szkoéd zwigza-
nych z ruchem zaktadu gorniczego w zakresie gospodarki wodnej.

 Nowe Prawo wodne. Omowienie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., ujednolicony tekst usta-
wy, red. I. Koza, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Gora 2002, s. 158-159.

80 Zob. J. Mackowiak, Koncepcja organu administracji niezespolonej jako terenowego
organu administracji rzqgdowej, Difin, Warszawa 2017, s. 26-28, 121-136.
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naturalnych oraz st¢zenia azotanow w wodach wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych).

Zarazem ustawodawca wprowadzit w art. 156 ust. 3 p.w. z 2001 r. uregulowa-
nia dotyczace ewentualnego zbiegu kontroli gospodarowania wodami z dziata-
niami podejmowanymi rownolegle na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane® i ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
a w art. 163 ust. 2 pw. z 2001 r. — z zadaniami realizowanymi przez Pan-
stwowa Inspekcje Sanitarng®. W pierwszym przypadku moglo do niego dojs¢
zwlaszcza w sytuacji kontroli utrzymywania urzadzen wodnych bedacych obiek-
tami budowlanymi. W drugim przypadku chodzito najpewniej o to, ze oprocz
kontroli gospodarowania wodami Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi
réowniez inne kontrole obejmujace $rodowisko wodne, w tym dziatania zwia-
zane z panstwowym monitoringiem §rodowiska, ktore zostaly wyszczegolnione
w art. 2 ust. 1 pkt 1 12 u.i.0.8. W trzecim przypadku za$ trzeba uwzglednic,
iz do zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy (po dzi§ dzien zreszta) nie tylko kontrola wod i innych ele-
mentoéw $rodowiska w zakresie ustalonym w odregbnych przepisach, lecz takze
kontrola wody (w domysle: juz pobranej) przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.i.s.).

Podzial wspomnianych kompetencji nie budzil wszakze zasadniczych watp-
liwo$ci, poza zwalczaniem samowoli budowlanych w postaci urzadzen wod-
nych wykonanych jednocze$nie bez pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia
na budowe® oraz poza weryfikacja istniejacych uje¢ wod podziemnych przezna-
czonych do zaopatrzenia w wodg pitng w ramach zwyktego korzystania z wod
przez whascicieli nieruchomosci gruntowych®. W szczegdlnosci zostat on dosé
klarownie doprecyzowany dla wprowadzania $ciekow do wod i ziemi. Miano-
wicie Inspekcja Ochrony Srodowiska, jesli chodzi o kontrolg gospodarowania
wodami dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniem, uprawniona byta do
dokonywania czynnosci sprawdzajacych m.in. parametry ilo$ciowe i jako$ciowe
wprowadzanych $ciekow, wlacznie z wymierzaniem, w drodze decyzji, admini-
stracyjnej kary pienigznej za stwierdzone przekroczenia na podstawie art. 298
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®.

81 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.

82 Zob. R. Stawski, Kontrola gospodarowania wodami w regionie wodnym Gornej Wisty,
,,Gaz, Woda 1 Technika Sanitarna” 2006, nr 11, s. 51-54.

8 S. Wojcik-Jackowski, Rozbiorka urzqdzer wodnych, ,,Gospodarka Wodna” 2009, nr 2,
s. 58—64.

8 S. Wojcik-Jackowski, K. Sobek, M. Bilek, Zmiennos¢ czasowa parametrow fizyko-
chemicznych wody pitnej ze studni kopanych a istniejgce i postulowane rozwigzania w zakre-
sie zapewnienia jakosci wody z ujec , prywatnych”, ,,Polish Journal for Sustainable Develop-
ment” 2016, t. 20, s. 187-188, https://doi.org/10.15584/pjsd.2016.20.20.

$ Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.o.S.].
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Z kolei inspektorzy kontroli z Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej prowadzili takowe kontrole w zgota innym
aspekcie — przestrzegania warunkoéw pozwolen wodnoprawnych zaréwno pod
katem wykonywania oraz utrzymywania wylotéw jako urzadzen wodnych wraz
z korytami ciekow w zasiggu oddziatywania owych urzadzen, jak i pod katem
dotrzymania wymaganej czestotliwosci poboru i badan probek, ktorych ana-
lize obligatoryjnie zlecano akredytowanym laboratoriom. Marszatkowie woje-
wodztw byli za§ wlasciwi do ustalenia naleznej optaty i oplaty podwyzszonej
za korzystanie ze §rodowiska, w tym za pobor wod i wprowadzanie $ciekow
(art. 288 ust. 112 w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 2 1 3 p.o.$.).

Wieksze watpliwosci dotyczyty katalogu wykroczen, za ktore inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska mogli naktada¢ grzywny na mocy § 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego®. Katalog ten obejmowat bowiem rowniez
wykroczenia za czyny wynikajace z dziatalnosci, ktora podlegala wylacznej
kontroli Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i dyrektoréw regional-
nych zarzadéw gospodarki wodnej. Zostato to skorygowane dopiero w § 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 2015 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego®. Nie
sposOb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze takich uprawnien odno$nie do wykro-
czen okreslonych w Prawie wodnym z 2001 r. nie przyznano nigdy ani Pre-
zesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ani dyrektorom regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej, w odréznieniu chociazby od strazy gminnych, co
z kolei nastgpito na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 16 lutego 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®.

Z czynno$ci kontrolnych w dalszym ciggu sporzadzano protokot. Niemniej
w razie stwierdzenia uchybien w gospodarce wodnej nie kierowano do zaktadu
kontrolowanego ani do jednostki nadrzednej wystapienia z wnioskami pokon-
trolnymi, lecz wydawano zarzadzenie pokontrolne o charakterze aktu z zakresu
administracji publicznej (innego niz decyzja lub postanowienie). Dotyczylo ono
uprawnien albo obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, jego uzasad-
nienie za$ stanowity utrwalone w protokole kontroli ustalenia co do niepra-
widtowosci, ktore stwierdzono w toku postepowania kontrolnego niebedacego
typowym postepowaniem administracyjnym. Ustawodawca nie sprecyzowat

8 Dz.U. z 2002 r. Nr 151, poz. 1253 ze zm.
8 Dz.U. z 2015 r. poz. 556.
88 Dz.U. z 2011 r. Nr 36, poz. 190.
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bowiem czgsci dyspozytywnej zarzadzenia, a powinnosci kazdorazowo przypi-
sywane kontrolowanemu determinowat cel w postaci ich usuniecia. Przy czym
jesli zarzadzenie pokontrolne nie zostalo wykonane, to chociaz nie przepro-
wadzano pelnego postgpowania dowodowego, kontrolowany mogt udowodni¢
zasadno$¢ swojego stanowiska, gdyby organ kontrolny skorzystat z upraw-
nienia wynikajacego z art. 160 ust. 1 pkt 2 pw. z 2001 r., ktore polegato na
wystapieniu do wlasciwego organu o wszczegcie postepowania administracyj-
nego przewidzianego przepisami ustawy (co znalazto potwierdzenie w litera-
turze przedmiotu® i w orzecznictwie®’). Najczgsciej byt to organ whasciwy do
wydawania pozwolenia wodnoprawnego (a takze do stwierdzenia wygasniecia,
cofnigcia lub ograniczenia tego pozwolenia oraz do orzeczenia o przeniesieniu
prawa wiasnosci urzgdzenia wodnego na wiasciciela wody), czyli starosta lub
wojewoda, ktorego kompetencje przejat w pozniejszym okresie marszatek woje-
wodztwa (art. 140 ust. 11 3 p.w. z 2001 r.).

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wskutek nowelizacji Prawa wodnego
z 2001 r. dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, bedacy orga-
nami kontroli, stali si¢ z czasem rowniez organami wtasciwymi do wydawania
pozwolen wodnoprawnych na terenach zamknigtych®, a takze petnigcymi
funkcje organéw wyzszego stopnia w stosunku do starostow realizujacych
kompetencje organu wilasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego®?,
podobnie jak Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — w stosunku
do marszatkow wojewodztw i dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej”. Moglo to juz wtedy naraza¢ owe organy na zarzut braku obiekty-
wizmu w toku prowadzonych przez nie postepowan administracyjnych, ktore
byly wszczynane w efekcie ich wiasnych dziatan pokontrolnych. Generalnie
jednak w periodykach fachowych pozytywnie oceniano kontrolg nad gospoda-
rowaniem wodami sprawowang przez owczesne regionalne zarzady gospodarki
wodnej w poréwnaniu z poprzednikami®.

% K. Szuma, Art. 160, w: Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Z. Bukowski,
K. Szuma, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 662—663.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. II SA/Kr 261/18, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFCEBC20D8 [dostep: 10.12.2023].

o1 Zob. M.A. Ziniewicz, Administracyjnoprawne ograniczenia procesu inwestycyjno-
-budowlanego na terenach zamknietych w Polsce, ,,Studia luridica Toruniensia” 2021, t. 29,
s. 503-505.

%2 Zob. art. 146 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

% Zob. art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r.
Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

% M. Lakomska, Kontrola gospodarowania wodami, ,Gospodarka Wodna” 2006, nr 4,
s. 134-139.
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6. Kontrola w gospodarce wodnej od 2018 r.

1 stycznia 2018 r. weszta w zycie obowigzujaca do teraz ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, ktéra w art. 11 pkt 4 utrzymata kontrolg gospodarowa-
nia wodami jako jeden z instrumentdw zarzadzania zasobami wodnymi. Nie-
mniej zmienit si¢ jej zakres. Z katalogu catkowicie usunig¢to wszak kontrole sta-
nu realizacji planow i programow dotyczacych gospodarki wodnej ustalonych na
podstawie ustawy (podlegajacych monitorowaniu i sprawozdawczo$ci na mocy
art. 328 ust. 1-5 p.w.), a jako odrebna wykreslono kontrole ochrony wod przed
zanieczyszczeniem. Kontrole badania st¢zen azotanéw w wodach wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych wlaczono natomiast
do kontroli przestrzegania obowiazkow i ograniczen nalozonych na wiascicieli
gruntéw, co wynika z art. 335 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 108 ust. 1 p.w. Dodano
z kolei kontrolg przestrzegania warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegro-
wanych (uprawniajacych niekiedy do korzystania z wod wraz z innymi elemen-
tami $rodowiska)’® oraz uwzgledniono, oprocz dotychczasowej problematyki
utrzymywania wod i urzadzen wodnych, aspekt wykonywania tychze urzadzen
(ktore pospotu z ich utrzymywaniem wchodzi w zakres pojeciowy ,,budownic-
twa wodnego” wyrazony w art. 186 p.w.).

Obszernie zakrojone zmiany instytucjonalne w gospodarce wodnej, prze-
jawiajace sie koncentracja zadan i kompetencji®®, odcisnety pietno réwniez na
kontroli gospodarowania wodami. Stosownie do art. 335 ust. 1 pkt 1 1 2 pw.
glownym organem wykonujacym takie kontrole zostaty bowiem Wody Polskie
(poza dyrektorami urz¢déw morskich, posiadajagcymi kompetencje kontrolne
wytacznie w odniesieniu do pasa technicznego), czyli panstwowa osoba prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych”’, obejmujaca strukture polskich organéw administracji wodnej, a zarazem
odpowiadajgca za szeroko pojeta gospodarke wodng, m.in. za utrzymywanie
catos$ci srodladowych wod ptynacych, ktore stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
i znacznej czesci urzadzen wodnych zlokalizowanych na owych ciekach. (Nota-
bene, z tej racji w mysl art. 335 ust. 2 p.w. w stosunku do Wod Polskich kon-
trole gospodarowania wodami wykonuje minister wlasciwy do spraw gospo-

% Zob. M. Gorski, Zgoda wodnoprawna a przepisy prawa emisyjnego w swietle nowej
ustawy Prawo wodne, ,,Ochrona Srodowiska” 2018, t. 40, nr 2, s. 5-7.

% Zob. K. Sobieraj, Utworzenie Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”
jako przejaw koncentracji zadan i kompetencji w obszarze gospodarki wodnej — wybrane
zagadnienia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, t. 111, s. 79-95, https://doi.org/10.26485/
SPE/2019/111/5.

7 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.
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darki wodnej, tj. kolejno Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
oraz Minister Infrastruktury®).

Jak juz wspominatem, kontrola stanu jakosci wody ujmowanej w celu zaopa-
trzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz kontrola
stanu jako$ci wody w kapieliskach (i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym
do kapieli) nadal znajdujg si¢ w kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
Przy czym pierwsza z nich zostata doprecyzowana w szczeg6lnosci w art. 71
i 74 pw. oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia lud-
nosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi'®, druga za$ — w art. 48
i art. 344 p.w. wraz z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 stycznia
2019 r. w sprawie nadzoru nad jakoscia wody w kapielisku i miejscu okazjo-
nalnie wykorzystywanym do kapieli''.

Istotnym przeobrazeniom ulegta jednak kontrola gospodarowania wodami
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, co stato si¢ zarzewiem sporéw kompe-
tencyjnych z Wodami Polskimi'®. Trudno si¢ temu dziwié¢, skoro w aktualnym
stanie prawnym oprécz monitoringu substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego, jak tez niebudzacej watpliwosci kontroli stosowania pro-
gramu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczysz-
czeniu przez podmioty prowadzace produkcj¢ rolng i dzialalnos¢, w ramach
ktorej sa przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, Inspekcja
Ochrony Srodowiska rownolegle z Wodami Polskimi obejmuje kontrola korzy-
stanie z wod i ochrong zasobow wodnych tudziez przestrzeganie warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy. Jednak w przypadku
Inspekcji Ochrony Srodowiska chodzi wytacznie o kontrole dotyczaca pobra-

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 105).

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2006); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 listopada 2023 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2023 r. poz. 2588).

100 Dz.U. z 2019 r. poz. 1747.

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 255.

192 Nie omieszkam zauwazy¢, ze spory kompetencyjne wystepujg nie tylko pomi¢dzy orga-
nami kontroli gospodarowania wodami, ale rowniez pomigdzy organami wykonujacymi takie
kontrole a innymi organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami w rozumieniu
art. 14 ust. 1 pkt 1-10 p.w., czego egzemplifikacjg jest spor odnoszacy si¢ do spraw meliora-
cji wodnych. Zob. postanowienie NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II OW 134/18, Legalis
nr 1858577; postanowienie NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II OW 136/18, Legalis
nr 1858578.
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nych wdd 1 ochrony wod przed zanieczyszczeniami (art. 118 ust. 1 oraz art. 335
ust. 5 pkt 1 1 2 pw.), gdyz organ ten nie posiada og6élnych uprawnien kontrol-
nych w zakresie gospodarowania wodami (co potwierdza wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 2020 r.)', a rownocze$nie przeciez,
w odroznieniu od Wod Polskich, dysponuje Centralnym Laboratorium Badaw-
czym'® wraz ze specjalistycznym zapleczem sprzg¢towo-technicznym i catodo-
bowga organizacjg pracy stuzb prowadzacych czynno$ci kontrolne. Wcale nie sa
tez rzadkie przypadki, kiedy Inspekcja Ochrony Srodowiska wykracza, wedtug
mnie, poza swe kompetencje, chociazby oceniajgc w toku czynnosci kontrolnych
stan techniczny urzadzen wodnych i korzystanie z wod oraz wskazujac w zarza-
dzeniu pokontrolnym konieczno$¢ utrzymania w nalezytym stanie wylotu do
cieku wodnego wraz z uregulowaniem stanu formalno-prawnego w zakresie
odprowadzania m.in. wod opadowych, ktére wszak nie sa Sciekami w rozu-
mieniu art. 16 pkt 61 p.w. (co unaocznia stan faktyczny opisany w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2021 1.)'.

Ponadto zauwazmy, ze cho¢ optate podwyzszong za korzystanie z ustug
wodnych polegajacych na poborze wod podziemnych lub wdd powierzch-
niowych oraz na wprowadzaniu $ciekoéw do wdd lub do ziemi z przekrocze-
niem warunkéw pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, wta-
sciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 282 ust. 8 w zw. z art. 280 pkt 2
lit. a1 b p.w.), to ustalenia ilosci pobranych wod podziemnych lub wod powierzch-
niowych lub ilosci §ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi bez wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego dokonywaty
Wody Polskie. Czynily to na podstawie badan, pomiaréw lub innych czyn-
nosci kontrolnych wykonywanych w ramach kontroli gospodarowania wodami
i nastepnie ustalalty wysoko$¢ oplaty podwyzszonej, stosownie do art. 281 pkt
1-8 w zw. z art. 280 pkt 1 p.w., ktore jednak, z zachowaniem przepisow przej-
sciowych (art. 19 ust. 1-3 u.r.0.), wykreslono w mysl art. 13 pkt 21 i 22 u.r.o.
(0o czym bedzie mowa w dalszej czesci wywodu, poruszajacej problematyke
administracyjnych kar pieni¢znych).

Do tego dochodzg dos¢ osobliwe uregulowania art. 552 ust. 2 pkt 2 1 3 p.w.
Zgodnie z nimi ustalenie wysoko$ci oplaty za uslugi wodne w okresie od
dnia wejscia w zycie ustawy do 31 grudnia 2026 r. naste¢puje m.in. na pod-
stawie pomiaré6w dokonywanych przez organy administracji w ramach kontroli
gospodarowania wodami lub ustalen z przegladow pozwolen wodnoprawnych,

193 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. IT SA/Wr 231/20, Le-
galis nr 2537961, CBOSA, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-wr-231-20/289d5cd.html
[dostep: 10.12.2023].

194 Centralne Laboratorium Badawcze, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.gov.
pl/web/gios/centralne-laboratorium-badawcze [dostep: 10.12.2023].

15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. I SA/Kr 402/21, Lega-
lis nr 2645595.
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a takze pomiaréw dokonywanych przez organy administracji w ramach kontroli
pozwolen zintegrowanych'*. Oznacza to, ze instrument kontroli zostat wyko-
rzystany do zbierania danych niezbednych w celu ustalenia optaty, pomimo ze
takiej kontroli nie przewidziano w ogole w art. 334 pw., a co za tym idzie —
w art. 335 p.w. nie wskazano organu wtadnego do jej przeprowadzania. Dodat-
kowo od strony technicznej biezgcy pomiar realizowany w toku czynnosci kon-
trolnych nie pozwala, silg rzeczy, na zebranie danych sprzed jego rozpoczgcia,
wobec czego w art. 552 ust. 2a p.w. wprowadzono mozliwo$¢ dokonywania
odczytéw z przyrzaddéw pomiarowych (w domysle: juz wezesniej zainstalowa-
nych na urzadzeniach), a takze — baczac na wyrywkowy i ograniczony w istocie
charakter kontroli — natozono na podmioty ponoszace optaty za ustugi wodne
obowigzek sktadania o$wiadczen (co nastapito jednak dopiero poprzez doko-
nang napredce nowelizacjg, na mocy art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw)!%’.

Jezeli chodzi o uprawnienia wykonujacych kontrole wyszczegolnione
w art. 336 ust. 1 pkt 1-9 p.w., to sg one w stosunku do poprzednich unormowan
(art. 157 ust. 2 pw. z 2001 r.) rozszerzone o mozliwos¢ utrwalania przebiegu
1 wynikow ogledzin za pomoca aparatury i $rodkdéw technicznych stuzacych
do utrwalania obrazu lub dzwigku, wykonywania — gdy jest to niezb¢dne dla
celow kontroli — odpisow lub wyciggéow z dokumentow oraz zestawien i obli-
czen sporzadzanych na podstawie dokumentow (a w razie potrzeby — zadania
ich od podmiotu kontrolowanego), sprawdzania tozsamos$ci 0séb uczestniczg-
cych w kontroli, oceny sposobu i poprawno$ci wykonywania pomiarow doty-
czacych korzystania z wod przez zaklad, a takze naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. Stad tez, aby umozliwi¢ realizacje ostatniego z nadanych
uprawnien, na mocy art. 95 § 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia!® zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wykroczen, za ktore
pracownicy urzedu zapewniajgcego obsluge ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej wykonujacy kontrolg gospodarowania wodami sg upraw-
nieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz warunkow
i sposobu wydawania upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego'”. Wykonujacym kontrole przyznano status funkcjonariuszy publicz-
nych w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 115 § 13 pkt 10
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny)'® oraz ustalono reguty

196 Zob. M. Biatek, D. Chojnacki, Tryb okreslania wysokosci oplaty za ustugi wodne,
w: M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Oplaty za ustugi wodne w nowym Prawie wod-
nym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 113—130.

7 Dz.U. z 2018 r. poz. 1722.

198 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm. [dalej: k.p.w.].

19 Dz U. z 2023 r. poz. 669.

10 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.
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wstepu 1 przebywania kontrolujacych w toku przeprowadzania czynnosSci
na terenach zamknietych w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne!!! (art. 336 ust. 2 i 3 p.w.). Dookres-
lono rowniez w art. 337 p.w. kwestie zwigzane z wydawaniem upowaznien do
dokonywania kontroli oraz wprowadzono legitymacje dla pracownikow urzedu
zapewniajacego obstuge ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej lub
pracownikow Wod Polskich, ktorzy kontroluja gospodarowanie wodami (usta-
lono zasady przedktadania i okazywania owych dokumentow), wobec czego
w art. 338 tej ustawy zawarto delegacje do wydania rozporzadzenia okres-
lajacego wzér legitymacji. W dniu 22 grudnia 2017 r. Minister Srodowiska
wydat konieczne rozporzadzenie w sprawie wzoréw legitymacji stuzbowych
pracownikow urzedu zapewniajacego obstuge ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej oraz pracownikoéw Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie!'2.

Przebieg czynno$ci kontrolnych, tak samo jak w ustawie z 2001 r., znaj-
duje odzwierciedlenie w spisywanym kazdorazowo protokole kontroli (art. 340
ust. 1-4 p.w.), ktory powinien w peini oddawac stan faktyczny'. Dodatkowo
rozstrzygnicto o kierunku dalszych czynno$ci pokontrolnych w przypadku
odmowy jego podpisania — uznano, iz nie stanowi ona przeszkody w podjeciu
przewidzianych srodkow prawnych, ktore podobnie jak do tej pory polegaja
na wydaniu kontrolowanemu zarzadzenia pokontrolnego, wystgpieniu do wta-
$ciwego organu z wnioskiem o wszczecie postgpowania administracyjnego na
mocy przepiséw ustawy i wystapieniu do wlasciwego organu o dopuszczenie do
udziatu w toczacym si¢ postepowaniu na prawach strony, a ponadto obejmuja
nowe uprawnienie w postaci natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenia okreslone w ustawie (art. 341 ust. 1 pkt 1-4 p.w.). Mozliwos¢
wystgpienia o dopuszczenie do udzialu na prawach strony jest wszakze obecnie
do$¢ mocno ograniczona, gdyz chodzi tutaj o postepowania prowadzone na
podstawie ustawy Prawo wodne. Tymczasem organami rozstrzygajacymi
w przedmiocie postgpowan dotyczacych zwlaszcza wydania pozwolenia wodno-
prawnego badz jego cofnigcia albo ograniczenia sg co do zasady organy Wod
Polskich (art. 397 ust. 1 p.w.), wiec nie powinny one w nich uczestniczy¢ rowno-
czesnie jako organy prowadzace postepowanie administracyjne i jako strona'',

Jedyna bezposrednia wzmianka o organach wilasciwych do wydawania
pozwolen wodnoprawnych umiejscowiona w uregulowaniach pos$wieconych

" Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.

2 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2340.

113 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. II SA/Rz 1314/18, Lega-
lis nr 1893468.

114 Zob. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. II OSK 1082/12, Legalis
nr 1413397; G. Laszczyca, Pojecie strony w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2023, s. 23.
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kontroli gospodarowania wodami znajdowala si¢ wczes$niej w art. 162 ust. 114
pw. z 2001 r. Wprost nie przywolano tam kontroli gospodarowania wodami
jako czynnika inicjujacego, lecz nadano owym organom kompetencje umozli-
wiajagce wezwanie zakladu do usunigcia (w okre$lonym terminie) sprecyzowa-
nych w tym przepisie istotnych zaniedban w zakresie gospodarki wodnej, a po
bezskutecznym uplywie terminu — fakultatywne unieruchomienie (w drodze
decyzji) zaktadu badz jego czes$ci do czasu usuniecia rzeczonych zaniedban,
z mozliwoscia powtornego uruchomienia, ale wytacznie za zgoda dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.

Obecnie te¢ samg funkcje pelni art. 343 p.w., w ktorym wprawdzie mowa
o wiasciwych organach Wod Polskich, lecz bez watpienia chodzi o dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej oraz Prezesa Wod Polskich (a w sto-
sunku do Wdéd Polskich — o ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej),
co mozna wywnioskowaé, przeanalizowawszy przepisy art. 14 ust. 3 1 6
pkt 1 p.w. W dzisiejszym stanie prawnym organy te sa wtadne, gdy zostang spet-
nione przestanki ustawowe, do obligatoryjnego natozenia obowigzku unierucho-
mienia zaktadu. Jezeli za$ kontrola wykaze, ze zaktad dziata bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego, to wlasciwy organ Wod Polskich moze, w drodze
decyzji, zakaza¢ korzystania z wod. Decyzji takowej nadaje si¢ rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Z kolei kiedy urzadzenie wodne wchodzi w sktad insta-
lacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., podobne dziatania moze podjac Inspekcja
Ochrony Srodowiska, czyli zgodnie z art. 367 ust. 1 pkt 1 p.o.$. wstrzymac¢
jej uzytkowanie, jesli funkcjonuje ona bez wymaganego pozwolenia na korzy-
stanie ze srodowiska albo z naruszeniem warunkow przyznanego uprawnienia
na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, tj. pozwolenia wodnoprawnego
badz pozwolenia zintegrowanego (art. 180 pkt 2 oraz art. 182 p.o.$.).

Z racji ograniczen objgtosci wywodu wypada pominaé pozostate szczegd-
lowe rozwiazania, ktére dotycza wspoldziatania przeprowadzajacych kontrole
z innymi organami (w tym wynikajace z dotychczasowej praktyki) czy tez
mozliwosci doprecyzowania, jaka daje upowaznienie do wydania przez mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw wewnetrznych, rozporzadzenia okreslajacego szczegotowy
sposdb wspotpracy ze Straza Graniczng. Glebiej nie zostang réwniez przeana-
lizowane rozwigzania, ktére odnosza si¢ do takich odrebnych kwestii jak stoso-
wanie do problematyki kontroli przepiséw rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsicbiorcow''* oraz uregulowan ustawy z dnia 14 grud-
nia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestgpczosci''®. Podobnie jesli chodzi o przeprowa-
dzanie przez wojtow, burmistrzéw lub prezydentéw miast kontroli zwigzanych

5 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.
116 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1206.
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z oproznianiem szamb i osadnikéw z instalacji przydomowych oczyszczalni
$ciekOw na podstawie art. 6 ust. 5a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach'”, z ktorych to kontroli sprawozdania
przedktadane sa m.in. wlasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej Wod Polskich, stosownie do art. 3 ust. 51 6 tej ustawy. Przechodzg
zatem do nastepnej czesci, czyli omowienia zmian w Prawie wodnym z 2017 r.
polegajacych na powotaniu Inspekcji Wodne;.

7. Inspekcja Wodna

Wracajac do zalozen projektu ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, nalezy zauwa-
zy¢, ze Inspekcja Wodna ma szybciej ujawnia¢ zdarzenia lub naruszenia, ktore
moga wywota¢ szkody w srodowisku wodnym, dzieki taczeniu zadan z zakresu
kontroli i inspekcji poprzez nadane jej kompetencje operacyjno-rozpoznawcze.
Zaproponowano dwustopniowa strukture owej jednostki, kierowanej odpowied-
nio przez Krajowego Inspektora Wodnego (w odniesieniu do Krajowej Inspekc;ji
Wodnej) oraz regionalnych inspektorow wodnych (w odniesieniu do regional-
nych inspekcji wodnych). W uzasadnieniu przywotano kompetencje Wod Pol-
skich w dziedzinie gospodarowania wodami oraz wykonywania praw wlasci-
cielskich w stosunku do wod i1 gruntow, by podkresli¢ potrzebe ich poszerzenia
o ochrong¢ pozytkow z wod i korzystania z tych pozytkow. W zwigzku z powyz-
szym za wskazane uznano nadanie inspektorom zar6wno uprawnien stuzacych
ochronie zasobow ryb w wodach, jak i prawa do poboru probek wody i $ciekow
w celu wykrywania zdarzen mogacych zagrazaé¢ srodowisku wodnemu i orga-
nizmom!8,

Wspomniatem juz we wstepie, ze trzon rozwigzan prawnych w omawianej
materii zamieszczono w rozdziale 2a p.w. (art. 251a-251i), dodanym na pod-
stawie art. 13 pkt 13 u.r.o. Przewiduje si¢ utworzenie Inspekcji Wodnej wcho-
dzacej w sktad Wod Polskich, ktora dziata przy Krajowym Zarzadzie Gospo-
darki Wodnej (Krajowa Inspekcja Wodna) oraz przy regionalnych zarzadach
gospodarki wodnej (regionalne inspekcje wodne), realizujacych jej zadania. Co
istotne, wprawdzie kieruje nig Krajowy Inspektor Wodny z pomoca regional-
nych inspektorow wodnych, lecz funkcje¢ te petnig, odpowiednio, Prezes Wod
Polskich oraz dyrektorzy regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej (art. 239
ust. 31 3a w zw. z art. 251a ust. 1-3, 5 pkt 1 i 2 p.w.). Totez jesli patrze¢

7 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399.
8 Projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-rewitalizacji-rzeki-odry [dostep: 1.07.2023].
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przez pryzmat § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie!'’, nie posiada ona, jak si¢ wydaje, znamion catkowicie odrebnej
jednostki organizacyjnej Wod Polskich, lecz raczej jest specyficzng komorka
wewnetrzng, obligatoryjnie wystepujaca w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej i w zarzadach regionalnych. Zwlaszcza ze obszar dziatania poszcze-
g6lnych regionalnych inspekcji wodnych ma $cisty zwigzek z obszarem dzia-
fania poszczegolnych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, a w sktad
osobowy Inspekcji Wodnej wchodzg inspektorzy bedacy pracownikami Wod
Polskich (art. 251a ust. 4 1 6 p.w.).

Wbrew pozostawionemu bez zmian art. 240 ust. 2 pkt 23 p.w. kompetencje
Krajowej Inspekcji Wodnej sprowadzaja si¢ wytacznie do koordynowania dzia-
falnosci regionalnych inspekcji wodnych i nadzoru nad nia (gltéwnie przez
wydawanie polecen dotyczacych sposobu realizacji zadan oraz zadanie przeka-
zania informacji), okreslania ryzyka wystapienia zdarzen mogacych powo-
dowac negatywne skutki dla wod lub zasoboéw ryb w wodach (aby eliminowac
te skutki), opracowywania rocznego planu dziatania Inspekcji Wodnej, a takze
przygotowywania planu kontroli gospodarowania wodami na dany rok (art. 251c
ust. 2 pkt 1-4 p.w.). Zadania Inspekcji Wodnej wskazane literalnie w art. 251b
cytowanej ustawy bowiem w calosci realizuje wlasciwy miejscowo regionalny
inspektor wodny za posrednictwem regionalnej inspekcji wodnej (art. 251d
ust. 2 p.w.). Obejmujg one kontrole przestrzegania przepisow Prawa wodnego
z 2017 r. i ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym!?°
oraz przepisow wydanych na podstawie tych ustaw, kontrole gospodaro-
wania wodami (w zakresie okreslonym w przepisach dzialu VII rozdziatu 3
Prawa wodnego z 2017 r.), a takze dokonywanie czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 190a ust. 1 1 3 pkt 1 p.w.

Trudno wszakze jednoznacznie stwierdzi¢, o jakiez to inne kontrole chodzi,
poza kontrolami gospodarowania wodami wyszczegdlnionymi w art. 334
pkt 1-7 i 9-13 pw., a na my$l nasuwaja si¢ tylko te przewidziane w art. 552
ust. 2 pkt 2 1 3 pw., dotyczace wczesniej sygnalizowanych pomiaréw na
potrzeby ustalenia wysoko$ci oplaty za ustugi wodne. Watpliwosci budza
rowniez przyznane Inspekcji Wodnej uprawnienia do kontroli przestrzegania
przepiséw ustawy o rybactwie $rodladowym (art. 251d ust. 3 pkt 2-5 i ust. 4
pkt 2 pw.), skoro powielajg one niemal w petni zadania z powodzeniem reali-
zowane przez Panstwowsg Straz Rybacka (art. 23 i 23a u.r.$.) — podlegly bez-
posrednio wojewodzie wyspecjalizowana i wyodrebniona formacje o ugrunto-
wanej pozycji i duzym dorobku — a takze wspotdziatajaca z nig Spoteczng Straz

% Dz.U. z 2017 r. poz. 2506.
120 Dz.U. z 2022 r. poz. 883 [dalej: u.r.$.].
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Rybacka, ktorg tworzy rada powiatu na wniosek starosty (art. 22-24 u.r.§.)'2%
Warto w tym miejscu napomkng¢, ze wykonujacy rybotowstwo mogli ustana-
wiac straze rybackie, a powiatowa wtadza administracji ogolnej mogla zatwier-
dzac i zaprzysiggac¢ straznikow juz pod rzadami ustawy z dnia 7 marca 1932 r.
o rybotéwstwie!'?? (art. 70 i 71 tej ustawy). Nadzor nad realizacjg przez Wody
Polskie zadan w zakresie rybolowstwa sprawuje minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa (art. 263 ust. 5-7 p.w.), ktérym jest obecnie Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'®, W obliczu potencjalnych sporow kompetencyjnych obu wspo-
mnianych jednostek tenze organ naczelny, wydajac Wodom Polskim wytyczne
i zalecenia dotyczace realizacji zadan, ktore wynikaja z przepisow ustawy
o rybactwie $rodladowym, powinien, w moim przekonaniu, klarownie zaryso-
wac plaszczyzne harmonizacji dziatan Inspekcji Wodnej i strazy rybackich.
Niejasne 1 wielce kontrowersyjne wydaja si¢ tez wzmiankowane czynnosci
sprecyzowane w art. 190a ust. 1-6 p.w., dodanym na mocy art. 13 pkt 8 u.r.o.
Przewiduje on uniemozliwienie lub ograniczenie korzystania z urzadzenia wod-
nego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia
wodnoprawnego lub urzadzenia wodnego, z ktorego korzystanie z wod odbywa
sic bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodno-
prawnego, lub pozwolenia zintegrowanego, gdy chodzi o wylot urzadzenia stu-
zacego do wprowadzania $ciekdw do wod, ziemi lub urzadzen wodnych, wylot
stuzacy do wprowadzania wody do wod, ziemi lub urzadzen wodnych lub po-
most i przystan. Uniemozliwienia badz ograniczenia korzystania z urzadzenia
wodnego dokonuje organ Wod Polskich wlasciwy w sprawie wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego lub dokonania zgloszenia wodnoprawnego lub Inspekcja
Wodna. Przebieg tej procedury, ustalony w art. 190a ust. 3 p.w., obejmuje powia-
domienie witasciwego organu Wod Polskich przez Inspekcje Wodna o unie-
mozliwieniu lub ograniczeniu korzystania z urzadzenia wodnego, a nastgpnie
niezwloczne powiadomienie przez rzeczony organ o uniemozliwieniu lub ogra-
niczeniu korzystania z urzadzenia wodnego, odpowiednio, wtasciciela tego urza-
dzenia lub podmiotu z niego korzystajacego (jesli mozna ustali¢ ich tozsamo$c).
Dalej wszczyna si¢ procedure legalizacji urzadzenia wodnego, gdy mamy do
czynienia z korzystaniem z urzadzenia wykonanego bez wymaganego pozwo-
lenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego, a takze podejmuje dzia-
fania w celu wszczgcia postgpowania na podstawie art. 343 ust. 1 lub 6 pw.
w przypadku korzystania z wdd przez zaktad bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego. (Chodzi o omawiane wczesniej

121 Zob. B. Kurzgpa, Paristwowa Straz Rybacka i Spoleczna Straz Rybacka. Pozycja praw-
na oraz zakres dziatania, CeDeWu, Warszawa 2016, s. 11-12, 69.

12 Dz.U. z 1932 r. Nr 35, poz. 357.

123 Zob. § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2023 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 716).
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wezwanie zaktadu do usuniecia w okre$lonym terminie zaniedban w zakresie
gospodarki wodnej, w ktorych wyniku moze powsta¢ stan zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku albo prawnie chronionemu intere-
sowi 0sob trzecich, skutkujace — jesli zaniedbania nie zostang usunicte, a Ow
stan si¢ utrzymuje — obligatoryjnym wydaniem decyzji o wstrzymaniu dziatal-
nosci, tudziez o fakultatywne zakazanie, w drodze decyzji, korzystania z wod
odbywajacego si¢ bez pozwolenia wodnoprawnego, lecz niepowodujacego wyzej
wspomnianego stanu ani ryzyka jego wystapienia).

Konstrukcja analizowanego przepisu wskazuje, ze nadaje on Inspekcji
Wodnej uprawnienie do przedsiewzigcia okreslonych w nim czynnosci fak-
tycznych w celu wypelnienia powierzonego zadania z zakresu administracji
publicznej, co jest jedng z kilku dopuszczalnych form prawnych dzialania tej
ostatniej'?*. Nie bardzo jednak wiadomo, z jakich powodoéw ustawodawca powie-
rzyl uniemozliwienie korzystania z urzadzenia wodnego organom wiasciwym
do wydania pozwolenia wodnoprawnego wespot z Inspekcja Wodna, co moze
wywotywac spory kompetencyjne wewnatrz samych Wod Polskich. Ponadto
art. 190a ust. 2 p.w. intuicyjnie nalezaloby odczytywac calosciowo z art. 190a
ust. 3 pw., gdyz okresla on sekwencje wspotdziatania struktur Wéd Polskich,
w ktorego toku to Inspekcja Wodna odpowiada za zastosowanie srodkéw lub
urzadzen, odpowiednio, stuzacych do zablokowania odprowadzania $ciekow
lub wod albo utrudniajacych wejécie na dane urzadzenie oraz za przekazanie
informacji na ten temat wlasciwym organom Wod Polskich. Przeczg temu jed-
nakowoz przewidziane konsekwencje skutecznego sprzeciwu, ktory moze
ztozy¢ wylacznie wiasciciel urzadzenia wodnego (lub podmiot korzystajacy
z wod) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wspomnianego powiadomienia
lub od dnia powzigcia wiadomosci o uniemozliwieniu lub ograniczeniu korzy-
stania z urzadzenia wodnego. W rezultacie bowiem wlasciwy organ rozpatruje
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia i jesli go uwzgledni, nie-
zwlocznie usuwa zainstalowane przez siebie lub Inspekcje Wodng urzadzenia,
ktore uniemozliwiaty lub ograniczaty korzystanie z urzadzenia (art. 190a ust. 4
i 6 pkt 1 pw.), co przy okazji potwierdza wtasnie t¢ dychotomig.

Innego rodzaju watpliwosci nasuwaja si¢ w razie nieuwzglgdnienia sprze-
ciwu. Istnieje wtedy konieczno$¢ zagwarantowania bodaj minimalnej ochrony
procesowej osobom majacym interes prawny, na co zwraca si¢ uwage w lite-
raturze przedmiotu, cho¢by w kontekscie dokonywania przez organy admini-
stracyjne czynnosci materialno-technicznych, ktore bezposrednio wptywaja na
sytuacje prawng tych osob'?. Stad tez trafnie postanowiono, ze jesli urzadzenie

124 Zob. K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania ad-
ministracji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 138.

125 Zob. J. Szremski, Podejmowanie czynnosci materialno-technicznych przez organy ad-
ministracji publicznej a prawo jednostki do bycia wystuchanym, ,,Przeglad Prawa Administra-
cyjnego” 2020, nr 3, s. 191, https://doi.org/10.17951/ppa.2020.3.189-200.
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zostato wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia
wodnoprawnego lub korzystanie z wod z urzadzenia odbywa si¢ bez wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego, to odmowa
uwzglednienia sprzeciwu nastgpuje w drodze decyzji (art. 190a ust. 6 pkt 2 p.w.).
W tym miejscu trzeba si¢ przyjrze¢ kilku weztowym kwestiom znajdujacym
odzwierciedlenie w dokumentach zatgczanych do sprzeciwu, wymaganych
zgodnie z art. 190a ust. 5 pkt 1-3 pw., czyli relacjom pomiedzy wilasnoscia
urzadzenia a wlasno$cig gruntu oraz legalnoscig urzadzenia w konteks$cie dys-
ponowania pozwoleniem wodnoprawnym na jego wykonanie i na korzystanie
z wod.

Na gruncie poprzedniej ustawy dostrzegano w doktrynie argumenty celowo-
sciowe, ktore przemawiaty za oddzieleniem wlasnosci gruntu od wlasnosci urza-
dzenia wodnego na nim posadowionego, i to w przypadku réznorakich urzadzen
znajdujacych si¢ nie tylko na gruntach pokrytych woda ptynaca, ale tez na
wodach stojacych. Dowodzono tego praktycznie w odniesieniu m.in. do wpro-
wadzania $ciekéw do cudzych rowdéw melioracyjnych poprzez budowane w tym
celu wyloty urzadzen kanalizacyjnych posadowione na cudzym gruncie, majac
na wzgledzie ochrong interesow majatkowych inwestorow, ktorzy realizujg dane
przedsigwzigcia'?®. Tymczasem w art. 190a ust. 3 pkt 2 lit. a p.w. wlasciwy organ
Wod Polskich nie zostal, jak wiemy, obowigzany do powiadamiania o unie-
mozliwieniu lub ograniczeniu korzystania z urzadzenia wodnego nikogo poza
wiascicielem tego urzadzenia (lub podmiotem korzystajacym z wod) — nawet wias-
ciciela gruntéw ani wiasciciela wod'”’. Co prawda brak takiego powiadomienia
nie ma istotnego znaczenia przy wodach ptynacych i gruntach nimi pokrytych,
w stosunku do ktérych w obecnym stanie prawnym urzadzenia wodne lub ich
czesci oraz budowle i ich czgsci bez watpienia stanowig odrebny przedmiot
wiasnosci (art. 216 ust. 5 p.w.), skoro gospodarujg tymi gruntami Wody Polskie,
wykonujace kontrole gospodarowania wodami (art. 216 ust. 3 w zw. z art. 212
ust. 1 pkt 1 p.w.). Niemniej w pozostatych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji,
kiedy inny wiasciciel gruntu, niebgdacy jednocze$nie wilascicielem urzadzenia
wodnego, wskutek zastosowania przez Inspekcje Wodng $rodkow lub urzadzen
stuzacych do zablokowania odprowadzania §ciekow lub wod albo utrudniajgcych
wejscie na cudze urzadzenie zostanie pozbawiony mozliwo$ci wykonywania
swojej wlasnosci lub ulegnie ona ograniczeniu, cho¢ nie bedzie o tym wiedziat
ani nie bedzie mogt da¢ skutecznego odporu. Owszem, w literaturze przed-
miotu podnosi si¢, ze dopuszczalne jest biezace ograniczanie praw i wolno$ci

126 J. Rotko, Wiasnos¢ i zarzqd urzqdzeniami wodnymi w orzecznictwie sqdéw administra-
cyjnych, ,,Studia Prawnicze” 2014, z. 3, s. 91.

127 Na temat statusu prawnorzeczowego wod oraz gruntow pokrytych wodami zob. R. Mi-
kosz, Prawa do przedmiotow materialnych niebedgcych rzeczami. Prawa do wod, w: System
prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 222-242.
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jednostki w imi¢ dobra wspolnego — wymiernej korzy$ci w postaci prawi-
dtowo funkcjonujacego srodowiska — a podstawe do ograniczenia prawa wia-
snosci ze wzgledu na ochrong $rodowiska mozna wyprowadzi¢ juz z samych
zapisoOw ustawy zasadniczej, w mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'*® bowiem
jedna z przestanek ograniczen praw i wolnosci stanowi wilasnie ochrona $ro-
dowiska. Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, iz wlasno$¢ prywatna moze zostacé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wilasnos$ci (art. 21 Konstytucji RP), a wywlaszczenie jest dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy dokonuje si¢ go na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Ustawodawca zwykly ma wiec w konsekwencji obowigzek
zapewnienia wilasno$ci prywatnej szczegodlnej pozycji'”. Diagnozuje zreszta
dalsze negatywne skutki spowodowane utrudnieniem wejscia na urzadzenie,
ktore wykraczaja poza sfer¢ ochrony wlasnosci nieruchomosci gruntowej, mia-
nowicie potencjalng kolizj¢ z zakazem grodzenia (art. 232 ust. 1 pw.), z obo-
wigzkiem zapewnienia dostepu do wod objetych powszechnym korzystaniem
(art. 233 ust. 2 p.w.), z utrzymaniem wod w sposob umozliwiajacy dziatanie
urzadzen wodnych (art. 227 ust. 1 i 2 pkt 5 p.w.), z obowigzkiem zapewnienia
obstugi, bezpieczenstwa i wihasciwego funkcjonowania urzadzenia wodnego
(art. 188 ust. 6 p.w.), a niekiedy wrecz z powinno$ciami wtasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego wynikajacymi z art. 61 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego.

Jezeli chodzi o brzmienie nadane art. 190a ust. 5 1 6 p.w., to sugerowa-
loby ono, ze podjecie czynnosci zmierzajacych do uniemozliwienia korzystania
z urzadzenia wodnego l3gczy si¢ nierozerwalnie z brakiem pozwolenia wodno-
prawnego albo zgloszenia, natomiast przeprowadzenie oceny legalnosci wyko-
nania urzadzenia wodnego i legalno$ci korzystania z wod z uzyciem tego
urzadzenia zostato przesunig¢te w czasie, tzn. ma miejsce dopiero w toku roz-
patrywania wniesionego sprzeciwu. Zauwazmy jednak, ze w mysl art. 190a
ust. 1 i 2 p.w. uniemozliwienie korzystania z urzadzenia wodnego (przez wila-
sciwy organ Wod Polskich lub Inspekcje Wodna) nie powinno nastepowaé auto-
matycznie, bo jest dopuszczalne wylacznie przy kumulatywnym spelnieniu
dwoch przestanek — pozytywnej i negatywnej, w postaci nie tylko braku pozwo-
lenia wodnoprawnego albo zgloszenia, ale rowniez jego wymagalnosci.

Zywie prze$wiadczenie, ze oprocz kluczowych przepiséw rzutujacych na
konieczno$¢ dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym na ustugi wodne
(art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 p.w.) oraz na wykonanie urzadzen wod-
nych (art. 389 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 65 p.w.), badz tez na koniecznos¢ doko-
nania zgtoszenia (art. 394 ust. 1 p.w.), nie sposdb poming¢ przede wszystkim
art. 395 pkt 1-17 p.w. (ktory zawiera katalog robot i czynnosci niewymagaja-

128

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

12 E. Dotegowska, Ograniczenie wlasnosci ze wzgledu na ochrong srodowiska w kontek-
Scie zasady zrownowazonego rozwoju, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 18, s. 203-207.
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cych pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia na wykonanie urzadzen wod-
nych badz na szczegélne korzystanie z wod), a takze wszelkich majacych zna-
czenie okoliczno$ci wskazanych w art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.r.o. oraz wyni-
kajacych z poprzednich uregulowan ustawowych.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 545 ust. 7 p.w. przewiduja zachowanie
w mocy pozwolen wodnoprawnych wydanych na podstawie Prawa wodnego
z 2001 r. Pozostate nieliczne pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne korzy-
stanie z wod, wydane pod rzgdami Prawa wodnego z 1974 r., co prawda mogltyby
si¢ osta¢ do niedawna w obrocie prawnym, lecz teraz z catg pewnoscig juz nie
obowigzuja, gdyz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw'*® wygasty nie p6zniej
niz po uptywie 20 lat od dnia, w ktorym decyzje o wydaniu pozwolenia wodno-
prawnego staly sie¢ ostateczne. Podobnie kiedy chodzi o jeszcze wcze$niejsze
uprawnienia (przyznane na mocy indywidualnych aktow administracyjnych
w okresie obowigzywania ustaw z 1922 r. lub 1962 r.), albowiem Prawo wodne
z 1974 r. w art. 132a ust. 1 stanowilo, ze pozwolenia wodnoprawne wydane
przed 1 stycznia 1975 r. wygasajg 31 grudnia 2000 r.

Niemniej w pewnych okolicznosciach problem si¢ znacznie bardziej kom-
plikuje, poniewaz obowigzek ustalenia okresu, na jaki wydaje si¢ pozwolenie
wodnoprawne, nie dotyczy m.in. pozwolen na wykonanie urzadzen wodnych
(art. 400 ust. 6 pw.). W rezultacie konieczne jest stwierdzenie, czy roboty lub
dzialania zostaty rozpoczete, a jesli nie, to czy ewentualne pozwolenie wygasto
w terminach wynikajgcych z art. 414 ust. 1 pkt 3, 4 1 ust. 9 p.w. Tylko bowiem
w razie trwajacych robot pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia
wodnego wydane na podstawie art. 20 p.w. z 1974 1. jest nadal wigzace. Pamie-
tajmy jednak, ze juz wedtug art. 165 ust. 1-3 pw. z 1962 r. nie bylo wyma-
gane pozwolenie wodnoprawne na mosty i przepusty istniejace w dniu wejscia
w zycie tej ustawy ani na ich przebudowe, ktora wigzata si¢ z konieczno$cia
uprzedniego uzgodnienia wylgcznie czes$ci hydrologicznej projektow wstepnych.
W przypadkach szczeg6lnych natomiast, gdy byly one przyczyng znacznych
przeszkdéd w przeptywach wod i lodow, utrudnien w zegludze i splawie albo
rzutowaly w istotny sposob na pogorszenie stosunkow wodnych w gruntach
przylegtych, wojewddzki organ administracji wodnej mogt zobowigza¢ zarzad
drogowy (zarzad kolei) do przebudowy mostu lub przepustu albo do wykonania
1 utrzymania urzadzen zapobiegajacych szkodzie.

Podobnie Prawo wodne z 1974 r. stanowito w art. 134 ust. 1-3 o braku
koniecznosci dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym na mosty i przepusty
istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy, a ich przebudowa réwniez wymagata,
by najpierw uzgodni¢ z terenowym organem administracji panstwowej wta-
sciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego cz¢$¢ hydrologiczng i hydrau-

130 Dz.U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087 ze zm.
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liczng zatozen techniczno-ekonomicznych. Ponadto w petni zbiezne rozwigzania
przewidziano w tozsamych przypadkach szczegoélnych dotyczacych wspomnia-
nych utrudnien. Co jednak najwazniejsze, zgodnie z art. 133 ust. 1 pw. z 1974 r.
urzadzenia wodne, ktore istnialty w dniu wejScia w Zycie tej ustawy, zostaty
niejako zalegalizowane mimo braku wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
na ich wykonanie (w odréznieniu od wykonanych po tym terminie urzadzen
wodnych shuzacych do pobierania wody badz wprowadzania $ciekow bez
pozwolenia wodnoprawnego, ktorych rozbiorka mogtla zosta¢ nakazana w mysl
art. 132a pw. z 1974 r.)3'. Wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
terenowy organ administracji panstwowej mogt wszakze nakaza¢ przebudowe
owych istniejacych wczesniej urzadzen lub wykonanie urzadzen zapobiega-
jacych szkodom, o ile potrzeba taka wynikata z przepisow Prawa wodnego
z 1974 r. Katalog zawierajacy wykaz m.in. robdt niewymagajacych pozwo-
lenia wodnoprawnego na gruncie uregulowan tej ustawy zostal z kolei usta-
lony w akcie wykonawczym w postaci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 marca 1985 r. w sprawie rodzajow szczeg6lnego korzystania z wod oraz wyko-
nywania i eksploatacji urzadzen wodnych niewymagajacych pozwolenia wod-
noprawnego'*2. W kwestii odbudowy, remontu i rozbiorki urzadzen wodnych
uszkodzonych lub zniszczonych w czasie powodzi nalezy za$ mie¢ baczenie na
tzw. specustawy powodziowe'®,

Niniejsze spostrzezenia potwierdzajg przeto jednoznacznie, ze zakres zadan
Inspekcji Wodnej wykracza w duzym stopniu poza ramy kontroli prowadzone;j
przez dotychczasowe wydzialy kontroli gospodarowania wodami, bedace
w Wodach Polskich komoérkami wchodzacymi w sktad regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, stosownie do § 60 pkt 7 oraz § 61 pkt 1-6 regulaminu
organizacyjnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (stanowi
on zatacznik do zarzadzenia nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regu-
laminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Pol-
skie)'**. Rozszerzono uprawnienia niezbedne do realizacji tychze zadan, i to nie
tylko ze wzgledu na wykonywanie wspomnianej kontroli przestrzegania prze-
pisow ustawy o rybactwie $rédladowym oraz prowadzenie czynnosci maja-

BLJ. Rotko, Prawo wodne z komentarzem, wyd. 2, rozszerz. i uaktual., Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 1999, s. 378-381.

132 Dz.U. z 1985 r. Nr 13, poz. 55.

133 Zob. art. 18 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwigzan
w zwigzku z likwidacja skutkéw powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 80, poz. 491 ze zm.), a takze art. 39 ust. 1-13 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 654).

134 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Struktura organizacyjna, Serwis
Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.gov.pl/web/wody-polskie/struktura-organizacyjna [do-
step: 1.12.2023].
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cych na celu uniemozliwienie lub ograniczenie korzystania z urzadzenia wod-
nego, lecz przynajmniej po czesci z uwagi na nadanie Inspekcji Wodnej cech
formacji umundurowanej, uzbrojonej, dysponujacej srodkami przymusu bezpo-
$redniego oraz bronig palng w mysl art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej'*® (w brzmieniu
ustalonym na mocy art. 12 u.r.0.), ktorej to formacji pozwolono na ich uzycie
w razie potrzeby w okreslonych przypadkach (art. 251e ust. 1 i 2 oraz art. 251f
ust. 1-3 pw.). Chodzi tez o nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego
(art. 251d ust. 3 pkt 1 p.w.), dokonywanie czynno$ci wyjasniajagcych w poste-
powaniach w sprawach o niektére wykroczenia, sporzadzanie wnioskow do
sadu o ukaranie w takich sprawach, a nawet udzial w charakterze oskarzy-
ciela publicznego 1 wnoszenie srodkoéw zaskarzenia od rozstrzygnie¢ zapadtych
w tych sprawach (art. 251c ust. 3 pkt 9 p.w.).

W konsekwencji inspektorzy Inspekcji Wodnej moga legitymowac §wiadkow
przestepstwa lub wykroczenia tudziez osoby podejrzane, aby ustali¢ ich tozsa-
mos¢, a takze zadac niezbednej pomocy od okreslonego kregu podmiotow badz,
w naglych wypadkach, zwréci¢ sie do kazdego obywatela o udzielenie doraznej
pomocy na zasadach okreslonych w przepisach o Policji, odbieraé¢ za pokwito-
waniem ryby i przedmioty stuzace do ich nielegalnego potowu, $ciga¢ osoby
podejrzane oraz ujmowac je i udaremniac ich ucieczke w celu niezwlocznego
przekazania ich Policji (art. 251d ust. 3 pkt 7-8 p.w.). Oprocz tego inspektorzy sa
prowadzenia kontroli, w szczegdlnosci w zakresie niezbednym, by ustali¢ mak-
symalng techniczng wydajnos$¢ instalacji lub urzadzen stuzgcych do wprowa-
dzania $ciekow do wod lub ziemi przez podmiot wprowadzajacy $cieki do wod
lub do ziemi bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, a takze ustali¢
rodzaj $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi bez wymaganego pozwo-
lenia wodnoprawnego (art. 251d ust. 3 pkt 6 lit. a i b p.w.). Doprecyzowano row-
niez zasady wstepu na tereny i obiekty w zakresie niezbednym do przeprowa-
dzenia kontroli (art. 251d ust. 3 pkt 10 i ust. 5 p.w.).

Dostrzegam przy sposobno$ci znaczng komplementarno$¢ tych przepisow
wobec utrzymanych uregulowan art. 336 ust. 1-3 p.w., ktore dotycza upraw-
nien wykonujgcych kontrole gospodarowania wodami. Podobng rolg przypisuj¢
art. 251d ust. 2 p.w. — w przedmiocie przekazywania wlasciwym organom Wod
Polskich dokumentacji sporzadzonej w ramach czynno$ci stuzbowych (w celu
ewentualnego wszczecia wlasciwego postgpowania lub podjecia innych czyn-
nosci wskazanych w ustawie) — w stosunku do art. 341 ust. 1 pkt 1-4 pw.,
ktory przewiduje pokontrolny wniosek o wszczgcie postgpowania administra-
cyjnego. Nie inaczej jest w kwestii okreslonych ram wspoétdzialania organéw
administracji publicznej i organizacji spotecznych oraz Panstwowej Strazy

135 Dz.U. z 2013 1. poz. 202 ze zm. [dalej: u.$.p.b.].
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Rybackiej z Inspekcjag Wodng (art. 251 h ust. 1 1 2 p.w.), jesli ma si¢ na uwadze
art. 342 ust. 1-3 p.w., odnoszacy si¢ do tych samych aspektéw przy wyko-
nywaniu kontroli gospodarowania wodami. Z kolei zaklady pobierajace wode,
przeznaczajace Scieki do rolniczego wykorzystania lub wprowadzajace $cieki
do wod lub ziemi zostaly zobowigzane, aby przechowywaé ewidencje kazdego
zrzutu z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej oraz
z przelewow kanalizacji deszczowej (w ktorej to ewidencji wskazuje si¢ date
i czas trwania zrzutu) przez okres 5 lat na potrzeby kontroli gospodarowania
wodami, stosownie do art. 101 ust. 1 pw. w brzmieniu nadanym w art. 13
pkt 4 wr.o., co jednak powinno tyczy¢ si¢ wszelkich pomiarow, a nie tylko
wymienionych tutaj.

Zachowanego w dalszym ciggu dualizmu w przypadku czesci kontroli gospo-
darowania wodami prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska nie
eliminuje przy tym nadanie inspektorom regionalnej inspekcji wodnej upraw-
nien do poboru probek wody i Sciekow do badan, ktére wykonuje inspektor
akredytowany w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku®® (art. 251d ust. 3 pkt 1 p.w.). Prze-
ciwnie — wrecz ugruntowuje 6w dualizm, zwazywszy, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej réwnoczesnie finansuje pobieranie
prébek i dokonywanie pomiaréw podczas kontroli realizowanej przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, co wynika z art. 400a ust. 1 pkt 8d p.o.5. dodanego na
mocy art. 10 u.r.o. Trzeba zaznaczy¢, ze przewidziano karalno$¢ czyndéw pole-
gajacych na utrudnianiu badz udaremnianiu przeprowadzenia kontroli gospo-
darowania wodami albo wykrywania i zwalczania przestepstw lub wykroczen
przez Inspekcje Wodng (art. 476 ust. 1 p.w. w brzmieniu nadanym na mocy
art. 13 pkt 37 u.r.o.), ktore to czyny zapewne moga si¢ przejawia¢ m.in. nie-
udostepnieniem wspomnianej ewidencji lub uniemozliwieniem wykonania
pomiaréw bezposrednio przez organ kontroli.

Jednoczesnie widoczne jest wyrazne zwickszenie dotkliwosci sankcji kar-
nych naktadanych przez Inspekcj¢ Wodna, zapewne z uwagi na ich powszechng
mata skuteczno$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska'”’, czemu w odniesieniu do
pozostalych jego komponentéw ma zapobiegaé ustawa z dnia 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci $srodo-
wiskowej'*®8. Dlatego zgodnie z art. 96 § lae k.pw., dodanym na podstawie
art. 11 u.r.o., grzywne w postgpowaniu mandatowym mozna natozy¢ w wyso-
kosci az od 1000 zt do 7500 zt. Zdepenalizowano jednak, niejako wbrew dtugo-

136 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1854.

37 Zob. A. Batandynowicz, Ochrona srodowiska naturalnego w swietle kognitywnych ana-
liz kryminologicznych, ,,Consilium Iuridicum” 2022, t. 1, nr 3/4, s. 8, https://doi.org/10.52097/
¢i.5646.

138 Dz.U. z 2022 1. poz. 1726.


https://doi.org/10.52097/ci.5646
https://doi.org/10.52097/ci.5646

PPGOS.2024.02.04 s. 34 z 46 S. Wojcik-Jackowski

falowemu trendowi'*®, zachowania polegajace na korzystaniu z wody bez

pozwolenia wodnoprawnego lub na wykonywaniu urzadzen wodnych pomimo
jego braku albo innych czynnosci wymagajacych dysponowania takim pozwole-
niem, co nastgpilo wskutek zmiany tresci przepisu w art. 476 ust. 1 p.w. wyni-
kajacej z art. 13 pkt 34 u.r.o.

W zwigzku ze wspomnianym wcze$niej uchyleniem art. 280 pkt 1 i art. 281
ust. 1-8 p.w. od 1 stycznia 2024 r. (art. 13 pkt 21 1 22 w zw. z art. 27 pkt 1
u.r.0.) zdecydowano si¢ na odmienne i bardziej represyjne rozwigzanie anizeli
dotychczasowa optata podwyzszona'*’, mianowicie na administracyjng kare pie-
niezng'"! wynoszaca zasadniczo od 5000 zt do 1 000 000 zt. Wymierzana jest
ona w drodze decyzji administracyjnej (wydawanej przez wlasciwy organ Wod
Polskich, a w odniesieniu do Wod Polskich — przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej) nie tylko za nieusunigcie w okreslonym terminie, mimo
stosownego wezwania, zaniedban w zakresie gospodarki wodnej (w wyniku
ktorych moze powsta¢ stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku albo prawnie chronionemu interesowi 0sob trzecich) oraz za nie-
wstrzymanie lub nieograniczenie (w okresach obowigzywania ostrzezenia przed
suszg hydrologiczng) wprowadzania do wod $ciekow przemystowych lub wod,
ktore pochodza z odwodnienia zaktadow gorniczych (i zawierajg chlorki i siar-
czany). Wymierzana jest ona takze wtasnie za korzystanie z wdd i wykonywanie
urzgdzen wodnych, roboty w wodach lub inne dziatania wymagajace zgody
wodnoprawnej bez, odpowiednio, pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia
zintegrowanego, zgloszenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawne;.

Podstawe ustalenia wysoko$ci kary pienieznej za pobor wod podziemnych
lub woéd powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi
i odprowadzanie wod opadowych — ujetych w otwarte lub zamknigte systemy
kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow atmosferycznych
albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast — do
wod stanowi 500% optaty zmiennej (art. 472aa ust. 3 pkt 1-3 p.w. dodany na
mocy art. 13 pkt 32 u.r.0.). Wiasciwym organem w tym przypadku wszakze jest
nie Inspekcja Wodna, lecz dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich, co wynika
z art. 14 ust. 6 pkt 2 p.w. w brzmieniu wyrazonym w art. 13 pkt 1 u.r.o. Nie-
mniej gdy nie ma pozwolenia wodnoprawnego, ilos¢ pobranych wod podziem-
nych lub wod powierzchniowych oraz $ciekoéw wprowadzanych do wod lub do

139 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 4 zm. i poszerz., Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1999, s. 27.

140 Zob. T. Czech, Oplaty podwyzszone za korzystanie ze Srodowiska, ,,Temidium” 2010,
nr 2, Temidium.pl, 1.09.2014, https://www.temidium.pl/artykul/oplaty podwyzszone za
korzystanie ze srodowiska-201.html [dost¢p: 28.12.2023].

4 Zob. H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pienigzne — funkcja prewen-
cyjna i represyjna, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne” 2020, t. 43, s. 160—171, https://doi.
org/10.32041/pwd.4309.
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ziemi czy tez wprowadzanych do nich wod pochodzacych z obiegdw chlodza-
cych elektrowni lub elektrocieptowni ustala si¢ wedtug wyznaczonego spo-
sobu, w toku kontroli gospodarowania wodami, zgodnie z przepisami art. 272
ust. 4a, 6b, 7a i 9a p.w. (dodanymi na podstawie art. 13 pkt 17 lit. b, d, e, f
u.r.o.). Instrument 6w byl, jak wiemy, wykorzystywany poprzednio przy usta-
laniu optaty podwyzszonej (art. 281 ust. 4 pw.), ale wtedy raczej brano w ra-
chubg wiecej mozliwosci ustalenia wysokosci optaty za ustugi wodne anizeli
tylko poprzez kontrole gospodarowania wodami, co wynikato z art. 552 ust. 2
1 2a p.w., ktory nie znajduje, jak si¢ wydaje, zastosowania do administracyjnych
kar pieni¢znych.

8. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie jednoznacznie dowodzi, ze kontrola gospodarowania
wodami wystepuje w polskim porzadku prawnym od miedzywojnia, wszelako
w ciggu dziesiecioleci ulegata duzym przeobrazeniom i byla rozumiana niejed-
nolicie. Zmienialy si¢ zarowno jej przedmiot i zakres oraz podmioty jej podle-
gajace, jak 1 same organy przeprowadzajace kontrole oraz $rodki, ktorymi one
dysponowaty'*?. Stopniowo doprecyzowano uregulowania odnoszace si¢ do
przebiegu czynnos$ci kontrolnych i dokonywanych ustalen (wraz z ich niezbed-
nym odzwierciedleniem w protokole kontroli), a takze okreslajace przewidziane
dzialania pokontrolne, ktore obejmuja zwtaszcza zalecenia korygujace w postaci
wydawanych zarzadzen, wskutek czego kontrola gospodarowania wodami od-
dzialuje w sposéb wladczy 1 wigzacy.

W toku analizy owych uregulowan wylania si¢ bogaty zestaw mozliwych
obecnie form wykonywania zadan kontrolnych przez Wody Polskie, a formy
te w czesci nie odbiegaja znacznie od przypisanych Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska'¥ i polegaja m.in. na zastosowaniu instrumentow karnych'**. Kontrola
gospodarowania wodami mylnie jest nazywana kontrolg'®, gdyz — ze wzgledu

142 Zob. M. Walas, Organy i stuzby ochrony wéd, w: Wybrane problemy prawa wodnego,
red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 265-288.

4 Zob. B. Majchrzak, Formy realizacji zadari Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakre-
sie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska, w: Przestepczos¢ srodowisko-
wa — wspdlczesne wyzwanie dla organéw Scigania oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, red.
M. Wielec, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2022, s. 107-125.

144 7ob. M. Jasinska, Rola Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie $cigania karnego,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 119-135, https://doi.org/10.31648/sp.5195.

145 J. Szachulowicz, Nowe Prawo wodne z komentarzem, LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 288-289.
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na wyposazanie jej organow w S$rodki nie tylko organizacyjne, lecz row-
niez wladcze — przybrata w istocie posta¢ nadzoru'. Tenze z kolei zdaje si¢
w wypadku catosci zadan Inspekcji Wodnej cigzyé w kierunku realizacji nieco
innej jeszcze funkcji administracji publicznej, rozumianej jako policja admi-
nistracyjna. Inspekcja Wodna ma bowiem w zalozeniu nie tylko wykonywac
okreslone kontrole i jednoczesnie w sposob wiazacy oddziatywa¢ na pod-
mioty kontrolowane (w tym spoza administracji) w imi¢ ochrony pewnych débr
i stanéw, lecz takze posiada¢ charakter formacji zorganizowanej wrecz na wzor
wojskowy, ktora moze stosowac §rodki przymusu bezposredniego, aby osiagnac
zamierzony cel'?.

Trudno jednakowoz oprze¢ si¢ wrazeniu, ze omawiane uregulowania zo-
staly opracowane nazbyt pospiesznie, w zamysle — jako remedium na wska-
zywang przez Najwyzszg [zbe Kontroli bezczynnos¢ stuzb odpowiedzialnych za
gospodarke wodng i1 ochrone $rodowiska w trakcie katastrofy ekologicznej,
ktora wydarzyla si¢ w lecie 2022 r. na Odrze'®, a takze na inne stwierdzone
uchybienia, niekoniecznie zwigzane z wprowadzaniem $ciekow'®. Nie sposob
wszak taczy¢ wyraznie z zagrozeniem S$rodowiskowym problemu wznie-
sionych nielegalnie pomostéw lub przystani zlokalizowanych na wodach $rod-
ladowych w znacznej liczbie'’, z niewiadomej przyczyny podlegajacych tej
samej co wyloty (zawezonej jedynie do owych trzech rodzajow urzadzen) pro-
cedurze uniemozliwienia lub ograniczenia korzystania z urzadzenia wodnego,
ktora realizowa¢ ma Inspekcja Wodna.

Jesli chodzi o rozstrzygnigcie o losie duzej czgsci urzadzen wodnych
i obiektow mostowych, rurociagdw, linii energetycznych, linii telekomunikacyj-
nych i innych urzadzen prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz waty
przeciwpowodziowe, a takze obiektow budowlanych i robot wykonywanych na
obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig (wraz z ogrodzeniami wzdtuz

146 Zob. A. Golgbiowska, A. Kociotek-Peksa, Kontrola i nadzor w prawie administracyj-
nym — wybrane zagadnienia teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, ,,Zeszyty Naukowe
Szkoty Glownej Stuzby Pozarniczej” 2018, nr 67, t. 3, s. 39-61.

47 Zob. M. Janik, Wybrane problemy procedur kontrolnych prowadzonych przez inspekcje,
w: Administracyjne procedury kontrolne. Wybrane zagadnienia, red. A. Ziotkowska, A. Gron-
kiewicz, Uniwersytet Slaski, Katowice 2016, s. 24—49.

198 Zlota alga — maly glon, ktory obnazyl niemoc duzego panstwa (zapis konferencji praso-
wej), Najwyzsza Izba Kontroli [online], 14.11.2023, https:/www.nik.gov.pl/aktualnosci/odra-
kryzys-ekologiczny.html [dostep: 10.12.2023].

19 Jeziora bez nadzoru, Najwyzsza Izba Kontroli [online], 4.08.2023, https:/www.nik.gov.
pl/aktualnosci/infrastruktura/gospodarowaniu-jeziorami-stanowiacymi-wody-publiczne.html
[dostep: 10.12.2023].

150 K. Knorps-Tuszynska, Co trzeci prywatny pomost nad jeziorem moze by¢ nielegalny,
,»Rzeczpospolita” [online], 27.07.2023, https://www.rp.pl/nieruchomosci/art38853911-co-trzeci-
prywatny-pomost-nad-jeziorem-moze-byc-nielegalny [dostep: 10.12.2023].
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i w poprzek ciekow oddzialujacymi na warunki przeptywu wod)™', to swoisty
grzech zaniechania popetniono o wiele wczesniej. Chociaz ustawodawca wpro-
wadzit czasowo odpowiednie srodki zaradcze, nie zostaty one efektywnie wyko-
rzystane przez administracj¢ wodng. Zgodnie z art. 206 p.w. z 2001 r. organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego mogt w drodze decyzji,
w terminie do 3 lat od dnia wejscia w zycie owej ustawy, natozy¢ na zaktad
posiadajacy urzadzenia wodne wykonane przed dniem jej wejScia w zycie, na
podstawie decyzji lub dokumentéw odpowiednich organéw (innych niz pozwo-
lenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia wodnego), obowigzek dostoso-
wania tych urzadzen do przepiséw ustawy oraz ustali¢ rozmiar, sposob i termin
jego wykonania. Jesli natomiast nie dostosowano ich do przepiséw ustawy
w ustalonym terminie lub nie istnialy techniczne mozliwosci takiego dostoso-
wania, urzadzenia wodne powinny byly zosta¢ rozebrane na koszt wlasciciela,
co w praktyce zdarzalo si¢, niestety, niezmiernie rzadko.

Skadinad otwarte pozostaje pytanie, czy przyjete niedawno rozwiazanie,
tzn. rysujaca si¢ niejasno i budzaca zastrzezenia procedura uniemozliwienia lub
ograniczenia korzystania z urzadzenia wodnego, rzeczywiscie jest niezbgdne.
Wszak nawet zanim doszto do procedowania analizowanych zmian ustawo-
wych, jednostki Wod Polskich skutecznie zapoczatkowaty, cho¢ na stosunkowo
niewielka skalg, akcje tzw. czopowania wylotow zlokalizowanych w obrgbie koryt
ciekow naturalnych'? (prowadzong w ramach szeroko pojmowanego obowiazku
utrzymywania publicznych $§rodladowych wod powierzchniowych, ktéry wynika
z art. 227 ust. 3 p.w.). OczywiScie poza wszystkim w gre wchodzi kierunek pole-
gajacy na ochronie przez Wody Polskie prawa wtasnosci za pomoca roszczen
przystugujacych wiascicielowi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego'?,
zuwagi na to, ze nie tylko rozstrzygaja one indywidualne sprawy administracyjne,
lecz takze wykonujg prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stano-
wigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zaliczanych do srodladowych wod ptynacych
oraz wod podziemnych (art. 212 ust. 1 pkt 1 p.w.)!**. Obiektywnych trudnosci
w tej materii nastr¢cza atoli kompleksowe regulowanie stanu wtasnosciowego

51 Zob. S. Wojcik-Jackowski, Paragraf A — grodzenie, ,,Gospodarka Wodna” 2013, nr 2,
s. 63—65.

2 Bedg czopowaé nielegalne wyloty do rzek, Komunalny.pl, 24.03.2023, https:/
portalkomunalny.pl/beda-czopowac-nielegalne-wyloty-do-rzek-536581/ [dostep: 10.12.2023].

153 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).
Zob. K. Czerwinska-Koral, Ochrona prawa wiasnosci, czyli roszczenia przystugujgce wiasci-
cielowi na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014,
t. 14, nr 2, s. 247-269.

154 P Cwiek, Ocena wodnoprawna — nowe obowigzki inwestora, w: A. Cybulska et al.,
Nowe Prawo wodne. Omowienie, pytania i odpowiedzi, tekst ustawy, Wolters Kluwer, War-
szawa 2017, s. 13.
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zwlaszcza pomniejszych ciekow wodnych'>. Byly one traktowane swego czasu
jako urzadzenia melioracji wodnych podstawowych lub szczegdétowych (zgodnie
z art. 91 ust. 4 pkt 1 1 ust. 6 p.w. z 1974 r. oraz postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa z dnia 27 marca 1975 r. w sprawie zaliczenia niektorych
ciekow wodnych do urzadzen melioracji wodnych podstawowych'>®), a p6zniej
w konsekwencji na ogo6l niewymieniane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie srodladowych wod powierzchniowych lub
ich cze$ci stanowigcych wilasnos¢ publiczng'”’, co pokutuje, niestety, po dzi$
dzien pomijaniem naleznej im roli, cho¢ maja przeciez niebagatelne znaczenie
dla zapewnienia malej retencji oraz realizacji innych istotnych celéw $rodowi-
skowych'ss,

Nawiasem mowiac, podlegaja one znacznej presji sSrodowiskowej, gdyz prze-
biegaja nieraz przez tereny silnie zurbanizowane’, a okoliczni mieszkancy
nierzadko wprowadzaja do nich nieczystosci ciekle bez zadnego oczyszczenia
i bez dopetnienia niezb¢dnych formalnosci'®. Zastdj w regulowaniu stanu wia-
snosciowego wynika za$ z niezmiernie ztozonych przyczyn'®'. Dtugotrwatym,
skomplikowanym 1 kosztownym zabiegiem jest m.in. sporzadzenie odpowied-
niej dokumentacji'®, ktoére powinno zosta¢ poprzedzone zarowno okresleniem
charakteru wod (art. 219 ust. 1-12 p.w.), ustaleniem linii brzegowej (art. 220
ust. 1-21 p.w.), jak i ewentualnym rozgraniczeniem gruntéw pokrytych wodami
przed wykonaniem urzadzenia wodnego (art. 221 ust. 1-3 p.w.)'®.

Dyskusyjne okazuje si¢ réwniez nadanie inspektorom Inspekcji Wodnej
uprawnien do uzywania lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego
oraz broni palnej, zwazywszy, ze przystuguja one przede wszystkim straz-
nikom, agentom i funkcjonariuszom stuzb okreslonych w art. 2 u.$.p.b., wsrdéd

155 Zob. K. Gruszecki, Problemy administracyjno-prawne ,,znikajgcych rzek”, ,,Gospodar-
ka Wodna” 2023, nr 6, s. 2—6, https://doi.org/10.15199/22.2023.6.1.

156 Dz.U. z 1975 1. Nr 11, poz. 66 ze zm.

57 Dz.U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149.

138 Zob. U. Nowacka-Rejzner, Znaczenie malych ciekéow wodnych dla ksztaltowania Srodo-
wiska miejskiego na przyktadzie Krakowa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej. Archi-
tektura” 2001, z. 45.

19 Zob. M. Agajew, B. Wycichowska, Wykorzystanie waloréw krajobrazowych ciekéw
w matych miastach regionu tédzkiego, ,,Przestrzen i Forma” 2015, nr 23, cz. 2, s. 209-224.

10 Zob. T. Molenda, Wybrane problemy renaturyzacji ciekow w zlewniach zurbanizowa-
nych i uprzemystowionych, ,Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich” 2006 t. 3, nr 4/3,
s. 125-132.

161 Zob. M. Marszelewski, W. Marszelewski, Prawo do powszechnego dostepu do wéd pu-
blicznych i problemy z jego wykonywaniem ze szczegolnym uwzglednieniem jezior, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 4, s. 131-159.

12 Zob. A. Bieda, J. Jasiotek, Linia brzegowa. Jak ustali¢ zasieg prawa wlasnosci w opar-
ciu o obowiqzujqce regulacje prawne?, ,Nowa Geodezja w Praktyce” 2012, nr 1, s. 52-56.

163 Zob. P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne. Komentarz dla jednostek samorzgdo-
wych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2024, s. 121-127.
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ktorych, co symptomatyczne, nie wymieniono zadnych pracownikow licznych
przeciez organdéw kontroli — nawet organéw bedacych oskarzycielami publicz-
nymi'®, W dodatku dziatania uzasadniajgce uzycie lub wykorzystanie tychze
srodkow, okreslone w art. 11 pkt 1-14 u.$.p.b., nakierowane sg na konieczno$¢
powstrzymania wskazanych literalnie czynow zagrazajagcych pewnym dobrom
(np. mieniu, zyciu, zdrowiu), generalnie za$ nie wiazg si¢ z kontrolg gospoda-
rowania wodami.

Gwoli przypomnienia: w uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji rze-
ki Odry, oprocz tematyki gospodarowania wodami, przywolano kompetencje
Wod Polskich w zakresie wykonywania praw wiascicielskich w stosunku do wod
i gruntow, by podkresli¢ zasadno$¢ ich poszerzenia o ochrone pozytkoéw
z wod 1 korzystania z tych pozytkow. Niemniej w sktadzie Inspekcji Wodnej nie
przewidziano komorek nizszego szczebla zapewniajacych biezacy nadzoér nad
gruntami pokrytymi wodami. Nie przejeta ona tez zadnych zadan realizowa-
nych w Wodach Polskich przez nadzory wodne (bedace jednostkami terenowy-
mi), polegajacych na utrzymaniu wod i pozostatego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarka wodna, w tym obwalowan i obszaru migedzywala,
a takze na wspotpracy z podmiotami korzystajacymi z wod i wykonujacymi
urzadzenia wodne, w tym z podmiotami planujagcymi budowe lub modernizacje
instalacji wykorzystujacych hydroenergi¢ do wytwarzania energii elektryczne;j
(art. 240 ust. 4 pkt 8 i 10 p.w.).

Jedynym wyjasnieniem nadania wspomnianych uprawnien zdaje si¢ wigc
realizowanie przez Inspekcje Wodnag szeregu zadan powierzonych dotychczas
wylacznie Panstwowej Strazy Rybackiej, ktorej straznicy dysponuja, jak wiemy,
odpowiednimi kompetencjami wtasnie do uzywania lub wykorzystania srodkow
przymusu bezposredniego oraz broni palnej. Przyjete rozwigzanie nie ma,
w moim odczuciu, racjonalnego uzasadnienia, natomiast akceptowalne bytoby
okreslenie ustawowych kryteriow wspotpracy lub wspoétdziatania'® Panstwo-
wej Strazy Rybackiej z Wodami Polskimi, nie tylko przy wykonywaniu zadan
w zakresie zapobiegania wykroczeniom i przestgpstwom oraz ich wykrywania.

Na zakonczenie wypada podkreslic — wielokrotnie wskazywang niegdy$
w literaturze przedmiotu — potrzeb¢ wzmocnienia istniejacych i stworzenia
nowych narz¢dzi umozliwiajacych skuteczng walke z szarg strefa, w tym
z przedsigbiorstwami, ktore zatruwaja Srodowisko naturalne, co legto u podstaw
postulatu utworzenia Agencji Bezpieczenstwa Ekologicznego'*® oraz ,,policji

164 Zob. A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 135.

165 Zob. J. Polak, Wspdlpraca i wspotdzialanie w telekomunikacji mobilnej, ,,Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 299, s. 284-292.

166 Powstanie Agencja Bezpieczernstwa Ekologicznego? GIOS opracowuje projekt, Komunal-
ny.pl, 28.12.2017, https://portalkomunalny.pl/powstanie-agencja-bezpieczenstwa-ekologicznego-
gios-opracowuje-projekt-367927/ [dostep: 10.12.2023].
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srodowiskowej™’. Jesli dojdzie do jego spetnienia, powinno to mie¢ niewatp-
liwie wptyw na catoksztalt rozwiazan dotyczacych m.in. zagadnienia ochrony
wod jako jednego z komponentow (elementow) Srodowiska, w tym oczywiscie
kontroli gospodarowania wodami.
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Watpliwosci prawne zwigzane z kontrolg gospodarowania wodami
w swietle ustawy o rewitalizacji rzeki Odry na tle historycznym

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono przekrojowo zagadnienie kontroli gospodarowania wodami.
Autor siggnat do genezy obecnych rozwiazan, a takze przeanalizowat obowiazujacy stan prawny
i kierunki zmian wynikajace z ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, w szczegdlnosci te zwiagzane
z utworzeniem Inspekcji Wodnej i powierzeniem jej okreslonej kategorii zadan. Drobiazgowo
omowit pojawiajace si¢ watpliwosci i mankamenty nowo wprowadzonych przepisow oraz wska-
zal najwazniejsze kwestie, ktore jego zdaniem wymagaja uwzglednienia, a ktore dotychczas
pomijano w toku prac legislacyjnych.

Stowa kluczowe: kontrola gospodarowania wodami, Inspekcja Wodna, centralizacja
w zarzadzaniu wodami, historia zmian w prawie wodnym

CebacTtbsiH Byiunk-AukoBckmi

CoMHeHUA pUANYECcKOro xapakrepa, CBAi3aHHble C KOHTposeMm
3a ucnonb3oBaHMEM BOAHbIX PECYPCOB B CBeTe 3aKOHa
o0 peBuTanusauum pekm Ogpa Ha uctopmvyeckom coHe

PesromMme

B unccnenoBanuu npencrasier 0030p MpodaeMbl KOHTPOIIS 338 MCIIOIb30BAHUEM BOAHBIX pecyp-
coB. ABTOp 00paTmics K KOPHSIM HBIHEIIHMX PELICHWH M NMpOoaHaJIN3upoBas TEKYIIUH MpaBo-
BOW CTaTyC M HaIllPaBIICHUS M3MEHEHUIl, BEITEKAIOMIMX U3 3aKOHA O peBHTanu3anuu pexu Onpa,
B JaCTHOCTH T€X, KOTOpPBIE CBSI3aHBI C co3jaHueM MHcmexiueil BOTHBIX PecypcoB U BO3JIOXKE-
HUEM Ha Hee ONpee]eHHOW Kareropuu 3amad. OH moapoOHO 00CYIWI BO3HUKAIOIIUE COMHE-
HHSl M HEJOCTATKM BHOBb BBEACHHBIX HOPM M yKa3aj KIIOUYEBBIC NMPOOJIEMbI, KOTOPBIE, 10 €ro
MHEHHUIO, CJIEAYET YUUTBIBATH, HO JO CUX IIOP HE pacCMaTpUBAJINCH B XOIC 3aKOHOTBOp'—[eCKOI>’I
paboThL

KnrooueBble cmoBa: KOHTPONb 3a MCHONB30BAaHUEM BOIHBIX pecypcoB, MHCIEKINS BOTHBIX
pecypcoB, IEHTpadu3alys B BOJHOM XO3SHCTBE, HCTOPUS H3MEHEHHsS BOIHOTO 3aKOHOMA-
TEIbCTBA
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Dubbi giuridici relativi al controllo della gestione delle acque alla luce
della legge sulla rivitalizzazione del fiume Odra in un contesto storico

Sommario

Larticolo presenta una panoramica trasversale della questione del controllo della gestione delle
acque. L’autore ha ripercorso la genesi delle soluzioni attuali e ha analizzato lo stato giuridico
attuale e le direzioni dei cambiamenti derivanti dalla legge sulla rivitalizzazione del fiume Oder,
in particolare quelli relativi alla creazione dell’Ispettorato delle acque e all’affidamento di una
specifica categoria di compiti. Ha discusso in modo approfondito i dubbi e le carenze emergenti
della nuova legislazione e ha evidenziato le questioni chiave che, a suo avviso, devono essere
prese in considerazione e che sono state finora trascurate nel corso del lavoro legislativo.

Parole chiave: controllo della gestione delle acque, Ispettorato delle acque, centralizzazione
della gestione delle acque, storia dei cambiamenti nella legge sulle acque



