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Use of the environment vs. use of water
An attempt to compare legal regulations

Summary

The subject of the considerations contained in the study is an attempt to determine whether when
creating the content of Art. 4 of the Act of April 27, 2001, Environmental Protection Law, was
used as a model for solutions regarding the use of water contained in the Water Law Act. This
view is expressed quite often in the reference literature. The analysis carried out in this paper
proves that such a view is not sufficiently justified, as evidenced primarily by significant differ-
ences in the regulation method used in Art. 4 and in the Water Law Act.
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1. Wprowadzenie

Regulacja prawna odnoszgca si¢ do srodowiska, w tym do jego ochrony, osigg-
neta juz olbrzymie rozmiary i stale si¢ rozrasta'. Niemaly jej fragment stanowia

! Rozmiary tej regulacji, zwlaszcza za$ jej catkowicie niekontrolowany rozrost, budza duzy
niepokoj i zastuguja na zdecydowanie negatywna ocen¢. Zob. R. Mikosz, Wprowadzenie do
prawa Srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2021, s. 275 i nn.
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przepisy, ktore dotycza korzystania z zasobow $rodowiska, rozproszone w wie-
lu aktach normatywnych. Kluczowe znaczenie wérdéd nich ma ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska?, okre$lajagca, jak wynika z jej
art. 1, zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow.
W art. 4 tej ustawy — jednym z przepisow poswieconych ,,zasadom ogdlnym”
prawa srodowiska® — unormowano w sposob generalny materi¢ korzystania ze
srodowiska. Wedhug domniemanego zamystu ustawodawcy owa regulacja ma
stuzy¢ usystematyzowaniu postaci korzystania ze $rodowiska poprzez wyod-
rebnienie jego rodzajow?*.

Mimo ze redakcja art. 4 p.o.§. stanowi zrodto licznych watpliwosci®, wydaje
si¢ poza sporem, iz zostalty w nim wyro6znione trzy rodzaje korzystania ze $ro-
dowiska. W art. 4 ust. 1 p.o.§. wprost jest mowa o korzystaniu powszechnym.
Przystuguje ono z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska,
bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodar-
stwa domowego, w tym wypoczynku i uprawiania sportu, w zakresie: wprowa-
dzania do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych niz wymienione
w pkt 1 rodzajéw powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne® (pkt 2). W art. 4 ust. 2 i 3 p.o.S.
unormowano z kolei zwykle korzystanie ze Srodowiska. Pojecie to wystepuje
jednak w tych przepisach w dwoch réznych kontekstach. Jak si¢ wydaje, bar-
dziej generalny charakter ma regulacja zawarta w art. 4 ust. 3 p.o.§. Stanowi
on bowiem, ze zwyklym korzystaniem ze $rodowiska jest takie korzystanie
wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie
wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne. O innym rodzaju korzystania

2 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.0.8.]. Z art. 81 tej ustawy wprost wynika, ze nie jest
ona jedynym aktem rangi ustawowej odnoszacym si¢ do $rodowiska i jego ochrony. Stosow-
nie bowiem do ust. 1 ochrona zasobow $rodowiska jest realizowana na podstawie ustawy oraz
przepisow szczegdlnych. Przepisy te zostaly (tylko jednak przykladowo) wymienione w art. 81
ust. 2—4 p.o.$. Ustalenie zamknigtego katalogu wspomnianych aktéw jest — w moim przekona-
niu — niemozliwe, czego gldéwng przyczyne stanowi niedookreslonos¢ kluczowych pojeé, ktore
wyznaczaja zakres prawa srodowiska.

3 Zapewne chodzi o zasady ogodlne dotyczace prawa $rodowiska, cho¢ w ustawie nie zosta-
to to wprost okre$lone. Przepis art. 4 p.o.S. zawarto bowiem w dziale II tytutu I, ktéry zgod-
nie z naglowkiem obejmuje ,,definicje i zasady ogélne” (art. 3—12 p.o.S.).

* Tak zamyst ustawodawcy jest odczytywany w literaturze przedmiotu. Wyrazono w niej
poglad, Zze celem przepisu art. 4 p.o.§. wydaje si¢ ,,przede wszystkim ogoélne uporzadkowanie
formut korzystania i rozgraniczenie ich, biorgc pod uwage dopuszczalny zakres korzystania
i jego podstawe prawng” (M. Gorski, Komentarz do art. 4, w: M. Goérski et al., Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 130).

> Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, Korzystanie ze Srodowiska (kilka uwag na tle
art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska), ,,Prawne Problemy Goérnic-
twa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 1, s. 85 i nn., https:/doi.org/10.31261/PPGOS.2019.01.07.

¢Tj. Dz.U z 2023 r. poz. 1478 ze zm. [dalej: p.w.].



Korzystanie ze §rodowiska a korzystanie z wod... PPGO0S.2024.02.03 s.3 z 16

ze $rodowiska mowa natomiast w art. 4 ust. 2 p.o.S. Z jego tresci wynika, ze
korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze wymagacé
uzyskania pozwolenia. Obowigzek posiadania pozwolenia na zwykle korzy-
stanie nie jest zatem regula; jesli jednak zostaje natozony, to mamy do czy-
nienia z korzystaniem, ktore w literaturze przedmiotu bywa czasem nazywane
,»szczegOlnym™”’.

Analizowane unormowanie wyraznie odnosi si¢ do korzystania ze $rodo-
wiska jako catosci®, co czyni je wyjatkowym wsrod przepisow okreslajacych
zasady korzystania z jego zasobow, w innych przypadkach bowiem zakres
regulacji ograniczony zostat do poszczegélnych elementéw Srodowiska. Wyjat-
kowym przykladem sa rozwigzania przyjete w ustawie Prawo wodne, ktora
zawiera stosunkowo obszerng regulacje dotyczacg korzystania z wod’.

W doktrynie do$¢ czesto wyrazany jest poglad, ze przy konstruowaniu
tre$ci art. 4 p.o.S. siggnieto do wzorca w postaci rozwigzan przewidzianych
w ustawie Prawo wodne w odniesieniu do korzystania z wod'. Poglad ten
moze budzi¢ watpliwosci, gdyz nietrudno dostrzec znaczace rdéznice pomigdzy
rozwigzaniami zastosowanymi w obu ustawach. Taki stan rzeczy sklania do
podjecia proby ustalenia, czy istniejg wystarczajgce przestanki, by uzasadnié
przywolang wyzej teze. Poszukiwanie odpowiedzi na owo pytanie bedzie
gtownym przedmiotem dalszych rozwazan, co wymaga szczegdtowego skon-
frontowania regulacji zawartej w art. 4 p.o.$. z unormowaniami odnoszacymi
si¢ do korzystania z wod. Zwazywszy, ze te ostatnie przepisy sg uznawane

7 Tak m.in. J. Boé, Komentarz do art. 4, w: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroc-
faw 2001, s. 92. Czasem w literaturze fachowej uzywane jest tez pojecie ,,korzystanie regla-
mentowane” (tak M. Gorski, Komentarz do art. 4..., s. 130), ktore budzi watpliwosci o tyle,
ze w istocie w przypadku wszystkich postaci korzystania mamy do czynienia z reglamenta-
cja — przepisy wyznaczaja granice danego rodzaju korzystania poprzez dookreslenie jego pod-
miotu, przedmiotu i celu.

8 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 39 p.o.8. przez ,,Srodowisko” rozumie si¢ 0ogdt
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci czlowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz po-
zostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialtywania pomigdzy tymi
elementami.

 Korzystanie z wod bez watpienia jest jedng z postaci korzystania ze $rodowiska, co wy-
raznie wynika z definicji $rodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 p.o.$. (zob. przypis 8), w ktorej
wody zostaly wymienione jako jego element.

10 Komentujgc art. 4 p.o.$., J. Bo¢ wprost stwierdzit, ze wprowadza on ,,w $lad za Prawem
wodnym” pojecia powszechnego i zwyktego korzystania ze Srodowiska oraz ,.takiego korzysta-
nia, ktore moze odbywac si¢ tylko na podstawie pozwolenia” (J. Bo¢, Komentarz do art. 4...,
s. 92). Z kolei M. Gorski wskazal, ze ,,nie jest to konstrukcja prawna w polskim prawie ochro-
ny $rodowiska nowa, gdyz wzorem dla niej byly przepisy ustawy Prawo wodne” (M. Gorski,
Komentarz do art. 4..., s. 130).
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za wzorzec przy formutowaniu treSci art. 4 p.o.8.!', w pierwszej kolejnosci
trzeba przedstawi¢ podstawowe cechy rozwiazan przyjetych w tym zakresie
w Prawie wodnym.

2. Podstawowe zasady korzystania z wod

Regulacja omawianej materii w polskim prawie ma ponadstuletnig historie.
Przez caty ten okres zasady korzystania z wod ustanawiane byly — najogol-
niej rzecz ujmujac — w aktach rangi ustawowej odnoszacych si¢ do gospodaro-
wania wodami. Od poczatku wyraznie wyodrgbniano w nich rodzaje (postacie)
korzystania z wod, juz bowiem w ustawie wodnej z dnia 19 wrze$nia 1922 r."? —
pierwszym z aktéw, ktore normowaty gospodarowanie wodami — zagadnie-
niu temu poswiecono catg jej cze$¢ druga, obejmujaca art. 21-74. Co prawda
nie bylo w niej mowy wprost o korzystaniu z wod, gdyz zastosowano zwroty
Luzywanie wod”"? oraz (rzadziej) ,,uzytkowanie wod”, jednak nawet pobiez-
na analiza tresci przywotanego aktu bezspornie musi prowadzi¢ do wniosku,
7ze w istocie rzeczy chodzilo o korzystanie z wod w dzisiejszym znaczeniu
tego terminu. Podkresli¢ trzeba zarazem, Ze reguly owego korzystania zosta-
ly do$¢ precyzyjnie usystematyzowane. W cze¢$ci drugiej ustawy wydzielono
mianowicie unormowania dotyczace powszechnego uzytkowania wod publicz-
nych i prywatnych (rozdzial I), uzytkowania wody prywatnej przez witasci-
ciela (rozdzial 1) oraz uzytkowania wod na podstawie pozwolenia wiadzy
(rozdziat III).

Model zastosowany w ustawie wodnej co do zasady zachowano w nastep-
nych aktach normujacych gospodarowanie wodami. Zmienita si¢ jednak termino-
logia uzywana w jezyku prawnym. Juz bowiem w ustawie z dnia 30 maja
1962 r. — Prawo wodne'®, ktorg zastgpiono ustawe wodng, wprost byla mowa
o powszechnym korzystaniu z wod (art. 33-35), zwyklym korzystaniu z wody
(art. 36—41) oraz szczegolnym korzystaniu z wod (art. 42—59). Wymienione trzy
rodzaje (postacie) korzystania z wod zostaty rowniez wyodrebnione w kolejno

' Na rzecz tezy o wzorowaniu si¢ na regulacji zawartej w Prawie wodnym moze réwniez
posrednio przemawia¢ fakt, ze w art. 4 p.o.S. expressis verbis nawigzano do przepisow tej usta-
wy, o czym szerzej w dalszej czesci rozwazan.

12 Tj. Dz.U. z 1928 1. Nr 62, poz. 574 ze zm.

3 Jednym z wielu przyktadow moze by¢ tre$¢ poczatkowego fragmentu art. 21 pkt 1 usta-
wy, stanowigcego, ze ,,wod publicznych wolno kazdemu bez osobnego pozwolenia wiadzy uzy-
waé w sposob zwykty”.

14 Cze$¢ druga ustawy nosita tytut O uzytkowaniu wéd.

5 Dz.U. z 1962 r. Nr 34, poz. 158 ze zm. (zob. art. 33-63).
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obowigzujacych ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne'® oraz
ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne'. Ten stan rzeczy o tyle ulegt
zmianie z chwilg wejScia w zycie aktualnie obowigzujagcego Prawa wodnego, ze
wprowadzono nim do obrotu prawnego ,,ustugi wodne”, b¢dace — obok korzy-
stania powszechnego, zwyklego i szczegdlnego — czwartg postacig korzystania
z wod"® (co zreszta zrodzito sporo watpliwosci interpretacyjnych, do ktorych
w pewnym zakresie przyjdzie powrdcic).

Przystgpujac do poglebionych rozwazan, za punkt odniesienia nalezy
przyja¢ regulacje zawartg w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r., gdyz obo-
wigzywala ona w trakcie prac nad projektem ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska, a nawet jeszcze przez kilka miesiecy od chwili jej wej$cia w zycie (utra-
cita moc 1 stycznia 2002 r.). W ustawie z 1974 r. wyodrebniono — jak juz zostato
powiedziane — powszechne korzystanie z wod, zwykte korzystanie z wody
oraz szczegdlne korzystanie z wod. Z jej art. 47 ust. 1 wynikalo, ze korzy-
stanie z wod powierzchniowych, stanowiacych wlasnos¢ panstwa, z wyjatkiem
wod w rowach oraz w stawach i innych zbiornikach wodnych przeznaczonych
do hodowli i chowu ryb, dozwolone bylo z mocy prawa kazdemu. Dotyczyto
to rowniez morza terytorialnego. Z kolei w mys$l art. 48 ust. 1 pw. z 1974 r.
powszechne korzystanie z wod miato stuzy¢ do zaspokojenia potrzeb osobistych
1 gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania urzadzen specjalnych,
oraz do wypoczynku i uprawiania turystyki, sportow wodnych i wedkarstwa.
W przywolanych przepisach okreslono zatem zaréwno podmiot uprawniony
do korzystania powszechnego, jego przedmiot, jak i potrzeby, ktorych zaspoko-
jeniu miato ono stuzy¢. Ujmujac rzecz innymi stowy: w przepisach tych zostaty
wyznaczone granice powszechnego korzystania z wod".

Przedstawiony model utrzymano do dzi$§ w obrocie prawnym. W art. 32 p.w.,
normujacym de lege lata powszechne korzystanie z wod, wskazano bowiem
zarowno podmiot uprawniony, okreslony jako ,.kazdy”, jak i przedmiot upraw-
nien, czyli rodzaje wod, z jakich mozna korzysta¢ w sposob powszechny?.
W przepisie tym zawarte zostaty takze przestanki wyznaczajgce granice upraw-

1 Dz.U. z 1974 1. Nr 38, poz. 230 ze zm. [dalej: pw. z 1974 1] (zob. art. 47-57).

7" Tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1121 ze zm. (zob. art. 34 oraz art. 35-37).

18 Zagadnienie to mozna traktowac¢ jako sporne. Trafny jest, moim zdaniem, poglad B. Ra-
koczego, ktory uznaje ustugi wodne za rodzaj korzystania z wod (B. Rakoczy, Prawo wodne.
Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 58).

19 Granice te wyznaczone byly takze od strony negatywnej. Z art. 48 ust. 2 pw. z 1974 1.
wynikato bowiem, ze wydobywanie zwiru, piasku i innych materiatdw w granicach powszech-
nego korzystania z wod moglo si¢ odbywac tylko w miejscach wyznaczonych przez staroste,
a powszechne korzystanie z morskich wod wewnetrznych i z morza terytorialnego w ogole
nie obejmowato wydobywania z nich zwiru, piasku i innych materialdbw ani wycinania roslin.

20 Zgodnie z art. 32 ust. 1 p.w. chodzi o publiczne $rodladowe wody powierzchniowe, mor-
skie wody wewnetrzne oraz o wody morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stano-
wia inaczej.
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nienia do powszechnego korzystania, mianowicie wymieniono potrzeby, kto-
rych zaspokojeniu ma ono stuzy¢?'.

Wracajac na grunt ustawy z 1974 r., nalezy zauwazy¢, ze podobny model
regulacji prawnej przyjeto w niej w odniesieniu do zwyklego korzystania z wod.
Z art. 49 ust. 1 wynikato bowiem, ze wtasciciel gruntu mogt dla zaspokojenia
potrzeb wilasnych i gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego korzy-
sta¢ bez pozwolenia wodnoprawnego z wody stanowigcej jego wlasnos¢, a takze
z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie. Siegnawszy do tresci tego
przepisu, mozna bylo zatem ustali¢ podmiot uprawniony, przedmiot uprawnien
i granice uprawnienia* do zwyklego korzystania z wod?.

Analogicznie jak w przypadku korzystania powszechnego omawiany model
zachowano w art. 33 p.w. de lege lata normujacym zwykle korzystanie z wod.
W przepisie tym okreslone zostaly podmiot uprawniony (wlasciciel gruntu),
przedmiot korzystania (wody stanowigce wlasno$¢ wiasciciela gruntu i wody
podziemne znajdujace si¢ w jego gruncie)’* oraz granice tego korzystania. Pomi-
jajac blizsze szczegodty, wypada podkresli¢, ze cecha wspdlng regulacji odnosza-
cych si¢ do powszechnego i do zwyktego korzystania z wod bylo i nadal jest to,
ze ich zasady sg w peini wyznaczane za pomocg przepisOw rangi ustawowe;.
Innymi stowy: jesli chodzi o te rodzaje korzystania, nie trzeba spelia¢ zadnych
dodatkowych przestanek.

Odmiennie w stosunku do przedstawionych juz tu unormowan uksztalto-
wano regulacje dotyczaca szczegolnego korzystania z wod, zaréwno w stanie

21 W mysl art. 32 ust. 2 p.w. powszechne korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen tech-
nicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach
okreslonych w przepisach odregbnych, do amatorskiego potowu ryb.

2 W tresci art. 49 ust. 1 p.w. z 1974 r. nie uzyto co prawda expressis verbis stowa ,,upraw-
nienie”, jednak brzmienie tego przepisu, moim zdaniem, nie pozostawia watpliwosci, ze w ra-
chube wchodzito prawo do zwyklego korzystania z wod.

# Podobnie jak w przypadku korzystania powszechnego granice korzystania zwyktego wy-
znaczone zostaly rowniez od strony negatywnej. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 3 p.w. z 1974 1.
przepis ust. 1 nie znajdowal zastosowania do korzystania z wdd na potrzeby przemystowe ani
do korzystania z wody podziemnej do nawodnien za pomoca deszczowni, a takze do korzy-
stania z wody podziemnej, jezeli pobor przekraczat 5 m® na dobe lub wydajno$é eksploatacyj-
na ujecia przekraczata 0,5 m® na godzing.

24 Nie oznacza to, ze omawiana regulacja nie pozostawia watpliwosci w tym zakresie.
Przyktadowo wobec niejasnego brzmienia art. 214 p.w. dotycza one w szczego6lnosci odpo-
wiedzi na pytanie, jakie wody sa wilasnos$ciag wiasciciela gruntu. Przywotany przepis stano-
wi bowiem, ze sa to $rodladowe wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie
jest napetniany w ramach ustlug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopo-
wymi lub wodami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomos$ci gruntowej. Sze-
rzej na ten temat zob. R. Mikosz, Prawa do przedmiotow materialnych niebedgcych rzeczami,
w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 4, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 226-227.
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prawnym obowigzujacym pod rzadem ustawy Prawo wodne z 1974 r., jak
i w przypadku obecnych rozwiagzan. W art. 53 ust. 1 p.w. z 1974 r. zostato ono
zdefiniowane od strony negatywnej: w mysl tego przepisu szczegdlnym korzy-
staniem z wod jest korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne
lub zwykle. W art. 53 ust. 2 przyktadowo wymieniono rodzaje szczegolnego
korzystania®®. Nie okre$lono natomiast ani podmiotu uprawnionego, ani przed-
miotu uprawnien, ani wreszcie potrzeb, ktérych zaspokojeniu owo korzy-
stanie miato stuzy¢. Takie rozwigzanie nalezy jednak uzna¢ za catkowicie
zrozumiate i do pewnego stopnia oczywiste, gdyz zgodnie z tresScig art. 53
ust. 2 pw. z 1974 1. szczegdlne korzystanie z wod wymagalo pozwolenia wodno-
prawnego. Zwazywszy, ze akt ten przewidywat forme¢ decyzji administracyjnej,
musiala ona — w mysl art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjne-
g0%* — zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub stron (a wigc podmiotu uprawnio-
nego) oraz rozstrzygnigcie (czyli wskazanie przedmiotu uprawnien i granic ich
wykonywania)*’.

De lege lata szczegblne korzystanie z wod zostatlo unormowane z zastoso-
waniem analogicznej metody. Niemniej trzeba przypomnie¢, ze aktualnie obo-
wigzujace rozwigzania w tym zakresie dotyczg nie jednej formy korzystania
z wod, ale dwoch. Chodzi bowiem nie tylko o omawiane tu szczegdlne korzy-
stanie z wod, lecz takze o korzystanie w postaci ustug wodnych, o czym byla
juz wzmianka. W art. 34 ust. 1 p.w. szczeg6lne korzystanie z wod okreslone
zostato jako korzystanie wykraczajagce poza powszechne oraz zwykle korzy-
stanie z wod. W przepisie tym wymieniono zarazem w sposob taksatywny
wszystkie rodzaje szczegoélnego korzystania z wod, co odrdznia obecne rozwia-
zania od wczesniej obowigzujgcego stanu prawnego. Zamieszczenie w art. 34
ust. 1 pw. takiej zamknietej listy bylo spowodowane, jak sadze, dagzeniem do
odgraniczenia szczegdlnego korzystania od korzystania w postaci ustug wod-
nych?®. Z art. 35 ust. 1 p.w. wynika bowiem, ze ustugi te polegaja na zapew-
nieniu gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym i podmiotom pro-
wadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wod w zakresie
wykraczajacym poza zakres powszechnego, zwyktego oraz szczegdlnego korzy-

% Obszerne wyliczenie postaci szczegolnego korzystania z wod obejmowato m.in. pobor
wod powierzchniowych i podziemnych (pkt 1) oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi
(pkt 2).

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2023 1. poz. 775 ze zm.).

27 Zadaniem organu administracji publicznej, ktéry rozstrzygal w przedmiocie pozwolenia,
byto najpierw ustalenie, czy zamierzona przez wnioskodawce dziatalno$¢ go wymaga.

2 Nie w petni jednak si¢ to udato. Przyktadowo nie wiadomo, czym si¢ rézni szczegdlne
korzystanie z wod przybierajace posta¢ odwadniania gruntéw i upraw (art. 34 pkt 1 p.w.) od
trwalego odwadniania gruntéow, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 8 in principio p.w.
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stania z wod. W art. 35 ust. 3 p.w. jednak réwniez zawarto taksatywne wyli-
czenie ustug wodnych, co moze budzi¢ watpliwosci.

3. Poréwnanie regulacji dotyczacej korzystania z wod
oraz dotyczacej korzystania ze srodowiska

Aby skonfrontowaé przedstawiong wczesniej regulacje dotyczaca korzystania
z wod z unormowaniami odnoszacymi si¢ do korzystania ze srodowiska zawar-
tymi w art. 4 p.o.§., w punkcie wyjScia trzeba przypomnie¢, ze tres¢ tego prze-
pisu pozwala na przyjegcie, iz wyrdzniono w nim trzy rodzaje korzystania, cho¢
wprost mowa tam jedynie o korzystaniu powszechnym i zwyklym. To pierw-
sze unormowano w art. 4 ust. 1 p.o.§., ktorego tres¢ zostata juz przywotana.
Tutaj zatem wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, ze w przypadku powszechne-
go korzystania ze srodowiska mozliwe jest (aczkolwiek nie w pelni) ustalenie
kregu podmiotéw uprawnionych oraz przedmiotu korzystania®.

Wigkszych trudnos$ci przysparza natomiast ustalenie znaczenia art. 4 ust. 1
pkt 2 p.o.§. Przepis ten stanowi, ze powszechnym korzystaniem ze §rodowiska
sg takze inne niz wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 p.o.$. rodzaje powszech-
nego korzystania z wod w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne. Sie-
gajac do wyktadni jezykowej, nalezatoby uzna¢, ze chodzi w tym przypadku
o korzystanie z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, morskich
wod wewnetrznych i z wod morza terytorialnego w celu zaspokajania potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych
urzadzen technicznych, a takze w celu wypoczynku, uprawiania turystyki,
sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, ama-
torskiego potowu ryb, niepolegajace na wprowadzaniu do srodowiska substancji
i energii*®. Konkluzja taka moze by¢ jednak watpliwa.

Przechodzac do zwyktego korzystania ze srodowiska, w pierwszej kolejnosci
trzeba przypomnie¢, ze w art. 4 p.o.§. mowa o nim w dwdch réznych kontek-
stach. Z ust. 3 tego przepisu wynika bowiem, ze zwyktym korzystaniem ze $ro-
dowiska jest takie korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszech-
nego, co do ktorego ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia,

W moim przekonaniu nieprecyzyjne wyznaczenie owego zakresu przedmiotowego
jest znaczacym mankamentem tej regulacji. Zob. R. Mikosz, Korzystanie ze Srodowiska...,
s. 87-89.

30 Regulacja ta sprawia wrazenie bardzo chaotycznej. W przypadku wod typowa forma
wprowadzania do srodowiska ,,substancji” jest, jak sadze¢, wprowadzanie $ciekéw do wod lub
do ziemi. Niezbyt wiadomo natomiast, jakie zachowanie w ramach powszechnego korzystania
z wod mogtoby polega¢ na ,,wprowadzaniu energii”.
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oraz zwykte korzystanie z wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne. Przepis
ten, jak si¢ wydaje, tworzy regute w rozpatrywanym zakresie. Zdarzaja si¢ od
niej wyjatki z przyczyn wskazanych w art. 4 ust. 2 p.o.S., zgodnie z ktérym
korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze wymagac
uzyskania pozwolenia®'.

Pozostawiwszy tymczasowo na uboczu kwesti¢ zwyktego korzystania z wod
jako jednej z postaci zwyklego korzystania ze srodowiska, nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢ — co niezmiernie wazne — ze w przypadku zwyktego korzystania
ze §rodowiska w art. 4 p.o.$. nie sprecyzowano ani podmiotu, ani débr, z kto-
rych mozna korzysta¢ w sposéb zwykty, ani tez celu, w jakim takie korzystanie
jest dopuszczalne. W istocie, jedyna ceche odrdzniajaca je od powszechnego
stanowi to, ze ,,wykracza ono poza ramy korzystania powszechnego”. Skoro
wiec ramy te okreslone zostaly w art. 4 ust. 1 p.o.$. poprzez wskazanie pod-
miotéw uprawnionych do takiego korzystania, jego przedmiotu i granic oraz
potrzeb, jakie moga by¢ zaspokajane dzieki takiemu korzystaniu, to aby ustali¢
roéznice pomiedzy korzystaniem zwyklym a powszechnym, nalezatoby — jak
sadze — siegna¢ do owych wyznacznikow??.

Zabieg taki jawi si¢ jednak jako bardzo utrudniony, o ile w ogdle mozliwy.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w art. 4 ust. 3 p.o.§. nie ujeto zadnego
z rzeczonych wyznacznikow, co de facto uniemozliwia precyzyjne ustalenie,
kto i w jakim zakresie ma prawo korzysta¢ ze srodowiska w sposob zwykty.
Podejmujac wszakze takg probe, trzeba si¢ skoncentrowa¢ na odkodowaniu,
z jakiego rodzaju ,,wykroczeniem poza ramy powszechnego korzystania ze $ro-
dowiska” mamy do czynienia w przypadku zwyktego korzystania. Prowadzi to
do do$¢ zaskakujacych, lecz zarazem jednoznacznych rezultatéw. Rozwazajac
problem od strony podmiotow uprawnionych, zauwazmy, ze skoro w przypadku
korzystania powszechnego uprawnionym, w $wietle art. 4 ust. 1 p.o.s., jest
,»kazdy”, to zwykle korzystanie ze srodowiska nie moze podmiotowo wykroczy¢
poza tak szeroko zakreslone ramy. Co do zasady analogiczna relacja ksztattuje
sig, jesli chodzi o przedmiot korzystania. W mysl art. 4 ust. 1 p.o.$. jest nim
»Srodowisko” traktowane jako cato$¢. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, ze zwykte
korzystanie mogtoby obejmowaé co§ wigcej anizeli srodowisko w rozumieniu
art. 3 pkt 39 p.o.8. By¢ moze jedyna réznica w omawianej materii dotyczy
potrzeb zaspokajanych za pomocg kazdej z tych form korzystania, poniewaz —

31 Zob. przypis 7.

32 Czasownik ,wykracza¢” rozumiany jest bowiem m.in. jako ‘wychodzi¢, posuwaé si¢
w czyms§ poza ustalone granice, nie zachowywac¢ w czyms$ wilasciwej miary; przekraczaé¢’. Zob.
Stownik jezyka polskiego, t. 3, R—Z, red. M. Szymczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1981, s. 810.
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literalnie rzecz biorac — zakres owych potrzeb zostat w art. 4 ust. 1 ujety bardzo
wasko, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwadze pkt 1 tego przepisu®.

Powracajac do watku zwyklego korzystania z wody jako jednej z postaci
zwyklego korzystania ze $rodowiska, nalezy przypomnie¢, ze w art. 33 p.w.,
odnoszacym si¢ do zwyklego korzystania z wdd, jako podmiot uprawniony
zostal wskazany ,wlasciciel gruntu”. Przedmiotem moga by¢ wody stanowiace
jego wilasno$¢ oraz wody podziemne znajdujace si¢ w jego gruncie (art. 33
ust. 1)*, a korzystanie to stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodar-
stwa domowego lub wlasnego gospodarstwa rolnego (art. 33 ust. 3) i obejmuje
pobor wod podziemnych lub wod powierzchniowych w ilosci $redniorocznie
nieprzekraczajacej 5 m*® na dob¢ oraz wprowadzanie $ciekéw do wod lub do
ziemi w ilo$ci nieprzekraczajacej tacznie 5 m* na dobe (art. 33 ust. 4). Celem
tego przypomnienia jest pokazanie, ze w Swietle przywotanej regulacji nie-
podobna przyjac, iz zwykle korzystanie z wod ,,wykracza” poza ramy korzy-
stania powszechnego, zaré6wno tego, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 p.o.$., jak
i powszechnego korzystania z wod.

Wydaje si¢, ze najmniejsze watpliwosci powstaja w rozpatrywanej materii
na styku regulacji zawartej w art. 4 ust. 2 p.o.$. oraz tej, ktora dotyczy szcze-
golnego korzystania z wod i1 ustug wodnych. We wszystkich tych przypadkach
bowiem regulg jest doprecyzowanie podmiotu, przedmiotu i granic korzystania —
czy to z wod, czy tez ze srodowiska jako catosci — w drodze aktu indywidual-
nego okreslonego w art. 4 ust. 2 p.o.8. jako ,,pozwolenie”, a w ustawie Prawo
wodne — jako zgoda wodnoprawna®. Z regulacji zawartej w art. 389 pkt 1
i 2 pw. wynika z kolei, ze szczegdlne korzystanie z wod oraz ustugi wodne co
do zasady wymagajg uzyskania pozwolenia wodnoprawnego®®.

3 Podtrzymuje zarazem poglad, Ze rezultaty wyktadni jezykowej podaja w watpliwos¢
sens istnienia analizowanego przepisu w takim ksztalcie. Zob. R. Mikosz, Korzystanie ze sro-
dowiska..., s. 98.

3% Zgodnie z art. 33 ust. 2 pw. prawo do zwyklego korzystania z wod nie uprawnia do
wykonywania urzgdzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawne;j.

3 Z art. 388 ust. 1 p.w. wynika, ze pozwolenie wodnoprawne jest jedna z form, w jakich
udzielana jest zgoda wodnoprawna. Oprécz tego naleza do nich: przyjecie zgloszenia wodno-
prawnego, wydanie oceny wodnoprawnej, a takze wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77
ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4 p.w.

36 Nie jest to jednak reguta bezwyjatkowa. Ani pozwolenia takiego, ani nawet zgloszenia
wodnoprawnego nie wymagaja np. holowanie i sptaw drewna (art. 395 pkt 3 p.w.), podczas gdy
w $wietle art. 34 pkt 6 p.w. szczegdlnym korzystaniem z wod jest ich wykorzystywanie do ce-
low zeglugi oraz sptawu.
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4. Proba syntezy

Odnoszac si¢ do sformutowanego na wstegpie pytania, czy konstruujgc tresé
art. 4 p.o.8., wzieto pod uwage regulacje dotyczaca korzystania z wod 1 potrak-
towano ja jako wzorzec, trzeba stwierdzi¢, ze niewiele przestanek przemawia
na rzecz takiej tezy. Wprawdzie w art. 4 p.o.8. de facto wyrodzniono trzy rodza-
je korzystania ze srodowiska — co mogloby sugerowa¢ podobienstwo do regula-
cji zawartej w ustawie Prawo wodne z 1974 r. — jednak analiza treSci tego prze-
pisu generalnie sktania do wnioskow przeciwnych. Mimo bowiem watpliwosci,
jakie w wielu kwestiach rodzi wyktadnia przepisow odnoszacych si¢ do korzy-
stania z wod, ich zatozenia systemowe zastuguja, moim zdaniem, na aprobatg.
Metoda regulacji zastosowana w ustawie Prawo wodne pozwala co do zasady
ustali¢ niezbedne przestanki, za pomoca ktérych wyznacza si¢ granice poszcze-
gblnych rodzajow korzystania z wod. W przypadku korzystania powszechnego
i zwyktego okreslono je wprost w ustawie, w pozostatym zakresie kazdorazowo
sa konkretyzowane w sposob wskazany w jej przepisach. W odniesieniu do tych
dwoch rodzajow korzystania w art. 32 i art. 33 p.w. mowa bezposrednio o ,,pra-
wie” do korzystania z wod. Wszystko to sprawia, ze ustalenie granic owego
prawa zasadniczo nie powinno nastrecza¢ trudno$ci’’, co pozwala zarazem
na precyzyjne rozroéznienie pomig¢dzy powszechnym a zwyklym korzysta-
niem z wod. Z kolei w przypadku szczegélnego korzystania z wod oraz ustug
wodnych wszystkie wazne wyznaczniki granic uprawnien powinny wynikac
z aktow indywidualnych wydanych przez wladciwe organy?.

Oceniajac w przedstawionym kontekscie rozwigzania, ktoére zastosowano
w regulacji dotyczacej korzystania ze §rodowiska zawartej w art. 4 p.o.§., nie-
trudno dostrzec, ze w istotny sposob roznig si¢ od tych, ktore juz dawno przy-
jeto w Prawie wodnym. Spostrzezenie to odnies¢ trzeba wlasciwie do wszyst-
kich znaczacych (konstytutywnych) sktadowych tej regulacji. W przypadku
art. 4 p.o.8. nie daje si¢ bowiem na jej podstawie ustali¢ kluczowych elementéw
charakteryzujacych powszechne, zwykte oraz szczegdlne korzystanie ze §rodo-

37 Zauwazy¢ trzeba jednak, ze uzycie w art. 32 i art. 33 poje¢ nieostrych (zwlaszcza przy
okres$laniu celu korzystania) moze by¢ zrodlem watpliwosci, czasem rozstrzygalnych dopiero
w odniesieniu do konkretnego przypadku.

38 Z art. 403 ust. | in principio p.w. wynika, ze w pozwoleniu wodnoprawnym ustala
si¢ m.in. cel i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania uprawnienia oraz obowiazki
niezbedne ze wzgledu na ochrong zasobow srodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki w za-
siggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod. W dalszej czg$ci tego przepisu w ob-
szernym wyliczeniu przyktadowo (,,w szczeg6lnosci”) okreslono elementy tresci pozwolenia
wodnoprawnego.
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wiska. W tym miejscu wypada raz jeszcze podkresli¢ bardzo krytyczna ocene
regulacji dotyczacej zwyktego korzystania ze srodowiska®.

Poczynione spostrzezenia prowadza do generalnej konkluzji, Zze unormo-
wania zawarte w art. 4 p.o.$. nie tylko maja wiele mankamentow w kwestiach
szczegotowych, lecz takze sprawiaja wrazenie zlepka przypadkowo powigza-
nych ze soba elementow, pozbawionego jasnej mysli przewodniej. Jest ona nie-
ustannie zrodlem rozlicznych watpliwo$ci, chociazby w zestawieniu z regulacja
dotyczacg korzystania z lasow, znajdujaca si¢ w ustawie z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach*’. W doktrynie wyrazono — trafny moim zdaniem — poglad, ze
,korzystanie z lasow zawiera si¢ oczywiscie w zakresie korzystania ze srodowi-
ska™!, niemniej trudno ,,z catkowitg pewnoscia stwierdzi¢, ze jest to pojecie zde-
cydowanie wezsze, bowiem [...] zasady udostepniania lasow zawieraja w sobie
zaréwno elementy powszechnego korzystania ze srodowiska, jak i zwyklego”.
Podkreslono zarazem, ze ,,istotnym problemem wydaje si¢ [...] brak normatyw-
nego charakteru tych zasad”, a ,,zabieg w postaci ich wprowadzenia i usyste-
matyzowania [...] bylby na pewno pozadany”. W moim przekonaniu spostrze-
zenie to, wprost odnoszace si¢ do korzystania z lasow, bezsprzecznie powinno
zosta¢ wzigte pod uwage w toku prac nad niezb¢dnymi korektami stanu praw-
nego w zakresie korzystania ze srodowiska. W literaturze przedmiotu potrzebe
takich korekt wskazuje si¢ za$ od dawna. Wystarczy przywota¢ w tym miejscu
poglad B. Rakoczego, wedlug ktorego ,konwencja zastosowana w ustawie
Prawo wodne jest lepsza niz podziat przyjety w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska”, a ,,de lege ferenda polski prawodawca powinien powroci¢ do podziatu
korzystania ze srodowiska wynikajacego z ustawy Prawo wodne, tym bardziej
ze do tego korzystania si¢ odnosi™?.

Nie neguje zasadno$ci wprowadzenia istotnych korekt na poziomie ustawo-
dawstwa zwyklego, trzeba jednak dostrzec, ze prawo do korzystania ze $ro-

¥ Trudno w tym kontekscie aprobowa¢ poglad K. Gruszeckiego, ze w art. 4 p.o.$. ,,okre$-
lono formy, w jakie moze by¢ ujete korzystanie ze §rodowiska, oraz wskazano, komu przy-
stuguja uprawnienia w tym zakresie” (K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
wyd. 6, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 83).

40 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1356 ze zm. (zob. w szczegolnos$ci art. 26 i nn.).

4 M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, w: Wybrane problemy pra-
wa lesnego, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 117. Dalsze przytoczone tu
fragmenty pochodza z tej samej strony.

42 Zob. B. Rakoczy, Komentarz do art. 4, w: J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 51. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze poglad ten wyrazony zostat pod rzadem ustawy Prawo wodne z 2001 r.
(zob. przypis 17). Nie wiadomo, czy bylby podtrzymywany pod rzadem aktualnie obowiazuja-
cego Prawa wodnego, zwlaszcza ze wprowadzono w nim nowy (nieznany wczesniejszemu sta-
nowi prawnemu) instrument prawny w postaci ustug wodnych.
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dowiska jest materig wymagajagcg unormowania w Konstytucji RP¥. Zagad-
nienie to — ze wzgledu na swoja ztozonos¢ i wielowatkowos¢ — zastuguje na
odrgbne opracowanie, tutaj wigc pozostaje przedstawi¢ kilka kwestii o charak-
terze podstawowym. Otdéz w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w ustawie zasadniczej co prawda expressis verbis mowa o §rodowisku i jego
ochronie, lecz przedmiotowe unormowania odnoszg si¢ w glownej mierze do
obowigzkow organdéw panstwa w zakresie ochrony $rodowiska*. Jedynym
przepisem Konstytucji RP, gdzie termin ,,$rodowisko” pojawia si¢ w kon-
tek§cie uprawnienia, jest art. 74 ust. 3, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do informacji o stanie i ochronie $rodowiska®. Nie poruszono natomiast
wyraznie kwestii innych uprawnien, zwlaszcza dotyczacych korzystania
ze $rodowiska.

Taki stan rzeczy moze dziwi¢ chociazby w $wietle faktu, ze w ustawo-
dawstwie zwyktym znajduja si¢ przepisy okreslajace srodowisko jako ,,dobro
wspolne’™s, co w oczywisty sposob rodzi pytaniec o mozliwo$¢ korzystania
z tego dobra. Przede wszystkim jednak pojecie to uzyte zostato w art. 1 Kon-
stytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym

# Problem ten jest rowniez czasem dostrzegany w literaturze przedmiotu — zob. W. Radec-
ki, Korzystanie ze srodowiska, w: Leksykon ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 102. Autor ten wyrazil poglad, ze de lege feren-
da prawo korzystania ze $rodowiska powinno zosta¢ uregulowane w Konstytucji RP, gdyz sta-
nowi ,,prawo cztowieka III generacji”. Zob. tez. E. Riedel, Trzecia generacja praw czltowieka
Jjako strategia urzeczywistniania praw politycznych i spotecznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1990, z. 3/4, s. 115-128.

4 Zob. art. 5, art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Problematyki $rodowiska
dotycza takze art. 31 ust. 3 i art. 86 Konstytucji RP. Pierwszy zawiera regulacje odnoszaca
si¢ do ograniczenia praw i wolnosci, ktoérego przyczyna moga by¢ m.in. wymagania ochrony
srodowiska. Drugi wprowadza obowigzek dbatosci o stan $rodowiska oraz przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowanie jego pogorszenia.

% W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze materia dotyczaca srodowiska byta normowa-
na w ustawie zasadniczej juz poczawszy od 1976 r. W mys$l art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232) Polska Rzeczpospolita Ludowa zapew-
niata ochrong i racjonalne ksztaltowanie $rodowiska naturalnego, stanowiacego dobro ogdlno-
narodowe. Z art. 71 wynikalo natomiast, ze obywatele Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej maja
prawo do korzystania z wartosci §rodowiska naturalnego oraz obowigzek jego ochrony. Choc
w owczesnych realiach ustrojowych rozwiazania te nie miaty w praktyce istotniejszego znacze-
nia, nalezy podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do aktualnej regulacji prawnej — w ustawie za-
sadniczej wprost mowa byla o ,,korzystaniu z warto$ci srodowiska naturalnego”. Szerzej na ten
temat zob. W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Karkonoskie
Towarzystwo Naukowe, Jelenia Gora 1984. Zob. tez J. Trzewik, Prawo do srodowiska na tle
przemian polskiego prawa ochrony Srodowiska, w: idem, Publiczne prawa podmiotowe jed-
nostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 183-193.

4 Zob. art. 323 ust. 2 p.o.§., a takze art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mi-
kroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 546).
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wszystkich obywateli¥’. Wsréd komentarzy do tego przepisu, zaréwno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie, mozna znalez¢ tez takie, ktore odnosza si¢ do
srodowiska. Nalezy tu w szczegolnoséci przywotaé wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 maja 2006 r.** W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat,
nawigzujac do regulacji zawartej we wspomnianej tu juz ustawie o lasach,
wyrazit poglad, ze lasy jako sktadnik srodowiska sa czyms wigcej anizeli przed-
miotem prawa wilasnos$ci i innych praw rzeczowych i stanowia dobro ogélnonaro-
dowe o wielkim znaczeniu spotecznym. W literaturze przedmiotu stwierdzono,
ze w Swietle tego orzeczenia ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
dobra wspolnego®.
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Ryszard Mikosz

Korzystanie ze sSrodowiska a korzystanie z wéd
Préba poréwnania regulacji prawnych

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w opracowaniu jest proba ustalenia, czy przy formutowaniu
tresci art. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska wykorzystano jako
wzorzec rozwigzania dotyczace korzystania z wod zawarte w ustawie Prawo wodne. Poglad taki
bowiem mozna dos¢ czesto napotka¢ w literaturze przedmiotu. Przeprowadzona analiza dowo-
dzi, ze nie znajduje on dostatecznego uzasadnienia, na co wskazuja przede wszystkim istotne
réznice pod wzgledem metody regulacji zastosowanej w art. 4 oraz w ustawie Prawo wodne.

Stowa kluczowe: srodowisko, korzystanie ze srodowiska, korzystanie z wod

Pbiwapa Mukoww

anpO,CIOI'IOJ'IbSOBaHMe n ncnonb3oBaHne BOOHbIX pecypcoB
MonbiTKa CpaBHeHUA nNpaBoOBbIX HOPM

Pesiome

IIpenmeTom paccyxaeHHH, CoaepKamuxcst B padoTe, SBISACTCS HOIBITKA YCTAHOBUTE, OBLIH JIN
HCIIOJIB30BaHBI B Ka4ecTBEe 00pasla PeIIeHUs], Kacalonecs: HCIOJIb30BaHHs BOJHBIX PECYpPCOB,
conepxkaiuecs B «3aKoHe O Bojey, mpu (GopMynupoBaHuu cT. 4 3akoHa ot 27 ampens 2001 T.



PPGOS.2024.02.03 5. 16 z 16 R. Mikosz

«O0 oxpane oxpyxkatomei cpenb» [lonoOHast TOuka 3peHHS JOBOJIBHO YacTO BCTPEYaeTCs
B JINTEpaType 110 JaHHOMY Borpocy. [IpoBeaeHHBIN aHATH3 10Ka3bIBACT, YTO OHA HEJOCTATOYHO
000CHOBaHA, O YeM CBHJCTEILCTBYIOT, IIPEXKJE BCEro, CYIIECTBEHHBIE pa3iNdus B CHOCO0ax
peryIupOBaHHUS, UCIIOIB30BAHHEIX B CT. 4 U B «3aKOHE O BOJEY.

KnroueBple cinoBa: okpyxkawolas cpela, IpUPOJONOIb30BaHUE, UCIONb30BAHUE BOAHBIX
pecypcos

Ryszard Mikosz

Uso dell’ambiente e uso dell’acqua
Un tentativo di confronto tra le norme giuridiche

Sommario

L’oggetto delle considerazioni contenute nello studio ¢ il tentativo di stabilire se nella formu-
lazione del contenuto dell’articolo 4 della legge del 27 aprile 2001. — Legge sulla protezione
dell’ambiente, le soluzioni relative all’'uso dell’acqua contenute nella Legge sulle acque siano
state utilizzate come modello. Questo perché tale visione si riscontra spesso nella letteratura
sull’argomento. L’analisi effettuata dimostra che non ¢ sufficientemente giustificata, come dimo-
strano soprattutto le differenze significative in termini di metodo di regolamentazione utilizzato
nell’articolo 4 e nella legge sulle acque.

Parole chiave: ambiente, uso ambientale, uso dell’acqua



