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Summary

In many cases, economic activity interferes with the environment. Sometimes it is an activity
involving the exploitation of its natural resources. This means, among other things, the obliga-
tion to pay various fees. However, the regulations that introduce them may be vague to entre-
preneurs to varying degrees. In turn, failure to fulfill statutory obligations may lead to negative
consequences, including administrative, legal and financial ones. It is therefore paramount to
understand individual regulations so that all obligations imposed on business entities can be
fulfilled. Undoubtedly, systematization and dissemination of knowledge about individual inter-
pretations made by relevant authorities and state organizational units will protect entreprencurs
against the negative consequences of failure to comply with the standards introducing orders to
pay public dues.
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1. Uwagi ogdlne

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze sie¢ w wielu przypadkach z korzy-
staniem ze Srodowiska. Niekiedy jest to dziatalno$¢ dalece w nie ingerujaca,
polegajaca na eksploatowaniu jego zasobdéw naturalnych, co oznacza m.in. ko-
nieczno$¢ ponoszenia rozmaitych optat. Przepisy, ktore je okreslaja, mogg by¢
jednak w réznym stopniu niejasne dla przedsigbiorcow, z kolei niedopetnienie
obowigzkoéw ustawowych moze powodowaé negatywne konsekwencje, w tym
administracyjnoprawne i finansowe. Istotne staje si¢ wigc zrozumienie poszcze-
g6lnych regulacji, by mozna bylo wypetni¢ wszelkie zobowigzania, ktére spo-
czywaja na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Interpretacje indywidualne przepisow, wydawane przez wlasciwe organy,
ogromng popularno$¢ zyskaty zwlaszcza w sferze podatkowej, lecz do niej
si¢ nie ograniczaja: moga by¢ sporzadzane w szerszym zakresie i obejmowac
réznorodne daniny, takze te zwigzane z korzystaniem z zasobow s$rodowiska.
Punktem wyjscia bedzie dla mnie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Pra-
wo przedsi¢biorcow'. Uregulowane tam interpretacje przepiséw dotyczg danin
publicznych innych niz podatki oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne. Niewatpliwie rozpowszechnienie wiedzy o interpretacjach indywi-
dualnych uchroni przedsigbiorcow przed negatywnymi skutkami uchybienia
normom wprowadzajacym réznorodne nakazy. Im rozleglejsza znajomos$¢ tego
rodzaju zagadnien, tym wigksze bedzie bezpieczenstwo prawne adresatow
owych regulacji.

2. Interpretacje indywidualne w ustawie Prawo przedsiebiorcow

Interpretacje indywidualne zostaly uregulowane w art. 34 p.p. W ust. 1 tego
przepisu znalazta si¢ ich definicja legalna. Zgodnie z jego trescig ,,[plrzedsig-
biorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stoso-
wania przepisoéw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbior-
c¢ daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna)”. Nie jest to rozwia-
zanie nowe, gdyz funkcjonuje od wielu lat. Omawiana instytucja prawna istnia-
fa pod rzadami poprzednio obowiazujacej, dzi§ juz archiwalnej ustawy z dnia

' Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm. [dalej: p.p.].
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2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, natomiast w ustawie
Prawo przedsigbiorcow zostata nieco zmodyfikowana i doprecyzowana. Celem
wprowadzenia regulacji, ktora przyznaje przedsigbiorcom prawo do zwrocenia
si¢ z wnioskiem o interpretacj¢ przepisow, bylo zagwarantowanie tym osobom
lub jednostkom pewnos$ci oraz przewidywalno$ci ich sytuacji prawnej.

W przywotanej regulacji mamy do czynienia z tzw. wyktadnig delegowana,
stanowigca odmian¢ wyktadni legalnej, oficjalnej. Wyktadnig delegowang nazy-
wamy wyktadni¢ dokonywana przez podmiot, ktéremu udzielono kompetencji
do interpretowania przepisow, a ktéry nie jest ich tworcg. Wyktadnia delegowana
moze mie¢, po pierwsze, charakter ogolny, co oznacza, ze jej rezultat wigze kaz-
dego (jest powszechnie wiazacy). Prawo takie w Polsce przystugiwato w prze-
sztosci Radzie Panstwa, nastgpnie Trybunatowi Konstytucyjnemu, lecz obecne
przepisy nie daja tego prawa ani Trybunatowi, ani innemu organowi. Wyktadnia
delegowana moze mie¢ jednak, po drugie, charakter wigzacy ograniczenie,
tzn. jej akty moga by¢ wiazace wylacznie dla organéw panstwa okreslonego
pionu, np. dla wszystkich sadow, albo moga wigza¢ tylko poszczegodlne organy*.
Ta ostatnia sytuacja wystepuje w analizowanym przypadku.

Przywotana wczesniej definicja interpretacji indywidualnej zawiera prze-
stanki podmiotowe oraz przedmiotowe. Podmiotowo odnosi si¢ do ,,przedsie-
biorcow” (w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 p.p.), a takze do ,,organu” (zdefinio-
wanego w art. 7 ust. 1 pkt 4 p.p.) i do ,,panstwowej jednostki organizacyjnej”,
przedmiotowo za$ dookresla pozostate przesltanki interpretacji. Wszystkie one
sa w szczegotach bardzo rozbudowane. Najistotniejsze dla nas tutaj bedzie
pojecie danin publicznych.

3. Daniny publiczne jako przedmiot interpretacji indywidualnej
w ujeciu ogdlnym i w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Zagadnienie danin publicznych ma wymiar konstytucyjny. Mowa jest o nich
przede wszystkim w art. 217 Konstytucji RP?, w $wietle ktorego ,,[n]aktada-
nie podatkéw, innych danin publicznych, okre§lanie podmiotéw, przedmiotow

2 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.

3 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. III AUa 935/14, LEX
nr 1843165.

4 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. 1, Ars Boni et Aequi,
Poznan 2002, s. 96-97. Zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2 zm., TNOiK
,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 44—45.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].
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opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy”. Przytoczony przepis ustanawia zasade¢ wladztwa daninowego panstwa,
cho¢ jednoczes$nie nie okres$la materialnych granic opodatkowania. Podlega on
interpretacji z uwzglednieniem zasady powszechnosci opodatkowania. Kaz-
da osoba znajdujaca si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek
ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji RP)¢. Ustawa
podatkowa powinna by¢ tak skonstruowana, by na jej podstawie podatnik mogt
okresli¢ tres¢ swojego obowigzku podatkowego’. Wymog okreslonosci przepi-
sOW naruszaja regulacje niejasne i nieprecyzyjne, ktdre pozostawiajg organom
je stosujacym nadmierng swobodg.

Doktryna prawa konstytucyjnego wskazuje, ze ,,daniny publiczne” obej-
mujg podatki i inne $§wiadczenia pieniezne®. Wynika to wprost z tresci art. 217
Konstytucji RP. W odniesieniu do niej w orzecznictwie wywodzi si¢, ze do
cech charakterystycznych danin publicznych zalicza si¢ przede wszystkim ich
powszechnosé, przymusowosé i bezzwrotnosé, a ich pobdr nastgpuje na rzecz
podmiotéw publicznych w celu gromadzenia srodkéw stuzacych wypelnianiu
przez panstwo zadan publicznych, ktore wynikajg z Konstytucji RP i ustaw
zwyktych’. W tym kontekscie A. Krzywon pisze, ze daning publiczng (w rozu-
mieniu konstytucyjnym) jest Swiadczenie pieni¢zne pobierane na rzecz podmio-
tow publicznych, ktérego ustanowienie begdzie cho¢ czeéciowo stuzylo groma-
dzeniu $rodkdéw potrzebnych na realizacj¢ celow publicznych przez panstwo.
Warunki sine qua non uznania danego $wiadczenia za danine to wykazanie,
ze sprzyja ono realizacji przez panstwo owych celow, oraz okreslenie zwigzku
migdzy ustanowieniem daniny a dazeniem do uzyskiwania wpltywdéw budze-
towych, ktore sg konieczne, aby organy wladzy publicznej funkcjonowaty pra-
widtowo'?. Przywotany autor jednoczesnie twierdzi, ze przyjawszy materialng
konstytucyjng definicj¢ danin publicznych, w konsekwencji nie sposéb wyczer-
pujaco wyliczy¢ desygnatow tego pojecia; mozna tylko dokonaé jego egzem-
plifikacji, czyli wskaza¢ najwazniejsze daniny publiczne, takie jak podatki,
oplaty czy cta'l.

¢ M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 217, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, LEX 2021, teza 1.

7 Wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 8l.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Komentarz do art. 34 p.p., w: Prawo przedsie-
biorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz, red. G. Koziel, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 218-232.

® Wyrok SN z dnia 15 marca 2023 r., sygn. II NSKP 22/23, LEX nr 3559606.

" A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne — podstawowe pojecia konstytucyjne,
,»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 49.

I Tbidem, s. 51.
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Jakkolwiek pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie nalezy
ich automatycznie utozsamia¢ z pojeciami zawartymi w ustawach zwyktych
(Trybunal Konstytucyjny moze przyja¢ rozumienie odmienne), warto siegnaé
do art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych'2, Przepis ten mowi, ze ,,[dJochodami publicznymi sg [...] daniny publiczne,
do ktoérych zalicza sig: podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa oraz bankow panstwo-
wych, a takze inne $§wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowigzek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrgb-
nych ustaw”. Daniny publiczne w kategoriach konstytucyjnych sa wiec zali-
czane do cigzarow i $wiadczen publicznych (zgodnie z art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji RP), a w kategoriach ustawowych, na gruncie ustawy o finansach publicz-
nych, sg rodzajem dochodéw publicznych, stanowiacych (zgodnie z art. 5 ust. 1
owej ustawy) jeden ze sktadnikéow $rodkéw publicznych gromadzonych w celu
pokrycia wydatkéw 1 rozchodow publicznych.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., w ktérym wskazano, ze pojecie
daniny publicznej uzyte w art. 10 6wczesnej, a dzi$ archiwalnej ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej nie zostato w niej zdefiniowane. W takim razie,
kierujgc si¢ zasadami wykladni przepisow, nalezatoby si¢ odwota¢ do rozu-
mienia tego terminu, ktore funkcjonuje w jezyku potocznym (powszechnym).
Poniewaz jednak ,,danina publiczna” jest pojeciem specyficznym, zdefinio-
wanym w tresci ustawy o finansach publicznych, ale oddziatujacym réwniez na
rozumienie tego okreslenia w innych aktach prawnych, a nawet determinujagcym
jego tre$¢ w jezyku potocznym, zasadne bedzie positkowanie si¢ rozumieniem

»daniny publicznej” uksztattowanym w przepisach ostatniego wymienionego
tu aktu prawnego”. Sad méwi wiec o ,,positkowaniu si¢” ustawg o finan-
sach publicznych, a nie o jej automatycznym stosowaniu. Trzeba mie¢ tutaj na
uwadze takze dalsze ustalenia. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gdansku z dnia 17 listopada 2011 r. stwierdzono, ze do danin publicz-
nych nalezg podatki oraz inne $wiadczenia pieni¢zne, ktoérych obowigzek pono-
szenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych jednostek
zaliczanych do sektora finansow publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Przyj-
muje si¢, ze analizowana kategoria obejmuje rowniez cta'.

Z kolei w uzasadnieniu archiwalnej juz ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie nie-

2. Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. III SA/GI 210/17, CBOSA, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1068EASDCI.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. III SA/Gd 404/11, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/779B7BA20C.



PPGOS.2024.02.05 s. 6 z 19 A. Zurawik

ktorych innych ustaw's wskazano, ze ,,daniny publiczne” bedace przedmiotem
interpretacji powinno si¢ rozumie¢ szeroko, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, jako podatki, sktadki, optaty oraz inne $wiadczenia pieni¢zne,
ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego, funduszy celowych i innych jednostek sektora finansow publicznych
wynika z odrebnych ustaw (tj. oprocz ustawy budzetowej)'. Orzecznictwo takze
szeroko rozumie ,,daniny publiczne” na gruncie przepisow dotyczacych inter-
pretacji indywidualnych, przy czym nie zawgza ich znaczenia do $wiadczen
pienieznych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze-
$nia 2017 r. stwierdzono w konteks$cie stosowania regulacji poswigconej inter-
pretacji indywidualnej, ze ,,pojecie daniny publicznej nalezy odnosi¢ do wszel-
kich obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcy, ktore maja charakter publiczny
i nie sa ekwiwalentne. Zatem pod pojeciem tak rozumianych danin publicznych
nalezy rozumie¢ wszelkie obowiazki cigzace na podmiocie prawa, zarOwno
o charakterze osobistym, rzeczowym i pienieznym (np. podatki). [...] pojecie
danin publicznych jest kategorig szeroka, obejmuje obowigzki zaréwno o cha-
rakterze pieni¢znym, jak i niepieni¢znym. Obowigzkiem niepieni¢znym moze
by¢ obowigzek $Swiadczenia okreslonych ustug lub czynnosci albo koniecznosé
podjecia nakazanych prawem dziatan na rzecz interesu spotecznego™’. Przyto-
czone orzeczenie uwzgledniato stan faktyczny polegajacy na tym, ze skarzaca
spotka wystgpita do Ministra Gospodarki z wnioskiem o wydanie pisemnej
interpretacji zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynikat
obowigzek $wiadczenia przez nig jako przedsigbiorce daniny publicznej —
tworzenia zapasow obowigzkowych paliwa lotniczego'®. Wyktadnia dokonana
przez NSA w tym przypadku jest bardzo szeroka, ale formalnie poprawna,
skoro chodzi o przyznanie przedsigbiorcy uprawnien, ktore daja mozliwosé
uzyskania interpretacji indywidualnej. Tego rodzaju regulacje moga podlegaé
wykladni rozszerzajacej, w przeciwienstwie do przepisow ograniczajacych prawa
1 wolnosci.

Warto tutaj przywota¢ rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2002 r. Do danin publicznych Trybunal zaliczyt nie tylko podatki,
lecz takze oplaty i cla. Obszerniejsze rozwazania po$wiegcit tematowi opfat.
Wprowadzit definicje¢, ze oplata to danina publicznoprawna, ktéra charaktery-
zuje si¢ cechami podobnymi do podatku i cta, tyle ze w przeciwienstwie do

5 Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 241, Sejm VI kadencji, 18.02.2008,
s. 8, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/241.

17 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. IT GSK 3556/15, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/EE3A4996CA.

8 Por. jednak wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. II GSK 2542/21, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/449518D604.
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nich jest §wiadczeniem odptatnym. Oplaty pobierane sa bowiem w zwigzku
z wyraznie wskazanymi ustlugami i innymi czynno$ciami organow panstwo-
wych lub samorzadowych dokonywanymi na rzecz konkretnych podmiotow.
Stanowig zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiad-
czenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
oplaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscia, czyli wartos¢ $wiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokos$ci pobranej optaty. Zdaniem Trybunatu
0 uznaniu optat za dochody i daniny publiczne przesadza — poza wymienionymi
juz cechami — rowniez okoliczno$¢, ze sa przeznaczane na cele publiczne lub
zwigzane z realizacja takich celow".

W doktrynie z kolei, aby przyblizy¢ istote optaty, siega sie w punkcie wyjscia
do definicji podatku, co pozwala pokaza¢ rdéznice miedzy obydwoma swiadcze-
niami. Podkresla sie, ze podatek stanowi ciezar finansowy nieodptatny, a z jego
poniesieniem nie wigze si¢ zadne zindywidualizowane $wiadczenie ze strony
podmiotéw publicznych, np. panstwa. Optata jest natomiast skorelowana z pod-
jeciem konkretnej czynnosci urzgdowej przez organy wiadzy publicznej. Poza
ta réznicg optata zachowuje inne cechy podatku, czyli jest przymusowa, bez-
zwrotna, pieni¢zna, jednostronnie ustalana, ma charakter publiczny i zostaje
ustanowiona w celu zbierania srodkow potrzebnych na prawidtowe funkcjono-
wanie panstwa i administracji publicznej*.

Niemniej w pi$miennictwie zauwaza si¢, ze oprocz klasycznych, ekwiwa-
lentnych optat istniejg pewne obowiazki finansowe, w ktorych mozna zaobser-
wowac roznice miedzy wysokoscig oplaty a wartoscig ustugi wzajemnej. Taka
,»mieszana” optata jedynie w czg$ci odpowiada wartosci $wiadczenia podmiotu
publicznoprawnego, gdyz faktycznie ja przewyzsza. Jeszcze inng formg ,,optaty”
moze by¢ swiadczenie, ktore pomimo swojej nazwy stanowi w istocie podatek,
nie towarzyszy mu bowiem ustuga wzajemna ze strony podmiotu publicznego?..
Intencja prawodawcy w takim przypadku zwykle jest ukrycie rzeczywistego,
nieodptatnego charakteru $wiadczenia*.

Sposrod optat trzeba tu ze wzgledu na temat niniejszego artykutu wyréoznicé
te wnoszone z tytutu korzystania ze sSrodowiska. W swietle art. 284 ust. 1 ustawy

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 91. Zob. tez
orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5. W omawianym
tu wyroku Trybunat Konstytucyjny przywotuje nastgpujace zrodto: B. Draniewicz, Problem
konstytucyjnosci oplat za korzystanie ze Srodowiska, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 73 i nn.

20 Zob. np. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 54 i nn.

2l Jako przyktad tego typu niescistosci terminologicznych moze postuzy¢ optata za udzie-
lenie koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych i radiowych. Nie wigze si¢ ona
z zadnym ekwiwalentnym §wiadczeniem ze strony panstwa, za takie bowiem trudno uznaé wy-
danie decyzji administracyjnej w postaci koncesji. Zatem w sensie materialnym rzeczona opta-
ta jest podatkiem. Tak A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 54-55.

22 Tbidem, s. 54.
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z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® ,,[pJodmiot korzysta-
jacy ze srodowiska ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej optaty
i wnosi ja na rachunek wihasciwego urzedu marszatkowskiego”. Jedynie osoby
fizyczne niebedace przedsigbiorcami ponosza oplaty za korzystanie ze $rodo-
wiska w zakresie, w jakim korzystaniec wymaga pozwolenia na wprowadzanie
substancji lub energii do $srodowiska (art. 284 ust. 2 p.o.§.).

Oplaty przewidziane sa takze w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne?, a dotycza korzystania z ustug wodnych (np. art. 11 pkt 3). Wejscie
w zycie tej ustawy 1 stycznia 2018 r. stanowito realizacje spoczywajacego na
Polsce obowigzku implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej®,
zwanej ramowg dyrektywa wodna. W uzasadnieniu projektu wspomnianej usta-
wy wskazano, ze dyrektywa ta podkresla konieczno$¢ zastosowania instrumen-
tow ekonomicznych w celu racjonalizacji uzytkowania zasobow i wynikajacych
z tego strat w Srodowisku. Zgodnie z art. 5, art. 9 ust. 1 oraz zatacznikiem II1
do ramowej dyrektywy wodnej kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobo-
wigzane do opracowania analiz ekonomicznych korzystania z wody dla kaz-
dego obszaru dorzecza z uwzglednieniem zwrotu kosztéw ustug wodnych, ktory
opiera si¢ w szczegolnosci na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” (,,uzytkownik
ptaci”). Analiza zwrotu kosztow wymaga tez wzigcia pod uwage kosztow sro-
dowiskowych i zasobowych?®. Z art. 9 przywotanej dyrektywy wynika postulat
wprowadzenia kompleksowego rozwigzania sprzyjajacego zrownowazonemu
gospodarowaniu zasobami wodnymi poprzez zbudowanie systemu ustug wod-
nych majacego za podstawg zasad¢ zwrotu kosztéw ustug wodnych i korzy-
stania z wod poza korzystaniem zwyklym lub powszechnym. Postulat ten ujeto
w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo wodne z 2017 r., zgodnie z ktérym gospodaro-
wanie wodami opiera si¢ na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgled-
niajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analiz¢ ekonomiczng?’.

Uiszczanie optat za korzystanie ze srodowiska jest wiec oczywistoscia, co
wynika takze z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 9 lutego 1999 r. wskazal on wyraznie, ze ,,obowigzku wnoszenia optat za
korzystanie ze Srodowiska naturalnego [...] pod koniec obecnego stulecia nikt

2 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.o.8.].

2 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1087.

% Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 1-73, ze zm. (Dz. Urz. UE, polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, s. 275-346).

26 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Prawo wodne, druk nr 1529, Sejm VIII ka-
dencji, 25.04.2017, s. 33, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=1529.

27 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzes$nia 2022 r., sygn. II SA/Gl 660/22,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A403C725A8.


https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1529
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1529
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juz chyba nie moze kwestionowac¢”?. Zauwazyt dodatkowo, ze poniewaz dzia-
falno$¢ gospodarcza cechuje duza réznorodnos$é, pojawia si¢ konieczno$¢ roz-
nicowania ci¢zaréw zwigzanych z jej prowadzeniem. Kazdy rodzaj dziatalnosci
wymaga ponoszenia innego rodzaju kosztow. Przedsigbiorstwa wydobywcze
uiszczajg oplate eksploatacyjna, ale nie ptacg — przyktadowo — cta, ktore obcigza
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ importem. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaniechanie poboru optaty eksploatacyjnej oznaczaloby powszechne nieod-
ptatne eksploatowanie z16z kopalin, czemu kategorycznie si¢ sprzeciwil. Optata
stanowi wynagrodzenie za gospodarcze korzystanie ze srodowiska naturalnego,
ogo6lnie uwazanego za dobro wspolne. Optaty eksploatacyjne sa obecnie regu-
lowane m.in. przez art. 133 i nn. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geo-
logiczne i gornicze®.

W $wietle postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycz-
nia 2013 r. organem zobowigzanym do udzielenia pisemnej interpretacji prze-
pisow prawnych dotyczacych gospodarki odpadami byt wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska®®. Z kolei Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. uznal, Ze w odniesieniu do
wydania interpretacji przepisow w sprawie oplaty fitosanitarnej organem wia-
$ciwym jest wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa?®'. Optaty, o kto-
rych mowa w regulacjach dotyczacych interpretacji indywidualnych, musza mieé¢
wigc charakter publicznoprawny, a nie prywatny. Dopiero pojawienie si¢ przy-
musu ze strony podmiotow publicznych czyni optate daning publiczna, narzu-
cong wraz ze wspomniang ustuga’.

Trzeba réwniez zadacé sobie pytanie, czy do danin publicznych naleza kary
pieni¢zne. Sg one nierzadko wymierzane r6znym podmiotom m.in. za uchybienie
normom ochrony §rodowiska (zob. np. art. 472a i nn. ustawy Prawo wodne).
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
16 lipca 2009 r. wskazat, ze zwrot ,,danina publiczna” jest rozmaicie definio-
wany w pismiennictwie. Sam do danin publicznych zaliczyt podatki, optaty, cta,
doptlaty, panstwowe pozyczki przymusowe, a takze wszelkiego rodzaju sankcje
i kary pieniezne®. Ten ostatni czton wyliczenia budzi jednak powazne watpli-
wosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. stwier-
dzil, ze kara pieni¢zna ma charakter samoistny, w szczego6lnosci nie stanowi

8 Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK 1999, nr 1, poz. 4.

2 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1290.

30 Postanowienie NSA z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. II OW 134/12, CBOSA, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SBF0D08242.

31 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. IT SAB/Go 8/09,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E80427436A.

32 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. IIT SA/Po 1505/21,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1D7FBE4C57.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. I SAB/Go 8/09...
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zabezpieczenia dla spetniania innych naleznos$ci publicznoprawnych. Kara nie
jest daning publiczna przybierajaca posta¢ $wiadczenia publicznego, gdyz
nie stanowi $wiadczenia odptatnego ani nieodptatnego, nie naklada si¢ jej tez,
aby przymusi¢ podmiot do realizacji takiego $wiadczenia — nie ma ona tym
samym charakteru sankcji egzekucyjnej. Jest sankcja za niezgodne z prawem
zachowanie podmiotu, ktdéra funkcjonuje w oderwaniu od jakichkolwiek innych
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Odgrywa rolg $rodka dyscyplinujacego
i narzgdzia utrzymywania tadu w sferze dziatalnosci poddanej kontroli**. Jak
juz zostalo powiedziane, by méc okresli¢ dane §wiadczenie pieni¢zne mianem
daniny, trzeba dowies¢, ze sprzyja ono realizacji przez panstwo celow publicz-
nych, oraz wykaza¢ zwigzek miedzy ustanowieniem tego §wiadczenia a daze-
niem do uzyskiwania wptywoéw budzetowych, ktore sa konieczne, aby prawidto-
wo funkcjonowaty organy wtadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat r6znych kar,
w tym administracyjnych, bedacych szczegolnym ich rodzajem. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 marca 2010 r. stwierdzit, ze dopuszczalno$¢ stosowania admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych jako reakcji na naruszenie obowigzkéw ustawo-
wych nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Brak nalezytej sankcji powodowat-
by bowiem, Ze przepis stalby si¢ martwy, a niespetnianie obowiazku — nagminne.
Kary te, stosowane automatycznie z mocy ustawy (jako wyraz odpowiedzial-
nos$ci obiektywnej), maja znaczenie glownie prewencyjne. Zapowiedz negatyw-
nych konsekwencji, jakie nastapig w przypadku naruszenia obowigzkow okres-
lonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej, motywuje podmioty do ich
wypetniania. Administracyjna kara pieni¢zna nie jest wytacznie represja za naru-
szenie prawa, ale przede wszystkim §rodkiem przymusu stuzacym zapewnieniu
terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkdéw wobec panstwa. Organ
administracyjny musi wszak posiada¢ skuteczne §rodki, ktore sktonig adresatow
norm do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych za szczegdlnie istotne®.

W tym konteks$cie warto przywota¢ ponownie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., gdzie wskazano zasadnie,
ze zardwno sankcje, jak 1 daniny majg przymusowy charakter. Elementarna
roéznica — powodujaca niemozno$¢ utozsamiania ze sobg sankcji oraz daniny
publicznej (m.in. podatku, optaty czy cta) — opiera si¢ na kryterium fiskalnym.
Daniny publiczne petnig funkcje¢ fiskalna, czyli stuza dostarczaniu dochodu
finansom publicznym. Z kolei dochdd publiczny uzyskiwany dzigki natozeniu
sankcji powstaje niejako przy okazji, jako swoisty ,,skutek uboczny’*. Stad

3 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. IT GSK 914/17, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E0B22A A202.

3% Wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26. Zob. tez
wyrok NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III OSK 1158/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/30DB7BCCS5.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. III SA/GI 210/17...
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https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E0B22AA202
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za danin¢ publiczng nalezy uzna¢ obowigzek §wiadczenia pieni¢znego niema-
jacego charakteru sankcji nalozony norma prawa publicznego, co stwierdzono
jasno w doktrynie®’.

Podobnie A. Krzywon pisze, ze w §wietle definicji daniny publicznej trzeba
wylaczy¢ z zakresu tego pojecia wszelkie kary pienigzne i grzywny. O ile daniny
publiczne, do ktorych zalicza si¢ m.in. podatki, optaty i cta, majg zapewni¢
utrzymanie aparatu panstwowego, o tyle celem sankcji wyrazonej w pienigdzu
jest wymierzenie dolegliwo$ci majatkowej bedacej nastgpstwem naruszenia obo-
wigzujacego porzadku prawnego. Wspomniany autor zauwaza, ze w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego podstawowg, a wrecz jedynag przestanka
wprowadzania sankcji powinny by¢ karanie lub prewencja. Z aksjologicznego
punktu widzenia trudno przeciez zaakceptowac teze, ze prawodawca ustala
sankcjonowane normami prawa publicznego nakazy i zakazy po to, by czerpac
dochody z ich naruszania. Wynikaloby stad, ze przyjmuje on zatozenie, iz pan-
stwo moze by¢ utrzymywane z niegodziwosci obywateli*!. Poglad A. Krzywonia
w pelni podzielam.

4. Postepowanie w sprawach o wydanie interpretacji indywidualnych

Postepowanie o wydanie interpretacji indywidualnej wszczynane jest na wnio-
sek, a nie z urzedu. Wniosek taki moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych (art. 34 ust. 2 p.p.). Przedsigbiorca we wniosku o wyda-
nie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zda-
rzenie przyszle oraz wiasne stanowisko w sprawie (art. 34 ust. 3 p.p.). Stan fak-
tyczny nalezy rozumie¢ jako pewien zbior faktow sktadajacych si¢ na sprawe
interpretacyjna, to, co zaszto lub zachodzi w rzeczywistoséci, zdarzenie, zja-
wisko, okreslony stan rzeczy. Stan faktyczny powinien zosta¢ przedstawiony
wszechstronnie, szczegoétowo, a zatem w taki sposob, by nie tylko wnioskodaw-
ca mogt zajac stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, lecz takze organ
badz panstwowa jednostka organizacyjna moglty na tej podstawie udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi¥.

37 Zob. K. Machalica-Drozdek, Stosunek prawny zobowigzania celno-podatkowego w obro-
cie towarowym z zagranicq, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 32; I. Mirek, Daniny publiczne
w prawie niemieckim. Podatki, doplaty, daniny szczegolne, sktadki korporacyjne, skitadki
na ubezpieczenia spoleczne, optaty, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 1999, s. 30.

¥ A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 49-50.

¥ Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. I SA/Sz 906/06, LEX
nr 277605.
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Udzielenie interpretacji indywidualnej nast¢puje co do zasady w drodze
decyzji. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku
oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
i z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 34 ust. 5 p.p.).
Uzyty w przywolanym przepisie termin ,,decyzja” odnosi si¢ do decyzji admi-
nistracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Jest to jednostronna czynno$¢ z zakresu prawa administracyjnego i jako
taka dochodzi do skutku poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez organ admi-
nistracji publicznej badz inny podmiot, ktéoremu zlecono wykonywanie zadan
z tego zakresu, np. panstwowa jednostke organizacyjng. Jakkolwiek strona (tu:
przedsiebiorca) bierze udzial w procesie ksztaltowania tresci owego rozstrzyg-
nigcia, nierzadko wrecz uwarunkowanego wnioskiem strony (jak w sprawach
interpretacji indywidualnych), to jednak prawnie wigzace okreslenie tresci roz-
strzygniecia nalezy niepodzielnie do organu. Dodatkowo, skoro chodzi o czyn-
no$¢ z zakresu administracji publicznej, do decyzji administracyjnych nie
majg zastosowania przepisy cywilne dotyczace wad o$wiadczenia woli. Trzeba
tez odréznia¢ decyzje od innych czynno$ci, ktore sg oswiadczeniami wiedzy
organu administracji publicznej. Dlatego np. udzielenie informacji nie jest aktem
administracyjnym, poniewaz brak tu woli organu administracji publicznej, aby
wywolaé okreslone skutki prawne*. Decyzja, ogolnie rzecz ujmujac, powinna
zawiera¢ elementy wskazane w tresci art. 107 § 1 1 3 k.p.a. oraz w przepisach
wspotstosowanych.

Ustawa Prawo przedsigbiorcow w art. 34 ust. 12, podobnie jak poprzednio
art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zawiera konstrukcje
tzw. milczacego zatatwienia sprawy (niekiedy nazywana roéwniez konstruk-
cja milczace] akceptacji, milczacego uznania, a w prawie podatkowym — mil-
czacej interpretacji)*. Interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ bowiem bez zbednej
zwloki, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wpltywu do organu
lub panstwowej jednostki organizacyjnej kompletnego i oplaconego wniosku
o wydanie takiej interpretacji. W razie niewydania jej w terminie uznaje si¢, ze
w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynat 6w termin, zostata wydana
interpretacja indywidualna stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska przedsig-

40 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 572) [dalej: k.p.a.].

- A. Wrbbel, Komentarz do art. 104 k.p.a., w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Wolters
Kluwer, LEX/el. 2023, teza 1 i nn.

“ Tak w wyroku NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. IT GSK 998/13, CBOSA, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F279F5E8BD. Zob. tez P. Dobosz, Milczenie i bezczynnos¢ w prawie
administracyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, passim.
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biorcy, ktore przedstawiono we wniosku. Przepisy dziatu II rozdziatu 8a k.p.a.
stosuje si¢ (tytut rozdziatu: Milczqce zatatwienie sprawy).

Konstrukcja przywotanego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze organ badz pan-
stwowa jednostka organizacyjna co do zasady maja obowiazek wydaé inter-
pretacje ,,bez zbegdnej zwloki”, a wigc nie czekajac na uptyw terminu 30 dni,
i powinny uczyni¢ to decyzja. Tak wyglada podstawowa forma zatatwiania
tego rodzaju spraw. W niektérych obiektywnie prostych sprawach (aczkol-
wiek subiektywnie dla przedsigbiorcy watpliwych) nie mozna wykluczy¢, ze
interpretacja powinna zosta¢ wydana juz np. po kilku dniach od wptyniecia
wniosku, gdyz po uptywie tego terminu organ staje si¢ bezczynny w rozu-
mieniu art. 37 k.p.a. w zw. z art. 34 ust. 16 p.p. Konstrukcja milczacego zata-
twienia sprawy stanowi wigc, moim zdaniem, prawny s$rodek przeciwdzia-
fania bezczynno$ci organu, a nie alternatywna, wygodna dla niego forme
zatatwiania spraw®.

Interpretacja indywidualna, w mysl art. 35 ust. 1 p.p., nie jest wigzaca dla
przedsigbiorcy, czyli dla podmiotu, ktory posiada taki status w rozumieniu przy-
wolanej tu ustawy. Jest natomiast wigzaca dla organéw (w rozumieniu art. 7
ust. 1 pkt 4 p.p.) lub panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla
przedsigbiorcy (art. 35 ust. 2 p.p.). Przedsi¢biorca nie moze zosta¢ obcigzony
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji, ani daninami w wysokosci wigkszej
niz wynikajaca z owej interpretacji. Jesli w czasie jej wydania konkretny pod-
miot (np. osoba fizyczna) posiadat status przedsigbiorcy i zastosowat si¢ do
niej, a nastepnie utracil 0w status, nalezy uzna¢, ze skutek interpretacji nadal
bedzie wystepowal, o ile dana odpowiedzialno$¢ w $wietle przepiséw szcze-
golnych wcigz wchodzi w rachube. Ze zwrotu ,,przedsiebiorca nie moze byc¢
obcigzony” wyptywa rowniez wskazowka interpretacyjna. Skoro konsekwencja
decyzji organu jest zakaz obcigzania podmiotu sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami, to sytuacja taka nie powstanie, jesli np. przedsi¢biorca
juz uprzednio zostat formalnie obcigzony nalezno$ciami (obowigzkami), o kto-
rych mowa w art. 34 ust. 1 p.p., i nie zastosowat si¢ do nich*.

# Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Komentarz do art. 34 p.p., w: Prawo przedsie-
biorcow..., s. 220-230.

# Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Interpretacje indywidualne w sprawach przed-
sigbiorcow, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2024, s. 37 i nn.; idem, Komentarz do
art. 35 p.p., w: Prawo przedsiebiorcow..., s. 232-238.
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5. Interpretacje indywidualne przepiséw prawa unijnego
i miedzynarodowego w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Interesujace okazuje si¢ zagadnienie, czy w ramach interpretacji indywidual-
nych przedsiebiorca moze uzyska¢ stanowisko organu dotyczace rozumienia
przepisOw prawa unijnego. Moze bowiem np. kwestionowaé stosowanie zasa-
dy ,,zanieczyszczajacy ptaci”. W prawie unijnym zostata ona wprost wyrazona
m.in. w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. W pra-
wie polskim zostata z kolei uregulowana w art. 7 ust. 1 p.o.§. Jest takze podsta-
wa odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie §rodowiska zgodnie z art. 86 Kon-
stytucji RP. Jej fundamentalno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zasada ta
nie tylko ksztattuje instytucje oplat za korzystanie ze srodowiska, ale rowniez
nadaje kierunek interpretacyjny przepisom ustawy Prawo ochrony $rodowiska*.

Mozliwos¢ wystapienia o wydanie interpretacji indywidualnych w sprawie
stosowania przepisow unijnych wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r. Jakkolwiek nie dotyczy on ochrony $ro-
dowiska, warto go positkowo przywotaé. Orzeczono w nim m.in., ze sprawy
z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji na podstawie art. 83d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych? w zw. z art. 34
ust. 1 p.p. obejmujg tres¢ przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego®®. Sg one integralng czescig krajowego
porzadku prawnego, a wiec stosuje si¢ je bezposrednio. To oznacza, zdaniem
sadu, ze powinny by¢ stosowane w taki sam sposob jak inne zrodla obowigzu-
jacego prawa®.

W odniesieniu do powyzszej tezy nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze
organ krajowy moze zinterpretowaé watpliwe dla przedsigbiorcy przepisy roz-
porzadzenia unijnego, ale nie w kazdej sytuacji. Zgodnie z zasadg do doko-
nywania wykladni watpliwych regulacji unijnych uprawniony jest wylacznie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Sad krajowy, gdy zaist-
nieje taka potrzeba, ma obowiazek zwréci¢ si¢ do niego z pytaniem prejudy-
cjalnym. Wyjatek stanowig doktryny acte éclairé (‘akt rozjasniony’) i acte clair
(‘akt oczywisty, wyrazny’). Doktryna acte éclairé oznacza, ze sady nie sg zobo-
wigzane zwraca¢ si¢ do TSUE z pytaniem, gdy dana kwestia jest materialnie

4 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47-200.

4 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. III OSK 3702/21, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/59A AA9308E.

4 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 497.

% Dz. Urz. WE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1-123.

4 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. II1 AUa 1110/19, LEX nr 3337320.
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identyczna z tg, ktora byta przedmiotem wczesniejszego orzeczenia Trybunatu

w podobnej sprawie. Z kolei doktryna acte clair zaktada, ze sady nie musza

zwracaé si¢ z pytaniem do TSUE, kiedy prawidlowe zastosowanie przepiséw

prawa unijnego nie pozostawia zadnych watpliwosci, nawet jesli nie zapadio
wczesniej orzeczenie, do ktorego sagd moglby sie odnie$¢™.

Podstawy normatywnej tak sformutowanych tez nalezy szuka¢ w art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 234 Traktatu usta-
nawiajacego Wspoélnote Europejska)’’, zgodnie z ktorym Trybunat Sprawiedli-
wosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni Trak-
tatéw; b) o waznosci 1 wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. Wspomniany przepis stanowi réwniez dalej, ze
W] przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpa-
trzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie
zawisle] przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskar-
zeniu wedlug prawa wewngtrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu”.

Juz w 1982 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci, powotujac si¢ na swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo, sformutowat w orzeczeniu w sprawie CILFIT przeciwko
Ministero della Sanita® wyjatki od obowigzku przedstawiania pytan prejudy-
cjalnych. Podkreslit, ze sady krajowe maja pewien zakres swobody oceny, czy
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed nimi wymaga zwrocenia si¢ do TSUE
z pytaniem o wykladni¢ przepisu 6wczesnego prawa wspolnotowego (dzi$ unij-
nego). Rzeczone wyjatki dotycza nastepujacych sytuacji:

1. Sady nie sa zobowigzane zwracac si¢ z pytaniem do Trybunatu Sprawied-
liwosci, jezeli dana kwestia, ktorag rozpoznatby Trybunal, nie ma zadnego
zwigzku ze sprawa bedaca przedmiotem postgpowania przed danym sadem.

2. Sady nie sg zobowigzane zwracaé si¢ z pytaniem do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, gdy podnoszona kwestia prawna jest materialnie identyczna z kwestia,
ktora byla przedmiotem wczes$niejszego orzeczenia Trybunatu w podobne;j
sprawie, bez wzgledu na charakter postepowania, ktére doprowadzito do
jego wydania.

3. Sady krajowe nie sg zobowigzane zwracaé si¢ z pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwosci, jesli prawidtowe zastosowanie przepisow prawa wspolno-
towego (dzi$ unijnego) nie pozostawia zadnych watpliwosci, nawet wtedy,

50 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Wyktadnia w prawie gospodarczym, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 624.

3t Wersja skonsolidowana Dz. Urz. WE C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r., s. 33-184.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81,
Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, EU:C:1982:335,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0283.



PPGOS.2024.02.05 s. 16 z 19 A. Zurawik

gdy kwestia dotyczaca prawa wspolnotowego (unijnego) ma Scisty zwigzek

ze sprawg i nie bylo wczesniejszego orzeczenia Trybunatu, do ktoérego sad

moglby nawigzac™.

Pominigcie drogi przed Trybunalem Sprawiedliwosci bedzie wige mozliwe
tylko wtedy, gdy sad panstwa cztonkowskiego jest catkowicie przekonany o bez-
spornosci danej kwestii zarowno dla sadéw innych panstw cztonkowskich, jak
i dla TSUE. Jednolita wykladnia przepiséw prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich nalezy do fundamentalnych zasad tego porzadku praw-
nego. Wymaga jej unijna zasada efektywnoS$ci prawa’*.

Z uwagi na przywotane ustalenia organ wydajacy interpretacj¢ indywidualng
tym bardziej nie powinien dokonywa¢ wyktadni przepiséw unijnych w zakresie
wykraczajacym poza przypadki acte éclairé oraz acte clair. Jesli jednak trans-
ponowano dyrektywe unijng do porzadku krajowego, wtedy przepis implemen-
tujacy regulacje Unii Europejskiej podlega wyktadni jak inne przepisy krajowe,
z wykorzystaniem standardowych regut w postaci np. obowiazku przyjmowa-
nia wykladni prounijnej, majacej zapewni¢ jednolite stosowanie prawa UE
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Nie mozna takze zapomina¢, ze do zrddet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej zalicza si¢ ratyfikowane umowy migdzy-
narodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Stad nie sposéb wykluczy¢, ze i one
w konkretnym przypadku mogtyby si¢ sta¢ podstawa interpretacji indywidual-
nych (m.in. w sprawach dotyczacych danin publicznych zwigzanych z eksplo-
atowaniem $rodowiska), o ile zostang spetnione pozostate przestanki okreslone
w art. 34 p.p.?®

6. Podsumowanie

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w bardzo wielu przypadkach oznacza
daleko idaca ingerencje w srodowisko, czgsto polega bowiem na eksploatowa-
niu zasoboéw naturalnych albo skutkuje jego zanieczyszczaniem. Oznacza to
m.in. konieczno$¢ ponoszenia réznorodnych optat, ktore stanowig wynagrodze-
nie za gospodarcze korzystanie ze srodowiska naturalnego, powszechnie uwaza-
nego za dobro wspoélne. Przepisy wprowadzajace takie optaty moga by¢ jednak
dla przedsigbiorcow w roznym stopniu niejasne. Panstwo z kolei nie powinno

3 A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw panstw czlonkowskich do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrobel, Zakamycze, Krakow 2005, s. 804—805.

4 Zob. tez A. Zurawik, Wykladnia w prawie gospodarczym..., s. 624—628.

55 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Interpretacje indywidualne..., s. 126 i nn.



Interpretacje indywidualne przepisow... PPGO0S.2024.02.05 s. 17 z 19

czerpaé nieuzasadnionych korzysci z faktu, ze tworzy przepisy budzace watp-
liwosci.

Formg pomocy przedsigbiorcom jest zatem prawnie zagwarantowana moz-
liwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o interpretacj¢ indywidualng. Takie dopusz-
czalne interpretacje maja wszakze ograniczony zakres: dotycza albo spraw
podatkowych (co nie bylo glownym przedmiotem niniejszego opracowania),
albo tez réznorodnych danin publicznych innego rodzaju lub sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne lub zdrowotne. Warto rozwazy¢ rozszerzenie przez usta-
wodawce katalogu spraw, ktére moga podlegaé interpretacji indywidualnej,
cho¢ nalezy to uczyni¢ rozsadnie, by administracja publiczna potrafita sprostac¢
nowym zadaniom, majac na uwadze takze inne obowigzki.

Interpretacje indywidualne musza by¢ przy tym wszystkim stosowane
bardzo ostroznie tam, gdzie mamy do czynienia z regulacjami prawa unij-
nego. Cho¢ orzecznictwo nie wyklucza wydawania interpretacji indywidual-
nych w takich przypadkach, to nie mozna zapomina¢ o zasadzie, ze uprawniony
do dokonywania wigzacej wyktadni faktycznie watpliwych przepiséw unijnych
jest wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci. Sad krajowy, gdy zaistnieje potrzeba,
musi si¢ do niego zwrdci¢ z pytaniem prejudycjalnym. Wyjatek stanowia tu
doktryny acte éclairé i acte clair. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze
przedsigbiorca subiektywnie uwaza, iz dana regulacja unijna jest watpliwa, nie-
jasna, natomiast wedtug organu wydajacego interpretacj¢ wykladnia nie bedzie
budzita watpliwosci, takze w $wietle np. dotychczasowego orzecznictwa TSUE.
Nie bedzie zatem przeszkod, by wyda¢ interpretacje indywidualna.
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Artur Zurawik

Interpretacje indywidualne przepis6w wydawane na rzecz
przedsiebiorcow korzystajgcych ze srodowiska w ujeciu krajowym
i unijnym

Streszczenie

Dziatalno$¢ gospodarcza w wielu przypadkach ingeruje w $rodowisko. Niekiedy polega na
eksploatowaniu jego zasobdéw naturalnych, co pociaga za soba m.in. konieczno$¢ ponoszenia
roznorodnych optat. Przepisy, ktore je wprowadzaja, moga by¢ jednak w réznym stopniu nieja-
sne dla przedsigbiorcow. Z kolei niedopetnienie obowigzkoéw ustawowych grozi negatywnymi
konsekwencjami, w tym administracyjnoprawnymi i finansowymi. Istotne jest wigc zrozumie-
nie poszczegodlnych regulacji, by podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza mogly wypet-
ni¢ wszystkie obowiazki, ktore na nich spoczywaja. Usystematyzowanie i rozpowszechnienie
wiedzy o interpretacjach indywidualnych dokonywanych przez wtasciwe organy i panstwowe
jednostki organizacyjne niewatpliwie zabezpieczy przedsigbiorcow przed niepozadanymi skut-
kami uchybienia normom nakazujacym ponoszenie danin publicznych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorcy, dzialalno$¢ gospodarcza, ochrona $rodowiska, daniny
publiczne, optaty, interpretacje indywidualne
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ApTyp XKypasuk

MHamBuayanbHble TONKOBaHUA MONOXEHUN ANA npeanpuHUMaTernen,
3aHMMaKLWMXCA NPUPOAONOSiIb30BaHUEM,
Ha HauuoHanbLHOM ypoBHe U B EC

Pesrome

Bo MHOrumX ciydasix KOHOMHYECKAs JEATENLHOCTh BMEIIMBAETCS B OKPYXKAIOIIYIO CpPEYy.
WHorga 5TO CBSI3aHO C IKCILTyaTalMedl MPUPOIHBIX PECYpCOB, YTO Bie4YeT 3a CO0Oi, B TOM
quciae, HeoOXOAMMOCTh OIUIAYMBATH pas3iaudHbie cOOpbl. OMHAKO TOJOKEHHUST 3aKOHOAATEIh-
CTBa, KOTOPbIC MX BBOJIST, MOI'YT OBITH B Pa3sHON CTENCHU HEMOHATHBI MPEATNPUHUMATEISM.
B cBoto ouepesib, HEHCIOIHEHNUE YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM 0O0S3aTENbCTB BIEYET 3a CO0OI He-
FaTUBHBIC MOCJIEACTBUA, B TOM YUCJIC aJIMUHUCTPATUBHBIC, IIPABOBLIC U (I)I/IHaHCOBble. HoaTomy
BaXKHO MOHMMATh OTJEJIbHBIE MPABUJA, YTOOBI XO3SAUCTBYIONIME CYOBEKTHI MOIJIH BBITIOJHUTH
BCE BO3JIOKEHHbIE Ha HUX oOs3aTenscTBa. CHUCTEMAaTHM3alus U PaclpoOCTPAHEHUE 3HAHUN 00
WHJIMBUYaJbHBIX TOJIKOBAHUSIX, CICIAHHBIX KOMIIETCHTHBIMH OpPIraHaAMU M TOCY1apCTBEHHBIMHU
CTPYKTYPHBIMH MOPA3/ICICHUMH, HECOMHEHHO, 3alUTAT MPEIIPHHAMATENICH OT HEXKENaTelb-
HBIX MOCJICICTBHI HECOOIIOICHUS TTOJIOKCHHU, YCTAHABIUBAIOIINX HEOOXOAUMOCTh YIIIATHI TO-
CyIapCTBEHHBIX COOPOB.

KnmoueBble cmoBa: MpeANpHHUMATENH, MIPEANPHHUMATENbCKAs ISSITEIbHOCTh, OXpaHa
OKPY>KaIOIIEeH CpeJibl, TOCYAaPCTBEHHBIE COOPHI, MIATEKU, HHANBUAYATbHbBIE TOIKOBAHUS

Artur Zurawik

Interpretazioni individuali dei regolamenti emanati
a favore degli imprenditori che utilizzano I'ambiente in termini
nazionali e comunitari

Sommario

Lattivita economica interferisce con I’ambiente in molti casi. A volte si tratta dello sfruttamento
delle sue risorse naturali, che comporta, tra l’altro, la necessita di pagare varie tasse. Tuttavia,
le norme che le introducono possono essere in varia misura poco chiare per gli imprenditori.
A sua volta, il mancato rispetto degli obblighi di legge rischia di avere conseguenze negative,
anche di tipo amministrativo e finanziario. E quindi importante comprendere le singole nor-
mative affinché gli operatori economici siano in grado di adempiere a tutti i loro obblighi. La
sistematizzazione e la diffusione della conoscenza delle singole interpretazioni effettuate dalle
autorita competenti e dalle unita organizzative statali garantira senza dubbio gli imprenditori
dalle conseguenze indesiderate del mancato rispetto delle norme che prescrivono il pagamento
dei tributi pubblici.

Parole chiave: imprenditori, attivita economica, protezione dell’ambiente, prelievi pubblici,
tasse, interpretazioni individuali



