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Summary

The article attempts to define the concept of ‘the scope of impact of the intended water use’. The
author assumes that the lack of a legal definition of this concept and of criteria allowing verifi-
cation of the scope of impact of the intended water use hinders the administrative proceedings
on the issuance of a water permit and creates the possibility of manipulating the scope of impact
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on an analysis of the provisions of the Water Law Act relating to the administrative proceedings
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improving the course of administrative proceedings and limiting the possibility of manipulating
the scope of impact of the intended water use.
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 401 ust. 1 ustawy Prawo wodne' ,,[s]trong postepowania w spra-
wach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych jest wnioskodawca oraz podmio-
ty, na ktore bedzie oddziatywac¢ zamierzone korzystanie z wod, lub podmioty
znajdujace si¢ w zasiggu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen
wodnych”. Analiza zasiggu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod
1 zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych stano-
wi najwazniejszg czynno$¢, na podstawie ktorej organ prowadzacy postepowa-
nie wyznacza krag jego stron.

Co istotne, ustawodawca nie zdefiniowal poje¢ ,zasieg oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod” oraz ,,zasieg oddzialywania planowanych do
wykonania urzadzen wodnych” ani tez nie wskazal kryteriow utatwiajacych
ich wyznaczenie lub weryfikacje. Wedlug mnie brak definicji legalnej i jasno
okreslonych kryteriow utrudnia organowi prowadzacemu postepowanie owag
weryfikacje. Ponadto z mojej praktyki wynika, ze przyjete uregulowanie
omawianego zagadnienia stwarza ryzyko manipulacji zasiegiem oddziatywania
przez podmioty, ktére ubiegaja si¢ o pozwolenie wodnoprawne. Manipulacja
moze polega¢ na wyznaczeniu zasiggu w taki sposob, aby zawezi¢ lub
poszerzy¢ jego obszar, a w konsekwencji wykluczy¢ albo ograniczy¢ udziat
w postepowaniu tych podmiotdéw, ktérych interesy moga by¢ sprzeczne z inte-
resem planujacego korzystanie z wod.

Glownymi celami pracy sg préba ustalenia znaczenia pojecia ,,zasigeg
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod” oraz identyfikacja podsta-
wowych czynnikéw mogacych mie¢ wpltyw na ten zasieg. (Z uwagi na wielo$¢
zagadnien zwigzanych z urzadzeniami wodnymi pomini¢ty zostanie problem
zasiegu oddziatywania takich urzadzen, ktéory wymaga ujecia w osobnym
opracowaniu). Wskazanie wspomnianych czynnikéw pomoze okresli¢ kryteria
umozliwiajace weryfikacje zasiegu oddziatywania. Aby osiagna¢ zamierzone
cele, trzeba przeanalizowaé regulacje Prawa wodnego w zakresie procedury
dotyczacej postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwo-
lenia wodnoprawnego, a takze orzecznictwo i literature przedmiotu. Istotne
w tym konteks$cie jest tez przyblizenie znaczenia pojecia ,korzystanie z wod”,
wyszczegolnienie jego rodzajéw oraz ustalenie katalogu czynnosci polegajacych
na korzystaniu z wod.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm.)
[dalej: p.w.].



Pojecie zasiggu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod ~ PPG0S.2025.02.04 s. 3 z 18

2. Procedura ustalenia stron postepowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego a ryzyko manipulacji
zasiegiem oddziatywania

Dzigki przyblizeniu procedury ustalania stron postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego lepiej zrozumie si¢ praktyczne
skutki jej stosowania oraz doceni powage znaczenia instytucji zasiegu oddzia-
lywania zamierzonego korzystania z wod. Ponadto analiza tej procedury ujawni
mechanizmy umozliwiajace manipulacje zasiegiem oddziatywania, co w konse-
kwencji pomoze sformutowaé odpowiednie postulaty de lege ferenda. Ze wzglg-
du na ograniczony zwiazek z przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym
artykule pominigte zostang w analizie specjalne procedury, o ktérych mowa
w art. 401 ust. 7-9 p.w.

Procedura ustalania stron postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego, okreslona w art. 401 p.w., rozpoczyna si¢
od identyfikacji wnioskodawcy oraz ustalenia tresci zgdania. Nast¢pnie organ
ustala pozostale strony postepowania w toku analizy danych zawartych w ope-
racie wodnoprawnym, odnoszacych si¢ do zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod lub zasiegu oddziatywania planowanych urzadzen wodnych.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 401 ust. 5 p.w. ,,[a]dres
zamieszkania albo siedziby stron innych niz wnioskodawca ustala si¢ na pod-
stawie ewidencji gruntéow i budynkoéw”. Zatem po wyznaczeniu kregu stron
postgpowania organ, ktory je prowadzi, ustala adresy zamieszkania lub siedziby
jego stron, postugujac si¢ danymi zamieszczonymi w dolaczonych do wniosku
wypisach z rejestru gruntow.

W mysl art. 401 ust. 3 pw., jesli liczba stron postgpowania przekracza 10,
organ prowadzacy postepowanie stosuje uproszczone zasady ich zawiadamiania
wynikajace z trybu okre$lonego w art. 49 k.p.a.? Zastosowanie tego trybu oznacza,
ze tylko wnioskodawca otrzymuje zawiadomienie o wszczeciu postepowania
na adres wskazany we wniosku, natomiast pozostate strony sa informowane
w drodze obwieszczenia. Jest ono publikowane w odpowiednich Biuletynach
Informacji Publicznej, co uregulowano w art. 401 ust. 4 p.w.

Wedtug N. Szczecha celem unormowan zawartych w art. 49 k.p.a. ,,jest
przede wszystkim uproszczenie procedury doreczenia oraz obnizenie kosztow
administrowania poprzez zwolnienie organu z obowigzku ustalenia adreséw
stron, sporzadzania dokumentow w duzej liczbie egzemplarzy, dokonywania

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2024 1. poz. 572) [dalej: k.p.a.].
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wysylki pism oraz oczekiwania na zwrotne potwierdzenie [...] odbioru’.
Istotnie, mozliwo$¢ przyjecia uproszczonej procedury zawiadamiania stron
utatwia organowi prowadzenie postgpowania. Sadze jednak, ze tryb wynikajacy
z art. 49 k.p.a. stwarza rowniez przestrzen do manipulacji zasi¢ggiem oddziaty-
wania przez podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.
Jak juz wcze$niej wspomniatem, wnioskodawca celowo moze poszerzy¢ zasieg
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod, aby ograniczy¢ czynny udziat
w postepowaniu podmiotow, ktore mogg si¢ sprzeciwia¢ planowanej inwestycji.
Na uwagg zastuguja dane zawarte w Raporcie o stanie jawnosci w Polsce, z kt6-
rych wynika, Ze jedynie 9,5% respondentow objetych badaniem zadeklarowato
korzystanie z Biuletynow Informacji Publicznej*. W mojej ocenie dane te wska-
zuja na wysokie ryzyko, ze zastosowanie trybu wynikajacego z art. 49 k.p.a.
utrudni wiekszosci stron postgpowania uzyskanie informacji o toczacym sie
postgpowaniu, a wigc bedzie miato wptyw na czynny w nim udzial.

Jak zaznacza J. Dolny, obecne zasady ustalania stron postgpowania w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego sg ,,zbyt daleko idace i tym samym ogra-
niczajace prawo stron do czynnego udzialu w postgpowaniu™, w rezultacie
,tylko osoby wykazujace aktywno$§¢ w postaci Sledzenia obwieszczen oraz
dbajace o aktualno$¢ danych zawartych w ewidencji gruntéw majg szans¢ wzigé
udzial w postgpowaniu™. Zacytowana opinia zdaje sie potwierdzaé, ze istnie-
jace rozwigzania prawne umozliwiaja manipulowanie zasiggiem oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod. Potencjalnie skutkuje to nie tylko ogranicze-
niem prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu, lecz takze — w razie
zawezenia zasiggu oddziatywania — catkowitym pozbawieniem niektorych stron
mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze kluczowym elementem opisywanej procedury
pozostaje weryfikacja zasiggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod
lub zasiggu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych. Ten
pierwszy zasieg okresla si¢ w przypadkach, kiedy przedmiotem wniosku o udzie-
lenie pozwolenia wodnoprawnego jest jedna z form dziatalnosci polegajacej na
korzystaniu z wod. Co wazne, ustalenie czynnosci, dla ktérych powinno si¢
wyznaczy¢ zasieg takiego oddziatywania, wymaga uprzedniego przyblizenia

3 N. Szczech, Komentarz do art. 49, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
t. 1, Komentarz do art. 1-60, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2020, s. 292.

4 M. Blaszczyk, P. Ktucinska, Raport o stanie jawnosci w Polsce 2023, Sie¢ Obywatelska
Watchdog [2023], s. 28, https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2023/12/raport 2023.pdf
[dostep: 22.04.2025].

> J. Dolny, Realizacja zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu o wydanie pozwo-
lenia wodnoprawnego na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2022, nr 1, s. 49.

¢ Tbidem.
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pojecia ,korzystanie z wod”. Z kolei ustalenie katalogu tych czynno$ci okaze
si¢ pomocne w badaniach nad pojgciem ,,zasieg oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod”.

3. Pojecie korzystania z wod i rodzaje korzystania z wod

Na poczatek nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na ramy objetoSciowe niniejszego
artykutu ogranicze si¢ do zwigztego komentarza na temat pojgcia ,,korzystanie
z wod”. Z tego tez powodu przyjmuje stanowisko reprezentowane przez
B. Rakoczego. Analizujac owo pojecie, zwraca on uwage, Zze — W przeciwien-
stwie do Prawa wodnego z 2001 r. — w obecnym stanie prawnym ustawodawca
zrezygnowal z definicji legalnej korzystania z wod. Zdaniem autora budzi to
kontrowersje, poniewaz definicja, ktora obowigzywata w poprzednim stanie
prawnym, ,,byta definicja powszechnie akceptowana. Odgrywata ona réwniez
bardzo istotng rol¢ spajajacg wszystkie regulacje dotyczace korzystania z wod™’.
W konsekwencji B. Rakoczy podkresla: ,,Mimo ze de lege lata zrezygnowano
z definicji korzystania z wod, to jednak wobec zasadniczej recepcji dotychcza-
sowych rozwigzan normatywnych w tym zakresie sama definicja korzystania
z wod zawarta w art. 31 pr. wod. z 2001 r. pozostata aktualna, cho¢ dzisiaj ma
jedynie posta¢ definicji doktrynalnej”®. Zatem zgodnie z poprzednio obowia-
zujaca definicja legalng analizowanego pojecia ,,[k]orzystanie z wod polega
na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci oraz gospodarki™. Z kolei R. Mikosz
twierdzi, ze ,,[k]orzystanie z wod bez watpienia jest jedng z postaci korzystania
ze $rodowiska™’, co wywodzi z definicji legalnej $rodowiska zamieszczonej
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska!!. Warto za G. Rzasg wskazaé, iz ,,wha-
sciwie kazdy przejaw korzystania z wody wiaze si¢ z powstaniem, bezposrednio

" B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 57-58.

8 Ibidem, s. 59.

® Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121).

10" R. Mikosz, Korzystanie ze srodowiska a korzystanie z wod. Préba poréwnania regulacji
prawnych, ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2024, nr 2, s. 3, https:/doi.
org/10.31261/PPG0S.2024.02.03.

I Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.). Zgodnie z jej art. 3 pkt 39 pojecie ,,Srodowisko” obejmuje ,,0g6t elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegol-
no$ci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami”.
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lub posrednio, szeroko pojetych zanieczyszczen™?. Korzystanie z wod stanowi
wiec pewna forme¢ korzystania ze $rodowiska, charakteryzujaca si¢ ingerencja
w $rodowisko wodne, ktora powoduje ryzyko wystgpienia negatywnego oddzia-
tywania.

W Prawie wodnym korzystanie z wod przybiera rézne postacie. B. Rakoczy
wyroznia cztery jego rodzaje: powszechne, zwyktle, szczegélne i ustugi wodne'.
Podobnego zdania jest P. Szuwalski, ktory zauwaza, ze ,,[u]stawodawca, wpro-
wadzajac zmiany [w Prawie wodnym — D.K.], odniost si¢ do ww. definicji korzy-
stania z wod [zawarte] — D.K.] w ramowej dyrektywie wodnej, taczac kwesti¢
ustug wodnych z kwestig korzystania z wod”'*. Dlatego wedtug autora ,,[u]stugi
wodne stanowig na tym tle niejako kolejny, obok powszechnego, zwyktego lub
szczegblnego, rodzaj korzystania z wody”'"”. Na marginesie warto dodaé, ze
pojecie wody i pojecie wod rozumianych jako cze$¢ srodowiska maja w Prawie
wodnym odmienne znaczenie. Niektore formy szczegdlnego korzystania z wod
obejmuja jednak korzystanie z wody zgromadzonej w stawach i rowach, ktora
nie jest zaliczana do kategorii wod, zatem korzystaniem z wod jest rowniez
korzystanie z wody zgromadzonej w urzadzeniach wodnych.

Z uwagi na przedmiot rozwazan istotne sg te rodzaje korzystania z wod,
ktore wymagajg uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, tylko w ich przypadku
bowiem trzeba okresli¢ zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod.
Takie przypadki wskazano w art. 389 p.w. — w mysl jego pkt 1 i 2 pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na ustugi wodne oraz szczegdlne korzystanie z wod.
Szczegbdlne korzystanie z wod zostato zdefiniowane w art. 34 pw. Zgodnie
z zamieszczong tam definicjg legalna jest to taki rodzaj korzystania z wod, ktory
wykracza poza powszechne i zwykte korzystanie z wod. Natomiast ustugi wodne
polegaja na zapewnieniu mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykracza-
jacym poza powszechne, zwyklte 1 szczegdlne korzystanie z wod. Zaspokajaja
potrzeby gospodarstw domowych, podmiotow publicznych oraz podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika z art. 35 p.w.

Charakteryzujac ustugi wodne, J. Rotko zwrocil uwagg, ze ,,przestanka
znaczgcego oddziatywania stuzy takze do wyznaczenia kregu odbiorcow ustug
wodnych™®, a zatem jedna z ich cech jest znaczace oddziatywanie na stan wod.
Zdaniem autora oddziatywania takie ,,stwarzajg ryzyko nieosiggnigcia celow

12°G. Rzasa, Zasada ,,zanieczyszczajgcy placi” i jej zastosowanie w sgdowej wykladni prze-
pisow prawa wodnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023, nr 1, s. 24.

13 Zob. B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik..., s. 56-58.

14 P, Szuwalski, Komentarz do dziatu II, w: idem, Prawo wodne. Komentarz do wybranych
przepisow, Wolters Kluwer, LEX/el. 2019.

15 Tbidem.

16 J. Rotko, Zasada zwrotu kosztow ustug wodnych i jej znaczenie prawne, ,,Studia Praw-
nicze” 2016, nr 206, s. 134.
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dyrektywy: celéw $rodowiskowych [...], jak i spotecznych”’, ktore zostaly
transponowane rowniez do polskiego ustawodawstwa wodnego. Stanowisko
J. Rotki opiera si¢ na analizie zasady zwrotu kosztow ustug wodnych i jej
zalozen wynikajacych z dyrektywy 2000/60/WE'™ oraz na analizie projektu
ustawy Prawo wodne z 2017 r., a wiec zachowuje aktualno$¢. W zwigzku z tym
w przypadku ustug wodnych problem zasiggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod nabiera szczegolnej wagi.

4. Czynnosci, dla ktérych wymagane jest wyznaczenie zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd

W otwartym katalogu form dzialalnosci polegajacych na szczegdlnym korzysta-
niu z wod zamieszczono 14 czynno$ci, natomiast w zamknietym katalogu ustug
wodnych — 9 czynnosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze na mocy art. 8 p.w.
ustugi wodne w zakresie magazynowania, uzdatniania lub dystrybucji wod
powierzchniowych i wod podziemnych oraz odbioru $ciekow zostaly objete
regulacjami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekow'”®. W zwigzku z tym dla ustug wylaczonych z Prawa wodne-
go nie istnieje obowigzek wyznaczenia zasi¢ggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod.

Podobnie jest w przypadku niektoérych dzialalnosci bedacych szczegdlnym
korzystaniem z wod. Szczegdlne korzystanie z wod, o ktorym mowa w art. 34
pkt 5 p.w., polegajace na rybackim korzystaniu ze srodladowych wod powierzch-
niowych, na podstawie art. 395 pkt 6 p.w. zostato wylaczone z obowiazku uzy-
skania pozwolenia wodnoprawnego, poniewaz zasady rybackiego korzystania
z wod uregulowano ustawg o rybactwie srodladowym?. Z kolei na mocy art. 395
pkt 1 1 2 p.w. uprawianie zeglugi na srodladowych drogach wodnych, a takze
holowanie oraz sptaw drewna réwniez nie wymagaja uzyskania pozwolenia

17 Tbidem.

8 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz.
UE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 1-73).

19 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 757). Powyzsze wylaczenie ma charakter
podmiotowy, co oznacza, ze wspomniane ustugi wodne sg wytaczone z regulacji ustawy Prawo
wodne, ale tylko wtedy, gdy sa $wiadczone przez przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyj-
ne w ramach zadan wilasnych gminy. W pozostatych przypadkach ustugi te nadal podlegaja
przepisom Prawa wodnego.

20 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 883).
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wodnoprawnego, co niesie za sobg pewne implikacje dla jednej z form szczegol-
nego korzystania z wod. Z wylaczenia mozna bowiem wywiesé, ze szczegdlne
korzystanie z wod, o ktorym mowa w art. 34 pkt 6 p.w., polegajace na wykorzy-
staniu wod do celow zeglugi i sptawu, jest objete koniecznoscig uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego, ale tylko w zakresie wykorzystania wod do celéw zeglugi
poza $rodladowymi drogami wodnymi oraz sptawu innego niz sptaw drewna.

Lacznie wyrdznia si¢ zatem 22 czynnosci, dla ktorych nalezy wyznaczy¢
zasigg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod. W moim przekonaniu
kompleksowe ujecie problemu owego zasiggu wymagatoby szczegdtowej analizy
kazdej z czynnosci, przede wszystkim pod wzgledem specyfiki oddziatywania
na $rodowisko, lecz problem ten wymaga osobnego opracowania, dlatego
w dalszej czg$ci artykulu ograniczam si¢ do ogdélnych uwag wynikajacych
z orzecznictwa i doktryny.

5. Préba zdefiniowania pojecia zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod

Jak juz wspomniano na poczatku, ustawodawca nie zdecydowal si¢ zamiescic¢
w Prawie wodnym definicji legalnej zasiggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod, w zwiagzku z czym, aby przyblizy¢ znaczenie tego pojg-
cia, trzeba dokona¢ jego wyktadni. W tym celu zostang zastosowane glownie
wyktadnia jezykowa oraz jej poszczegélne dyrektywy?!, a takze, w mniejszym
stopniu, wyktadnia funkcjonalna. Nalezy doda¢, ze analizowany termin wyste-
puje wytacznie w Prawie wodnym. Co wigcej, rOwniez w obrebie samej ustawy
nie ma regulacji, ktore umozliwiatyby jego wyktadni¢ systemows.

W pierwszej kolejnosci powinno si¢ wyjasni¢ znaczenie wyrazow ,,zasieg”,
,,oddziatywanie” i ,,zamierzenie”, budujg one bowiem struktur¢ znaczeniowa
analizowanego pojecia. Zasadne wydaje si¢ przypisanie im takiego znaczenia,
jakie majag w jezyku uzywanym na co dzien, czyli zastosowanie dyrektywy
jezyka potocznego. Zgodnie z definicjg zamieszczong w Wielkim stowniku jezyka
polskiego PAN ,,zasi¢g” oznacza ‘obszar lub zakres, w granicach ktérego co$
wystepuje, dziata lub moze dziata¢’®, a ,,zamierzenie” — ‘to, co kto$ planuje
zrobi¢’®. Z kolei wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,,0ddziatywanie” to

2l Zob. L. Morawski, Zasady wykiladni jezykowej, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownic-
twa i Prokuratury” 2011, z. 1, s. 21-42.

2 Zasieg, w: Wielki stownik jezyka polskiego PAN [online], red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.
pl/haslo/podglad/37129/zasieg [dostep: 7.04.2025].

3 Zamierzenie, w: Wielki stownik..., https://wsjp.pl/haslo/podglad/46536/zamierzenie [do-
step: 7.04.2025].
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‘wpltyw wywierany przez kogo$ lub co$’**. Postugujac si¢ jezykiem potocznym,
zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod mozna zatem rozumiec
jako obszar objety planowanym dziataniem, ktore moze wywiera¢ wplyw na
otoczenie.

Jak juz ustalono wcze$niej, zasi¢g oddziatywania zamierzonego korzystania
z wod nalezy wyznaczy¢ dla dziatek ewidencyjnych, dlatego warto przytoczy¢
definicj¢ legalng tego ostatniego pojecia. Zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i1 Technologii ,,[d]ziatke ewidencyjna
stanowi ciaggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyj-
nego, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca
granic dziatek ewidencyjnych”?. ,,Zasi¢g” mozna wigc rozumie¢ jako obszar
ujety w kategoriach przestrzennych odpowiadajacy dzialce ewidencyjnej lub
grupie takich dziatek.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych pojecie ,,oddziatywanie” defi-
niyje si¢ jako ,taka interakcj¢ pomiedzy przedmiotem oddzialujacym a oddzia-
lywanym, ze dla podmiotu/przedmiotu, na ktory to oddziatywanie nastepuje,
wystepuja jakie$ skutki, ktore jest on zmuszony z uwagi na to oddziatywanie
znosi¢”*. W dalszej czeSci cytowanego orzeczenia sad uznal, ze ,,na gruncie
Prawa wodnego skutki te beda polega¢ zasadniczo na znoszeniu przez wiasci-
ciela gruntu, na ktory pozwolenie oddziatuje, dziatania uprawnionego polega-
jacego na poborze lub oddawaniu wody”. Z tego wynika, ze w mysl ustawy
oddziatywaniem jest kazde dziatanie wywotujace u innego podmiotu koniecz-
no$¢ znoszenia pewnych skutkow korzystania z wod. Sad réwniez podkreslit,
ze oddziatywanie nie odnosi si¢ do wiasciciela dziatki ewidencyjnej, ktory
uzyskuje pozwolenie wodnoprawne?’. Jednak wspomniane stanowisko dotyczy
ushugi wodnej polegajacej na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych
(art. 35 ust. 3 pkt 7 p.w.), w zwiagzku z czym nie musi mie¢ przelozenia na inne
formy korzystania z wod.

W $wietle powyzszych rozwazan zasieg oddziatywania zamierzonego korzy-
stania z wod mozna rozumie¢ jako obszar ujety w kategoriach przestrzennych
odpowiadajacy dzialce ewidencyjnej, na ktory planowane korzystanie z wod
moze wywiera¢ okre$lony wplyw. Podmioty objete skutkami takiego oddzia-
lywania sg zmuszone do ich znoszenia, a owe skutki wigza si¢ z realizacja
uprawnien wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego. Zasi¢eg omawianego
oddziatywania w pewnych przypadkach nie bedzie odnosit si¢ do wlasciciela

2 Oddzialywanie, w: Stownik jezyka polskiego PWN [online], https:/sjp.pwn.pl/slowniki/
oddziatywanie.html [dostep: 7.04.2025].

% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkoéow (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 219).

% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. II SA/Rz 1350/24, LEX
nr 3840671.

27 Ibidem.
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dziatki ewidencyjnej uprawnionego do korzystania z wod, gdyz ten nie odczuwa
skutkow, ktore musiatby znosi¢ jako podmiot dotkniety oddziatywaniem.

Badajac literatur¢ przedmiotu poswigcona analizowanemu problemowi,
warto zwroci¢ uwage na stanowisko M. Szategi. Wskazuje on, Ze organ prowa-
dzacy postepowanie w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego ,,powinien
zastosowa¢ zasady wynikajace z art. 28 k.p.a. i w efekcie uznac za strony tylko
te podmioty (nie liczac wnioskodawcy), w stosunku do ktérych oddzialywanie
zamierzonego korzystania z wod czy tez znajdowanie si¢ w zasiegu oddzia-
lywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych spowoduje wysta-
pienie lub naruszenie interesu prawnego”?®, dlatego migdzy oddziatywaniem
zamierzonego korzystania z wod a interesem prawnym nalezy postawi¢ znak
rownosci. Ponadto autor ten twierdzi, ze ustawodawca powinien zdefiniowac
pojecie ,,zamierzone korzystanie z wod”, a takze powiagzac je z wystgpieniem
lub naruszeniem interesu prawnego ,,w celu niedopuszczenia do postgpowania
podmiotow nieposiadajacych interesu prawnego”?.

Natomiast K. Gruszecki, analizujac orzecznictwo sadow administracyjnych,
doszedt do wniosku, ze ,,legitymacj¢ do uczestniczenia w postegpowaniu bedzie
dawato korzystanie z nieruchomosci potozonej w zasiggu oddzialywania, to
ostatnie nie musi jednak wykracza¢ poza granice dopuszczalnych norm —
wystarczy, ze wystepuje’’. Rowniez wedtug tego autora zasieg oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod trzeba laczy¢é z wystapieniem interesu praw-
nego, niemniej wystarczy sam wplyw zamierzonego korzystania z wod, zeby
taki interes mogt zaistnie¢. Z pogladéw K. Gruszeckiego moze zatem wynikaé
szersze ujecie ,,zasiegu oddziatywania”.

W $wietle wyktadni funkcjonalnej ,,zasieg oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod” nalezy rozumie¢ w powiazaniu z funkcja, jaka pojecie to
petni w postegpowaniu administracyjnym. Uwzgledniwszy cel regulacji zawartej
w art. 401 ust. 1 p.w., mozna przyja¢, ze stanowi ono instrument, ktory stuzy
ochronie interesu prawnego podmiotéw potencjalnie narazonych na skutki pla-
nowanej dziatalno$ci polegajacej na korzystaniu z wod. Wspomniani autorzy
wskazuja, ze o objeciu danego podmiotu zasiegiem oddzialywania decyduje
mozliwo$¢ wystapienia nastgpstw, ktore ingerowalyby w jego sytuacje prawna.
Taka wyktadnia analizowanego terminu jest zgodna z zasada czynnego udziatu
stron w postgpowaniu.

Wedlug mnie potaczenie pojecia ,,zasieg oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod” z interesem prawnym wydaje si¢ stusznym postulatem, takie

2 M. Szalega, Problematyka ustalenia stron postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne” 2021, t. 37, s. 221, https://doi.org/10.19195/1733-5779.37.14.

2 Ibidem, s. 223.

30 K. Gruszecki, Komentarz do art. 401, w: idem, Prawo wodne. Gospodarowanie wodami.
Komentarz, Wolters Kluwer, LEX 2024.
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podejscie bowiem gwarantuje, ze interes prawny bedzie bezposrednio zwigzany
z oceng skutkow dzialalnosci polegajacej na korzystaniu z wod. A to w konse-
kwencji umozliwi bardziej transparentne wyznaczanie zasiggu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod. Jednak dopiero uwzglednienie czynnikow
wptywajacych na 6w zasieg pozwoli doktadniej okresli¢ interes prawny.

6. Czynniki wptywajace na zasieg oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych mozna napotka¢ analize zasiegu
oddziatywania wyznaczanego dla réznych form korzystania z wod. Najcze-
sciej sady wypowiadajg si¢ o ustugach wodnych polegajacych na wprowadza-
niu $ciekéw (art. 35 ust. 3 pkt 5 pw.) oraz odprowadzaniu wod opadowych
i roztopowych. Wedlug mnie wazne jest rowniez orzecznictwo odnoszace si¢
do jednej z form szczegdlnego korzystania z wdd, ktora nie wymaga stosowa-
nia urzadzen wodnych®. Natomiast z uwagi na rozmiar dziatalnosci zaktadow
gorniczych zasadne bgdzie odwotanie si¢ do literatury przedmiotu dotyczacej
form korzystania z wod zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Analizie zosta-
ng poddane wilasnie powyzsze rodzaje dzialalno$ci, gdyz ograniczona objetosé
niniejszej pracy uniemozliwia szczegdétowe omowienie wszystkich przypadkow
korzystania z wod.

Ustuga wodna polegajagca na wprowadzaniu $ciekow, ze wzgledu na poten-
cjalne zagrozenia w postaci zanieczyszczenia §rodowiska, stanowi szczegodlnie
uregulowang dziatalnos¢, dlatego istotna jest rowniez kwestia zasiggu jej
oddziatywania. Naczelny Sad Administracyjny, analizujac przypadek ustugi
wodnej polegajacej na wprowadzaniu $ciekow do wod powierzchniowych, uznat,
ze ,,zasigg zamierzonego korzystania z wod wystgpi do miejsca catkowitego
wymieszania si¢ $ciekow z wodami rzeki™*. Jednak, jak podkresla dalej NSA,
»[s]amo znaczne oddalenie nieruchomosci od urzadzen wodnych stanowi wystar-
czajaca przestanke wniosku, ze korzystanie z urzadzenia nie oddziatuje na tg
nieruchomos$¢”. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu; gdy bowiem badat zasi¢g oddziatywania zamierzonego korzystania
z wod polegajacego na ustudze wodnej obejmujacej wprowadzanie $ciekow
przemystowych do wod powierzchniowych, réwniez stwierdzit, ze ,,[s]am fakt

31 Chodzi tu o szczegdlne korzystanie z wod polegajace na wprowadzaniu $ciekow prze-
mystowych, ktére zawieraja substancje szczegélnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, do
urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow (art. 34 pkt 3 p.w.).

32 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. IT OSK 836/18, LEX nr 3280418.
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potozenia nieruchomosci nad rzeka, do ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki,
nie przesadza o statusie strony postepowania™. Znaczne oddalenie dziatki ewi-
dencyjnej od punktu wprowadzania $ciekow moze zatem wyklucza¢ mozliwos¢
uznania jej za objeta oddziatywaniem.

Jesli sgsiedztwo dziatki ewidencyjnej z odbiornikiem, do ktorego wprowadza
si¢ $cieki, nie jest decydujace, to jak okresli¢ zasieg oddziatywania? Podpowiedz
moze stanowi¢ wyrok NSA, w ktorym ocenit on jako prawidlowy przedstawiony
W sprawie sposOb wyznaczenia zasiggu oddzialywania ustugi wodnej pole-
gajacej na wprowadzaniu $ciekéw komunalnych do wdd powierzchniowych.
Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym wyroku granice¢ zasiggu oddziatywania
w tym przypadku bedzie stanowi¢ punkt ,,pelnego wymieszania wod odbior-
nika z wprowadzanymi $ciekami™*, ktory zostal wyznaczony na podstawie
wielu roznych kryteriow, np. przepustowos$ci czy rzeczywistego przeptywu wod
w rzece. Za punktem pelnego wymieszania si¢ $ciekow z wodami powierzch-
niowymi bowiem dalszy ich wplyw na jako$¢ wod przestaje by¢ zauwazalny.

Usluga wodna polegajaca na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych
to jedno z waznych dziatan w gospodarce wodnej, majace na celu wlasciwe
zagospodarowanie wod pochodzacych z opadéw atmosferycznych. Odpowiednio
zaplanowane odprowadzanie tych wod odgrywa istotng rol¢ w ochronie zaréwno
przed podtopieniami, jak i przed powodziami btyskawicznymi na terenach
miejskich. Analizujac, w jaki sposob nalezy wyznaczy¢ zasieg oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod, gdy mowa o ustudze wodnej polegajacej na
odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych do rowu melioracyjnego, NSA
doszedl do wniosku, ze dla oceny objecia danej nieruchomosci zasiegiem
takiego oddzialywania ,,majg znaczenie jedynie przebieg, stan i rzeczywiste
mozliwosci odbiorcze tego urzadzenia”. Natomiast wedtug WSA w Rzeszowie

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2024 r., sygn. III SA/Po 770/23, LEX nr 3721930.

3% Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. II OSK 516/17, LEX nr 2426875. W poprzed-
nim stanie prawnym czynno$¢ polegajaca na wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi byta
kwalifikowana jako szczegélne korzystanie z wod. Natomiast w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym jest ona jedng z form ustug wodnych. W obu przypadkach ustawodawca przewidziat
obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co §wiadczy o cigglo$ci wymogoéw regula-
cyjnych dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze
orzecznictwo uksztaltowane na gruncie poprzedniego stanu prawnego zachowuje aktualnosc.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w art. 545 ust. 7 p.w., wedtug ktorego pozwolenia wodno-
prawne wydane na podstawie przepisoéw poprzednio obowiazujacej ustawy zachowuja moc. Co
wigcej, zgodnie z unormowaniami przyjetymi w art. 414 p.w. mozliwe jest przedtuzenie ich
waznos$ci na kolejny okres obowigzywania.

3 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. I1 OSK 2202/16, LEX nr 2527258. Zob. tez
wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. IT OSK 1833/16, LEX nr 2526675. W poprzednim
stanie prawnym wody opadowe i roztopowe byly uznawane za $cieki, w zwigzku z czym ich
odprowadzanie do wod lub do ziemi stanowito forme¢ wprowadzania $ciekow, kwalifikowana
jako szczegolne korzystanie z wod. W obecnym stanie prawnym wody opadowe i roztopowe
wylaczono z definicji $ciekow, jednak ich odprowadzanie w dalszym ciaggu wymaga uzyskania
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zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod polegajacego na wspo-
mnianej ustudze wodnej dotyczy tych dziatek ewidencyjnych, na ktore wody
opadowe 1 roztopowe sg odprowadzane, gdyz ,,oddziatywanie takie w przypadku
pozwolenia okreslajacego sposob odprowadzania wod opadowych i roztopowych
nastepuje na posesje, na ktorych to odprowadzanie jest przewidziane w takim
pozwoleniu. Tylko wobec takich podmiotéw mozna bowiem méwi¢ o oddziaty-
waniu na podmiot™¢. Z tego wynika, ze omawiane oddzialywanie nie obejmuje
dziatek, z ktorych wody opadowe i roztopowe sa odprowadzane. Ze wskazanych
wyrokéw mozna wysnu¢ wniosek, ze o zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod decyduja rozne kryteria, a wérdd nich parametry techniczne,
cechy i funkcje urzadzen wodnych, za pomocg ktérych odbywa si¢ dane korzy-
stanie z wod. W odniesieniu do tej konkretnej ustugi wodnej znaczenie moze
miec¢ takze ilos¢ wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do odbiornika.

Jesli chodzi o szczegdlne korzystanie z wod polegajace na wprowadzaniu
sciekow przemystowych, ktore zawieraja substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasno$cig innych
podmiotéw (art. 34 pkt 3 p.w.), WSA w Warszawie stoi na stanowisku, ze zasieg
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod zamyka si¢ na dzialce ewiden-
cyjnej, na ktorej wprowadzanie ma miejsce, i obejmuje urzadzenia kanalizacyjne,
do ktérych wprowadzane sg Scieki®’. Zdaniem tegoz sagdu w takiej sytuacji stro-
nami postepowania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego sg wnioskodawca,
wiasciciel urzadzen kanalizacyjnych oraz wtasciciel nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowany jest punkt wprowadzania $ciekow. Ponadto w innym wyroku sad
podkreslil, ze ,,[w] przypadku szczegdlnego korzystania z wod polegajacego na
wprowadzaniu $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych si¢ w innej
lokalizacji niz inwestycja zasieg oddzialywania ustalany jest w odniesieniu do
miejsca wprowadzania $ciekow do urzgdzen kanalizacyjnych™?®. Z powyzszego
stanowiska sadu mozna rowniez wywies¢, ze 6w zasigg nie jest uzalezniony od
wystepowania urzadzen wodnych, a samo korzystanie z wdd nie musi si¢
odbywac za ich pomocg. Dlatego wptyw na zasigg oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod majg tez charakter, funkcje i parametry techniczne urzadzen
technicznych niebgdacych urzadzeniami wodnymi. Na marginesie warto dodac,
ze wihasciciel urzadzen kanalizacyjnych nie zawsze jest wilascicielem dziatki

pozwolenia wodnoprawnego, poniewaz czynnos¢ ta zostata zaliczona do ustug wodnych. Na-
lezy wigc przyjaé, ze orzecznictwo uksztattowane na gruncie poprzedniego stanu prawnego
zachowuje aktualno$¢.

3% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. II SA/Rz 1350/24, LEX
nr 3840671.

37 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1030/21,
LEX nr 33184009.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 955/21, LEX
nr 3244245.
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ewidencyjnej, na ktorej sa one zlokalizowane, a pomimo to znajduje si¢
w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod. Wyznaczajac zasieg
oddzialywania, powinno si¢ zwaza¢ nie tylko na interes prawny wiascicieli
dzialek ewidencyjnych objetych tym zasiggiem.

Wedtug NSA ,,[p]rzy wyznaczaniu zasiggu oddzialywania planowanych
urzagdzen wodnych nalezy bra¢ pod uwage funkcje, forme, konstrukcje pro-
jektowanego obiektu i inne jego cechy charakterystyczne oraz sposob zago-
spodarowania terenu znajdujacego si¢ w otoczeniu projektowanej inwestycji,
uwzgledniajac m.in. tre§¢ nakazow i zakazdéw zawartych w obowiagzujacych
przepisach”®. Moim zdaniem powyzsze twierdzenie mozna odnie$¢ rowniez do
zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod, poniewaz wptyw na
niego moga mie¢ funkcje i cechy urzadzen wodnych, a takze innych urzadzen
technicznych. Sposob zagospodarowania terenu, o ktorym wspomina sad, tez
moze okaza¢ si¢ istotny. Zatem zaréwno funkcja danego obszaru (np. mieszka-
niowa, przemystowa, rolna), jak i poszczeg6lne elementy jego zagospodarowania
(np. budynki, infrastruktura techniczna) oraz cechy $rodowiska (np. uksztatto-
wanie powierzchni terenu, wystepowanie szaty roslinnej) moga rzutowac na
zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod.

Analizujac inne sytuacje korzystania z wod opisywane w literaturze
przedmiotu, warto zwroci¢ uwage na formy dziatalnosci zwigzane z funkcjo-
nowaniem zaktadoéw gorniczych. W przypadku ustugi wodnej polegajacej na
trwatym odwadnianiu zaktadoéw gorniczych (art. 35 ust. 3 pkt 8 p.w.) zasieg
oddzialywania zamierzonego korzystania z wod mozna okresli¢ m.in. na pod-
stawie zasiegu leja depresji bedacego skutkiem odwodnien gorniczych. Jednak,
jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, jego zasigg mozna wyznaczy¢ za pomoca
zar6wno wzorow empirycznych, jak i modelowania numerycznego, a w celu
ustalenia szkodliwego oddziatywania leja depresji trzeba uwzgledni¢ szereg
czynnikow, np. budowe geologiczna, warunki hydrogeologiczne, warunki hydro-
logiczne i zasilanie warstw wodono$nych z woéd powierzchniowych*’. Odpro-
wadzanie niezanieczyszczonych wod, ktore pochodza z odwodnienia zaktadow
gbrniczych, do wod moze stanowi¢ szczegodlne korzystanie z wod. Dla tej jego
formy zasi¢gg oddzialywania mozna wyznaczy¢ na podstawie zasiggu oddzia-
lywania i koncentracji zawiesin wyst¢pujacych w wodach odprowadzanych
przez zaktad goérniczy. Z badan przeprowadzonych przez A. Janeczko-Mazur,

¥ Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. IT OSK 1069/13, LEX nr 1658385. Podobne
stanowisko przyjal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 marca 2016 r., sygn. II SA/Wr
871/15, LEX nr 2042679. Wykonanie urzadzen wodnych wymagato i nadal wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. W tym zakresie nie nastapity zadne istotne zmiany legislacyjne,
nalezy zatem uznaé, ze orzecznictwo uksztaltowane na gruncie poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego pozostaje aktualne.

40 Zob. K. Polak et al., Lej depresji a zasieg negatywnego oddzialywania odwodnienia
wyrobiska gorniczego, ,,Przeglad Gorniczy” 2015, nr 9, s. 99-100.
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M. Nowosielskiego i J. Lisowskiego wynika, ze zasi¢g oddziatywania moze by¢
zalezny od rodzaju zawiesin, poniewaz zawiesiny tatwo opadajace odktadaja si¢
w korycie rzeki na odcinku krotszym niz zawiesiny ogolne*'. W odniesieniu do
takiej dziatalno$ci na zasigg oddziatywania moga wigc wptywa¢ m.in. aktualne
warunki §rodowiskowe oraz przyjeta metoda obliczen.

Trzeba tu zatem przede wszystkim stwierdzi¢, ze zasi¢g oddzialywania
zamierzonego korzystania z wod zalezy od wielu zréznicowanych i ztozonych
czynnikoéw, w tym od przyjetych metod obliczeniowych, a takze od wystapienia
interesu prawnego (np. podmiotow niebedacych wiascicielami dziatek ewiden-
cyjnych). W takich okolicznosciach i w obecnym stanie prawnym rzetelna
weryfikacja zasiegu oddzialywania stanowi powazne wyzwanie dla organu
prowadzacego postepowanie.

7. Podsumowanie

»Zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod” mozna zdefiniowaé
jako obszar ujety w kategoriach przestrzennych odpowiadajacy dziatce ewiden-
cyjnej lub grupie dziatek, na ktére planowane korzystanie z wod moze wywie-
ra¢ wptyw, przy czym podmioty dotknigte skutkami takiego oddziatywania sg
zmuszone do ich znoszenia. Co wazne, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy w zasig-
gu oddzialywania nie bedg miesci¢ si¢ dziatki ewidencyjne, ktorych wiasciciele
uzyskali prawo do korzystania z wod, poniewaz nie ponoszg oni skutkow wyni-
kajacych z tego korzystania. Jednak powyzsza charakterystyka stanowi zaled-
wie probe przyblizenia znaczenia tego pojecia i nie powinna zosta¢ uznana za
wyczerpujaca i definitywna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze okreslenie zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod wymaga uwzglednienia specyfiki danego
rodzaju korzystania z wod i jego poszczegdlnych form. Zalezny jest on takze
od parametrow urzadzen wodnych oraz innych urzadzen technicznych. Ponadto
istotne moga by¢ uwarunkowania $rodowiskowe, sposob zagospodarowania
danej dziatki ewidencyjnej, aktualne warunki srodowiskowe czy przyjete metody
obliczeniowe. Wlasnie z tego powodu decydujace znaczenie miatyby jasne
kryteria, ktore pozwolilyby w sposodb transparentny ustala¢ zasigg oddzialy-
wania zamierzonego korzystania z wod oraz weryfikowa¢ w toku postepowania
jego prawidtowos¢, ograniczy¢ mozliwos¢ manipulacji jego zakresem, a takze

4 A. Janeczko-Mazur, M. Nowosielski, J. Lisowski, Zasigg oddzialywania zawiesin wno-
szonych do Nysy Ltuzyckiej przez Miedzianke, ,Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich”
2010, nr 9, s. 141-142.
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zapewni¢ skuteczniejszg ochrone¢ interesu prawnego podmiotow objetych tym
oddziatywaniem. Postuluje si¢ zatem de lege ferenda okreslenie takich kryte-
riow w przepisach szczegdétowych Prawa wodnego oraz sformutowanie definicji
legalnej zasiggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod.
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Dawid Kanski
Pojecie zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wéd
Streszczenie

W artykule podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,zasigg oddziatlywania zamierzonego korzy-
stania z wod”. Autor wychodzi z zatozenia, ze brak jego definicji legalnej oraz kryteriow
umozliwiajacych weryfikacj¢ owego zasiggu utrudnia postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego. Stwarza to réwniez mozliwo§¢ manipulacji zasiggiem
oddziatywania, tak by ograniczy¢ prawo udziatlu stron w postepowaniu. Praca opiera si¢ na
analizie przepisow ustawy Prawo wodne dotyczacych postepowania administracyjnego w spra-
wie wydania pozwolenia wodnoprawnego i korzystania z wod, a takze na analizie orzecznictwa
sadow administracyjnych i literatury przedmiotu. W podsumowaniu sformutowano postulaty de
lege ferenda, ktorych realizacja usprawni przebieg postepowania oraz zminimalizuje mozliwos¢
manipulacji zasiegiem oddziatywania zamierzonego korzystania z wod.

Stowa kluczowe: korzystanie z wod, zasigg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod,
pozwolenie wodnoprawne, postgpowanie administracyjne

Oaeuna KaHbckun
MoHATMe 30Ha BO3AEeNCTBUA NpeanonaraemMoro Bo4oNosfib30BaHUs
Pesrome

B crarbe mpenmpuHsATa NONBITKA OATh OIpEACICHHE IOHSITHS «30Ha BO3JICHCTBUS IIPEIIO-
JIaraeéMoro BOJOMNOJIb30BaHUSMY. ABTOP MCXOIUT U3 TOTO, YTO OTCYTCTBHE 3aKOHOAATEIBHOIO
OIIPE/ICJICHUS JAHHOTO MOHATHSA U KPUTEPHEB IPOBEPKU ATOW 30HBI 3aTPyIHSIET aJMHHUCTpA-
TUBHYIO HPOLELYPY HPEJOCTABICHHUS BOJHBIX OOBEKTOB B MOJIB30BAHHE. DTO TAKXKE CO3/ACT
BO3MOYKHOCTh MaHMITYJINPOBATh MaclITabaMu BO3/AEHCTBHUS, YTOOBI OIPaHUYHUTE IIPABO CTOPOH
y4acTBOBaTh B Ipon3BoJcTBe. PaboTa ocHOBaHa Ha aHalM3e MOJOKeHUH BonxHoro konekca, ka-
CAIOIIUXCS a[MUHICTPATUBHOTO IIPOU3BOJCTBA IO JETaM O NPEJOCTaBICHUH BOJHBIX OOBEKTOB
B MOJIb30BAHUE M HMCIIOJIB30BAHUS BOAHBIX PECYPCOB, a TAKXKE Ha aHAJN3e CyleOHON MPaKTHKH
AJIMUHHUCTPATUBHBIX CY/IOB U JINTEPATYPHI 10 JIaHHOI Teme. B pestome chopmynupoBaHsl mo-
ctynartel de lege ferenda (C TOYKM 3peHHUS JKENATEIBHOTO 3aKOHA), pealn3alisi KOTOPBIX MO3BO-
JIUT ONTHUMH3UPOBATH XOJ MPOM3BOJCTBA M CBECTH K MUHUMYMY BO3MOXKHOCTh MaHHITYJIHPOBa-
HUS 30HOH BO3IEHCTBHS IIPEIIOIAracMOr0 BOJOIOIb30BaAHMSL.

KnmoueBble ci10Ba: HCIONB30BAHUE BOJHBIX PECYPCOB, 30HA BO3AECHCTBUS MPEATIONATaeMOro
BOJIONOJIb30BaHMsI, MPENOCTABICHUE BOJHBIX OOBEKTOB B IOJIb30BAHME, AIMHHUCTPATHBHOE
IIPOU3BOJICTBO
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Il concetto di portata dell’'impatto dell’'uso previsto delle acque
Sommario

Larticolo cerca di definire il concetto di “portata dell’impatto dell’uso previsto delle acque”.
L’autore parte dal presupposto che la mancanza di una definizione giuridica di tale concetto
e di criteri che consentano di verificarne la portata ostacoli il procedimento amministrativo
relativo al rilascio di un’autorizzazione in materia di acque. Ci0 crea anche la possibilita di
manipolare la portata dell’impatto, in modo da limitare il diritto di partecipazione delle parti
al procedimento. L’articolo si basa sull’analisi delle disposizioni della legge sulle acque rela-
tive al procedimento amministrativo per il rilascio di un’autorizzazione in materia di acque
e all’utilizzo delle acque, nonché sull’analisi della giurisprudenza dei tribunali amministrativi
e della letteratura in materia. Nella sintesi sono state formulate delle proposte de lege ferenda,
la cui attuazione migliorera lo svolgimento del procedimento e ridurra al minimo la possibilita
di manipolare la portata dell’impatto dell’utilizzo previsto delle acque.

Parole chiave: utilizzo delle acque, portata dell’impatto dell’utilizzo previsto delle acque,
permesso idrico, procedimento amministrativo



