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Odpowiedzialnos¢ cywilna przedsighiorcy prowadzacego
ruch zaktadu gérniczego za zwrot kosztoéw poniesionych
na zabezpieczenie obiektu budowlanego przed
szkodliwym wptywem ruchu tego zaktadu

Civil liability of an entrepreneur managing mining operations for
reimbursement of costs incurred to protect a building against the
harmful effects of mining operations

Summary

Under current law, investors may demand that entrepreneurs operating mining facilities re-
imburse them for reasonable and necessary expenses incurred to protect buildings from the
harmful effects of such operations. The enforcement of such a claim requires the fulfillment
of certain legal conditions, depending on the factual circumstances of the specific case. The
study explains the legal basis and factual circumstances determining the outcome of a claim
for reimbursement of the costs of protecting a building against anticipated damage caused
by mining operations. The author analyzes the case law of common courts and the Supreme
Court, and also takes into account the literature on the subject concerning both the current and
historical legal status.
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1. Wstep

Ustawodawca wymaga od inwestorow zabezpieczenia nowo powstajacych
obiektéw budowlanych przed szkodliwym wpltywem ruchu zaktadu gérniczego.
Wykorzystujac specjalistyczng wiedzg¢ z zakresu geologii i gornictwa, a takze
budownictwa oraz projektowania, juz na etapie prac nad projektem architekto-
niczno-budowlanym obiektu powinno si¢ przewidzie¢ zalozenia konstrukcyjne
jego zabezpieczen przed takim wplywem. Przepisy Prawa budowlanego' oraz
rozporzadzen wykonawczych okreslaja wytyczne dotyczace m.in. projekto-
wania i budowy obiektéw budowlanych?. Tych nie znajdziemy w przepisach
Prawa geologicznego i gorniczego®. Zgodnie z § 205 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.* na terenach podlegajacych wptywom
eksploatacji gorniczej nalezy stosowac zabezpieczenia konstrukcji budynkoéw
odpowiednie do stanu zagrozenia wynikajacego z prognozowanych oddziaty-
wan powodowanych eksploatacjg gornicza, przez ktdre rozumie si¢ wymuszone
przemieszczenia i odksztalcenia oraz drgania podtoza. Ponadto przy powstawa-
niu obiektow budowlanych obowigzuja wymogi, o ktorych jest mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane, stanowigcym, ze obiekt budowlany
jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czesci wraz ze zwigzanymi z nim urzadze-
niami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowa-
nia, projektowac i budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Ma to zapewnic
spelnienie elementarnych wymagan, ktére dotyczg nosnosci i statecznosci kon-
strukeji obiektoéw budowlanych, a ktore zawarto w zataczniku I do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.

! Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418).

2 Zgodnie z art. 1 Prawa budowlanego ,,[u]stawa — Prawo budowlane, zwana dalej »usta-
wa«, normuje dziatalno§¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz okresla zasady dzialania organéw administracji publicznej w tych
dziedzinach”. Aby przeanalizowa¢ zagadnienie odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy pro-
wadzacego ruch zaktadu gorniczego za zwrot kosztow poniesionych na zabezpieczenie obiektu
budowlanego przed szkodliwym wptywem ruchu tego zaktadu, nalezy wyj$¢ whasnie od rozpo-
znania wlasciwych przepisow z zakresu Prawa budowlanego oraz rozporzadzen wykonawczych.
To w nich na inwestora natozono obowiazek zabezpieczenia konstrukcji budynkéow w sposob
odpowiedni do stanu zagrozenia wynikajacego z prognozowanych oddziatywan powodowanych
eksploatacja gornicza, przez ktére rozumie si¢ wymuszone przemieszczenia i odksztatcenia
oraz drgania podtoza.

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t,j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1290 ze zm.) [dalej: p.g.g.].

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1225 ze zm.).
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ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG.

Opracowanie ma na celu przyblizenie podstaw prawnych roszczenia w spra-
wie zapobiezenia szkodzie wynikajacej z ruchu zaktadu gorniczego, a takze wy-
jasnienie tresci i przestanek takiego roszczenia. Temat jest o tyle istotny, ze moze
dotyczy¢ kazdej inwestycji budowlanej realizowanej na terenie zagrozonym
powstawaniem tego rodzaju szkod. Artykut porusza tez najistotniejsze watki pro-
cesowe zwigzane z omawianym roszczeniem. Miedzy przedsigbiorcami prowa-
dzacymi ruch zaktadu gérniczego a inwestorami roéznice zdan moga wywotywac
zarowno kwestia ustalenia, czy zabezpieczenie konstrukcji obiektu budowlanego
okazuje si¢ konieczne i z jakich powodow, jak i zakres przyjetych rozwigzan
konstrukcyjnych stuzacych zabezpieczeniu obiektu przed szkodliwym wptywem
ruchu zaktadu gorniczego. W konsekwencji sporna jest wysokos¢ naktadéw po-
niesionych na ten cel, ktorych zwrot nalezy si¢ inwestorowi. W opracowaniu
pojawia si¢ rowniez watek prognozowania oddziatywan na powierzchni¢ powo-
dowanych ruchem zaktadu gorniczego, stanowigcych podstawe do zabezpie-
czenia konstrukcji obiektow budowlanych. Analiza zmierza do przedstawienia
postulatow de lege ferenda, ktorych spetnienie pozwolitoby najskuteczniej
zabezpieczy¢ obiekty budowlane (inwestycje budowlane) przed szkodliwym
wplywem ruchu zaktadu gorniczego.

2. Podstawy prawne zadania zapobiezenia szkodzie wynikajacej
z ruchu zaktadu gérniczego

Ustawodawca w przepisach Prawa geologicznego i gorniczego nie poswigca
wiele uwagi kwestii zapobiegania szkodom powodowanym ruchem zaktadu
gorniczego. Poszukiwanie wiasciwych podstaw prawnych, ktore sankcjonuja
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy prowadzacego ruch takiego zaktadu za zapo-
bieganie szkodom, jest ztozone®, a nawet — co zostanie wykazane dalej — sporne.

> Dz. Urz. UE L 88 z dnia 4 kwietnia 2011 r., s. 5-43, ze zm.

¢ Dla zachowania porzadku dalszego wywodu nalezy zastrzec, ze temat roszczen o zapo-
biezenie szkodzie w kontekscie przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu gorniczego bedzie
rozpatrywany z zalozeniem, iz ruch ten jest prowadzony zgodnie z ustawg. W doktrynie bowiem
wyraznie rozrézniono stany, kiedy dziatalno$¢ gornicza jest wykonywana zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami wlasciwymi dla gornictwa oraz kiedy poza nie wykracza. W przypadku
gdy jest prowadzona niezgodnie z prawem i powoduje szkody, o odpowiedzialnosci danego
podmiotu bgdzie mowa w oderwaniu od przepisow Prawa geologicznego i gorniczego. Woéwczas
odpowiedzialno$¢ ta bedzie oparta na przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) [dalej: k.c.]. Odpada wtedy bowiem przestanka
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Jak stanowi art. 150 p.g.g., przepisy o naprawieniu szkod stosuje si¢ odpo-
wiednio do zapobiegania tym szkodom’. W literaturze przedmiotu wywodzi sig,
ze przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego ma obowiazek zapobie-
gania szkodom, ktore wynikaja z jego ruchu®. Przepisy regulujace odpowiedzial-
no$¢ za szkody zostaty unormowane w dziale VIII p.g.g. W pierwszej kolejnosci
nalezy przywota¢ tres¢ art. 144 ust. 1 p.g.g., gdyz przepis ten reguluje podstawe
dochodzenia omawianego tu rodzaju roszczen odszkodowawczych. Wynika
z niego, ze wiasciciel nieruchomos$ci nie moze sprzeciwic¢ si¢ zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie
z ustawg; moze jednak zgda¢ naprawienia wyrzadzonej w efekcie szkody na
zasadach okreslonych w ustawie (tj. Prawie geologicznym i gérniczym). Dalej
art. 144 ust. 2 p.g.g. wskazuje, ze ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do innych pod-
miotdéw, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zaktadu gérniczego.

Z kolei w mys$l art. 144 ust. 3 p.g.g., jezeli nie zostaly spetnione przestanki
przewidziane w ust. 1 i 2, przedsigbiorca odpowiada za szkod¢ wedlug zasad
okreslonych w Kodeksie cywilnym. Odwotanie do jego przepiséw znajduje si¢
rowniez w tresci art. 145 p.g.g.: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do napra-
wienia szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 1 2, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego”. Poniewaz odwotlanie do owych przepisow jest wyrazne,
nalezy — opierajac si¢ na literaturze przedmiotu i orzecznictwie — przyjaé, ze
stosunek prawny powstaty w wyniku szkody spowodowanej ruchem zakladu
gorniczego (w tym roszczenie o zapobiezenie szkodzie) ma charakter cywilno-
prawny’. Stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego pozwala takze ustali¢

prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego zgodnie z ustawa, okreslona w tresci art. 144 ust. 1 p.g.g.
Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu
gorniczego, Wolters Kluwer, Zakamycze, Warszawa—Krakow 2006, s. 180.

7 Brzmienie art. 150 p.g.g. jest takie samo jak art. 99 poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz. 106
ze zm.).

8 R. Mikosz, Odpowiedzialnosé..., s. 179.

% Na cywilnoprawny charakter roszczenia wskazuje literatura przedmiotu, ktora okresla
rezim odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu gorniczego. Przedsigbiorca
taki w zakresie roszczenia o zapobiezenie szkodzie wynikajacej z ruchu tego zaktadu bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w ramach wyznaczonych przez wyktadnig art. 435 § 1 k.c., tj. na
zasadzie ryzyka. Sprowadza si¢ ona do nalozenia na dtuznika odpowiedzialnosci niezaleznej
od istnienia po jego stronie winy i bezprawnosci, co oznacza, ze dowdd braku winy (ekskul-
pacja) nie zwalnia go z odpowiedzialnosci. Zob. M. Tyburek, Odpowiedzialnos¢ za szkody
zwigzane z ruchem zaktadu gorniczego — wybrane problemy, w: Wybrane problemy prawa
geologicznego i gorniczego, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 130; wyrok
SN z dnia 7 maja 1996 r., sygn. III CKN 60/95, LEX nr 1087226. Z wtasciwych przepiséw
Kodeksu cywilnego korzystaja rowniez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne orzekajace
w sprawach roszczen opartych na art. 150 p.g.g., chociazby w zakresie roszczen odsetkowych,
ktorych nie sposéb rozpatrywa¢ w oderwaniu od gtownego przedmiotu roszczenia (wyrok SA
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kolejne materialnoprawne przestanki odpowiedzialno$ci za roszczenia, ktore
majg swoje zrodto w art. 150 p.g.g.!”

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w doktrynie dyskusyjne jest stoso-
wanie art. 150 p.g.g. w zw. z art. 439 k.c., ktory stanowi, ze ten, komu wskutek
zachowania si¢ innej osoby, zwlaszcza braku nalezytego nadzoru nad ruchem
kierowanego przedsi¢biorstwa lub zaktadu, zagraza bezposrednio szkoda, moze
zada¢, azeby osoba ta przedsiewzieta srodki niezbedne do odwrdcenia grozacego
niebezpieczenstwa''. Pomimo istniejacych rozbieznosci doktrynalnych dominuje
poglad sugerujacy wykorzystywanie art. 439 k.c. w minimalnym stopniu. Teza
ta wynika z analizy porownawczej orzecznictwa sagdow powszechnych'.

Odwotujac si¢ do stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego, kolejno
nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego — badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jesli
przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociaga za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza si¢ do §wiadczenia w pienigdzu.

w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., sygn. I ACa 5/14, LEX nr 1454461), lub w kontekscie
ustalenia terminu przedawnienia roszczenia (wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., sygn. V CSK
280/13, Legalis nr 994650).

19 R. Mikosz, Granice cywilnoprawnego obowigzku zapobiegania szkodom grozgcym wsku-
tek ruchu zakladu gorniczego — studium przypadku, ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony
Srodowiska” 2021, nr 1, s. 3, http://doi.org/10.31261/PPGOS.2021.01.07.

I Stanowisko przeciwne stosowaniu art. 439 k.c. do spraw dotyczacych zapobiezenia
szkodom powodowanym ruchem zakladu gorniczego wyrazit B. Rakoczy w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego — zob. B. Rakoczy, Cywilne prawo — zobowigzania — szkoda spowodowa-
na ruchem zaktadu gorniczego — stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do tzw. roszczen
prewencyjnych zwiqzanych z zagrozeniem wyrzqdzenia szkody gorniczej. Glosa do wyroku SN
z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 101/13, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 6, s. 57.
Sad Najwyzszy w tezie przywotanego wyroku (Legalis nr 787081) stwierdzil, Zze do roszczen
o zapobiezenie szkodom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego ma zastosowanie takze
art. 439 k.c. Orzeczenie to zostato wydane pod rzadami éwczesnie obowiazujacej ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze. Z kolei za stosowaniem art. 439 k.c. w kontek$cie spraw dotyczacych
odpowiedzialnosci prewencyjnej opowiada si¢ R. Mikosz, Granice cywilnoprawnego..., s. 11-12.
Nalezy przychyli¢ si¢ do wnioskow tego autora. Wyktadnia jezykowa art. 439 k.c. wskazuje, ze
przepis ten znalazlby zastosowanie, gdyby przedsigbiorca prowadzil ruch zaktadu gérniczego,
lecz nie sprawowat nad nim nalezytego nadzoru, co groziloby bezposrednio spowodowaniem
,,5zkdd gorniczych”. Przepis ten wydaje si¢ istotny w razie ewentualnych roszczen inwestoréw
wynikajacych z prowadzenia ruchu zakladu goérniczego niezgodnie z ustawa (zob. przypis 6).

12 T. Koscinska, Orzecznictwo sgdowe w sprawach o cywilnoprawng ochrong srodowiska
naturalnego cztowieka, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1973, nr 2, s. 14—15; 1. Dobosz,
Cywilnoprawna ochrona naturalnego srodowiska cztowieka w orzecznictwie SN i GKA, ,,Nowe
Prawo” 1974, nr 4, s. 73-83; W.J. Katner, Wykorzystanie srodkow prawa cywilnego dla ochrony
srodowiska cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1979, nr 11,
S. 64—65. Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, Odpowiedzialnosc..., s. 181-183.
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Jednakze w orzecznictwie mozna odnalez¢ takze przyktady stanowiska
przeciwnego: nie mozna stosowac przepisow Kodeksu cywilnego do roszczen
o zapobiezenie szkodom powodowanym ruchem zaktadu gérniczego. Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. stwierdzit, Ze art. 150,
art. 144 ust. 1 i ust. 2, art. 146 ust. 1 oraz art. 148 p.g.g., aczkolwiek lakoniczne,
zawierajg kompleksowa regulacje zabezpieczen przed szkodami, nie ma wigc
koniecznos$ci ani mozliwosci siggania po unormowania ogoélne ujete w Kodeksie
cywilnym®. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w zakresie orzecznictwa,
ktoére odnosi si¢ do zastosowania owych przepisow w sprawach dotyczacych
takich roszczen, powyzsza teza pozostaje pogladem marginalnym, a takze
jest sprzeczna ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze przedmiotu'.
Wnioski komentowanego wyroku nalezy uzna¢ za bledne, Sad Apelacyjny
bowiem pominat dyspozycje wynikajaca z art. 150 p.g.g. w zw. z art. 145 p.g.g.
Przyjecie za podstawe orzeczenia tylko wskazanych przepisow Prawa geolo-
gicznego 1 gorniczego, z wylaczeniem przepisow Kodeksu cywilnego, bylto
dziataniem contra legem. Ustalajgc tre$¢ art. 150 p.g.g. w zw. z art. 145 p.g.g.,
ustawodawca przeciez zatozyl niekompletnos¢ wilasnych regulacji zawartych
w tym akcie prawnym dotyczacych zapobiegania szkodom oraz ich naprawiania
i wprost przewidzial stosowanie Kodeksu cywilnego”. W konsekwencji zatem,
jezeli Prawo geologiczne i goérnicze nie stanowi inaczej, do roszczen o zapo-
biezenie szkodom powodowanym ruchem zaktadu gorniczego stosowaé trzeba
przepisy Kodeksu cywilnego.

3. Tres¢ roszczenia o zapobiezenie szkodzie powodowanej
ruchem zaktadu gérniczego

Ustaliwszy podstawy prawne odpowiedzialnos$ci podmiotu prowadzacego ruch za-
ktadu gorniczego za zapobiezenie szkodom powodowanym przez 6w ruch, nalezy

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2019 r., sygn. I ACA 861/18, Legalis nr 2273263,
podobnie wezesniej w wyroku SN z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. V CSK 627/14, Legalis nr 1351631.
Z tezg o wyczerpujacym uregulowaniu roszczenia o zapobiezenie szkodzie przez przepisy Prawa
geologicznego i gérniczego nie zgadza si¢ M. Bieniak, Zakres zastosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do odpowiedzialnosci za szkody gornicze, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21, s. 1072.

4 R. Mikosz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie wyrzqdzonej dziatalnoscig regulowang
Prawem geologicznym i gorniczym, w: Zrownowazony rozwoj jako czynnik determinujqcy praw-
ne podstawy zarzqdzania zasobami geologicznymi, red. G. Dobrowolski, Agencja Reklamowa
TOP, Katowice 2016, s. 373-375; idem, Odpowiedzialnosc..., s. 181-182.

15 Dla przyktadu, nieuregulowana pozostataby chociazby kwestia przystugiwania inwestoro-
wi — powodowi — uprawnienia do zadania zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za op6z-
nienie w spetnieniu §wiadczenia. Nierozstrzygalny bylby réwniez w procesie ewentualny zarzut
stron dotyczacy przyczynienia si¢ do szkody, mozliwy do podniesienia na podstawie art. 362 k.c.
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rozpozna¢ tre$¢ wlasciwego roszczenia, ktora pozwala na jego realizacje przed
sadem powszechnym. Zadanie zapobiezenia szkodzie wynikajacej z ruchu
zaktadu gorniczego na podstawie art. 150 p.g.g. przyjmuje postaé roszczenia
o zwrot uzasadnionych naktadow, czyli poniesionych koniecznych kosztow
robdt zabezpieczajacych obiekt budowlany przed przewidywanymi szkoda-
mi, jakie moze powodowa¢ ruch tego zaktadu. W orzecznictwie i literaturze
wskazuje si¢, iz treScig owego roszczenia jest samo zapobiezenie przysziej
szkodzie oraz ze ma ono charakter roszczenia odszkodowawczego'. W tym
kontekscie uwagi wymaga takze art. 148 p.g.g., z ktérego wynika, ze jezeli
poszkodowany ponioést naktady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala
si¢ z uwzglednieniem warto$ci uzasadnionych nakladéw. Roszczenie wywo-
dzone z tresci art. 150 p.g.g. o zwrot kosztow nakladow na zabezpieczenie
obiektu budowlanego przed szkodliwym wptywem ruchu zakladu gérniczego
okre$la sie mianem prewencyjnego!'’”. Zatem inwestor, ktoremu przyshugu-
je roszczenie prewencyjne, moze je realizowac¢ przed sadem powszechnym
w drodze roszczenia o zaptate', tj. zada¢ od przedsiebiorcy prowadzacego ruch
zaktadu gorniczego zwrotu nakladow, jakie ponidst na zabezpieczenie obiektu
budowlanego i w konsekwencji na zapobiezenie szkodzie, z zastrzezeniem, ze
koszty te powinny by¢ uzasadnione oraz konieczne'.

1 A. Lipinski, Prawne podstawy geologii i gornictwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s. 226; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. V ACa 614/15, LEX nr 200419.

17 Pojeciem roszczenia prewencyjnego i odszkodowawczego w kontekscie zadania przez
powoda, aby zasadzono na jego rzecz zwrot kosztow robot zabezpieczajacych od pozwanego
przedsigbiorcy prowadzacego ruch zakladu gorniczego, wprost postuzyt sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V CSK 257/17, Legalis nr 1781882. Wskazat on, ze
roszczenie majace na celu zrefundowanie przedsigwzieé zapobiegajacych ewentualnym szkodom
przybiera charakter roszczenia odszkodowawczego, jednak jego podstawa faktyczna jest podje-
cie przez inwestora czynnosci zabezpieczajacych obiekt budowlany przed przysztymi szkodami,
co ma swoje zrédto w dzialaniach prewencyjnych. Sad Najwyzszy wskazatl, ze poza podstawa
prawng takich dziatan, ktora jest art. 150 p.g.g., wymieni¢ nalezy art. 439 k.c., regulujacy
ogoblne roszczenie zapobiegawcze. Sigga on tradycja dawnego sasiedzkiego cautio damni infecti,
opartego na zalozeniu, ze zawsze Kkorzystniejsze jest zapobiezenie szkodzie niz doprowadze-
nie do niej i potem dopiero szukanie sposobow jej naprawienia. Doda¢ nalezy, ze roszczenie
0 zapobiezenia szkodzie zostalo w literaturze zréwnane z roszczeniem prewencyjnym przez
A. Lipinskiego — zob. A. Lipinski, Prawo geologiczne i gornicze, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1996, s. 195; zob. tez idem, Prawne podstawy..., s. 226.

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2022 r., sygn. V ACa 177/21, Legalis nr 2951786.

1 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 1 marca 2024 r., sygn. I Cgg 16/22, LEX nr 3709871;
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. III CSK 191/20, LEX nr 3113291; wyrok SA
w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. I ACa 1122/18, LEX nr 3123927; wyrok
SA w Katowicach z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. I ACa 304/18, LEX nr 2630491.
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4. Zapobieganie szkodom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego
a zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego

Inwestor, ktorego obiekt budowlany jest narazony na szkode wynikajaca
z ruchu zaktadu gorniczego, w zakresie przystugujagcemu mu roszczenia
prewencyjnego nie ma prawa na podstawie tre$ci art. 150 p.g.g. w zw.
z art. 363 § 1 k.c. zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Oznacza to, ze
nie moze zadac¢, by zaktad gérniczy zaprzestat prowadzenia dziatalnosci lub
zmienil kierunek eksploatacji. Zadanie takie pozwolitoby inwestorowi unik-
na¢ potencjalnego zagrozenia powstaniem szkdd w przysztosci, niemniej owo
roszczenie nie podlega ochronie prawnej. Wynika to bezposrednio z tresci
art. 150 p.g.g. w zw. z art. 144 ust. 1 p.g.g., gdyz przepis ten wprost wylacza
roszczenie negatoryjne wilasciciela okreslone w art. 222 § 2 k.c.** W konse-
kwencji istnieje ograniczenie w zastosowaniu art. 363 § 1 k.c. do roszczen
prewencyjnych. Nalezy zatem przyjaé, ze na wyraznej podstawie prawnej
oparte jest stanowisko, iz inwestor, ktéremu przystuguje roszczenie prewen-
cyjne, moze je realizowac przed sadem powszechnym jedynie w formie rosz-
czenia o zaplatg?'.

20 R. Mikosz, Odpowiedzialnosc..., s. 73.

2l W omawianym konteks$cie znaczenie ma rowniez art. 152 ust. 1 p.g.g., ktory stanowi, ze
w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze nakazaé
podjecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek ten obcigza poszkodowanego, sad moze na-
kazaé, aby podmiot, do ktorego jest kierowane roszczenie, niezwlocznie wyplacit odpowiednia
kwot¢ pienigzna. Zgodnie z art. 152 ust. 2 p.g.g. w przypadku powstania szkody w postaci
zaniku wody lub utraty jej przydatnosci podmiot, do ktérego jest kierowane roszczenie, do
czasu naprawienia szkody jest obowiazany bezptatnie dostarcza¢ poszkodowanemu niezbgdna
ilo§¢ wody. Z kolei w mysl art. 152 ust. 3 p.g.g. w sprawach uregulowanych w ust. 1 i 2 stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajgcym.
Ustawodawca zatem w kwestii zapobiegania szkodom wynikajacym z ruchu zaktadu goérniczego
wprowadzit do Prawa geologicznego i gorniczego roszczenie o zabezpieczenie. Jednakze w tre-
$ci tego roszczenia nie przewidzial mozliwosci, aby zada¢ od przedsi¢gbiorcy prowadzacego ruch
zaktadu gorniczego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci lub zmiany kierunku eksploatacji.
Roszczenie o zabezpieczenie zostato ograniczone do zadania podjecia koniecznych czynnosci
lub niezwtocznego wyptacenia odpowiedniej kwoty pienieznej (to w wypadku spoczywania
obowigzku zapobiezenia szkodzie na poszkodowanym). Trzeba wskazaé, ze ,,czynno$ci” nie
nalezy utozsamiac z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcg ani ze zmiang
kierunku eksploatacji goérniczej. Gdyby taka byta wola ustawodawcy, to ujawnitby ja wprost,
inaczej formutujgc tre$¢ art. 152 p.g.g. i art. 144 ust. 1 p.g.g.
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5. Przestanki roszczenia o zapobiezenie szkodzie powodowanej
ruchem zaktadu gorniczego

Rozwazajac zagadnienie przestanek roszczenia prewencyjnego, nalezy najpierw
wskaza¢ na ruch zaktadu gorniczego. Przez ruch przedsiebiorstwa lub jego
zaktadu rozumie si¢ na ogo6t kazda dzialalnos¢ tego przedsiebiorstwa (zaktadu),
a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody?.
W konteks$cie roszczenia prewencyjnego juz sam ruch zaktadu gorniczego oraz
jego szkodliwe oddziatywanie na powierzchni¢ beda stanowié pierwszg prze-
stanke odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzacego ruch zaktadu.

Kolejna przestanka roszczenia prewencyjnego to adekwatny zwiazek przy-
czynowy istniejacy pomiedzy ruchem zaktadu gorniczego a potrzebg zabez-
pieczenia obiektu budowlanego przed jego negatywnym wpltywem. Innymi
stowy: powinny wystapi¢ okolicznosci faktyczne, z ktorych bedzie wynikac,
ze ruch zaktadu gorniczego powoduje realne zagrozenie wystapieniem szkody
w obiekcie budowlanym. Czesto jest to akcentowane w orzecznictwie. Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. stwierdzit, ze
w obecnym stanie prawnym ruch zaktadu goérniczego moze odbywac si¢ tylko
na podstawie planu ruchu takiego zaktadu, ktory zatwierdzit w drodze decyzji
wlasciwy organ nadzoru gorniczego (art. 105 i 108 p.g.g.). Jedynie w razie
sporzadzenia i zatwierdzenia planu mozna zasadnie moéwi¢ o tego rodzaju
wysokim stopniu prawdopodobienstwa, ze planowany ruch zakladu gorniczego
bezposrednio grozi wystagpieniem szkody?. W praktyce prognozowanie potrzeby
zabezpieczenia obiektu budowlanego przed szkodliwym oddziatywaniem ruchu
zaktadu gorniczego nastgpuje po zweryfikowaniu aktualnej informacji o jego
wplywie na powierzchni¢ eksploatacji gorniczej. Informacje taka wydaje przed-
siebiorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego dla terenu objetego inwestycja®,
ewentualnie Wyzszy Urzad Gorniczy — dla terenow pogdrniczych?.

22 R. Mikosz, Odpowiedzialnosé..., s. 92-95.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 4/16, LEX nr
2174771; podobnie wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V CSK 257/17, Legalis nr 1781882.

2 Obecnie nie ma wyraznej podstawy prawnej, ktora obligowataby przedsigbiorc¢ prowa-
dzacego ruch zaktadu gérniczego do udzielenia zainteresowanemu podmiotowi (inwestorowi)
informacji o wptywie eksploatacji gérniczej na powierzchni¢. Powinno$¢ wydania takiej infor-
macji nalezy wywodzi¢ z art. 150 p.g.g.

% Do wydania wiasciwej informacji geologiczno-gorniczej Wyzszy Urzad Goérniczy jest
zobowigzany na podstawie art. 8, art. 9 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1940), a takze art. 166 ust. 1 pkt. 3 p.g.g.
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Trzecia i1 ostatnig przestanka roszczenia prewencyjnego bedzie poniesienie
uzasadnionych naktadow na zabezpieczenie obiektu budowlanego przed szkod-
liwym wptywem ruchu zakladu gorniczego?. Stanowi¢ one bedg uszczerbek
w majatku podmiotu, ktory w §wietle art. 148 p.g.g. poniost konieczne oraz uza-
sadnione koszty, aby zabezpieczy¢ konstrukcyjnie obiekt przed negatywnymi
skutkami ruchu zaktadu gorniczego (zapobiec szkodzie)*’. Jasne jest bowiem,
ze gdyby nieruchomos¢ pozostawata poza wptywem owego ruchu, inwestor nie
musialby ponosi¢ dodatkowych nakladéw na zabezpieczenie obiektu budowla-
nego. Nalezy zaznaczy¢, iz o ich poniesieniu stanowic¢ bedzie dopiero zaptacenie
okreslonej kwoty przez inwestora, nie za$ sama perspektywa jej wydatkowania®,

6. Dowodd na ruch zaktadu gdrniczego oraz zwigzek przyczynowy
miedzy tym ruchem a potrzebg zabezpieczenia obiektu budowlanego

W kontekscie przestanek pozwalajacych na realizacj¢ roszczenia prewencyjne-
go trzeba wyjasni¢ réwniez podstawy oraz uwarunkowania natury faktycznej,
ktore wywoluja konieczno$¢ zabezpieczenia obiektu budowlanego przed szkod-
liwym wpltywem ruchu zakladu goérniczego. Innymi stowy: zanim zostanie
wszczete postepowanie sagdowe, powinno si¢ ustali¢, czy ruch zaktadu gorni-
czego moze spowodowac skutki negatywne dla obiektu oraz czy istnieje ade-
kwatny zwigzek przyczynowy migdzy owym ruchem a potrzeba zabezpieczenia
obiektu przed jego szkodliwym oddziatywaniem. We wstepie zauwazono juz,
ze na terenach podlegajacych wptywom eksploatacji goérniczej powinny by¢
stosowane zabezpieczenia konstrukcji budynkow odpowiednie do stanu zagro-
zenia, ktory wynika z prognozowanych oddziatywan powodowanych eksploata-
cja gornicza, przez co rozumie si¢ wymuszone przemieszczenia i odksztatcenia
oraz drgania podtoza.

Wskazowek poszukiwa¢ mozna w aktach prawa miejscowego, a wigc w pla-
nie og6lnym gminy lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
art. 104 ust. 1 p.g.g. stanowi bowiem, ze w owych aktach prawa uwzglednia
si¢ obszary i tereny gornicze. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 p.g.g. teren gor-
niczy to przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
gorniczych. W konsekwencji posadowienie nieruchomosci na terenie gorniczym

26 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rowniez, ze ustawodawca nie przewidziat definicji
legalnej pojecia szkody gorniczej. Zob. M. Bieniak, Zakres zastosowania..., s. 1071; H. Schwarz,
Komentarz do art. 144, w: idem, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo
C.H.Beck, Legalis/el. 2022.

27 A. Lipinski, Prawo geologiczne..., s. 195.

2 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 117/17, LEX nr 2434724.
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uprawdopodabnia potrzebg zabezpieczenia jej przed mozliwymi szkodami wy-
nikajgcymi z ruchu zaktadu gorniczego®.

W my$l art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?*® wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i czgs$¢ graficzna, wraz z uzasadnie-
niem 1 uwzglednia w nim polityke przestrzenna gminy okreslong w strategii
rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. W uzasadnieniu wskazuje
si¢ m.in. tereny gornicze. W przywolanych dokumentach jednakze znajdziemy
tylko wzmianke o tym, czy interesujacy nas teren pod inwestycje jest polozony
na terenie gorniczym czy tez nie’'. Informacja ta wigc moze nie wystarcza¢ do
ustalenia, czy nalezy zabezpieczy¢ obiekt budowlany przed szkodami wynika-
jacymi z ruchu zaktadu goérniczego.

W kontekscie zabezpieczenia takiego obiektu przed wystapieniem stanu
zagrazajacego bezpieczenstwu jego konstrukcji najistotniejsze z punktu wiedzy
budowlanej sa informacje geologiczno-goérnicze oraz wskazniki deformacji terenu.
Ich warto$ci mozna oszacowa¢ na podstawie planu ruchu zaktadu gérniczego,
ktory jednak na mocy art. 5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej*
objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa®. Sami przedsiebiorcy prowadzacy ruch
zaktadu dobrowolnie udzielaja informacji geologiczno-gérniczych podmiotom
zainteresowanym realizowaniem nowych inwestycji budowlanych. Nalezy
wspomnie¢, ze dla inwestycji realizowanych na terenach, gdzie zakonczyla si¢
eksploatacja gornicza i nie istnieje juz wlasciwy przedsigbiorca prowadzacy
ruch zaktadu, informacje takie obowigzkowo przekazywane sg przez Wyzszy
Urzad Gorniczy. Znaczace fakty, ktore z nich wynikaja, dotycza planowanej lub
dokonanej eksploatacji gorniczej, prognozowanych obnizen terenu oraz wartosci
mozliwych wstrzagsow pochodzenia gorniczego™.

Wskazoéwki co do potrzeby zabezpieczenia inwestycji przed prognozowa-
nymi wplywami eksploatacji gorniczej moze udzieli¢ rowniez wlasciwy organ

¥ Potrzeba zabezpieczenia obiektu budowlanego przed szkodami wynikajagcymi z ruchu
zaktadu gorniczego moze dotyczy¢ nie tylko nieruchomosci objetych terenem gérniczym. Od-
dziatywania dawnego ruchu takiego zaktadu szkodliwe dla obiektow budowlanych moga si¢
ujawnia¢ dlugo po zakonczonej eksploatacji. Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego
2017 r., sygn. V ACa 407/16, Legalis nr 2885030.

30 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.).

31 J. Juras, W. Borysiak, Dochodzenie roszczen zwigzanych ze szkodami gorniczymi, Insty-
tut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2018, s. 92.

32 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).

3 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. III OSK 4187/21, Legalis nr 3069933;
wyrok WSA z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. II SA/GI 873/24, Legalis nr 3106568.

3 Do tych informacji bezposrednio odsyta § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. — zob. dale;j.
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wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, ktory zastrzeze koniecznos$¢ zatrud-
nienia inspektora nadzoru przy realizacji inwestycji. Tres¢ § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 1. przewiduje
bowiem, ze ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest obowigzkowe
przy budowie obiektow budowlanych (budynkéw i budowli) wymagajacych
uwzglednienia ruchéw podtoza, w tym spowodowanych wptywem eksploatacji
gbrniczej. Ostatecznie na potrzebg zabezpieczenia obiektu budowlanego przed
szkodami, ktore wyrzadza ruch zakladu gorniczego, wskazywaé¢ moze dyspo-
zycja wynikajaca z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.** Przepis ten stanowi,
ze w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ dodatkowo
dokumentacje geologiczno-inzynierska zgodnie z przepisami Prawa geologicz-
nego i gorniczego.

Pomigdzy inwestorem a przedsigbiorca prowadzacym ruch zaktadu gorni-
czego moze dojs¢ do sporu sgdowego o to, czy istnieje adekwatny zwigzek przy-
czynowy miedzy owym ruchem a potrzebg zabezpieczenia obiektu budowlanego
przed jego szkodliwym wplywem. Wowczas okoliczno$¢ te (fakt) — istotng dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagajaca wiadomosci specjalnych — bedzie ustalaé
sad powszechny na podstawie opinii wtasciwego bieglego sagdowego z zakresu
budownictwa i projektowania na terenach gorniczych. Biegly oceni, czy
w obliczu prognozowanych oddziatywan powodowanych eksploatacja gornicza
konieczne bylo zabezpieczenie konstrukcji wzniesionego obiektu budowlanego.

7. Dowod koniecznych zabezpieczen wznoszonego obiektu
budowlanego oraz poniesienia ich uzasadnionych kosztow

W toku procesu inwestycyjnego inwestor musi wybra¢ wlasciwe zabezpiecze-
nia konstrukcyjne obiektu budowlanego przed szkodliwym wpltywem ruchu
zaktadu gorniczego. Decyzje pozostaja jednak w kompetencji architekta odpo-
wiedzialnego za przygotowanie projektu architektoniczno-budowlanego. Nale-
zy podkresli¢, ze przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gérniczego ma
obowigzek zwroci¢ inwestorowi jedynie co najwyzej warto$¢ uzasadnionych

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych (Dz.U. z 2012 r. poz. 463).
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naktadow poniesionych na zabezpieczenie obiektu budowlanego®, jak wskazuje
tre$¢ art. 150 p.g.g. w zw. z art. 148 p.g.g. Innymi stowy: zabezpieczenia kon-
strukcyjne obiektu budowlanego powinny odpowiadaé zagrozeniom wynikaja-
cym dla niego ze szkodliwego oddzialywania ruchu zaktadu gorniczego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze inwestor realizujacy projekt architektoniczno-budow-
lany zastosuje przewidziane w nim zabezpieczenia konstrukcyjne, ktore wedtug
aktualnej wiedzy budowlanej okazg si¢ niepotrzebne — nadmiernie skuteczne
w zestawieniu z prognozowanym wpltywem eksploatacji gorniczej. Wowczas
przedsigbiorca odpowiada¢ bedzie jedynie do wysokosci poniesionych przez
inwestora uzasadnionych kosztéow tych zabezpieczen, ktére sa adekwatne do
rzeczywistego zagrozenia dla obiektu budowlanego ze strony ruchu zaktadu
gorniczego’.

Zgodnie z ogdlna regulacja zawartg w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. W konsekwencji to
inwestor bedzie miatl obowigzek udowodnienia, ze wykonal zabezpieczenia oraz
poniodst z tym zwigzane naktady. Do sprawy sadowej powinien zatem przed-
tozy¢ dzienniki budowy, z ktoérych wynika¢ bedzie wykonanie konkretnego
zabezpieczenia, oraz faktury potwierdzajace wysokos$¢ i rodzaj poniesionych
kosztéw, a takze dane podmiotu, ktory je poniost.

Pomiedzy inwestorem a przedsigbiorca prowadzacym ruch zaktadu gorniczego
moze pojawi¢ si¢ spor o jego odpowiedzialnos$¢ co do wysokosci wobec przyjetych
i wykonanych zabezpieczen konstrukcyjnych obiektu budowlanego. Okolicznosé¢
te, rowniez istotng dla rozstrzygnigcia sprawy oraz wymagajaca wiadomosci spe-
cjalnych, bedzie ustala¢ sad powszechny na podstawie opinii wiasciwego biegtego
sagdowego z zakresu budownictwa i projektowania na terenach gorniczych. Do
wyjasnienia w procesie pozostanie zatem kwestia, czy w kontekscie prognozowa-
nych oddziatywan eksploatacji gorniczej inwestor zastosowatl adekwatne rozwig-
zania konstrukcyjne, aby zabezpieczy¢ wzniesiony obiekt budowlany.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie ma przepiséw szczeg6lnych, ktore
nakazywalyby projektantowi przyjecie konkretnych rozwigzan konstrukeyj-
nych, odpowiadajacych wptywowi ruchu zaktadu gérniczego na nieruchomosgé.
Na inwestorze nie spoczywa rowniez obowigzek konsultowania z przedsig-
biorca, ktory prowadzi ruch takiego zakladu, zabezpieczen zastosowanych
w projekcie architektoniczno-budowlanym.

37 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. I ACa 1122/18, Legalis
nr 2545924; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 4/16, Lega-
lis nr 1546689; wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V CSK 257/17, Legalis nr 1781882.

3 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. X GC 205/20, niepubl.
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8. Postepowanie ugodowe w sprawie zapobiezenia szkodom
powodowanym ruchem zaktadu gérniczego

Opierajac si¢ na omowionych tu podstawach prawnych, inwestor moze —
gdy zaistniejg konieczne przestanki — sadowo dochodzi¢ swojego roszczenia
o zwrot kosztow poniesionych na zabezpieczenie obiektu budowlanego przed
ewentualnym negatywnym wpltywem ruchu zakladu gorniczego. Inwestor
realizujacy swoje uprawnienia w pierwszej kolejnosci ma obowigzek wszcze-
cia postepowania ugodowego, o ktérym mowa w tresci art. 151 ust. 1 p.g.g.
Przepis ten stanowi, ze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczer-
paniu postgpowania ugodowego. Zgodnie z art. 151 ust. 2 p.g.g. warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spetniony, jezeli przedsigbiorca
odmowit zawarcia ugody lub jezeli od skierowania roszczenia wobec przed-
sigbiorcy przez poszkodowanego uptyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany,
zglaszajgc zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin®.
Zainicjowanie postgpowania ugodowego okazuje si¢ o tyle wazne®, iz gdyby
sprawe skierowano do postgpowania sagdowego, konsekwencja jego pomini¢cia
bytoby odrzucenie pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
cywilnego*. Nalezy nadmienié, ze nie odrzuca si¢ pozwu w sytuacji, gdy co
prawda w chwili jego wniesienia postepowanie ugodowe nie zostato wyczerpane,
jednakze w chwili orzekania (w formie postanowienia) przez sad o odrzuceniu
pozwu przestanka ta zostata spetniona*’. Co istotne, wszczecie postgpowania
ugodowego nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia prewencyjnego®.

¥ Jezeli przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gérniczego przedstawi inwestorowi
propozycje zawarcia ugody i zostanie ona przez niego przyjeta, to w nastgpstwie spelnienia
$wiadczenia przedsigbiorcy gorniczego spor wygasnie. Ugoda migdzy stronami moze zostac
zawarta w zwyklej formie pisemnej. Aby zabezpieczy¢ interesy inwestora, ustawodawca
w art. 151 ust. 3 p.g.g. przewidzial nadto mozliwos¢ jej zawarcia w formie aktu notarialnego.
Bedzie ona stanowic¢ tytul egzekucyjny w rozumieniu przepisoéw Kodeksu postgpowania cywil-
nego, mozliwy do wykorzystania w postgpowaniu sagdowym, gdyby naruszono warunki ugody.
Zob. R. Mikosz, Odpowiedzialnosé..., s. 202-2009.

40 P. Relidzynski, Dochodzenie roszczen z tytutu szkéd spowodowanych ruchem zakiadu
gorniczego, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 4, s. 78, https:/doi.org/10.12775/
PP0OS.2015.040.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1568 ze zm.); H. Schwarz, Komentarz do art. 151, w: idem, Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz, t. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Legalis/el. 2022.

2 A. Zielinski, Komentarz do art. 199, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, wyd. 4 popr., Wydawnictwo C.H.Beck, Legalis 2010, teza 5; postanowienie
SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. I ACz 21/14, Legalis nr 775892.

 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. V ACa 221/10, Legalis nr 267935.
W wyroku tym wskazano réwniez, ze funkcja rozwigzania przewidujacego obligatoryjnosé


https://doi.org/10.12775/PPOS.2015.040
https://doi.org/10.12775/PPOS.2015.040
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Warto dodaé, ze proces ugodowy moze zostaé zainicjowany jeszcze na
etapie prac nad projektem architektoniczno-budowlanym. Inwestor i przedsie-
biorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego mogg uzgodni¢ odpowiedni zakres
zabezpieczen konstrukcyjnych obiektu budowlanego, zanim inwestor je wykona
1 poniesie z tego tytutu koszty (naktady). Sam przedsigbiorca moze rowniez
zobowigzac si¢ w ugodzie, ze wykona okreslone prace zabezpieczajace. Strony
majg petng swobod¢ w poszukiwaniu ugodowych rozwigzan w ramach Prawa
geologicznego i gorniczego oraz Kodeksu cywilnego.

9. Przedawnienie roszczenia prewencyjnego

Trzeba tu jeszcze przeanalizowa¢ termin przedawnienia roszczenia prewencyj-
nego. Zgodnie z art. 149 p.g.g. roszczenia okreslone w dziale VIII przedawniaja
si¢ z uptywem 5 lat od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie. W tym tez dziale
umieszczono opisywane roszczenie prewencyjne z art. 150 p.g.g. Rozwazania
nad przedawnieniem roszczenia nalezy rozpocza¢ od ustalenia poczatku jego
biegu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.** w kontek$cie
roszczenia prewencyjnego wskazal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
wyznacza inne zdarzenie niz dowiedzenie si¢ o szkodzie i osobie zobowigza-
nej do jej naprawienia. W gre wchodzi albo zdarzenie, ktérego ziszczenie si¢
spowodowato ustanie stanu zagrozenia, a wigc wykonanie stosownych robot
zabezpieczajacych, albo dopiero poniesienie zwigzanych z tym naktadow.

Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu rozstrzygal na podstawie prze-
pisow Prawa geologicznego i gorniczego oraz przepisow poprzedzajacej go
ustawy z 1994 r. Starajac si¢ ustali¢ wlasciwy termin przedawnienia, na gruncie
obecnie obowiazujacych regulacji stwierdzit, ze przepis art. 149 p.g.g. nie moze
by¢ stosowany wprost. Wynika to z faktu, Ze mowa o roszczeniu prewencyjnym,
realizowanym, zanim szkoda faktycznie wystapila. Jednakze Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze wérod poprzednio obowiazujacych przepisow brakowato odpowiednika
art. 149 p.g.g., ktoéry podobnie wskazywalby na wlasciwy termin przedawnienia
roszczenia. Zauwazyl, ze ustawodawca w tym zakresie przewidzial odestanie do
przepiséw Kodeksu cywilnego, a konkretnie do art. 442" § 1 k.c., ktory wyznacza
trzyletni termin przedawnienia, rozpoczynajacy bieg od dnia dowiedzenia si¢
przez poszkodowanego o szkodzie. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Naj-
wyzszy nie zgodzit si¢ z tezg o potrzebie poszukiwania terminu przedawnienia

postgpowania ugodowego jest zapobiezenie masowemu naptywowi do sadu spraw, w ktorych
zadania nie sa kwestionowane przez podmiot odpowiedzialny za szkode.
4 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 117/17, LEX nr 2434724,



PPGOS.2025.02.06 s. 16 z 23 M. Gawel

w innych przepisach rangi ustawowej, skoro ustawodawca w tym samym dziale
Prawa geologicznego i gorniczego umiescit roszczenia kompensacyjne i prewen-
cyjne oraz wskazat jeden termin przedawnienia, wynoszacy 5 lat*. Zatem nalezy
uznacé, ze roszczenie prewencyjne przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia
poniesienia przez inwestora naktadéw na zabezpieczenia konstrukcyjne obiektu
budowlanego przed szkodliwym wptywem ruchu zaktadu gérniczego, zgodnie
z wla$ciwie zastosowanymi przepisami art. 150 w zw. z art. 148 i 149 p.g.g.*¢

10. Modelowy spor

Z orzecznictwa wynika, ze spory w zakresie roszczen prewencyjnych moga
si¢ toczy¢ na dwoch ptaszczyznach — dotycza odpowiedzialno$ci przedsigbior-
cy prowadzacego ruch zaktadu goérniczego co do zasady oraz co do wysoko-
$ci’. Modelowy spor inwestora z takim przedsigbiorcg co do zasady i co do
wysokosci byl rozstrzygany przed Sadem Okrggowym w Gliwicach w sprawie
o sygnaturze X GC 205/20®. W przywotanym postepowaniu inwestor wystapit
do przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu gérniczego z wnioskiem o udzie-
lenie informacji geologiczno-gorniczej dla terenu, ktorego stat si¢ wlascicielem
i ktory zamierzal zabudowa¢ budynkami jednorodzinnymi. Projektant dzialaja-
cy na zlecenie inwestora uznat za konieczne zabezpieczenie budynkow przed
szkodliwym wptywem ruchu zaktadu gorniczego. Swoje wnioskowanie opart na
informacji geologiczno-gdrniczej przekazanej przez przedsigbiorce prowadzace-
go ruch zaktadu gorniczego, z ktorej wynikato, iz teren obejmujacy planowa-
ng inwestycje znajdowat si¢ pod wptywem ruchu zaktadu gorniczego w latach
1988-2000. Sumaryczne wartosci wskaznikéw deformacji terenu od dokonane;j

% M. Tyburek, Odpowiedzialnosé..., s. 145-146.

4 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez, ze pigcioletni termin przedawnienia jest
jednakowy dla wszystkich roszczen z tytutu szkdd spowodowanych ruchem zaktadu goérniczego.
Stwierdzono ponadto, ze art. 149 p.g.g. ma charakter szczegdlny wobec regulacji przewidzianej
w art. 442! § 1 k.c. — zob. A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 225-226. Poglad przeciwny — zob.
H. Schwarz, Komentarz do art. 150, w: idem, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. 2,
Wydawnictwo C.H.Beck, Legalis/el. 2022. Autor ten twierdzi, ze roszczenie o zwrot kosztow
zabezpieczen dochodzonych na podstawie przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
zaréwno pochodzacej z 2011 r., jak i poprzednio obowigzujacej, przedawnia si¢ w terminach
okreslonych w art. 442! § 1 k.c. Wniosek taki opiera si¢ na zarzucie podniesionym przez przed-
sigbiorce prowadzacego ruch zaktadu gorniczego w skardze kasacyjnej, ktory jednak nie zostat
uwzgledniony w wyroku SN z dnia 23 marca 2014 r., sygn. V CSK 280/13, Legalis nr 994650.

4 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 1 marca 2024 r., sygn. I Cgg 16/24, Legalis nr 3071778,;
wyrok SO w Gliwicach z dnia 9 maja 2018 r., sygn. II Cgg 4/18, Legalis nr 2039426.

% Wyrok SO w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. X GC 205/20, niepubl.
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eksploatacji kwalifikowaly go do I i II kategorii terenu gorniczego przy maksy-
malnych obnizeniach dochodzacych do 0,40 m. W informacji od przedsigbiorcy
wskazano réwniez, iz w rejonie obiektu prognozowane sg wstrzasy gornicze
o amplitudzie drgan do 100 mm/s.

Zanim inwestor podjat si¢ prac budowlanych, zostal zobowigzany przez wta-
$ciwy organ budowlany do zatrudnienia inspektora nadzoru. Inwestor ostatecznie
wykonat te prace, z przewidzianym zabezpieczeniem konstrukcyjnym nowo
powstatych budynkow wiacznie. Zwrdcit si¢ wige do przedsigbiorcy prowadza-
cego ruch zaktadu gorniczego z roszczeniem prewencyjnym o zaptate — zwrot
srodkow, jakie poniost tytulem nakladéw celowych i koniecznych stuzacych
zabezpieczeniu budynkow. Inwestor swoim dziataniem zainicjowal obligato-
ryjne postepowanie ugodowe. Przedsicbiorca jednak odmowil zawarcia ugody
i argumentowal, ze z przekazanej inwestorowi wczesniej informacji geologiczno-
-gorniczej nie wynika obowigzek lub chociazby potrzeba zabezpieczenia inwe-
stycji przed ewentualnymi szkodami zwigzanymi z ruchem zakladu gorniczego.
Postgpowanie ugodowe wobec stanowiska przedsigbiorcy zostalo wyczerpane.

Inwestor przed Sadem Okregowym w Gliwicach domagat si¢ zasadzenia od
przedsigbiorcy gorniczego na swoja rzecz $rodkdw, jakie ponidst na zabezpie-
czenie obiektow budowlanych, kosztow zatrudnienia inspektora nadzoru oraz
kosztow sporzadzenia projektu architektoniczno-technicznego zabezpieczen.
Fakty sporne migdzy stronami istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalato dwoch
biegtych sadowych z zakresu budownictwa oraz ,,szkod gorniczych”, ktérzy mieli
uprawnienia do projektowania. Wywnioskowali oni konieczno$¢ zabezpieczenia
obiektow budowlanych przed ewentualnymi ,,szkodami gérniczymi” bezposrednio
z informacji geologiczno-gorniczej dostarczonej przez przedsigbiorce oraz na pod-
stawie instrukcji nr 12% i polskiej normy budowlanej nr PN-B-02170:2016-12%,
W tresci przywotanych dokumentow przyjmuje sie zgodnie, ze w projektowaniu
budynkéw mozna poming¢ wptyw drgan przekazywanych na podtoze, jesli ampli-
tuda przyspieszen nie przekracza 50 mm/s?. Zatem projektant, otrzymawszy od
przedsigbiorcy informacje geologiczno-gornicza, w ktérej podano, ze w rejonie
obiektu prognozowane sg wstrzasy gornicze o amplitudzie drgan do 100 mm/s?, byt
zobowigzany do przewidzenia stosownych zabezpieczen w projekcie. W sprawie

4 Glowny Instytut Gérnictwa, Instrukcja nr 12. Zasady oceny mozliwosci prowadzenia
podziemnej eksploatacji gorniczej z uwagi na ochrong obiektow budowlanych, Wydawnictwo
GIG, Katowice 2000, s. 14. Stanowi ona, ze wpltyw wstrzasow gorniczych na budynki i na
ludzi znajdujacych si¢ w budynkach mozna pomija¢ w przypadku, gdy spetniony jest warunek:
amx < 50 mm/s?. Warto$¢ te uznaje si¢ bowiem za granice rozpatrywania szkodliwego wplywu
wstrzaséw na budynki i przebywajacych w nich ludzi.

30 Polski Komitet Normalizacyjny, Polska Norma nr PN-B-02170:2016-12. Ocena szkodli-
wosci drgan przekazywanych przez podloze na budynki, Polski Komitet Normalizacyjny, War-
szawa 2016, s. 35-38. Zgodnie z ta norma w projektowaniu budynkéw mozna pomina¢ wpltyw
drgan przekazywanych przez podloze, jezeli amplituda przyspieszen ruchu poziomego podtoza
w miejscu posadowienia budynku spetnia warunek: ap < 0,05 ms?2.
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wazne okazato si¢ rowniez to, iz w toku postepowania inwestor raz jeszcze
wystapit do przedsigbiorcy z wnioskiem o udzielenie informacji geologiczno-
-gorniczej; tym razem wynikalo z niej, Ze prognozowana amplituda przyspieszen
wynosi 150 mm/s?.. W ten sposoéb w postgpowaniu sadowym zostata ustalona
odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu goérniczego co do
zasady.

Kolejno strony toczyly spor co do wysokosci roszczenia. Przedsigbiorca

zakwestionowat zakres dokonanych zabezpieczen — twierdzil, iz stanowia one
,hadzabezpieczenie”, a jego odpowiedzialnos¢ siega jedynie nakladow koniecz-
nych i uzasadnionych. Sad uwzglednit powodztwo inwestora co do zaptaty
wylacznie czeg$ci kwoty zadanej w pozwie. Biegli oszacowali zwigkszone
koszty inwestycji zwigzane z zabezpieczeniem budynkow przed potencjalnym
oddziatywaniem ruchu zaktadu gérniczego. W tym celu zastosowali niezalezne
cenniki materialow budowlanych i kosztéw robocizny w zalezno$ci od kwartatu,
w ktorym byty prowadzone prace. Srednie czynniki cenotworcze okreslono na
podstawie kwartalnych zestawien Gléwnego Urzedu Statystycznego. Sad Okre-
gowy w Gliwicach wzigt pod uwage kwote wskazang w opinii przez jednego
z biegtych, ktory obliczyl w przyblizeniu taczny koszt zabezpieczen wedilug
cen z pierwszego kwartatu 2019 r. (przyjeto usredniony wynik w tymze okresie).
Co istotne, caloksztatt prac trwal od pazdziernika 2018 r. do lipca 2019 r. — czas
ten oszacowano na podstawie zapisow z dziennika budowy. Niemniej w ocenie
sadu drugi biegly btednie zastosowat cennik z drugiego kwartalu 2019 r.,
gdyz pomimo iz faktycznie ostatnie prace zabezpieczajace byly prowadzone
wiasnie wtedy, nie jest mozliwe, aby inwestor dopiero wowczas zaopatrywat
si¢ w materialy potrzebne do zabezpieczenia budynkow. Jak zaznaczyt sad,
z doswiadczenia zyciowego wynika, ze wszelkie materialy nalezy zakupic¢
najpierw, zeby unikng¢ przestojow na budowie spowodowanych brakiem danych
produktow w magazynach. Sad miat rowniez na wzgledzie fakt, iz poczawszy
od drugiego kwartatu 2019 r. zaczgty rosna¢ skokowo ceny materiatéw budowla-
nych oraz robocizny, dlatego stwierdzit brak podstaw do obciazenia pozwanego
przedsigbiorcy skutkami globalnych zmian na rynku budowlanym zwigzanych
z pandemig i przerwanymi fancuchami dostaw. Wazne w postgpowaniu okazato
si¢ tez to, ze inwestor oprocz kosztoryséw nie przedstawit zadnych faktur doku-
mentujacych koszty poniesione na zakup materiatow, a zatem konieczne byto
skorzystanie z dyspozycji przewidzianej w art. 363 § 2 k.c. i przyjecie wyliczen
z opinii bieglego.

Spor bedacy przedmiotem komentowanego orzeczenia dowodzi istnienia
problemu interpretacyjnego, ktéry dotyczy kwestii, jak prognozowaé¢ oddziaty-
wania powodowane eksploatacja gornicza oraz jakie rozwigzania konstrukcyjne
stosowane przez inwestoréw, aby zabezpieczy¢ wznoszony obiekt budowlany,
beda adekwatne. Wydaje sig, ze przedsigbiorca nie powinien byt toczy¢ sporu
z inwestorem, kiedy jego wlasna informacja geologiczno-gérnicza zawierata
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wzmianke o drganiach podtoza, ktore wedtug literatury fachowej kwalifikujg
obiekt budowlany do zabezpieczenia jego konstrukcji przed szkodami wynikaja-
cymi z ruchu zaktadu gorniczego. Obowigzek takiego zabezpieczenia spoczywat
przeciez na inwestorze w zwigzku z § 205 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Co wiecej, w toku postgpowania sgdowego wartos¢
prognozowanych drgan podtoza wzrosta. Sam przedsigbiorca prowadzacy ruch
zaktadu gorniczego jednakze nie uwzglednit tej mozliwosci w informacji geolo-
giczno-gorniczej pierwotnie wydanej inwestorowi ani tez nie zaniechal toczenia
z nim w postepowaniu sgdowym sporu co do zasady.

W aktualnym stanie prawnym wytacznie wnioski z opinii biegtego z zakresu
budownictwa mogg by¢ podstawa ustalen faktycznych w rozstrzyganych sporach
sadowych dotyczacych zabezpieczenia obiektow budowlanych przed szkodliwym
wplywem ruchu zaktadu gorniczego. Zatem czgs$¢ ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje w dyspozycji bieglego sadowego. Obecnie
funkcjonujace rozwiazanie nalezy uznaé za niewystarczajace, gdyz generuje
liczne spory podobne do tego, ktory rozstrzygnat Sad Okregowy w Gliwicach
w sprawie o sygnaturze X GC 205/20.

11. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

W praktyce orzeczniczej kluczowe dla realizacji roszczenia prewencyjnego
jest ustalenie przestanek odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzacego ruch
zaktadu gorniczego. Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, czy istnieje adekwat-
ny zwiazek przyczynowy pomig¢dzy owym ruchem a koniecznoscig poniesienia
naktadow na zabezpieczenie obiektu budowlanego. Aby stwierdzi¢ potrzebe
zabezpieczenia takiego obiektu przed szkodliwym wptywem ruchu zaktadu gor-
niczego, a w konsekwencji — aby wystapity przestanki roszczenia prewencyjne-
go, niezbedna bedzie fachowa wiedza z zakresu budownictwa i projektowania.
Wiedza ta ma szczegdlne znaczenie przy interpretowaniu otrzymanej informacji
geologiczno-gorniczej. Wlasnie z niej faktycznie wynika, czy i w jakim stop-
niu inwestycja powinna zosta¢ zabezpieczona przed ewentualnymi szkodami
spowodowanymi ruchem zaktadu goérniczego. Jest to wyjatkowo istotne, ponie-
waz — jak wykazano — sam przedsi¢biorca, ktory prowadzi ruch zaktadu, moze
kwestionowac taka potrzebe, opierajac si¢ na wydanej przez siebie informacji
geologiczno-gorniczej. Jednakze pierwotny ci¢zar ustalenia, czy zabezpieczenie
inwestycji przed prawdopodobnymi szkodami bedzie niezbedne, spoczywa na
projektancie. Ma on obowiazek przygotowania projektu budowlano-architek-
tonicznego zgodnie z wiedza i sztuka budowlang, tak aby obiekt odpowiadat
rowniez warunkom bezpiecznego uzytkowania.
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De lege lata na uwage zasluguje konieczno$¢ opierania si¢ przez inwestora
na informacji geologiczno-gorniczej, ktoéra udostgpnia mu przedsigbiorca pro-
wadzacy ruch zaktadu goérniczego. Ma to fundamentalne znaczenie dla ustalenia
potrzeby zabezpieczenia obiektu budowlanego przed szkodliwym wpltywem
ruchu takiego zaktadu. Niestety, obecne rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nietrafne,
gdyz sprzyja wystgpowaniu nieprawidtowosci. Wynika to przede wszystkim
stad, ze materiaty, na podstawie ktéorych powstaje informacja geologiczno-
-gornicza, objete sg tajemnicg przedsicbiorstwa’!, inwestor jest zatem pozbawiony
mozliwosci dokladnego zweryfikowania zawartych w niej danych. Co wiegce;j,
jak poskazuje praktyka orzecznicza, wartos$ci poszczegdlnych prognozowanych
oddziatywan ruchu zakladu gorniczego na powierzchnie moga zmieniac sig
w czasie. W dodatku na przedsigbiorcy prowadzgcym ruch zaktadu gorniczego nie
spoczywa obowiazek aktualizowania informacji geologiczno-gorniczych, ktore
juz zostaly wydane inwestorowi.

De lege ferenda ustawodawca, uwzgledniwszy dyspozycje wynikajaca z art. 5
Prawa budowlanego oraz wilasciwych przepisow wykonawczych, powinien
zawrze¢ w Prawie geologicznym i gorniczym obowigzek dla przedsigbiorcow,
ktorzy prowadza ruch zaktadu gérniczego, polegajacy na jawnym oraz publicznym
informowaniu o danych istotnych z punktu widzenia wiedzy budowlanej. Infor-
macje te dotyczylyby prognozowanych oddziatywan ruchu takiego zaktadu na
powierzchni¢ w obrgbie oznaczonego terenu gorniczego. Dane powinny by¢ stale
aktualizowane i dostepne dla inwestoréw, a starsze z nich wyszczegdlnione, co
umozliwi stworzenie tta porownawczego. Z do$wiadczen orzeczniczych wynika
bowiem, ze wartosci wplywu ruchu zaktadu goérniczego na podloze zmieniaja sie
w czasie. Zmiany te moga z kolei powodowaé¢ koniecznos¢ adekwatnych mody-
fikacji projektu budowlano-architektonicznego. Obecny stan prawny pozwala na
powstanie obiektu budowlanego na podstawie informacji geologiczno-goérniczej
aktualnej w momencie jego projektowania. Moze si¢ jednak okazaé, ze straci
ona aktualno$¢, gdy beda trwaly zaprojektowane prace nad zabezpieczeniem
konstrukcji tego obiektu.

Ponadto de lege ferenda ustawodawca, opierajac si¢ na zasadach wiedzy
technicznej, powinien okresli¢ w drodze rozporzadzenia wykonawczego do Prawa
budowlanego konkretne wytyczne, ktorymi maja si¢ kierowa¢ inwestorzy oraz pro-
jektanci przy interpretowaniu otrzymywanych informacji geologiczno-gorniczych.
Przepisy te powinny wprost regulowac rodzaj odpowiednich zabezpieczen kon-
strukcyjnych obiektow budowlanych w odniesieniu do wymienionych z nazwy
prognozowanych oddzialywan powodowanych eksploatacja gornicza. Gdyby
ustawodawca wprowadzit takie przepisy, w przysztosci mozna by unikngé

3t Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. III OSK 4187/21, Legalis nr 3069933;
wyrok WSA z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. Il SA/GI 873/24, Legalis nr 3106568.
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sporow podobnych do tego, ktéry rozstrzygnat Sad Okregowy w Gliwicach
w sprawie o sygnaturze X GC 205/20%.
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Mariusz Gawet

Odpowiedzialnos$¢ cywilna przedsiebiorcy prowadzacego ruch zaktadu
gorniczego za zwrot kosztow poniesionych na zabezpieczenie obiektu
budowlanego przed szkodliwym wptywem ruchu tego zaktadu

Streszczenie

W aktualnym stanie prawnym inwestorzy moga domagac si¢ od przedsigbiorcow, ktorzy prowa-
dza ruch zaktadu gorniczego, zwrotu uzasadnionych i koniecznych naktadéw poniesionych na
zabezpieczenie obiektu budowlanego przed szkodliwym wptywem ruchu takiego zaktadu. Reali-
zacja tego roszczenia wymaga spetnienia okreslonych prawnie przestanek, uwarunkowanych
okolicznosciami faktycznymi konkretnego przypadku. Opracowanie wyjasnia wigc zaréwno
podstawy prawne, jak i okolicznosci faktyczne, ktore decyduja o rozstrzygnigciu w sprawie rosz-
czenia o zwrot kosztow zabezpieczenia obiektu budowlanego przed przewidywanymi szkodami
spowodowanymi ruchem zakladu goérniczego. Autor analizuje orzecznictwo sadoéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego, uwzglednia takze literatur¢ przedmiotu dotyczaca aktualnego oraz
historycznego stanu prawnego.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie przed szkodami wyrzadzonymi ruchem zaktadu gorni-
czego, odszkodowanie od przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu gorniczego, zapobieganie
szkodom, Prawo geologiczne i gérnicze

Mapuyw lasen

Fpam.qal-lcxaﬂ OTBeTCTBEHHOCTb NnpeagnpunHumMmartens, ocyuwecrtBnsaoLwiero
JKcnnyatauyuro FOpHO,D,OGbIBaI'OLI.IerO npeonpunaTua, 3a Bo3MmelleHme
pacxog4oB Ha 3aluUTy CTPOUTEJIbHOIo obbekTa oT BpeagHoOro
BO34enNCTBUA JKcnnyaTtauun TakKoro npeanpuaTunsa

Pesrome

B coorBercTBMHM C JCHCTBYIONIMM 3aKOHOAATEIBCTBOM HHBECTOPHl MOTYT TpeGoBaTh OT
IpeAlpHHUMATENeH, OCYIIECTBISIONNX AKCILTYyaTallUI0 TOPHOMOOBIBAIOIINX HPEATPHATHH,
BO3MEIICHHsST 00OOCHOBAaHHBIX U HEOOXOAMMBIX PACXOJOB Ha 3aIUTY CTPOMTENFHOIO OOBEKTa
OT BPEIHOTO BO3/CHCTBMS SKCITyaTallMK TAKOro HmpexnpusTus. s peaausaluy Takoro Hcka
HE00XOAMMO COONIOICHIE KOHKPETHBIX IPABOBBIX TPEOOBAHMH, ONpeAeaieMbIX (aKTHUYECKUMU
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00CTOsATENIbCTBAMY KOHKPETHOTO ciaydas. Takum o0pa3oM, B HacToAlLIelH paboTe pa3bsICHIIOTCS
Kak IpaBOBas OCHOBA, TaK M (haKTHUYECKHUE OOCTOSTENbCTBA, ONpPEACIAIOIINE pa3pelIeHHe
HCKa O BO3MENICHHWU DPACXOAOB HA 3AIIUTY 3JaHUS OT OXHJAEMOro yiuepda, NPUYHHEHHOTO
9KCINTyaTalleil TOPHOJOOBIBAIONIETO MPEANPHUITHS. ABTOP aHAJIN3UPYET CyAeOHYIO0 MPAaKTUKY
cynoB oOmuieil IOpUCAMKIMU M BepXoBHOro cyna, a TakKe paccMaTpuBacT JIUTEpaTypy IIo
JAHHOMY BOIPOCY, Kacalollyocs COBPEMEHHOI'0 U HCTOPUYECKOI0 IPABOBOTO CTATYyCA.

KnrmoueBbpie cioBa: 3amuTa oT yunepoda, NpUUNHEHHOI0 SKCILTyaTalliell TOpHOI00bIBaoIIe-
IO MPEANPHUATHS, KOMICHCALMS OT MPEAPUHUMATEINICH, OCYIECTBIISIOMINX IKCIUTYaTaluIo TOp-
HOZOOBIBAIOIINX MPENNPHATHH, MpeAoTBpalieHre ymepoa, 3aKOH 0 TEOJIOTHYECKOM M TOPHOM
npase

Mariusz Gawet

Responsabilita civile dell’imprenditore che gestisce un impianto
minerario per il rimborso delle spese sostenute per proteggere
I'edificio dagli effetti dannosi dell’attivita dell’impianto

Sommario

Allo stato attuale della normativa, gli investitori possono richiedere agli imprenditori che gestiscono
un impianto minerario il rimborso delle spese giustificate e necessarie sostenute per proteggere un
edificio dagli effetti dannosi dell’attivita dell’impianto. L attuazione di tale richiesta richiede il sod-
disfacimento di determinati presupposti giuridici, condizionati dalle circostanze di fatto del caso
specifico. Il documento illustra quindi sia le basi giuridiche che le circostanze di fatto che determi-
nano la decisione in merito alla richiesta di rimborso delle spese sostenute per proteggere 1’edificio
dai danni previsti causati dall’attivita mineraria. L’autore analizza la giurisprudenza dei tribunali
ordinari e della Corte Suprema, tenendo conto anche della letteratura sull’argomento relativa allo
stato giuridico attuale e storico.

Parole chiave: protezione dai danni causati dall’attivita mineraria, risarcimento da parte
dell’imprenditore che gestisce ’attivita mineraria, prevenzione dei danni, Legge sul diritto geo-
logico e minerario.



