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Wybrane problemy podatkowe w praktyce
funkcjonowania przedsiebiorstw gdrniczych

Selected tax issues in the operational practice of mining enterprises
Summary

The article examines selected tax issues related to the operations of mining companies in Poland,
in particular the tax aspects of mining damage, as well as doubts concerning expenditure on
the implementation of corporate social responsibility (CSR), public law subsidies and property
tax. The study aims to identify the solutions to these problems endorsed by jurisprudence and
interpretative practice, while assessing the internal consistency of the positions taken by the tax
administration and administrative courts. The author employs the dogmatic-legal method, based
on an analysis of legal provisions, court rulings, and individual tax interpretations from 2020-2025.

The findings indicate that tax authorities often adopt a restrictive stance, e.g., regarding the
classification of CSR expenditures as tax-deductible costs, whereas courts tend to favor a more
flexible approach. In the case of mining damages, the study confirms the possibility of recognizing
repair costs as tax-deductible expenses, while in the context of subsidies, it demonstrates differ-
ences in expenditure classification depending on the form of support. The author argues that, given
the growing importance of CSR in business operations, official tax guidelines should be issued
regarding the tax treatment of expenditures related to its implementation. The role of internal con-
sistency of tax authorities’ positions regarding the assessment of identical issues is also emphasised.
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1. Wprowadzenie

Pomimo ze w przestrzeni publicznej wciaz pojawiaja si¢ informacje o zamiarze
jego czesciowego wygaszenia, gornictwo nadal pozostaje istotnym sektorem
polskiej gospodarki. Przedsigbiorstwa gornicze w swoim codziennym funkcjo-
nowaniu napotykajg liczne problemy, m.in. o charakterze podatkowym. Oprocz
uiszczania podatkow typowych dla kazdej dziatalno$ci gospodarczej, takich jak
podatek dochodowy od 0séb prawnych, podatek od towardw i ustug czy podatek
od nieruchomosci, cz¢s¢ przedsigbiorstw gorniczych placi rowniez podatek od
wydobycia niektorych kopalin. Jego konstrukcja jest stosunkowo zrozumiata
i nie budzi wigkszych watpliwosci praktycznych, o czym §wiadczy fakt, ze od
momentu wejscia w zycie tego podatku w 2012 r. wydano zaledwie 17 doty-
czacych go interpretacji indywidualnych (najnowsza — w 2020 r.)'. W wypadku
pozostatych podatkow istnieja niejasnosci, ktorych wyjasnienie jest bardzo wazne
dla funkcjonowania przedsigbiorstw gorniczych.

Kwestie podatkowe wystepujace w sektorze gorniczym nie byly dotychczas
przedmiotem analizy w pis$miennictwie. Gtdwnym problemem badawczym pod-
jetym w artykule jest ocena spdjnosci stanowisk organow podatkowych i sadow
administracyjnych w sprawie wybranych kluczowych probleméw podatkowych
przedsigbiorstw gorniczych w Polsce oraz identyfikacja kierunku rozstrzygnie¢
preferowanego przez judykature. Wedtug autora mozna postawic¢ hipoteze, iz
w zakresie problemow wlasciwych przedsigbiorstwom gorniczym organy podat-
kowe zajmuja restrykcyjne stanowisko i dokonujg wyktadni przepisow w sposob
niekorzystny dla podatnika i nieprzystajacy do realiow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, a owo stanowisko nastepnie koryguja sady administracyjne.
Przyjecie takiej hipotezy uzasadniaja badania wskazujace na znaczng warto$é
wskaznika uchylen decyzji organéw podatkowych oraz interpretacji indywidu-
alnych przez wojewodzkie sady administracyjne, a takze na jego tendencj¢ wzros-
towa w latach 2017-20232.

Aby zweryfikowac hipoteze, wyselekcjonowano cztery istotne problemy podat-
kowe na podstawie wyrokow i interpretacji wydawanych w latach 2020-2025,
celem autora pracy byto bowiem skoncentrowanie si¢ na kwestiach, ktore dotycza
obecnie funkcjonujacych przedsigbiorstw gérniczych. W doborze analizowanych
zagadnien kierowano si¢ rowniez takim kryterium, ze do danego problemu
powinno si¢ odnosi¢ przynajmniej kilka wyrokow lub interpretacji podatkowych,

! Stan z 17.07.2025 r. wedtug informacji zamieszczonych w systemie EUREKA — zob.
https://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 17.07.2025].

2 J. Sobu$, Zgodnos¢ rozstrzygnieé organéw podatkowych z prawem w Swietle orzecznic-
twa wojewodzkich sqdow administracyjnych: analiza regionalnych i czasowych zréznicowan
(2013-2023), w: Prawo i spoteczenstwo we wspotczesnych wyzwaniach, red. M. Budnik-
-Minierska, Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph, £o6dz 2025, s. 81-97.
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nie za$ pojedyncze zroédto. W badaniach wykorzystano przede wszystkim metodg
dogmatycznoprawna, czyli analize¢ powszechnie obowiazujacych przepiséw
prawa, orzecznictwa sagdow administracyjnych oraz interpretacji indywidualnych
wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (KIS). Jezeli chodzi
o potencjalne problemy praktyczne z omawianego zakresu, ktore nie zostaty
wprost poruszone w judykatach ani praktyce interpretacyjnej, autor sformutowat
wlasne uwagi i postulaty, opierajac si¢ na wyktadni jezykowej przepisoéw prawa,
orzecznictwie dotyczacym podobnej tematyki i pogladach doktryny. Niniejszy
artykut moze stanowi¢ zrodto przydatnych informacji nie tylko dla §rodowiska
naukowego, lecz takze dla praktykow, w szczegdlnosci oséb odpowiedzialnych
za rozliczenia podatkowe i finansowe w sektorze gornictwa.

2. Podatkowe aspekty szkod gorniczych

Dziatalno$¢ wydobywcza jest powszechnie zaliczana do rodzajow dziatalnosci
gospodarczej charakteryzujacych si¢ negatywnym wplywem na $rodowisko
naturalne. W zewngtrznym otoczeniu przedsigbiorstwa gorniczego czgsto
wystepuja szkody wywotane jego funkcjonowaniem. Zgodnie z art. 144 ust. 1
Prawa geologicznego i gorniczego® wilasciciel nieruchomosci, chociaz nie moze
sprzeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego, jezeli
nie sg one sprzeczne z ustawa, to jednak jest uprawniony do zadania od przed-
siebiorstwa gorniczego naprawy powstatej szkody. Nalezy podkresli¢, ze przy
odpowiedzialno$ci za szkode gornicza nie odgrywa roli kwestia winy, gdyz
przyjmuje sig, ze szkoda taka stanowi normalne nastgpstwo dziatalnos$ci zaktadu
i powinna zosta¢ naprawiona, o ile miedzy owa dzialalnoscia a szkoda wystepuje
zwigzek przyczynowy*. Wiasciciel rzeczy, w ktorej powstata szkoda, musi znie$é
skutki dziatalnosci gorniczej i nie moze zadac jej zaniechania, pod warunkiem
ze odbywa si¢ ona w sposob zgodny z prawem. Moze jedynie wymagac, aby
przedsigbiorstwo gornicze na swoj koszt naprawito szkod¢. Do naprawienia
szkody gorniczej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego®, chyba ze uregulo-
wania Prawa geologicznego i gorniczego stanowig inaczej®. Samemu sposobowi
naprawienia takiej szkody jest po§wigcony art. 147 ust. 1 p.g.g., w mysl ktorego

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1290 ze zm.).

4 A. Kazmierska-Patrzyczna, Przedmiot szkody i jej powstanie, w: Prawo ochrony Srodo-
wiska, red. M. Gorski, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 644.

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071).

¢ M. Tyburek, Komentarz do art. 145, w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, red.
B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 752-754.
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moze ono nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, w szczegdlnosci
poprzez dostarczenie gruntdéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody
lub innych dobr tego samego rodzaju, przy czym moze si¢ to odby¢ zarowno
wilasnymi sitami przedsigbiorstwa gorniczego odpowiedzialnego za szkode, jak
1 poprzez czynnos$ci samego poszkodowanego w zamian za zaplat¢ ze strony
przedsiebiorstwa i za jego zgoda (art. 147 ust. 3 p.g.g.).

Aby rozwazy¢ podatkowe skutki naprawy szkod gorniczych, w pierwszej
kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wydatki na takg naprawe moga
stanowi¢ koszt uzyskania przychodu w podatkach dochodowych. Organy podat-
kowe czesto kwestionujg mozliwos$¢ zaliczenia réznych optat sankcyjnych do
tej kategorii kosztéw przez przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych’ kosztami
uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow ze
zrodta przychodow lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodla przy-
chodoéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej stangt na stanowisku, ze
wydatki na naprawe szkod gorniczych moga by¢ zaliczone do kosztow uzyskania
przychodéw. Wystepowanie tego typu szkod jest bowiem nieodlgcznie zwigzane
z dzialalnos$cig przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobywaniem surowcow,
a w razie ich spowodowania istnieje prawny obowigzek usunigcia ich skutkows®.
Zdaniem organu interpretacyjnego mowa wigc o integralnym elemencie dziatal-
nos$ci goérniczej oraz bez watpienia o koszcie poniesionym w celu zachowania lub
zabezpieczenia zrodla przychodow. Przedsigbiorstwo gornicze musi bowiem 6w
koszt ponosi¢ w toku swojej dziatalno$ci na podstawie przepisow prawa, a zatem
ewentualne zaniechanie w tym zakresie stanowitoby zagrozenie dla zrodta przy-
chodu, jakim jest dziatalno$¢ gornicza, ktéra powinna by¢ prowadzona zgodnie
z prawem. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile organy podatkowe czesto
kwestionuja mozliwo$¢ zaliczenia réznych wydatkéw o charakterze sankcji
w koszty uzyskania przychodow, uzasadniajac to zawinieniem po stronie podat-
nika, o tyle w przypadku usuwania szkod gorniczych nie ma istotnego elementu
zawinienia, gdyz — jak juz wspomniano — odpowiedzialno$¢ za szkod¢ goérnicza
nie jest zwigzana z zasadg winy.

Podobne stanowisko wyrazono réwniez w starszych interpretacjach indywi-
dualnych’. W Zadnej z nich nie odniesiono si¢ natomiast wprost do zagadnienia

7 Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 278 ze zm. [dalej: u.p.d.o.p.].

§ Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 28 wrzeé$nia 2021 r., nr 0111-KDIBI-
-1.4010.310.2021.1.SG, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdibl-
1-4010-310-2021-1-sg-koszty-uzyskania-185175766 [dostep: 6.10.2025].

® Zob. interpretacj¢ indywidualng Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2016 .,
nr IBPB-1-1/4510-256/16-1/ZK, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/
ibpb-1-1-4510-256-16-1-zk-ustalenie-mozliwosci-zaliczenia-184871498 [dostep: 6.10.2025]; interpre-
tacj¢ indywidualng Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014 r., nr ILPB3/423-223/14-4/PR,


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib1-1-4010-310-2021-1-sg-koszty-uzyskania-185175766
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib1-1-4010-310-2021-1-sg-koszty-uzyskania-185175766
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ibpb-1-1-4510-256-16-1-zk-ustalenie-mozliwosci-zaliczenia-184871498
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ibpb-1-1-4510-256-16-1-zk-ustalenie-mozliwosci-zaliczenia-184871498
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ewentualnego zastosowania do wydatkéw na naprawe szkod gorniczych
wylaczenia z kosztow uzyskania przychoddéw zawartego w art. 16 ust. 1 pkt 19
u.p.d.o.p., wigc jego potencjalne zastosowanie warto podda¢ poglebionej ana-
lizie. Kosztu uzyskania przychodu w podatku dochodowym od o0sob prawnych
zgodnie ze wskazanym unormowaniem nie stanowig kary, optaty i odszkodo-
wania z tytutu nieprzestrzegania przepisow w zakresie ochrony $rodowiska,
niewykonania nakazéw wlasciwych organéw nadzoru i kontroli dotyczacych
uchybien w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze odsetki od tego
rodzaju zobowiazan. W ocenie autora wydatki na naprawe szkdod gorniczych
nie mogg by¢ uznane za wydatki z tytutu nieprzestrzegania przepisow ochrony
srodowiska. Istota szkody gorniczej polega bowiem na tym, Ze jej wystapienie
nie wigze si¢ z dziataniem nielegalnym czy jakim$ naruszeniem prawa, ale jest
normalnym nastgpstwem technicznym legalnego ruchu gorniczego'®. W samym
art. 144 ust. 1 p.g.g. okreslono, ze do szkody gorniczej podlegajacej rezimowi
Prawa geologicznego i gorniczego dochodzi wowczas, gdy wyrzadzona zostata
ona ,,ruchem zaktadu goérniczego prowadzonym zgodnie z ustawg”. Nie mozna
zatem przyjac¢, ze w takim wypadku nie przestrzegano przepisow w zakresie
ochrony srodowiska, a wigc brak przestanek, aby na mocy art. 16 ust. 1 pkt 19
u.p.d.o.p. wykluczy¢ wydatki na naprawe szkéd gorniczych z podatkowych
kosztow uzyskania przychodéw.

Nie sposob rowniez wytaczy¢ tych wydatkéw z kosztow uzyskania przy-
chodéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p., w my$l ktoérego za owe
koszty nie mozna uzna¢ kar umownych i odszkodowan z tytutu wad dostarczo-
nych towardéw, wykonanych robot i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru
wolnego od wad albo zwtoki w usunigciu wad towarow albo wykonanych robot
i ustug. Wydatki na naprawe szkod gorniczych nie sa wszak ani karg umowna,
ani odszkodowaniem z tytulu zadnej ze wskazanych kategorii, tylko wykona-
niem szczegodlnego rodzaju zobowiazania przewidzianego w przepisach Prawa
geologicznego i gorniczego. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznic-
twie stoi na stanowisku, ze art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p. odnosi si¢ jedynie do
wymienionych w nim wprost wadliwie wykonanych zobowigzan, ktére wyni-
kaja z cywilnoprawnych stosunkow obligacyjnych, i rozszerzanie jego zakresu
na wszelkiego rodzaju odszkodowania czy kary umowne jest niedopuszczalne''.

Ze wzgledu na zwiazek pomigdzy usunigciem szkody gorniczej a dziatal-
noscig gospodarcza nalezy dopusci¢ rowniez odliczenie przez przedsigbiorstwo
gornicze naliczonego podatku od towardw i ustug zakupionych po to, aby usunaé
szkode. Organy podatkowe uwazaty, ze gdy przedsigbiorstwo gornicze w ramach

https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ilpb3-423-223-14-4-pr-pismo-wy-
dane-przez-izba-skarbowa-w-184790193 [dostep: 6.10.2025].

1 Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. V CSK 256/18, LEX nr 2734422.

I Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. II FSK 209/22, LEX nr 3836165; wyrok
NSA z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. II FSK 409/22, LEX nr 3829988.


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ilpb3-423-223-14-4-pr-pismo-wydane-przez-izba-skarbowa-w-184790193
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ilpb3-423-223-14-4-pr-pismo-wydane-przez-izba-skarbowa-w-184790193
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naprawy szkody ma obowigzek wybudowania wodociggu i przeniesienia nieod-
platnie jego wlasnosci na gmine, prawo do odliczenia mu nie przystuguje, gdyz
nabycie nie wigze si¢ z dziatalno$cig opodatkowang. Stanowisko to zakwe-
stionowal w jednym ze swoich wyrokow Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi. Jego zdaniem nie mozna ogranicza¢ si¢ do kwestii bezposredniego
przekazania powstatej budowli tytulem naprawy szkody — ktore bedzie nieod-
ptatne i nicopodatkowane podatkiem od towarow i ustug — ale trzeba spojrzeé
na szerszy kontekst caloksztattu dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa
gorniczego, z ktora jest zwiazana naprawa szkod i ktora oznacza wykonywanie
czynnosci opodatkowanych, nawet jezeli konkretne $wiadczenia realizowane
w ramach naprawy szkody nie stanowig czynno$ci opodatkowanych podatkiem
od towarow i ustug'?.

Kolejne istotne zagadnienie praktyczne obrazuje sytuacja, w ktorej przedsie-
biorstwo gornicze miato odda¢ gminie do uzytkowania swoje $rodki trwate, mia-
nowicie studnie odwodnieniowe, co byto formg wykonania obowiazku likwidacji
szkody. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. ¢ u.p.d.o.p. za koszty uzy-
skania przychodow nie uwaza si¢ odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwatych
oddanych do nieodptatnego uzywania — za miesigce, w ktorych byty one oddane
w to uzywanie. Na kanwie owego stanu faktycznego wywigzal si¢ spor migdzy
podatnikiem a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej dotyczacy tego, czy
srodki trwate uzyczane gminie w celu naprawy szkody gorniczej sa ,,oddane do
nieodplatnego uzywania”, a zatem — czy przedsigbiorstwo gornicze moze wia-
czy¢ naliczone odpisy amortyzacyjne od rzeczonych srodkow do podatkowych
kosztéw uzyskania przychodow. Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego
o oddaniu w nieodptatne uzytkowanie mozna mowi¢ wtedy, gdy $wiadczenie
takie ma charakter nieckwiwalentny. Chodzi tu o sytuacj¢, gdy korzysci pod-
miotu, ktoremu zostat udostegpniony $rodek trwaty, nie odpowiada zadna korzys¢
podmiotu, ktéry go udostepnia. W analizowanej sprawie NSA stwierdzit: ,,Skoro
spotka uzyczyta gminie $rodek trwaty (studni¢ odwodnieniowg) w ramach
stosownego porozumienia odnosnie do naprawy szkody gorniczej, ktorej skutki
wigza si¢ z ustawowg odpowiedzialnoscig spotki (negatywne konsekwencje
finansowe), to znaczy, ze owo uzyczenie przysparza spotce korzysci w postaci
ograniczenia zakresu jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (okolicznos¢ bez-
sporna)”!®, Tym samym, w ocenie sadu, stanowisko podatnika byto stuszne i jest
on uprawniony do amortyzacji podatkowej srodkow trwatych oddanych gminie
do uzytkowania w ramach likwidacji szkody gorniczej, gdyz oddanie takie nie ma
charakteru nieodptatnego.

12 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. I SA/Ed 926/21, LEX nr 3317931.
3 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. II FSK 646/22, LEX nr 3849149.
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3. Wydatki przedsiebiorstwa gorniczego zwigzane z koncepcjg CSR

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) jest wspolczesnie popularng koncepcija
zarzadzania, zgodnie z ktora przedsicbiorstwa w swojej dziatalnosci powinny
uwzglednia¢ elementy spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne'. Aby realizowac
zatozenia CSR, trzeba poddac analizie m.in. stosunki z pracownikami, wptyw
przedsigbiorstwa na spotecznosci lokalne, przestrzeganie praw czlowieka czy
troske o srodowisko naturalne'’. Realizacja tej koncepcji wymaga szczegdlnych
naktadow w branzach takich jak goérnictwo, gdzie istnieje wysokie ryzyko nega-
tywnego wptywu dziatalnosci gospodarczej na spotecznosci lokalne i sSrodowisko.
Obecnie polskie przedsigbiorstwa goérnicze podejmujg szereg dzialan z zakresu
CSR, ktore sg finansowane z posiadanych funduszy. Za kazdym razem nalezy
dokona¢ podatkowej oceny tego typu wydatkow. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy mozna je zakwalifikowac jako podatkowe koszty uzyskania przychodéw
w podatku dochodowym, a takze czy dopuszczalne jest odliczenie przez przed-
sigbiorce podatku naliczonego przy zakupie towaréw i ustug potrzebnych do
realizacji projektéow z zakresu CSR. Generalnie w odniesieniu do wydatkéw na
takie zarzadzanie (nie tylko w branzy gorniczej) przyjmuje si¢, ze aby w ogole
rozwaza¢ ich klasyfikacj¢ jako kosztu uzyskania przychodu, podatnik musi
informowa¢ na zewnatrz o dziataniach w ramach CSR. Potencjalne przetozenie
strategii CSR na przychod polega bowiem na budowaniu pozytywnego wizerun-
ku przedsigbiorstwa, a w tym celu konieczna jest §wiadomo$¢ otoczenia, ze
podejmuje sie takie dziatania'.

Jedno z przedsigbiorstw gorniczych zadecydowalo o rekompensowaniu
wplywu swojej dziatalnosci na spotecznosci lokalne za pomoca pewnych kwot
przelewanych na rachunek gminy, w ktorej prowadzi dziatalno$¢, z przeznacze-
niem na realizacj¢ zadan wlasnych przez t¢ gmine. W ocenie Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej wydatki takie nie mogg stanowi¢ kosztu uzyskania przy-
chodu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Po pierwsze, sa one darowizna,
a darowizny na mocy art. 16 ust. 1 pkt 14 u.p.d.o.p. zostalty wylgczone z kosztow
uzyskania przychodéw. Po drugie, wnioskujac o wydanie interpretacji, przedsig-
biorstwo postuzyto si¢ tylko ogélng argumentacja i nie wykazato szczegdtowo,
w jaki sposob owe wydatki mogtyby sie przelozy¢ na uzyskanie przez nie przy-
chodu (co stanowi warunek konieczny, aby méwi¢ o uznaniu za koszt uzyskania

4 W. Szpringer, Spoteczna odpowiedzialnosé bankéw. Miedzy ochrong konsumenta a osto-
ng socjalng, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 114.

5 D. Zuzek, Spoleczna odpowiedzialnosé¢ biznesu a zrownowazony rozwdj przedsigbiorstw,
»Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2012, t. 21, nr 2,
s. 199, https://doi.org/10.25944/znmwse.2012.02.197207.

16 T. Janicki, Wydatki ,,nieoczywiste” jako koszty uzyskania przychodow, ,,Przeglad Podat-
kowy” 2024, nr 3, s. 8.
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przychodu)”. Nie nalezy jednak interpretacji tej traktowac jako definitywnego
wykluczenia zaliczania wydatkéw na CSR do omawianych kosztow. Przedsigbior-
stwo popetnilo istotne btedy w formutowaniu wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, polegajace na nazwaniu przekazania srodkow ,,darowizng” i braku
uzasadnienia jego posredniego przetozenia si¢ na osigganie przychodu.

W praktyce duzym problemem moze by¢ odroznienie darowizn od
podobnych $§wiadczen, ktére jednak darowiznami nie sg. W doktrynie prawa
cywilnego podkresla sie, ze celem umowy darowizny jest dokonanie na rzecz
innego podmiotu ,,aktu szczodrobliwo$ci bez gospodarczego ekwiwalentu™'s.
Swiadczenie bedace darowizna nie daje stronie, ktéra go dokonuje, prawa do
domagania si¢ jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego ani w danej chwili, ani
w przysztosci. Za cechg znamienng dla umowy darowizny uwaza si¢ animus
donandi, czyli wolg obdarowania stanowiacg subiektywny zamiar darczyncy. Nie
kazde swiadczenie nicodptatne wystepujace w obrocie prawnym charakteryzuje
si¢ istnieniem animus donandi, a co za tym idzie — nie kazde $wiadczenie tego
typu zostanie uznane za darowizne'.

Warto zaznaczy¢, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydajacy
interpretacje indywidualng jest zwigzany opisem stanu faktycznego podanym
we wniosku. Okreslenie w nim danego wydatku jako darowizny de facto automa-
tycznie powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia przez organ interpretacyjny wyta-
czenia go z kosztow uzyskania przychodow. Przedsiebiorstwo gornicze, ktore
chce otrzymac interpretacje potwierdzajaca mozliwos¢ zaliczenia wydatku na
CSR do takich kosztoéw, powinno w pierwszej kolejnosci uzasadnié¢ jego bezpo-
sredni lub posredni zwiazek z uzyskaniem, zachowaniem lub zabezpieczeniem
zrodta przychodu. Nastgpnie — opisa¢ cechy szczegdlne swiadczenia i wykazad
w kontekscie essentialia negotii umowy darowizny, ze dany wydatek nie jest
darowizng w rozumieniu przepisow prawa. Nalezy pamigtaé, ze mozliwosc¢
uwzgledniania pewnych wydatkéw na CSR zostala wprost dopuszczona przez
Naczelny Sad Administracyjny. Wedlug niego wydatki na nabycie towardéw
i ustug poniesione w ramach realizowania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
moga by¢ kwalifikowane jako wydatki o charakterze marketingowym. Moga
zatem mie¢ zwigzek z dziatalno$cig prowadzong przez podatnika i przektadac
si¢ bezposrednio na wizerunek firmy, a posrednio — na generowanie przychodu®.

17 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 grudnia 2023 r., nr 0111-KDIBI-
3.4010.496.2023.1.JG, https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib1-
3-4010-496-2023-1-jg-wydatki-na-spoleczna-185240537 [dostep: 6.10.2025].

8 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, wyd. 6 zm., Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 388.

1 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 888, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 1451.

20 Zob. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. IT FSK 363/20, LEX nr 3564410.
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Dla przyktadu: w innym wniosku o interpretacj¢ indywidualng przedsig-
biorstwo gornicze zwrdcito si¢ o oceng, czy do kosztow uzyskania przychodow
moze zaliczy¢ wydatki na funkcjonowanie orkiestry gorniczej. Taka kwalifikacje
uzasadniano, po pierwsze, wieloletnig tradycja pracownicza w gornictwie, bedaca
normg spoteczna, a po drugie, pozytywnym wpltywem na motywacj¢ pracow-
nikow. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zgodzit si¢ z tg argumentacja
i uznat stanowisko podatnika za prawidtowe?'. Niemniej warto podkresli¢, ze
w innej interpretacji organ zajat stanowisko przeciwne, czyli nie pozwolit zaliczy¢
wydatkéw na funkcjonowanie orkiestry gorniczej do podatkowych kosztéw uzy-
skania przychodow. Interpretacje te jednak uchylit Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Gliwicach — orzekt on, ze w analizowanej sytuacji ,,nie ma znaczenia, czy
Spotka posiada spisany program CSR. Istotne jest to, ze poprzez state zlecanie
koncertow zapewnia funkcjonowanie orkiestr gorniczych, ktorych wystepy sa
nie tylko celem samym w sobie, lecz [takze — J.S.] pozytywnie oddziatuja na
lokalng spoteczno$¢ i sprzyjaja propagowaniu okreslonych warto$ci i przekazy-
waniu ich nastepnym pokoleniom”?:. W cytowanym wyroku zauwazono rowniez,
iz dzigki finansowaniu orkiestr gorniczych przedsigbiorstwo buduje swoja marke
wsrdd kontrahentow i pracownikow, co ma przetozenie na efekty prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Trzeba pamigtac, ze zwigzek pomiedzy wydatkami na CSR a uzyskaniem
przychodu musi by¢ racjonalnie uzasadniony z punktu widzenia konkretnych
okolicznosci ekonomicznych, w ktorych dziata przedsiebiorstwo. Wedtug autora
na taka racjonalno$¢ moze w szczegolnosci wskazywacé popularnosc jakiegos
sposobu realizacji zatozen CSR w branzy. Jezeli strategi¢ spotecznej odpo-
wiedzialno$ci stosuje konkurencja i otoczenie jg dostrzega, to realia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej wymagaja, aby takze dane przedsigbiorstwo podjeto
podobne dziatania. Uzasadniajac spelnienie ogdlnych cech kosztu uzyskania
przychodu z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. przez konkretny wydatek na CSR, warto
rowniez uwypukli¢ znaczenie korzystnej reputacji w oczach opinii publicznej
dla poziomu generowanych przychodow oraz potencjalne korzysci marketingowe
zwigzane z rozpowszechnieniem si¢ informacji o spotecznie uzytecznych dziata-
niach, ktore podejmuje dane przedsigbiorstwo, wérdd grupy docelowych klientow.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ponadto, ze pracownicy firm stosujacych
polityke CSR w wiekszym stopniu sag lojalni wobec swojego pracodawcy, co
umozliwia zatrzymanie najbardziej wartosciowych sposrdéd nich?. Wysoki

2l Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 25 lipca 2023 r., nr 0111-KDIBI-
-1.4010.266.2023.3. KM,  https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-
kdib1-1-4010-266-2023-3-km-wydatki-na-orkiestre-185230893 [dostep: 6.10.2025].

22 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. I SA/GI 343/24, LEX nr 3743205.

3 E. Le$na-Wierszotowicz, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu jako element budowania
przewagi konkurencyjnej, ,,Studia i Prace WNEiZ US” 2016, nr 43/1, s. 59-60, https:/doi.
org/10.18276/sip.2016.43/1-05.
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poziom i jakos$¢ pracy kadry przekladajg si¢ zas na generowanie przychodow.
Coraz czg$ciej na stopien realizacji postulatow podobnej do CSR koncepcji ESG
przez przedsigbiorstwo zwracaja uwage rowniez banki, inwestorzy i kontrahenci®*.
Nie podlega dyskusji, ze pozyskanie przychylnosci tych grup podmiotéw jest
bezwzglednie warunkiem osiggania przychodéw z dziatalnos$ci gospodarczej i jej
dalszego rozwoju.

Watpliwo$ci praktyczne dotycza tez podatku od towaréw i ustug. Kwestig
sporng pozostaje tutaj fakt, czy przedsigbiorstwa goérnicze moga skorzystac
z prawa do odliczenia w przypadku nabytych towarow i ustug zwigzanych z CSR.
Chociaz organy podatkowe czesto opowiadaja si¢ za ograniczeniem owego
prawa, to jednak w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko bardziej przychylne
podatnikom. Przyktadem moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu, ktory uchylit niekorzystng dla podatnika interpretacje
Dyrektora KIS. O jej wydanie wystapita spotka bedaca od dziesigcioleci $wia-
towym producentem i dostawcg metali, ktore wydobywa i ktore znajdujg zasto-
sowanie w wielu branzach. Chciata ona odliczy¢ podatek naliczony od zakupow
zwigzanych z organizacja wydarzen z okazji jubileuszu powstania firmy, ktore
wpisywaly si¢ w zatozenia strategii spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)
wobec 0sob niebedacych pracownikami lub byty dla nich przeznaczone, takich
jak koncerty, konkursy, turnieje sportowe, audycje radiowe i telewizyjne, ilumi-
nacje i murale na budynkach. Z uczestnictwa w wydarzeniach mieli skorzystac¢
cztonkowie rodzin pracownikow, emerytowani pracownicy, przedstawiciele
wiladz i spotecznos¢ lokalna, kontrahenci oraz obecni i potencjalni inwestorzy.
Zdaniem WSA we Wroctawiu wydatki na organizacje tego typu wydarzen co
najmniej posrednio wigza si¢ z dziatalnoscig opodatkowang wykonywang przez
spotke, zatem przystuguje od nich prawo do odliczenia naliczonego podatku od
towarow i ustug®.

W innej interpretacji Dyrektor KIS stwierdzil, Zze przedsigbiorstwo nie moze
odliczy¢ podatku naliczonego od naktadéw na promocje ochrony srodowiska,
nasadzenia nowych drzew czy uczestnictwo w akcjach prozdrowotnych, gdyz
nie majag one zwigzku z profilem prowadzonej dziatalno$ci. Roéwnoczes$nie
dopuscit prawo do odliczenia wydatkow na akcje edukacyjne, ich celem byto
bowiem pozyskiwanie przysztych pracownikéw, co posrednio przektadato si¢
na obrot z tytutu dziatalnosci gorniczej opodatkowany podatkiem od towaréw
i ustug. Interpretacja ta zostata jednak uchylona wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi, ktéry zarzucit organowi dokonanie wyktadni
prawa w sposOb anachroniczny i bez wzigcia pod uwage realiow gospodar-
czych. Wedtug sadu Dyrektor KIS przed wydaniem interpretacji powinien byt

2 E. Szpak, ESG: kto nie raportuje, ten ginie, ,,Puls Biznesu” [online], https:/www.pb.pl/
esg-kto-nie-raportuje-ten-ginie-1248304 [dostep: 6.10.2025].

% Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. I SA/Wr 387/23, LEX
nr 3655493.
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przeanalizowa¢ stan faktyczny oraz uwzgledni¢ najnowsze metody promocji,
reklamy dziatalno$ci gospodarczej i budowania pozytywnego wizerunku firmy
powszechnie przyjete w gospodarkach rozwinietych. Jako nieuprawniony oce-
niono wniosek organu, ktory uznat, ze wydatki na CSR nie wykazuja zwigzku
z dziatalnoscig gospodarcza®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze obszar wydatkéw po-
noszonych na wdrazanie omawianego modelu zarzadzania i ich kwalifikacja
podatkowa mogg stanowi¢ przedmiot sporu pomiedzy organami podatkowymi
a przedsigbiorstwami gorniczymi. Restrykcyjne podej$cie organow do CSR
zdaje si¢ nie przystawa¢ do wspotczesnych realiow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, w ktorych zrownowazony rozwdj i odpowiedzialno$¢ spoteczna
firm odgrywaja coraz wigkszg role. Aby moc uwzgledni¢ wydatki na CSR
w rachunku podatkowym, ich zwiazek z dziatalno$cig gospodarcza i uzyskiwa-
niem przychodu musi by¢ dobrze uzasadniony. W razie negatywnej interpretacji
warto rozwazy¢ wejscie w spor sadowy, gdyz sady prezentuja stanowisko bardziej
przyjazne podatnikom niz organy podatkowe.

4. Watpliwosci w zakresie doptat

W zwiazku z postepujacymi zmianami klimatycznymi i dgzeniem do osiggnigcia
neutralnos$ci klimatycznej przez kraje Unii Europejskiej pojawiaja si¢ glosy o szkod-
liwosci wydobycia wegla dla srodowiska. W Polsce podjeto decyzje polityczna
o0 stopniowym wygaszaniu gornictwa wegla kamiennego, czego wyraz stanowi
nowy system wsparcia dla przedsiebiorstw gorniczych, przewidujacy w szcze-
golnosci doptaty do redukcji zdolnosci produkcyjnych w branzy weglowej?’.
Gtowna podstawa prawna tych dziatan jest ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego®®. Zgodnie z jej art. 5f ust. 3
doptate przekazuje sie¢ w formie dotacji z budzetu panstwa lub podwyzszenia
kapitatu zaktadowego przedsigbiorstwa gorniczego objetego systemem wsparcia
skarbowymi papierami warto§ciowymi przez Skarb Panstwa. Czynnosci te doko-
nywane sg poprzez umowe¢ o przyznanie dotacji na finansowanie doptaty lub
umowg¢ o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, ktorg minister wtasciwy do spraw

26 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2024 1., sygn. I SA/Ld 433/24, LEX nr 3758450.

27 B. Barszczowska, Nowy system wsparcia dla sektora gornictwa wegla kamiennego —
istota i wyzwania zwigzane z monitoringiem i kontrolg systemu doptaty do redukcji zdolnosci
produkcyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia
PAN” 2024, nr 112, s. 94.

% Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1383.
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gospodarki surowcami energetycznymi zawiera z przedsigbiorstwem gorniczym
objetym systemem wsparcia.

Jezeli doptata przyjmie forme¢ dotacji z budzetu panstwa, to w mysl art. 17
ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p. jej otrzymanie bedzie stanowito przychdéd zwolniony
z opodatkowania. Réwnoczes$nie jednak na mocy art. 16 ust. 1 pkt 58 u.p.d.o.p.
wydatki bezposrednio sfinansowane z tej dotacji nie beda nalezaty do kosztow
uzyskania przychodow w podatku dochodowym. Stanowisko to, wynikajace
wprost z przepisow ustawy, znajduje potwierdzenie w interpretacjach organow
podatkowych?. Bardziej interesujgca jest z kolei sytuacja, w ktorej doptata
przyjmuje form¢ wniesienia przez Skarb Panstwa wktadu niepieni¢znego maja-
cego podwyzszy¢ kapitat zaktadowy przedsigbiorstwa goérniczego. We wniosku
o interpretacje indywidualng jedna ze spotek dziatajacych w sektorze gorni-
czym zapytala, czy rowniez wydatki sfinansowane z doptaty w formie wktadu
niepieni¢znego beda podlegaly wylaczeniu z kosztéw uzyskania przychodow.
Dyrektor KIS zaaprobowat poglad podatnika, ze skoro doptata w formie wktadu
niepieni¢znego nie stanowi dotacji, to sfinansowane z niej wydatki nie mogag
by¢ wylaczone z kosztéow uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 58 u.p.d.o.p., gdyz hipoteza tego przepisu odnosi si¢ wyraznie do pojecia
dotacji. Ponadto samo wniesienie wkladu niepieni¢znego w postaci obligacji skar-
bowych nie spowoduje powstania przychodu podatkowego po stronie spotki, gdyz
wktady wniesione zaréwno na kapitat zaktadowy, jak i na kapitat zapasowy nie
stanowig — zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 4 i 11 u.p.d.o.p. — przychodu podlegajacego
opodatkowaniu. Spotka w momencie sprzedazy obligacji wniesionych do niej
aportem bedzie mogta takze, zdaniem Dyrektora KIS, pomniejszy¢ przychod
o koszt jego uzyskania w wysokosci wartosci rynkowej obligacji ustalonej na
dzien wniesienia ich aportem, na ktora ztozg si¢ warto$¢ nominalna tych obligacji
i agio emisyjne®,

Okreslone zdarzenie gospodarcze, np. zakup towardéw czy uslug, moze
sprawic, ze w przedsigbiorstwie gorniczym powstanie koszt uzyskania przychodu,
a dopiero pdzniej przedsigbiorstwo otrzyma doplate w formie dotacji, z ktorej
dokona zaptaty z tytutu tego zdarzenia. Poniewaz wydatki pokryte z dotacji nie
stanowig kosztu uzyskania przychodu, pojawia si¢ konieczno$¢ skorygowania
owych kosztow, gdyz uprzednio zaliczono do nich kwoty, ktére nie powinny

» Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 24 lipca 2024 r., nr 0111-KDIBI-
-3.4010.291.2024.3.PC, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdibl-
3-4010-291-2024-3-pc-zwolnienie-z-cit-dotacji-185261025 [dostep: 6.10.2025]; interpretacja indy-
widualna Dyrektora KIS z dnia 11 pazdziernika 2022 r., nr 0111-KDIB2-1.4010.441.2022.1.AP,
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib2-1-4010-441-2022-1-ap-
rozliczenia-cit-w-zwiazku-185205845 [dostep: 6.10.2025].

3 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 20 kwietnia 2023 r., nr 0111-KDIB1-
-3.4010.146.2023.1.1Z, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdibl-
3-4010-146-2023-1-iz-rozliczanie-cit-w-zwiazku-185223870 [dostep: 6.10.2025].
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https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib2-1-4010-441-2022-1-ap-rozliczenia-cit-w-zwiazku-185205845
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib2-1-4010-441-2022-1-ap-rozliczenia-cit-w-zwiazku-185205845
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib1-3-4010-146-2023-1-iz-rozliczanie-cit-w-zwiazku-185223870
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/0111-kdib1-3-4010-146-2023-1-iz-rozliczanie-cit-w-zwiazku-185223870
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znajdowac si¢ w tej kategorii ze wzgledu na ich sfinansowanie z dotacji. Zgodnie
z art. 15 ust. 4i u.p.d.o.p., jezeli korekta kosztu uzyskania przychodoéw, w tym
odpisu amortyzacyjnego, nie jest spowodowana bledem rachunkowym lub inng
oczywista omytka, korekty dokonuje si¢ poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie
kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w okresie rozliczeniowym,
w ktorym otrzymano faktur¢ korygujaca lub, w przypadku braku faktury, inny
dokument potwierdzajacy przyczyny korekty. Dyrektor KIS w jednej ze swoich
interpretacji uznal, ze gdy mowa o przedsigbiorstwie gorniczym, ktore dostato
dotacje, korekte kosztu uzyskania przychodu nalezy zrobi¢ od razu, w momencie
zaptaty danego kosztu. Dokumentem potwierdzajacym przyczyng korekty bedzie
w takiej sytuacji dowdd przelewu?'. W innej interpretacji indywidualnej wyrazono
jednak stanowisko odmienne, mianowicie dokumentem potwierdzajacym przy-
czyne korekty bedzie umowa o przyznaniu doptaty i to w okresie rozliczeniowym,
w ktorym zostala ona zawarta — a nie w okresie, w ktdrym otrzymano doptate
lub wydano ja na pokrycie kosztow uzyskania przychodow — powinna nastapi¢
korekta owych kosztow*. Warto, aby podatnicy mieli $wiadomos$¢ rozbieznosci
interpretacyjnej dotyczacej momentu korekty i jesli pojawi si¢ duze ryzyko
podatkowe (np. w razie watpliwosci co do roku podatkowego, do ktérego nalezy
przypisa¢ korekte kosztu uzyskania przychodu), powinni wystgpowaé o wlasng
interpretacje indywidualng.

5. Szczegdlne sytuacje zwigzane z podatkiem od nieruchomosci

Wiele elementow infrastruktury kopalnianej wykorzystywanej przez przedsig-
biorstwa gornicze, np. rurociagi, podziemne linie kablowe, torowiska czy trakcje,
uznaje si¢ za ,,.budowle” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci®*. W myél art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych** podatkowi od nieruchomosci podlegaja budowle i ich
czesdel zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza. Podstawg opodatkowania tym po-
datkiem w przypadku budowli jest za$, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, ich
wartos¢ poczatkowa ustalana — zgodnie z regulacjami ustaw o podatkach docho-
dowych — na dzien 1 stycznia roku podatkowego, bedaca podstawag naliczania

31 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 24 lipca 2024 r., nr 0111-KDIBI-
-3.4010.291.2024.3.PC.

32 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 11 pazdziernika 2022 r., nr 0111-KDIB2-
-1.4010.441.2022.1.AP.

¥ Wskazane obiekty infrastruktury sa wprost zakwalifikowane do kategorii budowli zgod-
nie z zalacznikiem nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

3 Tj. Dz.U. z 2025 1. poz. 707 [dalej: u.p.o.L].
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odpiséw amortyzacyjnych w danym roku i niepomniejszona o dokonane odpisy
amortyzacyjne. Podkreslenia wymaga fakt, ze réwniez budowle catkowicie
zamortyzowane podlegaja rzeczonemu opodatkowaniu, a jego podstawe stanowi
wowcezas warto$¢ poczatkowa budowli z 1 stycznia ostatniego roku podatkowego,
w ktérym dokonano od tej budowli odpisu amortyzacyjnego®. Moze si¢ zdarzy¢,
ze dana budowla nie jest amortyzowana na potrzeby przepisow o podatkach
dochodowych. W tej sytuacji podstawe opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci stanowi, zgodnie z art. 4 ust. 5 u.p.o.l., warto§¢ rynkowa okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

W praktyce funkcjonowania przedsigbiorstw gorniczych pojawiat si¢ problem,
jak w $wietle przepisow o podatku od nieruchomosci kwalifikowa¢ kopalnie
znajdujace si¢ w fazie likwidacji. Jezeli bowiem dana kopalnia stopniowo
wygasza dziatalnos$¢, a czesto nawet w ogodle nie prowadzi czynnosci wydo-
bywczych, to zasadne wydaje si¢ pytanie, czy budowle wchodzace w jej sktad
sa nadal zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza, co stanowi warunek sine qua
non ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta byla szeroko
analizowana w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uznat, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
obejmuje nie tylko biezace funkcjonowanie przedsigbiorstwa i tworzenie nowych
wartosci uzytkowych, lecz takze procesy zwigzane z fizyczng likwidacja sktad-
nikow majatku stuzacych uprzednio prowadzeniu dzialalno$ci. Zdaniem tego
sagdu budowle w likwidowanych kopalniach dalej sa elementem dziatalno$ci
gospodarczej, ktorej czescig sktadowa jest likwidacja, a cel likwidacji kopaln
ani utrata zarobkowego charakteru nie maja znaczenia dla oceny, czy budowla
wigze si¢ z dziatalnoscig gospodarcza®®. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyl, ze skoro dziatalnos¢ w zakresie likwidacji kopalni jest finansowana
z dotacji kwalifikowanych jako pomoc publiczna, to stanowi ona dziatalnos¢
gospodarcza”’.

Warto tez zwroci¢ uwage na utrwalony w orzecznictwie NSA poglad, ze
jezeli jedyna forma dziatalnosci danego przedsigbiorcy jest prowadzenie dzia-
Talnosci gospodarczej, to samo posiadanie przez niego nieruchomosci wystarczy,
aby uznac¢ ja za zwigzang z dziatalnoscia gospodarcza®®. Nie istnieje rozbiezno$¢
migdzy owym pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego a wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., zgodnie z ktorym art. la ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze o zwigzku gruntu, budynku lub budowli

3 P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Podatki i opfaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 162.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. I SA/Gl 1564/23, LEX
nr 3743988.

37 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. III FSK 1196/24, LEX nr 3830106.

¥ Wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. IIT FSK 1386/22, LEX nr 3844266; wyrok
NSA z dnia 4 marca 2021 r., sygn. III FSK 895/21, ONSAiWSA 2021, nr 4, poz. 67.
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z prowadzeniem dziatalnoséci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie ich
przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
jest sprzeczny z przepisami Konstytucji®. Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu
jednego ze swoich wyrokow (wydanych juz po opublikowaniu orzeczenia TK):
»Sktad orzekajacy NSA zna, rzecz jasna, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2021 r. (SK 39/19), w ktorym sad konstytucyjny uznal, ze opo-
datkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw lub budynkow —
niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — wyltacznie ze wzglgdu na posiadanie
ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
Trybunat uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Uzyte przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu ww. wyroku zwroty »niewykorzystywanych«
oraz »niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi« zostaty potaczone
funktorem koniunkcji »i«, co sugeruje koniecznos$¢ tacznego uwzgledniania
tych wypowiedzi przy dokonywaniu analizy okoliczno$ci faktycznych decydu-
jacych o rodzaju stosowanej stawki opodatkowania. Po wydaniu przez TK ww.
wyroku w judykaturze uksztaltowato si¢ stanowisko (por. m.in. wyrok NSA
z 4 marca 2021 r., sygn. akt III FSK 895/21), ze jezeli jedyng formg aktywnosci
podatnika/przedsigbiorcy, w posiadaniu ktorego znajduje si¢ nieruchomosé, jest
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, uznaé nalezy, ze wytacznym przejawem
jego dziatania jest prowadzenie przedsigbiorstwa. W takim przypadku juz tylko
samo posiadanie nieruchomosci oznacza, ze jest ona zwigzana z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej™®.

W ocenie autora ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
trzeba si¢ zgodzi¢. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swo-
jego wyroku, charakter niekonstytucyjny ma sytuacja, gdy przedsigbiorcy sa
obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci,
ktore nie stuzg im do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej jezeli
dany przedsigbiorca prowadzi wylacznie taka dzialalnos¢ i nie wykonuje zadnej
innej dziatalnosci, to posiadane przez niego nieruchomosci musza by¢ niejako
automatycznie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza. Owa zalezno$¢ dotyczy
wigkszosci spotek, ktorych jedynym celem statutowym jest prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej. Inaczej wyglada sprawa w przypadku przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi, ktorzy poprzez wycofanie posiadanych nierucho-
mosci do majatku prywatnego spowoduja, ze nie beda one mogty zosta¢ uznane
za zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza. I do takich wtasnie sytuacji powinien
mie¢ zastosowanie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Podsumowujac, nalezy
przyjac, ze konieczno$¢ ponoszenia ci¢zaru zaptaty podatku od nieruchomosci
bedzie spoczywac na przedsigbiorcy gorniczym takze w fazie likwidacji kopalni

¥ Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK-A 2021, nr 14.
40 Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2024 r., sygn. III FSK 1386/22, LEX nr 3844266.
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az do momentu faktycznego zakonczenia dziatalnosci przedsicbiorstwa lub tez
likwidacji okreslonej budowli.

Kolejny interesujacy problem na gruncie podatku od nieruchomosci moze
wynika¢ z faktu, ze poszczegolne budowle w rozumieniu przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie zawsze sa odrebnymi srodkami trwatymi
przedsigbiorcy gorniczego. W ksiggach rachunkowych w branzy gorniczej
zdarza si¢, ze pod jednym s$rodkiem trwalym w rozumieniu Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych* jest umieszczonych kilka budowli (a czesto jeszcze inne
elementy), ktore si¢ na niego sktadaja. Wowczas nie sposob ustali¢ podstawy
opodatkowania analizowanym podatkiem, bioragc za punkt odniesienia war-
to$¢ poczatkowa budowli, bedaca podstawg obliczania amortyzacji. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawe opodatkowania poszczegolnych
budowli w tej sytuacji powinna stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego*’. Nie nalezy jednak
ustalac jej catkowicie arbitralnie, wedtug wlasnego uznania. Organy podatkowe
moga bowiem w trakcie postepowania podatkowego zweryfikowaé¢ prawidto-
wo$¢ takiej wyceny, mianowicie powierzy¢ to zadanie bieglemu rzeczoznawcy
majatkowemu. Gdy opierajac si¢ na danych porownawczych, nie sposéb wycenié¢
warto$ci budowli, poniewaz brakuje ofert rynkowych dotyczacych tozsamych
lub podobnych budowli, wtasciwg metoda wyceny jest metoda zamortyzowa-
nego kosztu odtworzenia®. Polega ona na tym, ze warto$¢ budowli ustala si¢ jako
wysoko$¢ biezacych kosztow, ktore trzeba by przeznaczy¢ na jej odtworzenie
lub zastgpienie, pomniejszonych o zuzycie fizyczne oraz inne czynniki powo-
dujace jej przestarzalo$¢ lub zmniejszenie uzytecznosci*t. Przedsi¢biorstwa
gbrnicze powinny wigc rzetelnie podejs¢ do wyznaczenia wartos$ci rynkowe;j
nieruchomosci i w razie koniecznosci skorzysta¢ z pomocy specjalistow. Jezeli
bowiem wycena, ktérej dokona biegly powotany przez organ w postgpowaniu
podatkowym, bedzie wyzsza co najmniej o 33% od warto$ci podanej przez po-
datnika, to zgodnie z art. 4 ust. 7 u.p.o.l. koszty ustalenia warto$ci przez biegtego
ponosi podatnik.

Omawiajac wplyw zagadnien zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci na
funkcjonowanie przedsigbiorstw gorniczych, nalezy wspomnie¢ o waznej nowe-
lizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2025 r. Rzeczona nowelizacja przyniosta zmiang definicji legalnej pojecia budowli
i zostala uchwalona w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. z 2016 1. poz. 1864).

42 Wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2023 r., sygn. III FSK 2862/21, LEX nr 3644109; wyrok
NSA z dnia 11 marca 2025 r., III FSK 1496/23, LEX nr 3876351.

# Wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2024 r., sygn. IIT FSK 1386/22, LEX nr 3844266.

4 J. Filipiak, Wartos¢ odtworzeniowa, w: Szacowanie nieruchomosci. Rzeczoznawstwo
majgtkowe, red. J. Dydenko, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 616—617.
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w ktorym poprzednio obowigzujacg definicje budowli uznano za niekonstytu-
cyjna. Owa definicja zawierala w swojej tresci odestania do przepiséw prawa
budowlanego, co zdaniem TK bylo odestaniem nieprecyzyjnym i godzgcym
w zasad¢ autonomii prawa podatkowego. Wszelkie bowiem istotne elementy
stosunku podatkowego powinny wynika¢ z ustawy podatkowej*. Nowa definicja
pojecia budowli jest rozbudowana w poréwnaniu z poprzednig i ma charakter
definicji przez wyliczenie, a szczeg6lng role odgrywa w niej zatacznik nr 4 do
ustawy, zawierajacy wykaz obiektow, ktore w kazdym przypadku beda uznawane
za budowle. Nalezy jednak pamietac, ze nie tylko one moga zosta¢ uznane za
budowle na potrzeby podatku od nieruchomosci, lecz takze inne obiekty, opisane
W sposob o wiele bardziej nieostry w art. la ust. 1 pkt 2 lit. b—e u.p.o.l.

Doktadne omoéwienie zmian w definicji budowli przekracza ramy niniejszego
opracowania i stanowito juz przedmiot rozwazan w doktrynie*. Na podkreslenie
zashuguje tutaj fundamentalne znaczenie tej definicji dla opodatkowania réznego
rodzaju obiektoéw i urzadzen podatkiem od nieruchomosci, gdyz od uznania ich
za budowlg zalezy to, czy i w jakiej wysokosci zostang nim opodatkowane. Po
1 stycznia 2025 r. przedsigbiorstwa gornicze byty zobowigzane do szczegotowej
analizy posiadanych obiektow przez pryzmat speiniania nowej definicji budowli.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze obiekty nieuznawane dawniej za budowle powin-
ny zosta¢ za takowe uznane lub tez obiekty klasyfikowane dawniej jako budowle
teraz nie powinny by¢ zaliczane do tej kategorii. Takze kazdy kolejny obiekt
oraz kazde urzadzenie przyjete do uzytku po 1 stycznia 2025 r. i wykorzysty-
wane w dziatalno$ci przedsigbiorstw gorniczych nalezy analizowa¢ pod katem
spetniania definicji budowli.

Ocena taka moze nastrgcza¢ trudnos$ci i wymagac zasiggniecia opinii spe-
cjalistow z dziedziny nauk technicznych. Dodatkowym utrudnieniem dla przed-
sigbiorstw gorniczych jest nowo$¢ regulacji, ktora skutkuje brakiem orzecz-
nictwa sagdowego w tym zakresie oraz jedynie nielicznymi interpretacjami indy-
widualnymi, ktérymi mozna si¢ positkowac, probujac sklasyfikowaé konkretny
obiekt lub konkretne urzadzenie. Co réwniez problematyczne, interpretacje
indywidualne dotyczace podatku od nieruchomos$ci nie s3 wydawane przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, lecz przez poszczegdlnych wojtow
(burmistrzow, prezydentdw miast) na obszarze ich wtasciwosci. Moze to ozna-
cza¢ niejednolito$¢ stosowania przepisoOw na terenie catego kraju, ktora bedzie
mogto zniwelowac dopiero orzecznictwo sagdow administracyjnych.

4 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, OTK-A 2023, nr 59.
4 Zob. A. Kalazny, W. Morawski, Zmiana definicji budynku i budowli w podatku od
nieruchomosci — proba jak nigdy, efekt jak zawsze?, ,,Przeglad Podatkowy” 2025, nr 2, s. 7-16.
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6. Wnioski

Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w branzy gorniczej napotykaja w toku
swojego funkcjonowania szereg istotnych problemow podatkowych. Zjawisko to
nie dotyczy wylacznie przedsigbiorstw gorniczych, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza
w ktorejkolwiek branzy przynosi okreslone skutki podatkowe i rodzi specyficzne
dla niej watpliwosci praktyczne. Aby rozwia¢ owe watpliwosci, podatnicy
wystepuja o wydanie interpretacji indywidualnych. Interpretacja taka ma cha-
rakter ochronny dla podatnika i gwarantuje mu zabezpieczenie przed ryzykiem
podatkowym. W $wietle omawianych przykladow mozna jednak zauwazy¢, ze
nie zawsze jej uzyskanie oznacza dla przedsicbiorstwa gorniczego rozwigzanie
problemu. Organy podatkowe nieraz wyrazaja poglady niekorzystne dla podat-
nika, ktoéry musi dochodzi¢ swoich praw w sadzie. Sady administracyjne w czesci
spraw koryguja stanowisko organdw, poniewaz na ogét wykazuja sie lepszym
zrozumieniem realnych uwarunkowan gospodarczych. Zdarzaja si¢ rowniez sy-
tuacje, w ktorych w odniesieniu do analogicznego problemu Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej zajmuje dwa zupetnie odmienne stanowiska. Skutkuje to
znaczng niepewnoscia dla podatnika — wystepujac z wnioskiem o interpretacje,
nie moze on bowiem nawet przypuszczaé, ktory z pogladéw wybierze organ
interpretacyjny. Wobec tego zasadne jest postulowanie wigkszej refleksyjnosci
organow podatkowych, dzigki czemu wydawane interpretacje moga staé si¢
bardziej spojne z innymi podobnymi, a takze z orzecznictwem sagdowym.

Jako szczego6lnie wazny obszar, w ktorym wystepuja rozbieznosci miedzy
pogladami Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej i sadéw administra-
cyjnych, jawig si¢ wydatki zwigzane z koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu (CSR). Wspotczesnie zdecydowanie wzrosto jej znaczenie 1 wydatkow
takich nie nalezy wytacza¢ z kosztow uzyskania przychodow, poniewaz sta-
nowig racjonalny element dziatalnosci przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na liczne
watpliwosci oraz na wagg koncepcji CSR —nie tylko dla przedsigbiorstw z branzy
gorniczej, ale dla catego srodowiska biznesowego — Ministerstwo Finansow
powinno rozwazy¢ wydanie objasnien podatkowych, ktére mogtyby pomoc
przedsiebiorcom prawidtowo kwalifikowa¢ wydatki przeznaczane na CSR.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze postawiona na wstepie hipoteza zostala
zweryfikowana pozytywnie. Na przyktadzie oméwionych zagadnien ujawniono
istotne obszary rozbiezno$ci pomigdzy stanowiskami sagdow administracyjnych
oraz organéw podatkowych. Bezsprzecznie podejscie tych drugich do klasyfi-
kacji podatkowej wydatkow na CSR mozna oceni¢ rowniez jako nieodzwiercie-
dlajace wspoltczesnych realiow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Niezwykle wazna dla samych przedsigbiorstw goérniczych jest Swiadomos¢
nie tylko norm prawa podatkowego, lecz takze sposobu jego wyktadni w praktyce
organéw stosujacych prawo. Aby rozwikla¢ problemy podatkowe, jakie pojawiaja
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si¢ w toku dziatalno$ci, nie wystarcza juz dzisiaj znajomos$¢ przepisow i aktow
prawnych, ale niezbedna jest dodatkowo znajomos¢ orzecznictwa sadowego
i praktyki interpretacyjnej. Przedsicbiorstwa gornicze powinny wiec na biezaco
monitorowac sprawy dotyczace ich branzy. Warto rowniez w trosce o podatkowy
compliance sigga¢ wowczas, gdy to konieczne, po pomoc specjalistow z dziedzin
technicznych, poniewaz wiedza ekspertow pozwoli ograniczy¢ ryzyko podat-
kowe. Obrazuje to chociazby ktopot z prawidtowa wyceng budowli wchodzacych
w sktad kopalni czy tez z klasyfikacja obiektow jako budowli zgodnie ze zno-
welizowang definicja.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza zagadnien podatkowych, ktore
sg istotne z punktu widzenia przedsigbiorstw gorniczych, nie ma charakteru
wyczerpujacego. Z uwagi na ograniczong objgtos¢ pracy zdecydowano si¢ jedy-
nie na ich selektywne omowienie. Warto wskaza¢ na potrzebe dalszych badan
nad problemami podatkowymi wlasciwymi stricte branzy gorniczej, jest to
bowiem temat rzadko poruszany w literaturze przedmiotu. Za sugerowane
kierunki eksploracji uzna¢ mozna kwesti¢ zastosowania ulg innowacyjnych
w podatkach dochodowych przez przedsigbiorstwa gornicze, problematyke
rozliczania w czasie kosztéw uzyskania przychodéw charakterystycznych dla
branzy, zagadnienie obowiazkéw w zakresie podatku u zZrodla zwigzanych
z wynajmem urzadzen gorniczych od nierezydentéw czy tez skutki podatkowe
powszechnego w sektorze gorniczym wynagradzania pracownikow w formie
deputatow weglowych. Po uptywie pewnego czasu od wejscia w zycie nowe-
lizacji przepisow dotyczacych podatku od nieruchomosci waznymi tematami
badan moga by¢ réwniez terytorialna rozbieznos$¢ stanowisk organow inter-
pretacyjnych w odniesieniu do definicji budowli oraz ewentualne korekty tych
stanowisk wymuszone orzecznictwem sadow administracyjnych.
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Jan Sobus

Wybrane problemy podatkowe w praktyce funkcjonowania
przedsiebiorstw gorniczych

Streszczenie

W artykule przeanalizowano wybrane problemy podatkowe zwiazane z dziatalno$cia przedsie-
biorstw gorniczych w Polsce, zwlaszcza podatkowe aspekty szkod gorniczych, a takze watpliwo-
sci dotyczace wydatkow na realizacj¢ idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR), doptat
publicznoprawnych oraz podatku od nieruchomosci. Celem pracy jest identyfikacja sposobu
rozwigzania owych probleméw zaaprobowanego w orzecznictwie i praktyce interpretacyjnej
wraz z oceng wewngtrznej spojnosci stanowisk Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej i sadow
administracyjnych. Autor wykorzystuje metod¢ dogmatycznoprawna, by podda¢ analizie przepisy
prawa, orzecznictwo sadowe oraz interpretacje indywidualne z lat 2020-2025. Wskazuje, ze
organy podatkowe czesto przyjmuja restrykcyjne stanowisko, np. w kwestii kwalifikacji wydat-
kow na CSR jako kosztow uzyskania przychodow, podczas gdy sady sktaniaja si¢ ku elastyczniej-
szemu podejsciu. W przypadku szkéd gorniczych autor potwierdza mozliwo$¢ uznania kosztow
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ich naprawy za podatkowe koszty uzyskania przychodow, a w kontekscie doptat wykazuje réznice
w kwalifikacji wydatkow w zaleznosci od formy wsparcia. Postuluje, aby z uwagi na rosnace
znaczenie koncepcji CSR w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej opublikowaé objasnienia
w sprawie podatkowej oceny wydatkow zwiazanych z jej wdrazaniem. Podkresla rowniez role
spojnosci wewnetrznej stanowisk organdw podatkowych, gdy oceniaja one tozsame zagadnienia.

Stowa kluczowe: podatki, gornictwo, zrownowazony rozwoj, szkody w srodowisku

An Cobycb

OTpenbHbIe HanoroBble NPobGsieMbl B NpakTuke hyHKLUMOHUPOBaHUA
ropHoao6bIBalOWUX NpeanpusaTum

PesromMme

B ZlaHHOﬁ CTaThE pacCMaTpPUBAIOTCA OTACIbHBIC HAJIOI'OBBIE BOIIPOCHI, CBA3AHHBIC C NCATECIIbHO-
CTBIO TOPHOAOOBIBAIOMINX KoMIaHui B [lonble, B 4aCTHOCTH, HAJIOTOBEIE aCHEKTHI ylepba ot
JOOBIYH MOJE3HBIX MCKOIAEMBIX, a TAaK)Ke COMHEHUS, KacalolIHecsl PacXol0B Ha pealin3aIiio
ujeu KopropaTuBHoH conuanbHoi orBeTcTBeHHOCTH (KCO), rocynapcTBEHHBIX IOTAIMH 1 HAJIO-
ra Ha HeIBWKUMOCTb. Llens paboTh! — BEISIBUTH CIIOCOO pPEHIEHHS STHX MPOOIeM, yTBEPKICHHBIN
B Cy/1e0HOM MPAaKTHKE U MPAKTHUKE TOTKOBAHMS, a TAK)KE OIIEHUTh BHYTPEHHIOIO COTNTACOBAHHOCTh
no3unuii aupexropa HanuonaabHOW ity kObl HAaJIOroBoit MHGOPMAMK U aAMUHUCTPATHBHBIX
CyZOB. ABTOpP HCHOJIB3YeT METOJ[ JOrMaTHIECKOH IOPUCTIPYACHIINH ISl aHAJIH3a IPABOBEIX I10-
JIO)KCHHUH, CyA€OHBIX PEHICHUH M HHIMBHyaIbHEIX TOTKOBaHHUH 3a mepuox 20202025 rogos. On
YKa3bIBaeT, YTO HAJIOTOBBIE OPTaHbl YacTO 3aHUMAIOT OIPAHUYUTENIBHYIO MO3UINIO, HAIIPUMED,
B OTHOLICHHH Kiaccupukanuu pacxonoB Ha KCO kak yMEeHBIIAIOMIMX HAJOTOBYIO 0azy, B TO
BpeMs KakK CyJbl, KaK IPaBUjo, MPHACPKUBAIOTCS Oojiee rubkoro moxaxoxaa. B ciyuae ymepoa
oT )106])1‘[1/1 IMOJIE3HBIX MUCKOIAa€MbIX aBTOP IMOATBEPKAAET BOSMOKHOCTD ITPU3HAHUA paCX0d0B Ha
BO3MelleHHe yniep0da KaK yMEHbIIAOMIUX HaJOroByo 6a3y, a B KOHTEKCTe CyOCH Ui IeMOHCTpU-
pYeT pa3nudus B KIacCH(PUKAIUU PACXOTOB B 3aBUCHMOCTH OT (DOPMBI MOAJCPIKKH. YUUTHIBAS
pactymyto BaskHOCTH KCO B IpeAnpHHUMATEIbCKOH AESTEIFHOCTH, aBTOP IpeAIaraeT omyomn-
KOBATh Pa3bsICHEHN S OTHOCUTEIBHO HAJIOTOBOI OLIEHKH PACXOJ0B, CBSI3aHHBIX C €€ pealn3ainei.
Takske moguepKkUBaeTCst BaXXHOCTh BHYTPEHHEH COrNTaCOBAaHHOCTH TO3HUIIMH HAJIOTOBBIX OPTaHOB
IIPU OLICHKE OJTHUX U TEX JK& BOIPOCOB.

KnrodeBbie CIOBA: HANOI'H, TOPHOAOOBIBAOIIAS TPOMBILIIICHHOCTD, YCTOIUNBOE pa3BUTHE,
yep6 okpysKaromei cpene
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Jan Sobus

Problemi fiscali selezionati nella pratica operativa
delle imprese minerarie

Sommario

Larticolo analizza alcuni problemi fiscali legati all’attivita delle imprese minerarie in Polonia, in
particolare gli aspetti fiscali dei danni minerari, nonché i dubbi relativi alle spese per I’attuazione
dell’idea di responsabilita sociale d’impresa (CSR), ai sussidi pubblici e all’imposta sugli immobili.
Lo scopo del lavoro ¢ identificare il modo di risolvere tali problemi approvato nella giurisprudenza
e nella pratica interpretativa, insieme alla valutazione della coerenza interna delle posizioni del
Direttore dell’Informazione Fiscale Nazionale e dei tribunali amministrativi. L’autore utilizza
il metodo dogmatico-giuridico per analizzare le disposizioni di legge, la giurisprudenza e le
interpretazioni individuali degli anni 2020-2025. Egli sottolinea che le autorita fiscali assumono
spesso una posizione restrittiva, ad esempio in materia di qualificazione delle spese per la CSR
come costi deducibili, mentre i tribunali propendono per un approccio piu flessibile. Nel caso dei
danni minerari, I’autore conferma la possibilita di considerare i costi di riparazione come costi
fiscalmente deducibili e, nel contesto dei sussidi, evidenzia le differenze nella qualificazione delle
spese a seconda della forma di sostegno. Chiede che, data la crescente importanza del concetto
di CSR nella conduzione delle attivita economiche, vengano pubblicate delle spiegazioni sulla
valutazione fiscale delle spese relative alla sua attuazione. Sottolinea inoltre I'importanza della
coerenza interna delle posizioni delle autorita fiscali quando valutano questioni identiche.

Parole chiave: imposte, industria mineraria, sviluppo sostenibile, danni ambientali



