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»Przywracanie przyrody do naszego zycia™

Legal aspects of the marine protected areas in the Republic of Poland
in the light of the EU Biodiversity Strategy for 2030: “Bringing nature
back into our lives”

Summary

The article addresses the legal aspects of marine protected areas (MPAs) in the Republic of
Poland in light of the EU Biodiversity Strategy for 2030: “Bringing nature back into our lives”.
MPAs are being created in many countries and are intended, among other things, to enable
the provision of basic ecosystem services and the protection of marine biodiversity and cul-
tural resources. The aim of this study is to present the functioning of marine protected areas
in Poland established within the framework of Polish area-based forms of nature protection,
the Natura 2000 system of protected areas and the HELCOM MPAs system. This is achieved
by answering two questions: whether the exercise of competences in MPAs by national pub-
lic administration bodies may lead to conflicts of competence between them, and whether the
creation of a coherent trans-European Natura 2000 network requires cooperation between EU
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member states and countries in the region concerned. In order to answer these questions, the
provisions regulating the legal status of MPAs and selected administrative court rulings were an-
alysed, and reference was also made to the views of the doctrine in the field of administrative law,
environmental law and maritime law. The research has confirmed that overlapping competences
of national administrative bodies responsible for specific MPAs may result in jurisdictional dis-
putes and that in order to create a coherent trans-European Natura 2000 network, cooperation
between all EU member states is necessary, particularly between countries in a specific region,
e.g. the Baltic Sea area.
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1. Wprowadzenie

Ochrona $rodowiska morskiego stanowi istotne zadanie w wymiarze glo-
balnym, regionalnym oraz lokalnym. Jego realizacja wymaga podejmowania
zroéznicowanych i wieloaspektowych dziatan zarowno przez cata spotecznosé
miedzynarodows, jak i przez poszczegdlne panstwa nadbrzezne (ang. coastal
states). Przykladem takich dziatan moze by¢ ustanawianie morskich obszarow
chronionych (ang. marine protected areas, MPAs). Pojecie MPAs nalezy rozumie¢
jako $cisle okreslone (wyznaczone) obszary stanowigce czgs¢ srodowiska mor-
skiego lub do niego przylegle oraz lezace nad nimi wody, a takze zwigzane z nimi
flore, faune i obiekty dziedzictwa kulturowego, ktore zostaly objete ochrong
przez prawo badz inne efektywne $rodki prewencyjne, w tym zwyczaj, a w kon-
sekwencji rowniez wystepujaca w nich réoznorodnos¢ biologiczng!, ktérym przy-
znano wyzszy poziom ochrony niz ich otoczeniu?. MPAs dotychczas utworzono

' A. Kazmierska-Patrzyczna wskazuje, ze réznorodno$¢ biologiczna (ang. biological diver-
sity) jest jednym z najwazniejszych poje¢ we wspotczesnej ochronie przyrody — zob. A. Kaz-
mierska-Patrzyczna, Ochrona roznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony przyrody,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2019, s. 23. Pojecie to zostalo zdefiniowane w ujeciu norma-
tywnym w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Zgodnie z art. 2 Konwencji o réznorodnosci
biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 184,
poz. 1532) [dalej: Konwencja o réznorodnosci biologicznej] réznorodno$é biologiczna oznacza
zroznicowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych, inter alia, z ekosysteméw lado-
wych, morskich i innych wodnych ekosystemow oraz zespotéw ekologicznych, ktorych sa one
czescig. Dotyczy to réoznorodnosci w obrebie gatunku, migdzy gatunkami i migdzy ekosystemami.

2 D. Py¢, Morskie Obszary Chronione Morza Baltyckiego. O instrumentach prawnych ochro-
ny przyrody battyckiej i jej roznorodnosci biologicznej, w: Battyk dla wszystkich. Jak zapewnié
zrownowazony rozwdj, UN Global Compact Network Poland, 2021, s. 95, https://ungc.org.pl/wp-
-content/uploads/2021/12/Raport Baltyk dla wszystkich 2021.pdf [dostep: 23.04.2025]; CBD
COP 7, Decision VII/5: Marine and coastal biological diversity, Kuala Lumpur, 9-20.04.2004,
UNEP/CBD/COP/DEC/VII/5, https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-07/cop-07-dec-05-en.pdf
[dostep: 30.06.2025]. Mozna takze wyr6zni¢ w nauce stanowisko, ze MPAs maja podmiotowos$é
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w obrebie ponad 65 krajow i terytoriow i obejmuja one swoim zasiegiem duza
liczbe siedlisk przyrodniczych. Maja stuzy¢ ochronie zasobow naturalnych, przy-
wroceniu do stanu poprzedniego zniszczonych ekosystemow oraz zatrzymaniu
negatywnych zjawisk zagrazajacych roznorodnosci biologicznej morz i oceandow”.
Funkcjonowanie MPAs umozliwia niezaktdécone $wiadczenie podstawowych ustug
ekosystemowych?, ochrong bior6znorodnosci morskiej i zasobow kulturowych,
a takze prowadzenie nowoczesnych badan oraz wdrazanie innowacyjnych polityk>.
Ponadto naukowcy i eksperci polityczni wskazuja, ze MPAs moga zwigkszy¢
potencjat ekosystemdéw morskich w zakresie radzenia sobie ze skutkami zmian
klimatu®. Co dodatkowo istotne, wyznaczanie MPAs wspiera zachowanie rdézno-
rodnosci biologicznej, ktora stanowi jeden z priorytetdéw wspotczesnej ochrony
srodowiska’.

Tworzenie MPAs wpisuje sie¢ w realizacje Unijnej strategii na rzecz bioroz-
norodnosci 2030: ,, Przywracanie przyrody do naszego zZycia’®, ktorg przyjeto

prawna. Zob. M. Bender, An Earth law framework for marine protected areas: Adopting a holistic,
systems and rights-based approach to ocean governance, Earth Law Center 2017, s. 9, https://por-
tals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecrepattach/ELC%20MPA%20Framework%20Sept%20
4%20%282%29.pdf [dostep: 30.06.2025].

3 D. Py¢, Instrumenty prawnej ochrony Morza Baltyckiego jako obszaru morskiego o szcze-
golnej wrazliwosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, nr 4, s. 147, https://doi.org/10.26881/
2sp.2023.4.08.

4 Ustugi ekosystemowe nie sg definiowane jednolicie. W niniejszym artykule dla potrzeb
badawczych przyjeto, ze przez to pojecie nalezy rozumieé ,,wktad ekosystemow (systemow zy-
wych) w dobrostan cztowieka”. Zob. J. Cernecky et al., Podstawowe zagadnienia dotyczqce ustug
ekosystemowych, w: Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit. Interreg CENTRAL
EUROPE projekt Centralparks ,,Budowanie zdolnosci zarzqdzania obszarami chronionymi
w Karpatach w celu integracji i harmonizacji ochrony roznorodnosci biologicznej i lokalnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego”, red. R. Povazan, J. Kadlec¢ik, Panstwowa Stuzba Ochrony
Przyrody Republiki Stowackiej, Banska Bystrica 2021, s. 13, https:/programme2014-20.inter-
reg-central.eu/Content.Node/Centralparks/D.T3.1.3-Carpathian-Ecosystem-Services-Toolkit-PL.
pdf [dostep: 24.04.2025]. Szerzej na temat definicji ustug ekosystemowych — zob. tez M. Nyka,
Koncepcja ustug ekosystemowych w miedzynarodowoprawnej ochronie srodowiska morskiego
Battyku, w: Prawo migdzynarodowe. Idee a rzeczywistosé, red. E. Cala-Wacinkiewicz, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2018, s. 632—633.

5 X. Recio-Blanco et al., Technology and the seas: Enforcement in marine protected areas,
,»Environmental Law Reporter News & Analysis” 2019, vol. 49, no. 12, s. 11091.

¢ V. Vijayaraghavan, Marine protected areas on the uncertain frontiers of climate change,
,»Environmental Law Reporter” 2021, vol. 51, no. 2, s. 10116.

" M. Nyka, Morskie obszary Natura 2000 w kontekscie uwarunkowan migdzynarodo-
wych, w: Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, red. A. Kazmierska-Patrzyczna,
M.A. Krdl, Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikoéw Sanitarnych — Oddzial Wielkopolski,
Szczecin—L0dz—Poznan 2013, s. 170.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030:
., Przywracanie przyrody do naszego zycia”, 20.05.2020, COM(2020) 380 final, https:/eur-lex.
europa.cu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380 [dostep: 24.04.2025].
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20 maja 2020 r. w formie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw.
Uznano, ze dla dobra srodowiska naturalnego i gospodarki, a takze aby wesprze¢
proces wychodzenia panstw cztonkowskich z kryzysu zwigzanego z pandemig
COVID-19, Unia Europejska musi obja¢ ochrong wigksze obszary przyrodnicze —
powinno to dotyczy¢ co najmniej 30% jej obszarow ladowych i 30% obszarow
morskich. Jak stwierdzono, obecna sie¢ obszaréw prawnie chronionych, z obsza-
rami objetymi ochrong $cisla wiacznie, nie jest dostatecznie duza i nie gwarantuje
ochrony roznorodnosci biologicznej, co $wiadczy o tym, iz cele okreslone
w Konwencji o ro6znorodnosci biologicznej sa niewystarczajace, aby odpowiednio
chroni¢ przyrode i zapewni¢ odbudowe jej zasobow® (pkt 2.1 Unijnej strategii
na rzecz bioroznorodnosci 2030). Przyznano réwniez, ze trzeba podja¢ globalne
starania, a sama Unia Europejska musi intensywniej oraz skuteczniej dziatac¢
na rzecz ochrony przyrody i utworzy¢ prawdziwie spdjng transeuropejska sie¢
Natura 2000 (pkt 2.1 strategii).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie prawnych aspektow funk-
cjonowania morskich obszarow chronionych w Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
nowionych w ramach polskich obszarowych form ochrony przyrody, systemu
obszarow chronionych Natura 2000, a takze systemu HELCOM MPAs (wczes$-
niej pod nazwa systemu baltyckich obszaréw chronionych, ang. Baltic Sea pro-
tected areas, BSPAs)'* w §wietle Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030.
Pomimo ze wskazane obszary bedace w jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej
obejmujg swoim zakresem réwniez terytorium lagdowe, cze$¢ z nich wykracza
poza to terytorium i obejmuje morskie wody wewngtrzne lub morze terytorialne,
ktore bezsprzecznie wchodzg w sktad srodowiska morskiego'!. Istnieje potrzeba
badan, takze w dziedzinie prawa, ukierunkowanych na ocen¢ form ochrony
tego s$rodowiska, poniewaz jego jakos¢ bezposrednio wptywa na zycie czlo-
wieka oraz funkcjonowanie catego spoteczenstwa'?. Realizacji celu badawczego

 Zgodnie z globalnymi celami z Aichi w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej
obszary chronione powinny obejmowac co najmniej 17% obszaréw ladowych i 10% obszarow
morskich, natomiast dane z badan naukowych wskazuja na poziom 30-70%. Zob. np. IPBES,
Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, eds. E.S. Brondizio et al.,
IPBES secretariat, Bonn 2019, https://doi.org/10.5281/zenodo.3831673.

1" D. Py¢, Morskie obszary chronione na morzu otwartym, ,,Prawo Morskie” 2005, t. 21,
s. 97; eadem, Konwencja o ochronie srodowiska obszaru Morza Battyckiego — 40 lat wspotpracy
w budowaniu rezimu prawnego ochrony Srodowiska Morza Battyckiego, ,,Prawo Morskie” 2020,
t. 39, s. 86.

1" M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo Srodowiska. Wybrane zagadnienia
systemowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 17.

2 D. Py¢ wskazuje, ze ,,dobry stan §rodowiska Morza Battyckiego wyraza si¢ w jakos$ci
zycia spotecznosci lokalnych panstw nadbrzeznych” (D. Pyé, Zrownowazone zarzgdzanie
srodowiskiem Morza Battyckiego, w: Prawo ochrony srodowiska jako warunek prowadzenia
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przyjetego w artykule stuzy udzielenie odpowiedzi na dwa pytania badawcze:
po pierwsze, czy w zwiazku z wykonywaniem kompetencji w MPAs przez
krajowe organy administracji publicznej moze dochodzi¢ do sporéw kompeten-
cyjnych pomigdzy nimi, a po drugie, czy stworzenie spojnej transeuropejskiej
sieci Natura 2000 wymaga wspoéldziatania panstw Unii Europejskiej oraz
panstw okreslonego regionu. Zalozono, ze odpowiedz na oba pytania powinna
by¢ twierdzaca. Aby jej udzieli¢, w artykule postuzono si¢ dogmatyczng metoda
badawcza. Przeanalizowano przepisy regulujace status prawny MPAs i wybrane
orzeczenia sadow administracyjnych dotyczace tych obszaréw, odwotano si¢
takze do pogladow doktryny zawartych w literaturze przedmiotu z zakresu
nauki prawa administracyjnego, prawa ochrony srodowiska i prawa morskiego.

2. Charakterystyka prawna polskich obszarowych form ochrony
przyrody majacych status MPAs

Przez ,,polska obszarowg forme ochrony przyrody” nalezy rozumie¢ instytucje

prawna, w ktorej:

1) wyodrebnia si¢ okreslony obszar,

2) uznaje si¢ go za chroniony powszechnie obowigzujacym aktem normatyw-
nym,

3) poddaje si¢ go szczegdlnemu rezimowi prawnemu, w ktorym zasadnicza role
odgrywaja zakazy zachowania si¢ zagrazajacego temu obszarowi, oraz

4) ustanawia si¢ odpowiedzialno$¢ typu penalnego za naruszenie owych zaka-
zOW".

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody" trzeba stwierdzi¢, ze polskimi obszarowymi formami ochrony
przyrody sa parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu. Do obszarowych form ochrony przyrody w Polsce
mozna tez, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.o.p., zaliczy¢ obszary Natura 2000,
niemniej z uwagi na prawnounijny kontekst tych form zostang one oméwione
odrebnie — w kolejnej czesci artykutu. Wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 u.o.p.
formy ochrony przyrody nalezg do polskich obszarowych form ochrony przyrody

dziatalnosci gospodarczej, red. J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 175). Zob. tez eadem, Europejska polityka morska —
,,Strategia w roznorodnosci”, ,,Prawo Morskie” 2007, t. 23, s. 29-50.
3 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 3 zm., Difin, Warszawa 2012,
s. 79; A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Difin, Warszawa 2013, s. 27-28.
4 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1478 ze zm. [dalej: u.o0.p.].
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mieszczacych sie w definicji obszaru specjalnego®. Precyzyjne zdefiniowanie
owego pojecia nastrecza jednak pewnych trudnosci®. Wedtug J. Stelmasiaka
obszar specjalny ,,obejmuje oznaczong przestrzen, na ktorej obowigzuje specy-
ficzny rezim prawny, wylaczajacy lub co najmniej ograniczajacy dotychczasowy
porzadek prawny (normy powszechnie obowigzujgce)”"”. Uznaje si¢ rowniez, ze
prawna istota obszaréw specjalnych wyraza si¢ w powigzaniu wyodrgbnionej
czesci terytorium ze szczegoblng regulacja, ktora dotyczy zachowania si¢ na
tym terytorium'®. J. Stelmasiak wyrdznia takze instytucje obszaru specjalnego
o charakterze przyrodniczym i wskazuje, ze ,,obejmuje ona swoim zakresem
przedmiotowym parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe oraz
obszary chronionego krajobrazu™".

Za MPAs ustanowione w ramach polskiej jurysdykcji mozna uznaé przede
wszystkim polskie obszarowe formy ochrony przyrody, ktoére obejmuja teryto-
rialnie przynajmniej niewielki fragment polskich obszaréw morskich?® — zgodnie
z ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

15" A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim..., s. 28. W polskim porzadku praw-
nym ,,0obszar specjalny” nie jest pojeciem jezyka prawnego, lecz pojeciem doktrynalnym. Zob.
P. Zacharczuk, Podzial terytorialny specjalny a obszar specjalny, ,,Prawo i Wigz” 2025, t. 56,
nr 3, s. 260, https:/doi.org/10.36128/PRIW.VI56.1133; J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjal-
nego w materialnym prawie administracyjnym na przykladzie obszarow specjalnych o charakte-
rze ekologicznym, w: System prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 652;
J. Stelmasiak, Obszar specjalny jako prawny srodek gospodarowania przestrzeniq w zakresie
ochrony srodowiska (analiza administracyjnoprawna), w: Polska lat dziewigédziesigtych. Prze-
miany panstwa i prawa, t. 2, red. L. Antonowicz et al., Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 147; J. Stelmasiak, Obszary specjalne o charakterze ekolo-
gicznym w Swietle poglgdow doktryny i orzecznictwa sqdow administracyjnych, w: Sqgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich, 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2005, s. 412.

16 P, Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, s. 10.

17" J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego..., s. 652—653.

18 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspdtczesnej administracji, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 1985, s. 103; P. Zacharczuk, Obszary specjalne..., s. 7.

19°]. Stelmasiak, Obszar specjalny o charakterze przyrodniczym w swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w: Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo administracyjne
przysziosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, red. M. Wierzbowski et al.,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 415. Por. J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego
w materialnym prawie administracyjnym na przyktadzie obszarow specjalnych o charakterze
ekologicznym, w: System prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, wyd. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017,
s. 685-717; P. Zacharczuk, Obszary specjalne..., passim.

20 T. Bakowski wskazuje, ze ,,»polskie obszary morskie« sg pojeciem jezyka prawnego
w klasycznym rozumieniu tego terminu, to jest jezyka uzywanego w tekstach aktow prawnych”
(T. Bakowski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne polskich obszarow morskich. Proble-
matyka administracyjnoprawna, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 44).
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i administracji morskiej?!. Wedtug stanu z 1 stycznia 2025 r. wérod rzeczonych
form bedacych MPAs znajduja si¢ 2 parki narodowe, 4 rezerwaty przyrody oraz
1 park krajobrazowy, a takze 17 obszaréw Natura 2000%*.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych kategorii, mianowicie park naro-
dowy (stanowigcy najwyzsza polskg form¢ ochrony przyrody)?, status MPAs
w Polsce posiadaja Wolinski Park Narodowy i Stowinski Park Narodowy.
Z uwagi na konieczno$¢ spelnienia przestanek ustawowych uznania za taka
form¢ ochrony przyrody oba parki obejmujg obszary wyrdzniajace si¢ szcze-
gblnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi, o powierzchni niemniejszej niz 1000 ha, na ktérych ochronie
podlegaja cata przyroda oraz walory krajobrazowe (art. 8 ust. 1 u.o.p.). Parki
narodowe tworzone sg w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przy-
wrocenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow (art. 8 ust. 2 u.o.p.). Zgodnie z art. 8b ust. 1 uv.o.p. do zadan
parkoéw narodowych nalezy w szczegdlnosci:

1) prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego, zmie-
rzajacych do realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 8§ ust. 2;

2) udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okreslonych w planie
ochrony, o ktorym mowa w art. 18, lub zadaniach ochronnych, o ktorych
mowa w art. 22, i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego;

3) prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza.
Z uwagi na uzycie w art. 8b ust. 1 u.o.p. zwrotu ,,w szczegdélnosci” nalezy uznac,
ze katalog zadan parkow narodowych zawarty w tym przepisie nie ma charakteru
zamknigtego®®. Dzialalnos$cig parku narodowego kieruje jego dyrektor, ktory
takze reprezentuje go na zewnatrz (art. 8d u.o.p.) i stanowi organ parku narodo-
wego (art. 8c ust. 1 uv.o.p.). Z kolei nadzér nad dziatalno$cig parkéw narodowych
sprawuje minister wlasciwy do spraw srodowiska (art. 9 ust. 1 uv.o.p.).

Rezerwatami przyrody, a zarazem MPAs w Polsce sg Biatodrzew Kopicki,
Beka, Ujscie Nogatu oraz Zatoka Elblaska?. Rezerwaty przyrody, bedace

Zob. tez m.in. W. Lang, Rozwazania o jezyku, w: J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagad-
nien nauki o normie prawnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 36.

21 Tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1125 ze zm. Zgodnie z art. 2 ust. | tej ustawy obszarami morskimi
Rzeczypospolitej Polskiej sa: 1) morskie wody wewngtrzne, 2) morze terytorialne, 3) strefa przy-
legta, 4) wylaczna strefa ekonomiczna — zwane dalej ,,polskimi obszarami morskimi”. Zob. tez
A. Ginalski, Morskie obszary chronione, Fundacja WWF Polska, Warszawa 2025, s. 5, https://
view.publitas.com/wwf-poland/morskie-obszary-chronione-2025/ [dostep: 30.06.2025].

2 A. Ginalski, Morskie obszary..., s. 9.

3 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 89.

2 W. Radecki, D. Danecka, Formy ochrony przyrody, w: W. Radecki, D. Danecka, Ustawa
o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 5, Difin, Warszawa 2018, s. 99.

% A. Ginalski, Morskie obszary..., s. 11.
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najstarszg formag ochrony przyrody*®, obejmuja obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze,
a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory
i sktadniki przyrody nieozywionej wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi (art. 13
ust. 1 w.o.p.). W doktrynie zaznacza si¢, ze w aktualnym stanie prawnym nadzor
nad rezerwatem przyrody moga sprawowac organy administracji, jak rowniez
osoby prawne lub osoby fizyczne, jezeli wyraza na to zgodg¢?. Nad wskazanymi
rezerwatami przyrody nadzor sprawujg wlasciwi regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska?®.

W Polsce istnieje tylko jeden park krajobrazowy, ktéry mozna uzna¢ za MPA,
mianowicie Nadmorski Park Krajobrazowy?’. Park krajobrazowy stanowi polskg
obszarowa forme ochrony przyrody, ktora obejmuje obszar chroniony ze wzgledu
na warto$ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe
w celu zachowania i popularyzacji owych wartosci w warunkach zrownowazo-
nego rozwoju (art. 16 ust. 1 u.0.p.). Znaczaca ré6znicg miedzy parkiem narodowym
a parkiem krajobrazowym jest to, ze dziatania na obszarze drugiego z nich nie sg
bezwzglednie podporzadkowane ochronie przyrody, co wynika z uzycia w art. 16
ust. 6 u.o0.p. sformutowania, iz grunty rolne i le$ne oraz inne nieruchomosci pozo-
stawia sie w gospodarczym wykorzystaniu®. W. Radecki i D. Danecka wyjasniaja,
ze ,,chodzi jedynie o to, aby to wykorzystanie nie zagrazato warto$ciom przy-
rodniczym, historycznym i kulturowym oraz walorom krajobrazowym parku’!.
Parkiem krajobrazowym kieruje jego dyrektor (art. 105 ust. 1 u.o.p.), niemniej do
kierowania ta forma ochrony przyrody moze tez zosta¢ powotany zespot parku
krajobrazowego, na ktorego czele stoi dyrektor zespotu parku krajobrazowego
(art. 106 ust. 2 w zw. z art. 106 ust. 1 v.o.p.).

Chociaz pozornie Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 dotyczy
wylacznie dalszego rozwijania i budowania spdjnej transeuropejskiej sieci
Natura 2000 (na co wskazano w pkt 2.1 dokumentu), istotne jest, ze rowniez
tworzenie i doskonalenie polskich obszarowych form ochrony przyrody moze
si¢ przyczyni¢ do realizacji celéw strategii, a ponadto w ogdle przyczynia si¢
do realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Obsza-
rowe formy ochrony przyrody funkcjonujg nie tylko w Polsce, lecz takze
w innych panstwach cztonkowskich UE. Komisja Europejska zorganizowala glo-
balna koalicje na rzecz réznorodnos$ci biologicznej, zrzeszajaca parki narodowe,

26 W. Radecki, D. Danecka, Formy ochrony..., s. 151.

27 K. Gruszecki, Art. 13, w: idem, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 5, Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, s. 149.

8 A. Ginalski, Morskie obszary..., s. 11.

» Tbidem.

30 W. Radecki, D. Danecka, Formy ochrony..., s. 171-172.

31 Ibidem, s. 172.
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akwaria, ogrody botaniczne i zoologiczne, muzea historii naturalnej i nauki,
ktora ma upowszechnia¢ na catym $wiecie wiedze na temat koniecznosci ochrony
i pielggnowania tej réznorodnosci (pkt 4.2.3 strategii).

Nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie i rozwijanie wewnatrzkrajowych obszarowych
form ochrony przyrody jest zadaniem, ktoére w praktyce wykracza poza dziatalno$¢
konkretnego panstwa cztonkowskiego z uwagi na zobowigzania prawnounijne
1 prawnomig¢dzynarodowe, stad niezbedna okazuje si¢ wspotpraca panstw na
poziomie zaréwno regionalnym, jak i Unii Europejskiej. Wynika to zwlaszcza
z niemoznosci doktadnego wytyczenia pomigdzy $rodowiskiem ladowym a $ro-
dowiskiem morskim oraz wchodzacg w ich sklad przyroda (réwniez morska)
granicy pokrywajacej si¢ z granicami okreslonego panstwa. Ochrona §rodowiska,
z przyroda wlacznie, wymaga podejmowania spdjnych i kompleksowych dziatan
na szczeblu UE. Aby tworzenie i rozwijanie polskich obszarowych form ochrony
przyrody przyczyniato si¢ efektywnie do realizacji celow Unijnej strategii na
rzecz biordznorodnosci 2030, powinno by¢ zgodne z tg strategia, a takze prze-
biega¢ w kooperacji z panstwami sgsiadujgcymi z Polskg oraz na poziomie calej
Wspdlnoty.

3. Charakterystyka prawna MPAs w ramach systemu
obszaréw chronionych Natura 2000

W Unii Europejskiej tworzony jest system obszaréow chronionych pod nazwa Natu-
ra 2000, ktory stanowi jedno z najwazniejszych przedsigwzig¢ z zakresu ochrony
i zachowania ro6znorodno$ci biologicznej we wszystkich panstwach cztonkow-
skich®?. Koncepcje wyodrebnienia obszaréw chronionych istotnych w skali euro-
pejskiej przedstawiono w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*, ktora
przewiduje powstanie sieci Natura 2000, a takze w dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa®*. Dyrektywy te maja w pewnym stopniu stuzy¢ rowniez wywigza-
niu si¢ z obowiazkow wynikajacych z umow migdzynarodowych zawartych przez
Uni¢ Europejska, mianowicie z Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory

32 A. Kazmierska-Patrzyczna, Obszary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony
roznorodnosci biologicznej, w: Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, red. M. Gorski,
J. Mitkowska-Re¢bowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 113.

3 Dz. Urz. UE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., s. 7-50 [dalej: dyrektywa siedliskowa].

3 Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r., s. 7-25 [dalej: dyrektywa ptasia]. Zob. tez
A. Kazmierska-Patrzyczna, Obszary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony roznorod-
nosci biologicznej..., s. 113.
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i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzonej w Bernie w dniu 19 wrzes$-
nia 1979 r.*, Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat,
sporzadzonej w Bonn w dniu 23 czerwca 1979 r.*%, jak tez ze wspominanej juz
Konwencji o roznorodnosci biologicznej*’.

Druga ze wskazanych wczesniej dyrektyw, czyli tzw. dyrektywa ptasia,
odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptakow wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim oraz ochrony ich siedlisk na terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej®. Przepisy tej dyrektywy bezposrednio dotyczg m.in. wyzna-
czania obszaréw ochrony i okreslajg ramy, w ktorych musi si¢ zmiesci¢ krajowe
ustawodawstwo, a zatem roéwniez ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej*”.
Z kolei dyrektywa siedliskowa stanowi akt prawa unijnego rozwijajacy wizje
dziatan przewidzianych w dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa*’, ktora zostata zastgpiona obecnie
obowigzujacg dyrektywa ptasig”. Dyrektywa siedliskowa zobowigzata pan-
stwa czlonkowskie do wprowadzenia podstaw prawnych ochrony wybranych
gatunkow roslin 1 zwierzat, a takze okreslonych siedlisk przyrodniczych zagro-
zonych, rzadkich badz endemicznych w skali europejskiej. Zarowno dyrektywa
ptasia, jak i dyrektywa siedliskowa umozliwiajg tworzenie sieci Natura 2000
poprzez wyznaczanie obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) i specjalnych
obszarow ochrony siedlisk (SOO)*2.

Odnoszac te rozwazania bezposrednio do regulacji zawartych w polskim
porzadku prawnym, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 u.o.p. sie¢ obszarow
Natura 2000 obejmuje: 1) obszary specjalnej ochrony ptakow, 2) specjalne obsza-
ry ochrony siedlisk, 3) obszary majace znaczenie dla Wspolnoty. Co istotne,
obszary Natura 2000 nie sa w zaden sposob konkurencyjne wobec polskich
form ochrony przyrody, zarowno obszarowych, jak i obiektowych®, mianowicie:
1) parkow narodowych, 2) rezerwatéw przyrody, 3) parkow krajobrazowych,
4) obszarow chronionego krajobrazu, 5) pomnikéw przyrody, 6) stanowisk

¥ Dz.U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263.

3% Dz.U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17.

37 A. Kazmierska-Patrzyczna, Obszary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony réz-
norodnosci biologicznej..., s. 113.

3% A. Habuda, Zrédla koncepcji Natura 2000 w prawie miedzynarodowym i europejskim,
w: Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza porownawcza, red.
A. Habuda, Difin, Warszawa 2017, s. 26.

¥ A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim..., s. 50.

4 Dz. Urz. UE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., s. 1-18.

4 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Realizacja Dyrektywy ptasiej i Dyrektywy sied-
liskowej, Warszawa 2017, s. 2, Serwis Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.senat.gov.
pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/komisje/2016/ks/materialy/mat 1 73.pdf [dostep: 14.05.2025].

“ Tbidem.

 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, lowiectwo
i rybactwo, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 249.


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2016/ks/materialy/mat_1_73.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2016/ks/materialy/mat_1_73.pdf
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dokumentacyjnych, 7) uzytkdéw ekologicznych, 8) zespotow przyrodniczo-kraj-
obrazowych (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 6-9 u.o.p.).
Obszary Natura 2000 sg wyznaczane na poziomie centralnym Unii Europejskiej
w interesie ochrony przyrody i uzupetniaja polskie formy jej ochrony**. Obszar
Natura 2000 moze obejmowac cz¢s¢ lub cato§¢ obszardw i obiektow w obrgbie
wskazanych wyzej form ochrony przyrody (art. 25 ust. 2 u.0.p.).

Obszarem specjalnej ochrony ptakow nazywa si¢ obszar wyznaczony, zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepu-
jacych ptakow jednego lub wielu gatunkdéw, w ktorego granicach ptaki maja
korzystne warunki bytowania w ciaggu catego zycia, w dowolnym jego okresie
albo stadium rozwoju (art. 5 pkt 3 u.o.p.). Z kolei specjalnym obszarem ochrony
siedlisk jest obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskie;j,
w celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych
wyginieciem gatunkow roslin lub zwierzat lub w celu odtworzenia whasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wilasciwego stanu ochrony tych
gatunkéw (art. 5 pkt 19 u.o.p.). Obszarem majacym znaczenie dla Wspolnoty
jest za$§ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk, zatwierdzony przez
Komisj¢ Europejska w drodze decyzji, ktéry w regionie biogeograficznym, do
ktorego nalezy, w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworze-
nia stanu wtasciwej ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze moze znaczaco przyczynié
sie¢ do spdjnosci sieci obszaréw Natura 2000 i zachowania réznorodnosci bio-
logicznej w obrebie danego regionu biogeograficznego. W przypadku gatunkoéw
zwierzat wystepujacych na duzych obszarach obszarem majacym znaczenie dla
Wspolnoty jest obszar w obrebie naturalnego zasiggu takich gatunkow, ktory
charakteryzuje si¢ fizycznymi lub biologicznymi czynnikami istotnymi dla ich
zycia lub rozmnazania (art. 5 pkt 2¢ u.o.p.).

Projekt listy obszaréw Natura 2000 w granicach jurysdykcji Rzeczypospo-
litej Polskiej opracowuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej (art. 27 ust. 1 u.0.p.). Ow projekt opiniuja
wlasciwe miejscowo rady gminy (art. 27 ust. 2 u.o.p.). Prowadzi to do wniosku, ze
w proces tworzenia obszaréw Natura 2000 zaangazowany jest rowniez samorzad
terytorialny. Chociaz plan jest opracowywany przez organ administracji rzg-
dowej, konieczno$¢ uzyskania opinii organu gminy §wiadczy o przewidzianym
prawnie wspotdziataniu GDOS z whasciwymi miejscowo radami gmin w trakcie
tworzenia listy obszarow Natura 2000. Co jednak istotne, opinia — inaczej niz
uzgodnienie — nie ma charakteru wigzacego dla Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska®. Nieztozenie jej w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu
uznaje si¢ za brak uwag (art. 27 ust. 2 u.o0.p.).

4 Tbidem, s. 249-250.
M. Dyl, Art. 106, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hau-
ser, M. Wierzbowski, wyd. 6 zm. i uzup., Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020, s. §95;
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W dalszej kolejnosci minister wtasciwy do spraw Srodowiska, po uzyskaniu
zgody Rady Ministréw, przekazuje Komisji Europejskie;:

1) liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty,

2) szacunek dotyczacy wspoOtfinansowania przez Wspolnote ochrony obszarow
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki ros-
lin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym,

3) liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (art. 27 ust. 3 u.o.p.).

Samo wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru

ochrony siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuja w drodze rozpo-

rzadzenia wskazanego wyzej ministra, ktory okresla nazwe, potozenie admi-
nistracyjne, obszar i map¢ obszaru, a takze cel i przedmiot ochrony. Wydajac
rozporzadzenie, minister wlasciwy do spraw Srodowiska kieruje si¢ stanem
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, jak réwniez konieczno-
$cig zachowania szczegolnie cennych lub zagrozonych sktadnikow réznorodnosci

biologicznej (art. 27a ust. 1 u.0.p.).

Problematyczna moze by¢ w praktyce funkcjonowania obszarow Natura 2000
kwestia sprawowania nad nimi nadzoru. Zgodnie z art. 27a ust. 2 u.0.p. nadzor
nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem majacym znaczenie dla
Wspolnoty, znajdujacym si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 v.o.p.,
sprawuje wlasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska lub — na obszarach
morskich — dyrektor urzedu morskiego, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5 uv.o.p.,
ktory stanowi, ze w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci
lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000 w jego granicach jest dyrektor parku narodowego. Jak stwierdza
M. Nyka, ,,w kontek$cie prawa krajowego naktadanie si¢ form ochrony przyrody,
podmiotéw odpowiedzialnych i kompetencji w zakresie ochrony tworzy jeszcze
bardziej skomplikowany system norm™¢,

Jak juz wspomniano, wedlug stanu z 1 stycznia 2025 r. wyznaczone sg
24 MPAs (facznie w ramach polskich obszarowych form ochrony przyrody oraz
sieci Natura 2000): 2 parki narodowe, 4 rezerwaty przyrody, 1 park krajobrazowy
oraz 17 obszaréw Natura 2000, obejmujace w swoich granicach wody klasyfiko-
wane jako morskie’. W cze$ci MPAs nadzor sprawujg rézne organy, w niekto-
rych nawet trzy — dotyczy to np. obszaru Natura 2000 Zalew Wislany, PL8280010
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni) czy
tez obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku, PLB990002 (Dyrektor

K. Samulska, Zasada wspotdziatania organow administracji publicznej w postgpowaniu ad-
ministracyjnym, w: Wspotdziatanie w administracji, red. P. Suwaj, P. Kledzik, K. Samulska,
Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2020, s. 133.

4 M. Nyka, Morskie obszary..., s. 180.

4 A. Ginalski, Morskie obszary..., s. 9.
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Stowinskiego Parku Narodowego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Dyrektor Urzgdu Morskiego w Gdyni)*.

Funkcjonowanie tego skomplikowanego systemu norm nie tylko potencjalnie,
lecz takze realnie prowadzi do sporéw kompetencyjnych, co potwierdza orzecz-
nictwo sadoéw administracyjnych®. Spér taki zaistniat np. pomiedzy Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni a Sejmikiem Wojewddztwa Pomorskiego w przed-
miocie ustanawiania przepisOw prawa miejscowego w granicach morskich
wod wewngetrznych oraz ustanawiania zakazoéw zeglugi morskiej na obszarze
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego™. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
wniost skarge na akt prawa miejscowego wydany przez Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego, w ktérym wprowadzono taki zakaz zeglugi. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego w zakresie, w jakim
naruszata ona ustawowe kompetencje Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdansku.
Sad uznat, ze Nadmorski Park Krajobrazowy obejmuje swym obszarem wody
wewnetrznej Zatoki Puckiej, gdzie — zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego — organem wytacznie uprawnionym do nadzoru nad ochrong
przyrody oraz ustalania jej formy jest Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni®'.

Aby ochrona siedlisk — i1 szerzej: ochrona przyrody — w ramach sieci
obszaréw Natura 2000 okazata si¢ skuteczna, nie moze by¢ realizowana
w oderwaniu od systemu ochrony $rodowiska przyrodniczego, dlatego powinno
nastgpi¢ polaczenie w catos¢ wszystkich form ochrony przyrody*. Oznacza to,
ze w celu stworzenia spojnej transeuropejskiej sieci Natura 2000 niezbe¢dna
jest kooperacja zaréwno miedzy poszczegdlnymi panstwami czitonkowskimi
potozonymi w okre§lonym regionie, jak i na poziomie unijnym. Ow postulat
dotyczy zwlaszcza MPAs, poniewaz dziatania na rzecz ochrony $rodowiska
morskiego, w tym przyrody morskiej, wykraczajg zadaniowo poza jurysdykcje
pojedynczego panstwa. Wynika to z charakteru tego srodowiska oraz tej przy-
rody, ktorych nie mozna wigza¢ z konkretnym panstwem, lecz nalezy je wigzaé
z regionem, a takze z catym obszarem Unii Europejskie;.

4 Tbidem, s. 11.

4 Zob. postanowienic WSA w Gdansku z dnia 20 maja 2014 r., sygn. I1 SA/Gd 200/14, Legalis
nr 1022064; postanowienie NSA z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. II OSK 2107/14, Legalis nr 1072717,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Gd 784/14, Legalis nr 1259326, wyrok
NSA z dnia 28 marca 2017 r., sygn. Il OSK 1709/15, Legalis nr 1637738; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. Il SA/Gd 367/17, Legalis nr 1653253.

50 Szerzej m.in. o problematyce ustanawiania zakazow na terenie parkow krajobrazowych —
zob. J. Stelmasiak, D. Lebowa, Wykiadnia sqdow administracyjnych w zakresie parkéw kraj-
obrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 3, s. 103—117,
https://doi.org/10.31743/sp.4593.

3 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2017 r., sygn. IT OSK 1709/15, Legalis nr 1637738; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. Il SA/Gd 367/17, Legalis nr 1653253.

52 K. Gruszecki, 4rt. 25, w: idem, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 258.
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4. Charakterystyka prawna MPAs w ramach systemu HELCOM MPAs

W kontekscie wspotpracy nie tylko na poziomie Unii Europejskiej, lecz takze
na poziomie regionu, w ktérym potozona jest Rzeczpospolita Polska, nalezy
wskazaé dziatalno$¢ Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (dalej:
Komisja Helsinska, HELCOM), utworzonej na mocy postanowien Konwen-
cji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzo-
nej w Helsinkach dnia 22 marca 1974 1.3 Jako ze po6zniej zawarto Konwencje
o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzong
w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.*, HELCOM funkcjonuje na mocy uregu-
lowan owej drugiej konwencji.

Jest to istotna umowa miedzynarodowa dla panstw obszaru Morza Battyc-
kiego, m.in. Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz ma zastosowanie do ochrony
srodowiska morskiego na tym obszarze, obejmujacym nie tylko wode i dno
morskie, lecz takze zywe zasoby i inne formy zycia w morzu (art. 4 ust. 1
tego dokumentu). Na mocy art. 3 ust. 1 II Konwencji helsinskiej jej strony
sg zobowigzane do podjecia indywidualnie lub wspdlnie wszelkich wtasci-
wych $rodkow ustawodawczych, administracyjnych i innych odpowiednich
majacych zapobiegaé zanieczyszczeniom i eliminowac je w celu wspierania
odnowy ekologicznej obszaru Morza Baltyckiego i zachowania jego réowno-
wagi ekologicznej. Konwencja ustanowila zasade zapobiegania, polegajacg na
podejmowaniu $rodkéw zaradczych przez panstwa, kiedy zaistnieja podstawy
do przypuszczenia, ze substancje lub energia wprowadzone bezposrednio lub
posrednio do $srodowiska morskiego moga stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego, szkodzi¢ zywym zasobom i ekosystemom morskim, niszczy¢ walo-
ry morza lub przeszkadza¢ jego dozwolonemu wykorzystaniu — nawet wtedy,
gdy brakuje jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
owym wprowadzeniem a jego domniemanymi skutkami®. Zastosowanie tej
zasady w praktyce jest mozliwe takze za sprawa ustanowienia MPAs w regio-
nie Morza Battyckiego.

W 1994 r. wydano zalecenie 15/5 Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Bat-
tyku (HELCOM) System brzegowych i morskich obszarow chronionych regionu
Morza Balttyckiego, zgodnie z ktorym utworzono BSPA*. W 2003 r. przyjeto

3 Dz.U. z 1980 r. Nr 18, poz. 64 [tzw. I Konwencja helsinska).

3 Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346 [dalej: IT Konwencja helsinska].

3 Zob. M. Nyka, Prawne aspekty przezornosci w miedzynarodowoprawnej ochronie Sro-
dowiska, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 503-504.

% D. Py¢, Konwencja o ochronie..., s. 86. Zob. tez D. Boedeker et al., The HELCOM
network of Baltic Sea protected areas (pearls of the Baltic Sea region), HELCOM Stakehold-
er Conference, Helsinki, 3.03.2010, https://archive.iwlearn.org/helcom.fi/stc/files/BSAP/5Stake-
holderConf Boedeker.pdf [dostep: 24.04.2025].
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deklaracje bgdacg owocem pierwszego wspdlnego spotkania ministerialnego
Komisji Helsinskiej i Komisji OSPAR. W dokumencie wyrazono obawy, ze
presja na srodowisko morskie wynikajgca z dziatalno$ci cztowieka doprowadzi
do zniszczenia i utraty wrazliwych siedlisk morskich, zmniejszenia populacji czy
utraty wrazliwych gatunkéw pomimo pracy wykonanej juz w ramach Komisji
Helsinskiej oraz Komisji OSPAR, a takze dzigki m.in. dyrektywie ptasiej
i dyrektywie siedliskowej. Podkreslono tez, ze MPAs beda waznym narz¢dziem
ochrony gatunkow i siedlisk zidentyfikowanych jako zagrozone, zanikajace lub
wymagajace ochrony. Jak wskazano, do 2010 r. zostanie ukonczona wspolna
sie¢ dobrze zarzadzanych MPAs, ktora bedzie spojna ekologicznie z siecig
obszarow Natura 2000%. Zalecenie 15/5 zostato zmienione w 2014 r. 1 obecnie
system BSPAs funkcjonuje jako HELCOM MPASs*®,

Rzeczpospolita Polska opracowata aktualizacje wstepnej oceny stanu s$ro-
dowiska wod morskich®, wykonujgc tym samym obowigzek wspdtpracy na
obszarze Morza Battyckiego przy holistycznej diagnozie owego stanu®. W doku-
mencie zawarto charakterystyke ekosystemu morskiego w polskich obszarach
morskich, ocene¢ stanu polskich wod Morza Battyckiego, podsumowanie oceny
stanu $rodowiska, dane dotyczace presji na §rodowisko morskie oraz analize
spoteczno-ekonomiczng uzytkowania wod morskich i1 kosztow degradacji wod
morskich zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan
Wspolnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (zwanej dyrektywa
ramowa w sprawie strategii morskiej)®.

7 Declaration of the first joint ministerial meeting of the Helsinki and OSPAR Commis-
sions, Bremen, 25-26.06.2023, https://helcom.fi/wp-content/uploads/2019/10/First-Joint-Ministe-
rial-Meeting-of-the-Helsinki-and-OSPAR-Commissions.pdf [dost¢p: 14.05.2025].

8 D. Py¢, Konwencja o ochronie..., s. 86. Zob. tez HELCOM Recommendation 35/1: System
of coastal and marine Baltic Sea protected areas (HELCOM MPAs), 1.04.2014, https:/www.
helcom.fi/wp-content/uploads/2019/06/Rec-35-1.pdf [dostep: 18.05.2025].

% Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przedtozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstgpnej oceny stanu $rodowiska wod morskich
wraz z projektem aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska
wod morskich (M.P. z 2019 r. poz. 230).

% D. Py¢, Konwencja o ochronie..., s. 86. Szerzej na temat systemu HELCOM MPAs — zob.
J. Taminskas, R. Povilanskas, South Baltic marine environment, w: SEAPLANSPACE general
knowledge manual: Marine spatial planning instruments for sustainable marine governance,
red. D. Py¢, F. Stoll, Wydawnictwo Arche, Sopot 2021, s. 26-28, https:/seaplanspace.ug.edu.
pl/wp-content/uploads/2019/11/Seaplanspace 09.04.2021 final.pdf.

" Dz. Urz. UE L 164 z dnia 25 czerwca 2008 r., s. 19-40.


https://helcom.fi/wp-content/uploads/2019/10/First-Joint-Ministerial-Meeting-of-the-Helsinki-and-OSPAR-Commissions.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2019/10/First-Joint-Ministerial-Meeting-of-the-Helsinki-and-OSPAR-Commissions.pdf
https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/06/Rec-35-1.pdf
https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/06/Rec-35-1.pdf
https://seaplanspace.ug.edu.pl/wp-content/uploads/2019/11/Seaplanspace_09.04.2021_final.pdf
https://seaplanspace.ug.edu.pl/wp-content/uploads/2019/11/Seaplanspace_09.04.2021_final.pdf

PPGOS.2026.01.05 s. 16 z 21 J. Butawski

5. Wnioski

W Rzeczypospolitej Polskiej istnieja morskie obszary chronione, ktore utworzo-
no w ramach polskich obszarowych form ochrony przyrody, sieci Natura 2000
oraz sieci HELCOM MPAs. Krzyzowanie si¢ kompetencji krajowych organow
administracji wlasciwych w okreslonych MPAs moze prowadzi¢ do réznych
rozbieznos$ci w zakresie wykonywania tych kompetencji — sporow kompetencyj-
nych. Jednakze dzigki podejmowaniu wspotpracy na poziomie regionu Morza
Battyckiego przez panstwa bedace stronami II Konwencji helsinskiej, a takze
na poziomie Unii Europejskiej przez jej panstwa czlonkowskie istnieje szansa
efektywnej realizacji celow Unijnej strategii na rzecz bioroznorodnosci 2030.
Jesli chodzi o potencjalne problemy w zwigzku z realizacjg tych celéw, za
niezbedne nalezy uznaé, z jednej strony, wykonywanie (na podstawie i w grani-
cach prawa) kompetencji przez krajowe organy administracji publicznej wlasciwe
w administrowaniu w okreslonym MPA, a z drugiej — mechanizmy (regulacje),
ktore pozwola rozstrzyga¢ ewentualne watpliwosci prawne dotyczace wiasci-
wosci rzeczonych organéw lub spory kompetencyjne miedzy nimi. Wychodzac
poza kwestie wykonywania kompetencji przez te organy w ramach wyltacznej
jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej w MPAs, trzeba wskazaé, ze stworzenie
spojnej transeuropejskiej sieci Natura 2000 wymaga wspotdziatania wszystkich
panstw, w szczegolnosci konkretnego regionu Unii Europejskiej, np. panstw
nadbrzeznych w regionie Morza Baltyckiego. Dotychczasowa aktywnos¢ UE
oraz HELCOM pokazuje, ze jest mozliwa wspotpraca pomigedzy panstwami
battyckimi, o czym $wiadczg dzialania legislacyjne i inne podejmowane przez
wspomniane organizacje®?. Catoksztatt tych dziatan nie stanowi prostego procesu,
gdyz musi zosta¢ uwzglednionych wiele czynnikdéw, np. spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych czy instytucjonalnych®. Pomimo ze kazde panstwo ma
rowniez wlasne ramy prawne i instytucjonalne, ktore stuza rozwijaniu MPAs®*,
dzigki wypracowaniu odpowiednich przepisow w obrebie Unii Europejskiej czy
HELCOM istnieje mozliwos$¢ skuteczniejszego funkcjonowania MPAs. Nalezy
stwierdzi¢, ze szans¢ na osiggnigcie celow stawianych przez Unijng strategie

2 Istotne znaczenie m.in. dla ochrony ekosystemu i réznorodnosci biologicznej w skali calej
Unii Europejskiej ma takze opracowywanie planéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich w panstwach cztonkowskich. Zob. D. Trzcinska, Zagospodarowanie przestrzenne
polskich obszarow morskich, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 523.

% T.R. Young, The legal framework for MPAs and successes and failures in their in-
corporation into national legislation, FAO Expert Workshop on Marine Protected Areas and
-Fisheries Management: Review of Issues and Considerations, 12—14.06.2006, s. 223, https://
www.fao.org/4/a1061e/a1061e05.pdf [dostep: 30.06.2025].

% Environmental Law Institute, Legal tools for strengthening marine protected area en-
forcement: A handbook, 2016, s. 13, https://www.eli.org/sites/default/files/eli-pubs/legal-tools-
-strengthening-mpa-enforcement-eli-2016_2.pdf [dostep: 30.06.2025].
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na rzecz bioroznorodnosci 2030 daje dalsze efektywne wspotdziatanie panstw
cztonkowskich UE oraz panstw regionu Morza Battyckiego.
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Jan Butawski

Prawne aspekty funkcjonowania morskich obszaréw chronionych
w Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Unijnej strategii na rzecz
bioréznorodnosci 2030: ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”

Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie prawnych aspektéow funkcjonowania morskich obszaréw chro-
nionych (ang. marine protected areas, MPAs) w Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Unijnej
strategii na rzecz bioroznorodnosci 2030: ,, Przywracanie przyrody do naszego zZycia”. MPAs
tworzone sa w wielu panstwach i maja m.in. umozliwi¢ $wiadczenie podstawowych ustug ekosys-
temowych oraz ochrong bioréznorodnosci morskiej i zasobow kulturowych. Celem opracowa-
nia jest przedstawienie funkcjonowania morskich obszaréw chronionych w Polsce ustanowio-
nych w ramach polskich obszarowych form ochrony przyrody, systemu obszaréw chronionych
Natura 2000 i systemu HELCOM MPAs. Stuzy temu udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: czy
w zwigzku z wykonywaniem kompetencji w MPAs przez krajowe organy administracji publicz-
nej moze dochodzi¢ do sporéw kompetencyjnych pomigdzy nimi, a takze czy stworzenie spojnej
transeuropejskiej sieci Natura 2000 wymaga wspoéldziatania panstw UE oraz panstw danego
regionu. Aby na nie odpowiedzie¢, przeanalizowano przepisy regulujace status prawny MPAs
i wybrane orzeczenia sagdow administracyjnych, odwotano si¢ réwniez do pogladéw doktryny
z zakresu prawa administracyjnego, prawa ochrony srodowiska i prawa morskiego. Badania
potwierdzity, ze krzyzowanie si¢ kompetencji krajowych organéw administracji wiasciwych
w okreslonych MPAs moze skutkowaé¢ sporami kompetencyjnymi oraz ze w celu stworzenia
spojnej transeuropejskiej sieci Natura 2000 niezbedne jest wspotdziatanie wszystkich panstw UE,
a w szczegolnosci panstw konkretnego regionu, np. obszaru Morza Baltyckiego.

Stowa kluczowe: morskie obszary chronione, MPAs, ochrona $rodowiska morskiego

AH bynascku

MpaBoBble acnekTbl (PyHKLMOHUPOBAHUS MOPCKUX 0COBO OXpaHseMbIX
npuUpoaHbIX Tepputopun B Pecnybnuke Monblua
B cBeTe CTtpaTternn EC no 6uopasHoobpasuto go 2030 roaa:
«Bo3BpalieHre npupoabl B Hally XU3Hb»

Pesiome

B JaHHO# cTarhe paccMaTPUBAIOTCS MPABOBbIC ACHEKThl (YHKIMOHUPOBAHHS MOPCKHX OCO-
00 OXpaHAEMBIX NPUPOAHBIX TEPPUTOpPHH (aHTI. marine protected areas, MOIIT) B Pecmy-
onuke Ilonsma B cBere Crparerun EC mo 6mopasHooOpasuto no 2030 roga: «Bospamenue
npupossl B Hamy ku3Hb». MOIIT co3maroTcsi BO MHOTMX CTpaHax M MpeAHA3HAYEHBI, B TOM
4ycie, JUIs 00eCHeYeHUs] BO3MOXKHOCTH IIPEIOCTABIISITH OCHOBHBIC DKOCHCTEMHBIC YCIyTH
U 3aIUIaTh MOPCKOe OHopa3sHooOpa3ue U KyJIbTypHEIE pecypehl. Llenb TaHHOT 0 HCCIIeJOBAaHUS —
HpeICTaBUTh (PYHKIMOHMPOBAHUE MOPCKUX OXpaHseMbIX TeppuTopHii B Ilonblie, CO3maHHBIX
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B paMKax IOJbCKHX TEPPUTOPHAIBHBIX (OPM OXpaHbl IPUPOBI, CHCTEMBI OXPaHSIEMBIX Tep-
putopuii «Harypa 2000» u cucremsr MOT HELCOM. D10 nocturaercs nmyTeM OTBETa Ha JiBa
BOIIpOCA: MOXKET JIM ocyluecTBicHHe kommereHuuid B pamkax MOIIT HanuoHanpHBIMH Op-
raHaM¥y TOCyJapCTBEHHOTO YIPAaBICHHUsS NPHBECTU K CHOPAaM O KOMIICTCHIUSX MEKIY HHMH,
1 TpeOyeT I Co3/IaHne LENOCTHOH TpaHcheBponelickoil cetn «Hatypa 2000» B3anmmoneiicTBre
rocynapcts-usieHoB EC u cTpan gannHoro permona. lis oTBeTa Ha 3TH BOHPOCHI OBLIH IpoOa-
HaJU3UPOBAaHbl HOPMATHUBHBIE aKTHI, perynupytomue npaooit craryc MOIIT, u ornenbHble
pelIeHns: aAMUHUCTPATHBHBIX CYA0B, TaK)Ke ObUIM PacCMOTPEHBI KOHLETIINU U3 00JIACTH aJIMH-
HUCTPATHBHOT'O, SKOJIOTHYECKOT0 M MOPCKOTO IpaBa. VccienoBanus MoATBEpANIH, YTO yOiIH-
poBaHNE KOMIETEHINI HAIlMOHAJIBHBIX aJMUHHCTPATHBHBIX OPraHOB B paMKaX KOHKPETHBIX
MOIIT MOXeT MPUBECTH K CIOpaM O KOMIETCHIHSX, ¥ YTO IS CO3NAHUS IENOCTHOW TpaH-
cwreBpomneiickoil cetu «Hatypa 2000» HEoOXonMMO B3aMMOIACHCTBHE BCEX TOCYAAapCTB-UJICHOB
EC, ocobeHHO rocyaapcTB KOHKPETHOIO peruoHa, Hanpumep, banrtuiickoro.

KnrmoueBbie cmoBa: Mopckast oco0o oxpansiemas mpupoxpHast tepputopus, MOIIT, 3amura
MOPCKOHM cpefbl

Jan Butawski

Aspetti giuridici del funzionamento delle aree marine protette nella
Repubblica di Polonia alla luce della Strategia dell’Unione europea
per la biodiversita 2030: “Riportare la natura nella nostra vita”

Sommario

Larticolo affronta la questione degli aspetti giuridici del funzionamento delle aree marine pro-
tette (in inglese marine protected areas, MPAs) nella Repubblica di Polonia alla luce della Stra-
tegia dell’Unione europea per la biodiversita 2030: “Riportare la natura nella nostra vita”. Le
MPASs sono istituite in numerosi Stati e mirano, tra I’altro, a consentire I’erogazione di servizi
ecosistemici fondamentali nonché la tutela della biodiversita marina e delle risorse culturali.
L'obiettivo del contributo ¢ presentare il funzionamento delle aree marine protette in Polonia
istituite nell’ambito delle forme nazionali di tutela territoriale della natura, del sistema delle
aree protette Natura 2000 e del sistema HELCOM MPAs. A tal fine si risponde a due quesiti:
se, in relazione all’esercizio delle competenze nelle MPAs da parte delle autorita nazionali della
pubblica amministrazione, possano insorgere conflitti di competenza tra di esse, ¢ se la creazio-
ne di una rete transeuropea coerente Natura 2000 richieda la cooperazione degli Stati membri
dell’UE nonché degli Stati di una determinata regione. Per rispondere a tali quesiti sono state
analizzate le disposizioni che regolano lo status giuridico delle MPAs e selezionate pronunce
dei tribunali amministrativi; si ¢ inoltre fatto riferimento agli orientamenti della dottrina in
materia di diritto amministrativo, diritto dell’ambiente e diritto marittimo. Le ricerche hanno
confermato che Iintreccio delle competenze delle autorita amministrative nazionali competenti
in determinate MPAs puo dar luogo a conflitti di competenza e che, al fine di creare una rete
transeuropea coerente Natura 2000, ¢ indispensabile la cooperazione di tutti gli Stati membri
dell’UE, in particolare degli Stati di una specifica regione, ad esempio dell’area del Mar Baltico.

Parole chiave: aree marine protette, MPAs, tutela dell’ambiente marino



