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Od redakgiji

Zespot redakeyjny ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowi-
ska” pozwala sobie przedstawi¢ Szanownym Czytelnikom kolejny numer tego
czasopisma. Mitlo nam poinformowa¢, zwlaszcza Autorow zamieszczonych
w nim tekstow, ze uzyskato ono 40 pkt na liscie MEiN. Mamy nadzieje, ze za-
checi to Panstwa do zglaszania artykutow do naszego periodyku.

Aktualny numer PPGiOS z pewnoscia wart jest polecenia. Zostaly w nim
poruszone zagadnienia szczegotowe, ktore jednak okazujg si¢ nie tylko ciekawe
dla naukowca, badacza prawa, lecz takze wazne z punktu widzenia praktyki.

Pierwszy tekst, opracowanie Zbigniewa Bukowskiego, skupia si¢ na réznico-
waniu stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wysoko$¢ tej
oplaty moze by¢ w Polsce zalezna np. od takich uwarunkowan jak powierzch-
nia lokalu mieszkalnego czy liczba mieszkancoéw. Artykut odpowiada na pyta-
nie, czy w przypadku wyboru przez rad¢ gminy metody obliczania optaty od
gospodarstwa domowego mozliwe jest roznicowanie stawek dla gospodarstw
z uwagi na rodzaj zabudowy. Autor dokonuje analizy zmian w przepisach usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktére odnosza si¢ do tej te-
matyki, przedstawia rozne wyktadnie owych przepisoéw, a wreszcie rozwaza je
w kontekscie wybranych zasad konstytucyjnych, by wykaza¢ dopuszczalnos¢
takiego r6znicowania stawek.

Interesujagcemu problemowi zwigzanemu z legalizacja samowoli budowla-
nej poswigcony jest artykut Mitosza Szymona Chrusciela, mianowicie obowigz-
kom w zakresie ochrony $rodowiska, jakie spoczywaja na inwestorze. Zagad-
nienie to budzi sporo kontrowersji, szczegolnie gdy chodzi o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na §rodowisko w wypadku inwestycji juz zrealizowanych.
Autor analizuje przepisy dotyczace samowoli budowlanej, koncentrujac si¢ na


https://doi.org/10.31261/PPGOS.2022.01.01
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

PPGOS.2022.01.01 5.2z 3 Od redakcji

zmianach procedury legalizacyjnej po nowelizacji Prawa budowlanego z 2021 r.
oraz na wymogach w kwestii ochrony srodowiska, i wskazuje na duze znacze-
nie owych wymogow dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju.

Stosowanie ekonomicznych instrumentdow ochrony srodowiska, a zwtaszcza
wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych, od lat stanowi przedmiot spo-
row zarowno w praktyce, jak i w doktrynie oraz w orzecznictwie. Nasilily si¢
one wraz z umieszczeniem w Kodeksie postepowania administracyjnego przepi-
sow ogodlnych odnoszacych sie do tego typu kar, gtéwnie art. 189a 1 189f k.p.a.
Omawia je Krzysztof Gruszecki w istotnym z perspektywy praktycznej arty-
kule, w ktorym podkresla, ze priorytetem w toku postgpowania w przedmio-
cie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie warunkow korzystania ze §rodo-
wiska powinna by¢ realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Ustalajac zas,
jakie przestanki beda miaty wplyw na przebieg sprawy, trzeba pamigtaé, ze
znajduja si¢ one nie tylko w Prawie ochrony srodowiska i k.p.a., lecz tak-
ze w przepisach szczegolnych, np. w Prawie przedsigbiorcow. Rownoczesnie
z przeprowadzonych analiz wynika, Ze obecnie kary pieni¢zne nie sg jedynym
srodkiem prawnym, ktéry ma zastosowanie w przypadku naruszenia warun-
kow korzystania ze srodowiska. W rezultacie organy administracji kazdorazo-
wo powinny wszechstronnie zbada¢, czy nie zachodzg podstawy do odstapie-
nia od wymierzenia kary.

Anna Hatadyj prezentuje tekst zatytutowany Etykietowanie odpadow nie-
bezpiecznych. Wylqczenia podmiotowe i przedmiotowe. Porusza w nim znacza-
cy problem stosowania wytycznych rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dla magazynowania
odpadow. Analizuje przepisy o etykietowaniu odpadow niebezpiecznych pod
katem zakresu podmiotowego adresatow zobligowanych do umieszczania ety-
kiet oraz zwolnionych z tego wymogu. Dochodzi do pesymistycznej konkluzji,
ze na skutek wytaczenia licznej grupy podmiotow spod obowiazku stosowania
etykiet cele omawianego rozporzadzenia nie mogg zosta¢ osiagniete.

Jacek Krystek przygotowat artykul Zawartosé karty informacyjnej przed-
siewzigcia, w ktorym zaznacza, ze obecnie obserwuje si¢ praktyke zwigkszania
szczegOlowosci i obszernosci owych kart, lecz w literaturze przedmiotu brak
glebszych rozwazan na temat tego, co taki dokument powinien zawiera¢. Autor
wskazuje, jakie informacje maja si¢ znalez¢ w karcie, a takze zwraca uwage na
wysuwane nieraz przez organy administracji zadania, by poda¢ w niej informa-
cje, ktorych nie przewiduje ustawa.

Greenwashing stanowi proceder wprowadzania w btad — najczesciej kon-
sumentow, ale rowniez innych podmiotow biznesowych — co do ekologicznego
charakteru okre$lonych towarow, ustug czy samych przedsigbiorstw. Wysu-
wanie falszywych lub dezinformujacych twierdzen o wptywie danego pro-
duktu lub przedsi¢gbiorstwa na $rodowisko naturalne jest coraz powszech-
niejszym zjawiskiem. Zagadnienie to wnikliwie omawia Ilona Przybojewska,
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ktora przede wszystkim charakteryzuje rzeczywista i potencjalng odpowiedz
systemu prawa na 6w problem. Trzeba podkresli¢, ze w artykule tym jako jed-
nym z pierwszych w jezyku polskim tak szeroko poruszony zostat temat nierze-
telnego marketingu ekologicznego i chocby dlatego bez watpienia zastuguje on
na lekture.

Ufamy, ze calg zawarto$¢ PPGiOS uznaja Panstwo za ciekawg i wartoécio-
w3, 1 jak zawsze zapraszamy do nadsylania tekstéw do nastgpnych numerdw.

W imieniu zespotu redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski
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Problematyka réznicowania stawek optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi
z uwagi na rodzaj zabudowy w przypadku metody
od gospodarstwa domowego

1. Wstep

Problematyka wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ma znaczenie niezmiernie istotne spotecznie i gospodarczo.
Z racji wprowadzenia w ostatnich kilkunastu miesigcach radykalnych podwyzek
owych oplat ich tematem zaczgto si¢ szerzej interesowac, rowniez w mediach.
Zagadnienie to doczekalo si¢ tez opracowan naukowych!, lecz z powodu jego

! Najbardziej kompleksowo omowione zostato ono w: T. Lewandowski, R. Sowinski, Fi-
nansowanie systemu gospodarowania odpadami w gminach, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
Zob. tez: G. Radecki, Oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2012, nr 12, s. 19-38; A. Barczak, E. Kowalewska, Oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 8, s. 27-45; M. Golen, Problemy
ksztattowania przez gminy optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w swietle nowe-
lizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, ,,Studia i Prace Kolegium Za-
rzadzania i Finansow SGH” 2014, z. 138, s. 125-141 (notabene, numer w catos$ci dotyczy pro-
blematyki gospodarowania odpadami komunalnymi); A. Krzywon, Oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi — niekonstytucyjna danina publiczna?, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011,
nr 2/4, s. 11-23.
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ztozonosci nie wszystkie kwestie szczegotowe zostaty dotychczas wyczerpujaco

zanalizowane. Jednej z takich kwestii poswigcono niniejszy artykut.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest przedmiotem regu-
lacji w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?. Zasadniczo moze by¢ ona réznicowana ze wzgledu na powierzch-
ni¢ lokalu mieszkalnego, liczbe mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomose,
odbieranie odpaddéw z terendw wiejskich lub miejskich oraz rodzaj zabudowy?’.
Nie ma jasnosci, czy to ostatnie kryterium dotyczy takze metody od gospodar-
stwa domowego. Takie rozwigzanie przyj¢ta Rada m.st. Warszawy w uchwatach
z dnia 12 grudnia 2019 r.:

— nr XXV/671/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz ustalenia
stawki optaty za pojemnik i worek o okreslonej pojemnosci;

— nr XXIV/676/2019 w sprawie ustalenia sposobu obliczania optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci, ktora w czg-
$ci stanowi nieruchomo$é¢, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, a w czesci
nieruchomos$¢, na ktoérej nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne®.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil niewaznos¢ uchwaty nr XXIV/676/2019 w czesci,
tj. w zakresie § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1 1 2, z uwagi na uchwalenie przez Rade
m.st. Warszawy dwoch stawek dotyczacych gospodarstwa domowego. Sad przy-
jat, ze ,kryteria roznicowania w zaleznosci od tego, z jakich terenow odbie-
rane sa odpady, albo od rodzaju zabudowy przystaja do metod okreslonych
zaro6wno w ust. 1, jak i ust. 2 art. 6j. Pomimo to nie moga by¢ one stosowane
do metody okreslonej w ust. 2 art. 6j [tj. od gospodarstwa domowego — Z.B.],
gdyz tre$¢ tego przepisu wyklucza réznicowanie stawek. Ustawodawca zdecydo-
wal, ze w przypadku metody od gospodarstwa domowego powinna by¢ uchwa-
lona jedna stawka optaty za gospodarowanie odpadami™.

Zagadnienie zbadane i przedstawione w artykule dotyczy wtasnie watpli-
wosci, jaka powstaje przy wyborze sposobu ustalenia optaty od gospodarstwa
domowego, mianowicie czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji réznicowanie
gospodarstw domowych w zaleznos$ci od tego, czy prowadzone sg w budynku
jednorodzinnym, czy w budynku wielolokalowym. W pierwszej kolejnosci
nalezy dokona¢ analizy historycznej zmian w przepisach ustawy, ktore odno-
sza si¢ do owej tematyki. Dalej zostang zastosowane réozne wyktadnie rzeczo-

2 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze zm. [dalej: u.u.c.p.g.].

3 Zob. M. Bajor-Stachanczyk, Mozliwos¢ wyboru metody ustalania oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2020, nr 1 (65), s. 232-236.

4 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 15291.

5 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 15293.

¢ Sygn. IIT SA/Wa 867/20, orzeczenie na dzien 28.08.2021 r. nieprawomocne.
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nych przepiséw, a wreszcie nastgpi ich analiza w kontek$cie wybranych zasad
konstytucyjnych.

2. Zmiany w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w odniesieniu do art. 6j ust. 1, ust. 2 i ust. 2a
oraz art. 6k ust. 1i ust. 2

Art. 6j ust. 1, w brzmieniu: ,,W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ albo

2) ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

— oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 17,

wprowadzony zostal do u.u.c.p.g. ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych

ustaw’.

Ta sama nowelizacja dodata ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadku nierucho-
mosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domo-
wego”. Nie ulega watpliwo$ci, ze intencje ustawodawcy stanowito wprowadze-
nie w ust. 2 wyjatku w stosunku do zasad okreslonych w ust. 1. Stworzono
mozliwo$¢ uchwalenia stawki optaty od gospodarstwa domowego, co nie bylo
dopuszczalne na mocy samego ust. 1. Skadingd warto takze zwrdci¢ uwage
na niewlasciwe usytuowanie ust. 2, poswigconego kwestii stawek optat, gdyz
art. 6j co do zasady dotyczy metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, a dopiero art. 6k — stawek optat.

Analiza art. 6j ust. 1 i ust. 2 nie moze by¢ oderwana od analizy art. 6k ust. I,
ktory zostat wprowadzony w brzmieniu: ,,Rada gminy w drodze uchwaty:

1) dokona wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej
opfaty;

2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci”.

Powyzsze przepisy zostaly zmienione ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®. Znoweli-

7" Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897.
8 Dz.U. z 2013 r. poz. 228.
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zowano wowczas art. 6j ust. 1, dodano ust. 2a w art. 6] oraz znowelizowano
art. 6k.

Art. 6j ust. 1 otrzymatl nast¢gpujace brzmienie: ,,W przypadku nieruchomo-
$ci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ lub

2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

— oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

Zmiana ta z perspektywy interesujgcego nas zagadnienia nie ma znaczenia.

Ponadto do art. 6j wprowadzono ust. 2a w brzmieniu: ,,Rada gminy moze
zroéznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego,
liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania odpadow z tere-
néw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy”.

Jesli chodzi o zmiany w art. 6k, to ust. 1 pkt 1 otrzymal brzmienie:
»...] dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat
na obszarze gminy”. Ponadto dodano ust. 4 w brzmieniu: ,,Rada gminy, okre-
slajgc warunki optat zgodnie z metoda, o ktdrej mowa w art. 6j ust. 11 2, moze
roznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawiac
doptaty dla wlascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spet-
niajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegotowo zasady ustala-
nia tych optat™.

Owa nowelizacja pozwolita wigc na réznicowanie stawek oplat (poprzez
dodanie w art. 6j ust. 2a). Nie dokonano przy tym zmiany w art. 6j ust. 2, czyli
pozostawiono tam regulacje mowiaca o jednej stawce optlaty. Potwierdzeniem
mozliwo$ci réznicowania stawek optat, o ktérych mowa w art. 6j ust. 1 i 2,
byto wprowadzenie ust. 4 w art. 6k, co skutkowalo istnieniem w ustawie dwoch
norm: przewidujacej jedng stawke optaty (w art. 6j ust. 2) oraz dopuszczajace;j
roéznicowanie tej stawki (w art. 6k ust. 4 w zwigzku z art. 6j ust. 2a).

Kolejna nowelizacja omawianych przepiséw nastapita ustawa z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw’, w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2013 r.!° Zmieniono wowczas art. 6k ust. 4 przez
nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, moze
zwolni¢ w catosci lub w czgdci z optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, w cze-
$ci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochéd nie przekracza kwoty

® Dz.U. z 2015 r. poz. 87.
12 Sygn. K 17/12, Dz.U. z 2013 r. poz. 1593.
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uprawniajacej do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U.
z 2013 r. poz. 182 ze zm.)”. Zmiana ta nie zostala zaproponowana w pierwot-
nym projekcie ustawy (druk nr 2377)", wobec czego brak jest odniesienia do
niej w uzasadnieniu.

Z zapisu przebiegu posiedzenia dwdch sejmowych komisji: Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (nr 145) oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 292) w dniu 25 wrzesnia 2014 r."2,
w trakcie prac w ramach I czytania, gdy poset Tadeusz Arkit zglosit takie
brzmienie przepisu, wynika, ze jego jedynym uzasadnieniem bylo dostosowa-
nie art. 6k do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r.,
a nie pozbawienie gmin mozliwosci réznicowania stawek w przypadku, o ktd-
rym mowa w art. 6j ust. 2a. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wyrok TK tej kwe-
stii nie dotyczyt, mimo iz jeden z jego elementow stanowito rozpoznanie wnio-
sku grupy postow z 8 maja 2013 r. o zbadanie zgodnoSci art. 6] ust. 2a oraz
art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. — w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach — z art. 2, art. 20, art. 84 i art. 168 w zwigzku z art. 217
Konstytucji. W odniesieniu do art. 6j ust. 2a Trybunat orzekt, iz jest on zgodny
z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Natomiast w odniesieniu do art. 6k
ust. 4 orzekl, ze w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego, oraz w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy
do ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Na tle przedstawionych nowelizacji nalezy zada¢ pytanie, w jakim stopniu
zmiana brzmienia art. 6k ust. 4 pozwala na zmiang wyktadni art. 6j ust. 2a
w ten sposob, ze catkowicie odrzucona zostanie mozliwo$¢ roznicowania sta-
wek optat w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego. W moim
przekonaniu przyjecie takiego stanowiska trzeba uznac za btedne, co w dalsze;j
czescei artykutu znajdzie szczegdtowe uzasadnienie.

Ostatnich zmian w omawianych przepisach dokonano ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw'®. Znowelizowano wowczas art. 6j ust. 2a przez doda-
nie w nim drugiego zdania w brzmieniu: ,,Rada gminy moze stosowaé tacz-
nie r6ézne kryteria roéznicujace stawki optaty”. Kwestia ta nie ma dla analizo-
wanego tutaj zagadnienia znaczenia pierwszorzednego, poniewaz zastosowanie

I Dostepny na stronie Sejmu RP: http:/sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2377 [dostep:
28.08.2021].

2 Dostgpny na  stronie  Sejmu  RP:  http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=0SZ-145 [dostep: 28.08.2021].

3 Dz.U. z 2019 1. poz. 1579.
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owej regulacji jest tylko pochodng zastosowania catego ust. 2a do gospodarstw
domowych.

3. Réznicowanie stawki w przypadku metody obliczania optaty
za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego
na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g.

Problem roznicowania stawki w razie wyboru przez rad¢ gminy metody
obliczania optaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego
na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. pojawia si¢ w odniesieniu do literalnego
brzmienia tego przepisu (,,W przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢
ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi od gospodarstwa domowego”) w kontekscie dopuszczalnego
w art. 6j ust. 2a réoznicowania stawek.

W zwigzku z powyzszym rodzg si¢ pytania:

1) czy art. 6] ust. 2a zezwala na rdéznicowanie stawki takze w przypadku, o kto-

rym mowa w art. 6j ust. 2;

2) czy mozliwa jest inna niz literalna wyktadnia art. 6j ust. 2.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, to na odpowiedz twierdzacg wskazywa-
faby aktualna lokalizacja tego przepisu. Usytuowanie ust. 2a w strukturze
art. 6j dopuszcza zastosowanie go do wszystkich wczesniejszych przepisow
zawartych w owym artykule. Gdyby ust. 2a mial dotyczy¢ wytacznie ust. 1, to
powinien zosta¢ wprowadzony jako ust. 1a. Jak wynika jednak z analizowanych
w orzecznictwie uzasadnien wprowadzenia do ustawy ust. 2a w art. 6j, zakta-
dano jego zastosowanie réwniez do ust. 2 (§wiadcza o tym chociazby wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego™, w ktorych odwotano si¢ do posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP VII kadencji
z dnia 3 stycznia 2013 r.). Od tego czasu nie zaistnialy zadne wzgledy spoteczne
ani ekonomiczne, ktore sktanialyby do odrzucenia takiego stanowiska. Brak tez
jakiegokolwiek celowego dziatania organow wiadzy ustawodawczej czy wia-
dzy wykonawczej (w zakresie przedktadanych projektow ustaw), ktore zmierza-
toby do niedopuszczenia do réznicowania stawki w odniesieniu do gospodarstw
domowych. Z lokalizacji ust. 2a w art. 6] wnioskowalbym wigc, iz obejmuje on
takze mozliwo$¢ roznicowania stawki optaty okreslonej w ust. 2 tego artykutu.

4 Np. wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. IT FSK 16/16, LEX nr 2064744; wyrok
NSA z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3231/15, LEX nr 2033618.
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Powyzszy argument wzmacniaja zarowno wykladnia systemowa, jak
i wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) art. 6] ust. 2a. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 maja 1998 r."* stwierdzil, ze wolno odstapi¢ od znacze-
nia literalnego (potocznego) danego przepisu, gdy pozostaje ono w oczywistym
konflikcie lub w sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy pro-
wadzi do absurdalnych konsekwencji z punktu widzenia spotecznego lub eko-
nomicznego badz do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ albo pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi.
Z potencjalnymi tego typu sytuacjami mamy do czynienia w przypadku ana-
lizy mozliwosci wyboru przez rad¢ gminy metody obliczania optaty za gospo-
darowanie odpadami od gospodarstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2
u.u.c.p.g. oraz zastosowania przepisu art. 6j ust. 2a u.u.c.p.g. i zréznicowania
stawki optaty. Czy istnieja przestanki przemawiajace za obcigzeniem kosztami
odbioru odpadéw komunalnych z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej gospo-
darstw domowych z budynkéw mieszkalnych wielolokalowych? Nie ulega wat-
pliwosci, ze koszt odbioru odpadow z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
jest wyzszy niz z budynkow mieszkalnych wielolokalowych. Nie wydaje sie,
aby mozna bylo poda¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty $rodowiskowe, spo-
feczne lub gospodarcze za takim obcigzeniem.

4. Réznicowanie stawki w przypadku wyboru przez rade gminy
metody obliczania optaty od gospodarstwa domowego
a niektore konstytucyjne zasady ustrojowe

W kontekscie przytoczonych argumentéw natury systemowej nalezy prze-
analizowac, w jakim stopniu zakaz réznicowania stawki w razie wyboru przez
rad¢ gminy metody obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospo-
darstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. jest zgodny z niekto-
rymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegolnos$ci z zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej, zasada proporcjonalnosci oraz zasada zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej's. Podkresli¢ tutaj mozna w §lad za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego

5 Sygn. I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

16 Zob. P. Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia So-
cialia Cracoviensia” 2013, nr 1 (8), s. 135-150; S. Kowalczyk, Panstwo a problem sprawiedli-
wosci spotecznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, nr 1, s. 171-178.
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z dnia 12 lipca 2012 1.7, ze tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej ,,z jednej
strony wyznacza obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac roéwne trak-
towanie podmiotow rownych'® oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow
nierownych”, z drugiej za§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyj-
nych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego®”. W ana-
lizowanej tutaj sytuacji jest to kwestia przestanek (zwtaszcza spotecznych) prze-
mawiajacych za obcigzeniem kosztami odbioru odpadéw komunalnych z zabu-
dowy mieszkalnej jednorodzinnej gospodarstw domowych z budynkéw miesz-
kalnych wielolokalowych.

Nastgpna zasada, na ktorg trzeba zwroci¢ uwage w kontekscie wyprowa-
dzenia z przepiséw ustawy ewentualnego zakazu réznicowania stawki w przy-
padku wyboru przez rad¢ gminy metody obliczania optaty za gospodarowa-
nie odpadami od gospodarstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g.,
jest zasada proporcjonalnosci®’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wska-

17 Sygn. P 24/10, Dz.U. z 2012 r. poz. 841.

18 Zob. wyroki TK: z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z dnia 22 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn.
K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 112; z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; z dnia 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 213; z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; z dnia
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30; z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; z dnia 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 51; z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; z dnia
27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; z dnia 2 grudnia 2008 r.,
sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 183; z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46; z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9; z dnia
5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80.

19 Zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25;
zob. tez wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9.

20 Zob. wyroki TK: z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 19 lu-
tego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn.
K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 64; z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; z dnia
5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57.

2l Zob. na temat tej zasady: E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki proporcjonal-
nosci, w: Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Europy,
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zywal, ze zasada ta nie dotyczy jedynie sytuacji, kiedy dochodzi do bezpo-
sredniego ograniczenia konkretnych praw lub wolnosci obywatela, ale powinna
mie¢ zastosowanie réwniez wtedy, gdy na obywatela lub inny podmiot prawa
naklada si¢ obowigzek. W takich sytuacjach ci¢zar, a szczegodlnie dolegliwo$¢
obowigzku powinny pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z rezultatem ocze-
kiwanym przez prawodawce?. Nalezy wowczas zbadac trzy istotne zagadnie-
nia: po pierwsze, czy oceniana regulacja prawna jest wlasciwa dla osiggniecia
zamierzonych celow, po drugie, czy jest niezbedna w celu ochrony i realizacji
interesu publicznego, z ktérym si¢ wigze, i po trzecie, czy jej efekty pozostaja
w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzarow nakladanych na obywatela lub
inny podmiot prawny. Wedtug mnie w odniesieniu do wyprowadzenia z prze-
pisow u.u.c.p.g. zakazu réznicowania stawki, jesli gmina wybierze metodg obli-
czania optaty od gospodarstwa domowego, ten test proporcjonalnosci ma wynik
negatywny. Nie jest zgodne z interesem publicznym ani tez celowe obarcza-
nie nadmiernymi cigzarami publicznymi tych wilascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie odpowiadajg za zwigckszone koszty odbioru od nich odpadéw komunalnych,
takie za$ zwigkszone koszty wystepuja w przypadku nieruchomosci zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®.

Kolejna konstytucyjng zasada, ktéra nalezy przywola¢ w kontekscie wypro-
wadzenia ewentualnego zakazu rdéznicowania stawki optaty w razie wyboru
przez rade gminy metody jej obliczania od gospodarstwa domowego na podsta-
wie art. 6j ust. 2, jest zasada zréwnowazonego rozwoju. Za jej element w ana-
lizowanym przypadku uznatbym zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” jako klu-
czowg regule odnoszacg si¢ do kosztow korzystania z gospodarczych zasobow
srodowiskowych.

Pojecie zrownowazonego rozwoju zostato zdefiniowane w fundamentalnym
akcie polskiego prawa ekologicznego, czyli ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska?!, w art. 3 pkt 50. Przez ,,zrownowazony rozwoj”
rozumie si¢ taki ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowa-
niem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen™.

red. P. Szymaniec, Wydawnictwo PWSZ im. Angelusa Silesiusa, Waltbrzych 2015; M. Szydto,
Komentarz do art. 31, w: Konstytucja RP, T. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

22 Zob. wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9.

2 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.

2 Tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1219 ze zm.
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W definicji tej mozna wyodrgbni¢ konkretng normatywng tres¢ — zgodnie
Z nig zrownowazony rozwdj oznacza specyficzny rozwdj spoteczno-gospodar-
czy, ze wskazanym celem i o okreslonym charakterze. Celem jest zagwaranto-
wanie warunkow do zaspokajania potrzeb przez ludzi. Podejmowane w zwigzku
z tym dziatania chronigce $rodowisko przyrodnicze nie maja chroni¢ przy-
rody jako warto$ci samej w sobie, ale jako Srodowisko zaspokajajace ludzkie
potrzeby. W $wietle definicji nie chodzi o wszelkie potrzeby, lecz wyltacznie
podstawowe. Oczywiscie, ich sprecyzowanie jest zadaniem trudnym — zwlasz-
cza ze majg one dotyczy¢ zardwno spolecznosci, jak i obywateli. W obu przy-
padkach mozna pomocniczo wykorzysta¢ tutaj przepisy konstytucyjne odno-
szace si¢ do praw i wolnosci powszechnych i obywatelskich, chociaz wydaje sig,
ze potrzeby spoteczno$ci moga by¢ regulowane takze w inny sposob — czy to na
drodze ustawowej, czy innymi aktami uchwalanymi przez prawnie okreslonych
przedstawicieli danej spotecznosci, w tym dokumentami politycznymi. Opiera-
jac si¢ na nich, do podstawowych potrzeb zaliczy¢é mozna m.in.: positki i ubra-
nia, mieszkanie, zaopatrzenie w wode 1 kanalizacjg, odbior odpadow komunal-
nych, dostep do opieki zdrowotnej, prawo do pracy, prawo do srodowiska. Rzecz
jasna, w ich obrgbie wystepuja rozmaite niuanse — positki, ale nie musi oznaczaé
to zywienia np. rzadkimi gatunkami ro$lin i zwierzat; praca, ale nie kazda, lecz
zgodna z wymogami zrownowazonego rozwoju, itd.*

Przenoszac owe rozwazania na grunt rozpatrywanego zagadnienia, uznat-
bym, ze brak mozliwos$ci zréznicowania stawki w razie wyboru przez rade
gminy metody obliczania optaty od gospodarstwa domowego powoduje, iz nie-
ktorzy wilasciciele nieruchomosci ponosza nieadekwatne optaty w stosunku do
kosztow zagospodarowania wytworzonych przez nich odpadéow komunalnych.
Nieadekwatno$¢ ta nie ma jednak zadnego gospodarczo-srodowiskowego uza-
sadnienia, nie zmierza takze do osiagnigcia zadnego z celow hierarchii gospo-
darki odpadami okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?®.
Co wiecej, moze powodowaé niezrownowazone (Srodowiskowo, gospodarczo
i spotecznie) korzystanie z ustugi odbioru odpadow komunalnych, gdyz bez
zwigzku z jej kosztami. Koszty te przeksztalcajg sic w ogdlnospoleczne, a nie
indywidualne, zgodne z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.

% Zob. Z. Bukowski, Zasada zrownowazonego rozwoju w systemie prawa, TNOiK ,,.Dom
Organizatora”, Torun 2009, s. 449—-455.
% Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.
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5. Wnioski

Podsumowujac, przyjalbym, ze w razie wyboru przez rade gminy metody
obliczania optaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego na
podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. dopuszczalne jest roznicowanie stawki optaty,
w tym z uwagi na rodzaj zabudowy. Mozliwo$¢ roznicowania stawki optaty
przez zastosowanie przepisu art. 6j ust. 2a wynika z usytuowania owej regulacji
w art. 6j, co powoduje, iz przestanki w niej okreslone odnosza si¢ do ust. 1 i ust. 2.
Ponadto mozliwo$¢ réznicowania stawki przez zastosowanie przepisu art. 6j
ust. 2a w przypadku wyboru takiej metody obliczania optaty wynika z wyktadni
systemowej i celowosciowej (teleologicznej) art. 6j ust. 2a w kontekscie calego
art. 6j. Odstgpienie od wyktadni literalnej danego przepisu uzasadnione jest
jego pozostawaniem w oczywistej sprzecznos$ci ze znaczeniem innych norm
systemu oraz prowadzeniem do absurdalnych konsekwencji z punktu widze-
nia spotecznego lub ekonomicznego badz do razgco niesprawiedliwych roz-
strzygni¢¢. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy kosztami odbioru odpadow
komunalnych z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej obcigza si¢ gospodarstwa
domowe z budynkow mieszkalnych wielolokalowych. Na dodatek wprowadze-
nie de facto zakazu rdéznicowania stawki optaty w przypadku wyboru przez
rade gminy metody obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospo-
darstwa domowego na podstawie art. 6j ust. 2 u.u.c.p.g. jawi si¢ jako niezgodne
z niektorymi zasadami konstytucyjnymi: zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j,
zasada proporcjonalnos$ci oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Do powyzszego wniosku przychylit si¢ ustawodawca, ktory ustawg z dnia
11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nach, ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach?’ dokonat
zmiany art. 6j ust. 2 polegajacej na wykresleniu wyrazu ,,jedng”’, co powinno
juz w sposob niebudzacy watpliwosci umozliwi¢ roznicowanie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego z uwagi
na rodzaj zabudowy?®.

27 Ustawa oczekuje na opublikowanie w ,,Dzienniku Ustaw”.
2 W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano wilasnie na to, ze sady kwestionowaty
orzeczeniami mozliwos¢ réznicowania stawek optat dla gospodarstw domowych.
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Zbigniew Bukowski

Problematyka réznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z uwagi na rodzaj zabudowy w przypadku metody
od gospodarstwa domowego

Streszczenie

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi moze by¢ w Polsce réznicowana ze
wzgledu na takie uwarunkowania jak m.in. powierzchnia lokalu mieszkalnego czy liczba miesz-
kancow. W artykule analizowany jest problem, czy dotyczy to takze stawek w przypadku wy-
boru przez rad¢ gminy metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa
domowego.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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Zbigniew Bukowski

The issue of differentiation of the municipal waste management
fee rates per household depending on the type of building development

Summary

The fee for municipal waste management in Poland may be differentiated due to such condi-
tions as, inter alia, the area of the dwelling or the number of residents. The problem analyzed
in the paper is whether it also applies to the fee when choosing the method of its determination
per household.

Keywords: municipal waste, fee for municipal waste management
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Mpo6nemaTuka audppepeHLMpOBaHUA CTAaBOK onnaThbl 3a o6palleHune
C KOMMYHarnbHbIMM OTXO4aMWU C JOMOXO3INCTBA B 3aBMCUMMOCTHU
OT TUMa CTPOeHwUs

Pesrmome

[Tnata 3a oOpamieHne ¢ KOMMYHQJIbHBIMH OTXOAaMHu B [loiblne MOKeT BapbHpOBATHCA,
B YaCTHOCTH, OT TAKHUX YCIJIOBHH, KaK IJIOI[AAb XXMJIOTO MOMEIIEHUS M KOJINYIECTBO MPOXKHUBA-
fomux. B craree amammsmpyercst nmpobiema, pacpoCTPaHAETCs U 9TO TaKXKe Ha OIIaTy IpH
BEIOOpE METOZA OMPENENCHHS €€ pa3Mepa ¢ JOMOX03HCTBaA.

KnrwoueBrie crnoBa: KOMMYHAJIBHBIE OTXO/bI; C60p 3a 06pameHI/Ie C KOMMYHAJIbHbIMH
oTXoJaMu

Zbigniew Bukowski

Il problema della differenziazione delle tariffe di gestione
dei rifiuti urbani per famiglia a seconda del tipo di sviluppo edilizio

Sommario

La tassa per la gestione dei rifiuti urbani puo essere differenziata in Polonia a seconda di
fattori come la superficie di un’abitazione o il numero di residenti. Il problema analizzato nel
documento ¢ se questo si applica anche alla tassa quando si sceglie un metodo di determinazione
per famiglia.

Parole chiave: rifiuti urbani, tassa per la gestione dei rifiuti urbani
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Legalizacja samowoli budowlanej a obowiazki inwestora
w zakresie ochrony srodowiska

1. Wstep

Samowola budowlana zwigzana z zarzadzaniem nieruchomoscia i wykony-
waniem na niej prawa wlasnosci stanowi wciaz aktualny problem. Ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane' nie definiuje poj¢cia samowoli budowlane;j,
zawiera tylko (w art. 48) katalog sankcji, jakim podlega dopuszczajacy sie jej
podmiot. W doktrynie i w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, Ze samo-
wola budowlana zachodzi, gdy roboty budowlane sa wykonywane lub zostaty
przeprowadzone bez uprzedniego uzyskania wymaganego prawem pozwolenia
na budowg lub tez bez uprzedniego zgloszenia albo pomimo wniesienia sprze-
ciwu przez wlasciwy organ?. Niestety, zdarza si¢ rowniez, ze inwestycja jest
realizowana lub zostala zrealizowana niezgodnie nie tylko z przepisami prawa
budowlanego, lecz takze z przepisami ochrony $rodowiska. Nierzadko zar6wno
inwestor, jak i administracja architektoniczno-budowlana nie uwzglgdniaja
w odpowiednio szeroki sposob przepisow tego drugiego prawa w trakcie proce-
dury wydania pozwolenia na budowe lub wydania przez wlasciwy organ admi-
nistracyjny decyzji o legalizacji samowoli budowlanej. (W przypadku decyzji
legalizacyjnej dotyczy to przede wszystkim wydania zgody na zmiane spo-

' Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 [dalej: pr. bud.].
2 Zob. Z. Niewiadomski, w: Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski,
wyd. 10, Legalis 2021, art. 48.
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sobu uzytkowania nieruchomosci lub jej rozbudowe). Wskutek takich zanie-
dban dochodzi do naruszenia przepiséw regulujacych ochrone srodowiska, gdy
np. nie dokona si¢ oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Co jednak musi zrobi¢ i jakim obowigzkom powinien zado§¢uczyni¢ inwe-
stor, ktory stara si¢ o legalizacje samowoli budowlanej? Celem artykutu jest
analiza rozwiazan w tej kwestii wprowadzonych w 2021 r. do ustawy Prawo
budowlane, szczegélnie zakresu zmian odnoszacych si¢ do obowigzkéw inwe-
stora w procesie budowlanym. Przedmiot opracowania stanowi rowniez ocena
korelacji migdzy przepisami prawa budowlanego a przepisami prawa ochrony
srodowiska w omawianej materii.

2. Samowola budowlana i procedura legalizacyjna po nowelizacji
Prawa budowlanego

Podmiotem odpowiedzialnym za caloksztalt zorganizowania procesu
budowlanego i jego zgodno$¢ z przepisami prawa jest inwestor. Przepisy
pr. bud. nie podajg jednoznacznej definicji inwestora, lecz tylko wymieniaja jego
obowigzki w procesie budowlanym. Trzeba si¢ zgodzi¢ z M. Krusiem i Z. Leon-
skim, ktorzy wskazuja, ze inwestorem jest kazda osoba fizyczna lub prawna
oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktéra pode;j-
muje dziatalno$¢ budowlang i realizuje jg przez zorganizowanie procesu budow-
lanego®. Totez zgodnie z art. 17 i 18 pr. bud. do gtéwnych obowigzkéw inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy z uwzglednieniem zasad bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, w szczegdlnosci za$ zapew-
nienie: opracowania projektu budowlanego oraz, stosownie do potrzeb, innych
projektow; objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy; opraco-
wania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; wykonania i odbioru robot
budowlanych, a w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem ich skom-
plikowania Iub warunkami gruntowymi zapewnienie nadzoru nad wykonywa-
niem owych robot — przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
W mysl art. 19 pr. bud. inwestor na podstawie zawartej umowy cywilnoprawne;j
moze zatrudnia¢ osoby sprawujace nadzor autorski i inwestorski; w wyjat-
kowych sytuacjach organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
w decyzji o pozwoleniu na budowe nalozy¢ na inwestora obowigzek ustano-
wienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia nad-
zoru autorskiego w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skompliko-

3 M. Krus, Z. Leonski, Inwestor, w: Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospo-
darowania przestrzeni, wyd. 2, Wolters Kluwer, LEX 2019.
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wania obiektu Iub robot budowlanych badz przewidywanym wptywem na $ro-
dowisko. Informacje o wszystkich podmiotach, ktére dziataja na zlecenie inwe-
stora w trwajacym procesie budowlanym i ktore wykonuja okreslone czynnosci
o charakterze samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, powinny
by¢ umieszczone w dokumentacji budowy.

Podmioty rozpoczynajace proces budowlany cze¢sto nie zdaja sobie sprawy
z przepisow dotyczacych konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe lub
po prostu §wiadomie omijajg procedury administracyjne. Niekiedy tez inwe-
storzy mimo otrzymanego pozwolenia decyduja si¢ na samowolne odstgpstwa
od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego lub po wybudo-
waniu obiektu zmieniajg jego przeznaczenie badz sposob uzytkowania. Wow-
czas mowimy o prowadzeniu lub zakonczeniu robot budowlanych z narusze-
niem prawa, czyli o samowoli budowlanej.

Jak wskazuje K. Matysa-Sulinska, do prowadzenia robot budowlanych
z naruszeniem prawa kazdorazowo dochodzi, gdy ,,inwestor calkowicie zigno-
rowal wladcze uprawnienia organéw do oceny w zakresie zgodnosci z prawem
zamierzenia inwestycyjnego oraz udzielenia formalnej zgody na jego realizacje
i rozpoczat roboty budowlane bez wymaganego pozwolenia na budowg lub zgto-
szenia zamiaru ich podj¢cia badZ pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlanej; prowadzenie robot budow-
lanych przebiega w sposob istotnie odbiegajacy od ustalenn i warunkow okre-
slonych w pozwoleniu na budowe badz przepisach prawa; prowadzenie robot
budowlanych [odbywa si¢ — M.Ch.] na podstawie zgloszenia zamiaru przysta-
pienia do ich wykonania, dokonanego w odniesieniu do robot objetych obo-
wigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe; prowadzenie rob6t budowlanych
[przebiega — M.Ch.] w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska. Prowadzenie robot budowlanych
z naruszeniem prawa zagrozone jest karami. Mozliwe jest jednak podjecie pro-
cedury naprawczej w odniesieniu do robot budowlanych prowadzonych z naru-
szeniem prawa, a przy spelnieniu okreslonych przez ustawodawce przestanek —
ich legalizacja™. Nalezy pamietaé, ze legalizacja samowoli budowlanej ma
charakter kontroli nastgpczej ze strony organu administracji architektoniczno-
-budowlanej’.

Sankcje dotyczace samowoli budowlanej okresla art. 48 pr. bud., gdzie
wskazano, ze organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o wstrzy-
maniu budowy w przypadku obiektu budowlanego (lub jego czesci) bedacego
w budowie lub wybudowanego bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe
albo bez wymaganego zgloszenia bagdZ pomimo wniesienia sprzeciwu do tego

4 K. Matysa-Sulinska, Administracyjnoprawne aspekty inwestycji budowlanych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 202-203.

5 M. Cherka, W. Grecki, Samowola budowlana w polskim prawie budowlanym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 131.



PPGOS.2022.01.02 5. 4 z 17 Mitosz Szymon Chrusciel

zgloszenia. Nadto jezeli w wyniku budowy wystgpuje stan zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi, to w postanowieniu o jej wstrzymaniu nakazuje si¢ bezzwloczne
zabezpieczenie obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym prowadzona jest
budowa, oraz usunigcie stanu zagrozenia. W razie wydania owego postano-
wienia organ nadzoru budowlanego informuje rowniez o mozliwosci zlozenia
wniosku o legalizacj¢ samowoli budowlanej, a takze o konieczno$ci wniesienia
optaty legalizacyjnej w celu uzyskania takiej decyzji. Podmiot powinien tez
zosta¢ poinformowany o zasadach obliczania rzeczonej opftaty.

Kluczowym elementem przywotanych przepisow jest ztozenie przez inwe-
stora wniosku 1 wniesienie optaty legalizacyjnej. Schemat postepowania zmie-
rzajacego do legalizacji samowoli budowlanej po nowelizacji Prawa budowla-
nego z 2020 r. (na podstawie art. 48 i 49 pr. bud.) wyglada nastepujaco®:

1. Wydanie przez wilasciwy organ postanowienia o wstrzymaniu budowy —
rowniez w razie jej zakonczenia. Postanowienie to powinno zawiera¢ infor-
macje o mozliwo$ci ztozenia wniosku o legalizacje i wysokosci naliczonej
oplaty legalizacyjne;j.

2. Zlozenie przez inwestora w ciggu 30 dni wniosku o legalizacj¢ samowoli
budowlane;.

3. Wydanie przez organ nadzoru budowlanego postanowienia o obowigzku
przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych w wymaganym terminie, co do
zasady nie krotszym niz 60 dni. Takimi dokumentami w zaleznosci od inwe-
stycji i etapu prac s3 m.in.: pozwolenie na budowe; zaswiadczenie wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta o zgodnos$ci inwestycji z dokumentami plani-
stycznymi obowiazujacymi na danym terenie; projekt techniczny planowane;j
lub wykonanej inwestycji.

4. Weryfikacja ztozonych dokumentow pod katem ich kompletno$ci oraz ewen-
tualne wydanie postanowienia o konieczno$ci usunigcia nieprawidtowosci
w wymaganych dokumentach.

5. Uiszczenie optaty legalizacyjne;.

6. Decyzja o legalizacji, zatwierdzajaca projekt budowlany badz projekt zago-
spodarowania dziatki lub terenu oraz zezwalajagca na wznowienie budowy.

Niespelnienie wymienionych wymagan upowaznia organ nadzoru budowlanego

do wydania decyzji o rozbidrce obiektu.

Od nowelizacji z 2021 r. ustawy Prawo budowlane opréocz powyzszej
tzw. zwyklej procedury mozliwa jest uproszczona procedura legalizacji samo-
woli budowlanej. Dotyczy ona postepowan odnoszacych sie do obiektow budow-
lanych lub ich czgs$ci wzniesionych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub bez wymaganego zgloszenia albo mimo wniesienia sprzeciwu do
tego zgloszenia. Warunek stanowi termin — uptyw 20 lat od momentu zakon-

¢ D. Kafar, A. Kornecka, J. Kornecki, K. Szocik, Prawo budowlane 2020 — proces inwe-
stycyjny po zmianach, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 7-8.
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czenia budowy’. Zgodnie z interpretacja Naczelnego Sadu Administracyj-
nego ,,w sensie techniczno-budowlanym mozna moéwi¢ o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje Prawo
budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budow-
lanego o zakonczeniu budowy (art. 57 pr. bud.). Obiekt budowlany powinien by¢
w takim stanie, by mogt zosta¢ przeprowadzony jego odbior i by mozna byto
przekaza¢ go do normalnej eksploatacji i uzytkowania™s.

Uproszczong procedure legalizacji wszczyna si¢ zarowno na wniosek,
jak 1 z urzedu z zachowaniem norm wyrazonych w art. 49f pr. bud. W przy-
padku powstania obiektu budowlanego Iub jego czgsci bez wymaganej decyzji
o pozwoleniu na budowe albo bez wymaganego zgloszenia lub pomimo wnie-
sienia sprzeciwu do tego zgloszenia, jezeli od zakonczenia budowy uptyngto co
najmniej 20 lat, organ nadzoru budowlanego wszczyna uproszczone postepo-
wanie legalizacyjne. Natomiast do obiektow, ktorych budowa zostata zakonczona
przed dniem wejscia w zycie ustawy lub w odniesieniu do ktoérych przed owym
dniem wszczg¢to postgpowanie administracyjne, stosuje si¢ dotychczasowe prze-
pisy. W tym wypadku uproszczone postgpowanie legalizacyjne mozliwe jest
wylacznie na wniosek wihasciciela badZ zarzadcy obiektu. Nadto w razie stwier-
dzenia stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze postanowienia, bezzwloczne zabezpieczenie obiektu budow-
lanego lub jego czgsci oraz usunigcie stanu zagrozenia. Nie mozna wszczaé
uproszczonego postepowania legalizacyjnego, jezeli termin 20 lat, o ktérym
mowa, uplynat po dniu wydania postanowienia o wstrzymaniu budowy.

W obu przypadkach, tj. legalizacji samowoli budowlanej w trybie zwyklym
oraz w trybie uproszczonym, uzyskanie decyzji uzaleznione jest od zebrania
i przedstawienia organowi administracji budowlanej szeregu okreslonych doku-
mentow i wniesienia ustalonej optaty. Po spelnieniu omoéwionych tu wymogow
prawa inwestor lub wlasciciel nieruchomosci moga otrzyma¢ decyzje o legali-
zacji samowoli budowlanej i uniknaé nakazu rozbidrki.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazde dzialanie inwestora w procesie legalizacji
samowoli budowlanej jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Niezlo-
zenie wniosku o legalizacje w terminie skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji
o nakazie rozbiorki obiektu. Trzeba pamietac, ze procedury legalizacyjnej nie
powinno si¢ odczytywac jako zbioru norm uznaniowych, lecz jako zbiér norm
bezwzglednie obowigzujacych, ktorych zastosowanie nie zalezy od woli organu
nadzoru budowlanego’.

7 D. Kafar, J. Kornecki, K. Sielicki, M. Stachal, K. Szocik, Prawo budowlane 2021 — nowe
zasady realizacji inwestycji, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2021.

8 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2735/95, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

° D. Kafar, J. Kornecki, K. Sielicki, M. Stachal, K. Szocik, Prawo budowlane 2021...
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3. Koniecznos¢ ochrony srodowiska w procesie legalizacyjnym -
gtdwne obowiazki inwestora

Istnieje wiele opracowan odnoszacych si¢ do realizacji przepiséw ochrony
srodowiska w procesie budowlanym; co jednak znaczgace, na etapie legalizacji
samowoli budowlanej tylko niektére wymogi mozna uzna¢ za obiektywnie moz-
liwe do spelnienia. Ochrona srodowiska stanowi przedmiot licznych aktéw praw-
nych, w tym regulacji migdzynarodowych (m.in. Deklaracji z Rio w sprawie
srodowiska 1 rozwoju z 1992 r.)" oraz dyrektyw unijnych, takich jak: dyrek-
tywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)!!, dyrektywa Rady
87/217/EWG z dnia 19 marca 1987 r. w sprawie ograniczania zanieczysz-
czenia $rodowiska azbestem i zapobiegania temu zanieczyszczeniu'?, dyrek-
tywa Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajagca wspolne
metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady", dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przed-
siewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko'.

Implementacja norm prawnych wynikajacych z przepisow migdzynarodo-
wych zaktada przede wszystkim dbanie o szeroko pojety zrownowazony rozwaj*.
Powinien on by¢ uwzgledniany takze przy legalizacji samowoli budowlanej
w systemie prawa krajowego. Spetnieniu tego obowiazku stuzg przepisy dwoch
gltéwnych ustaw z zakresu ochrony srodowiska, mianowicie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'® oraz ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko!”. Wiasnie do nich czgsto odwotuja si¢ przepisy ustawy Prawo budow-
lane, ktore ukierunkowuja postgpowanie inwestora i wlasciciela nieruchomosci.

Przepis artykutu 48b ust. 4 pr. bud. jednoznacznie stanowi, ze w przypadku
zlozenia wniosku o legalizacj¢ w stosunku do obiektu budowlanego, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 1, jezeli wniosek poprzedzita decyzja o Srodowiskowych

10" Zob. 27 zasad zréownowazonego rozwoju w: Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i roz-
woju [online], http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html [dostep: 21.09.2021].

' Dz. Urz. UE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r.

12 Dz. Urz. WE L 85 z dnia 28 marca 1987 r., s. 40.

3 Dz. Urz. UE L 168 z dnia 1 lipca 2015 1., s. 1; Dz. Urz. UE L 5 z dnia 10 stycznia 2018 r.

4 Dz. Urz. UE L 26/1 z dnia 28 stycznia 2012 r.

15 Zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, TNOIK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2009.

6 Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.

7 Dz.U. z 2021 r. poz. 1718 [dalej: u.0.0.5.].
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uwarunkowaniach wydana w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczen-
stwa, to organowi nadzoru budowlanego nalezy przedtozy¢ réwniez zatacznik
graficzny okre$lajacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, na ktoéry bedzie ono oddziatywac,
o ile przedltozenie tego zatacznika bylo wymagane przez przepisy obowigzu-
jace w dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach (w szczegolnosci mape, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a u.0.0.5.).

Nadto art. 49 ust. 4 pr. bud. wskazuje, ze po uiszczeniu przez inwestora
optaty legalizacyjnej organ nadzoru budowlanego wydaje decyzj¢ o legalizacji,
ktora zatwierdza projekt budowlany albo projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz zezwala na wznowienie budowy, jezeli nie zostala ona zakonczona.
Decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, moze by¢ wydana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko albo oceny jego oddzialywania
na obszar Natura 2000, jezeli wymagajg tego przepisy u.0.0.5., w przypadkach
gdy ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy roz-
wigzan alternatywnych przedsigwziecia i mozliwosci ustalenia warunkow jego
realizacji w zakresie ochrony $rodowiska. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 4,
naktada si¢ obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Te trzy ustawowe obowiazki, mianowicie: ocena (lub ponowna ocena) oddzia-
tywania przedsiegwziecia na srodowisko; ocena jego oddzialywania na obszar
Natura 2000 z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych i mozliwosci
ustalenia warunkow realizacji przedsiewzigcia w zakresie ochrony srodowiska;
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie — stawiajg przed inwestorem
wiele dodatkowych wymogdéw. Warto pokrétce opisaé kazdy z nich, pamig-
tajac, ze przy okreslaniu obowiazkow inwestora w procedurze legalizacji samo-
woli budowlanej, zgodnie z istota normy wynikajacej z art. 48 Prawa budow-
lanego, chodzi o dziatanie zmierzajace do ,,wyeliminowania stanu naruszenia
prawa i doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami. Kazde inne dzia-
tanie miatoby charakter legalizacji dziatan pozaprawnych, co nie bylo intencja
ustawodawcy %,

3.1. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko lub ponownej oceny

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.$. postepowanie w sprawie oceny oddziaty-
wania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko obejmuje w szczegdlnosci:
a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

18 7. Niewiadomski, w: Prawo budowlane. Komentarz..., art. 48.
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Przeprowadzenie oceny oddzialywania inwestycji na s$rodowisko Iub
ponownej oceny okresla art. 59 u.0.0.8., ktory wskazuje, ze wymaga jej reali-
zacja nastepujacych przedsigwzigc:

a) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko,

b) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny jego oddziaty-
wania na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie kryteriow zawartych
w art. 63 ust. 1.

Realizacji tego obowigzku przez inwestora i stworzeniu katalogu obu
rodzajow przedsiewzie¢ poswigcone jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko”. Jego § 2 okresla pierwsza grupe przedsiewziec, a § 3 — druga
grupe. Do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodo-
wisko zalicza si¢ m.in. instalacje do wyrobu substancji z zastosowaniem pro-
cesOw chemicznych stluzace do wytwarzania podstawowych produktéw Iub
pOlproduktéw chemii organicznej albo chemii nieorganicznej, instalacje do
wytwarzania podstawowych produktéow farmaceutycznych z zastosowaniem
procesow chemicznych Iub biologicznych oraz instalacje zwigzane z postepo-
waniem z paliwem jadrowym lub odpadami promieniotwérczymi. Z kolei do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
zalicza si¢ m.in. instalacje do brykietowania wegla kamiennego lub brunatnego,
elektrownie konwencjonalne i elektrownie wodne.

Katalog inwestycji w obu grupach zaszeregowania jest bogaty. Chociaz
samo rozporzadzenie nie budzi watpliwosci, to jednak trzeba si¢ zgodzié
z B. Czajka-Marchlewicz, ze przedsiewzigcia nalezace do pierwszej grupy
zawsze beda podlegaé ex lege ocenie oddzialywania na $rodowisko, nato-
miast te, ktore mozna zakwalifikowa¢ do drugiej grupy, poddane zostang rze-
czonej ocenie, gdy organ prowadzacy postepowanie tak zadecyduje, ale na
podstawie informacji na temat przedsigwzigcia przekazanych mu przez inwe-
stora. Sktania to do wniosku, ze spetnieniec wymogu przewidzianego w art. 49
ust. 4 pr. bud. polega na uzyskaniu decyzji srodowiskowej, do ktorej wydania
juz raz przeprowadzono ocen¢ oddziatywania na srodowisko. W konsekwenc;ji
moga si¢ rodzi¢ watpliwosci, czy zasadna jest koniecznos¢ jej ponownego
otrzymania?.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowa-
dzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ
administracji zgodnie z art. 82 u.0.0.8. okresla:

¥ Dz.U. z 2019 r. poz. 1839.
20 B. Czajka-Marchlewicz, Legalizacja samowoli budowlanej w kontekscie wymogow ochro-
ny Srodowiska, Wolters Kluwer, LEX 2019.
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— rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigcia;

— istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia;

— wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji;

— wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych w odnie-
sieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagro-
zenie wystgpienia powaznych awarii (w rozumieniu ustawy Prawo ochrony
srodowiska);

— wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodo-
wisko.

Z kolei gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika
potrzeba:

— wykonania kompensacji przyrodniczej — organ stwierdza konieczno$¢ wyko-
nania tej kompensacji;

— unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na §ro-
dowisko — naktada obowigzek tych dziatan;

— monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — naktada obo-
wigzek monitorowania, okreslajac jego zakres, termin oraz obowiazki doty-
czace przedtozenia informacji o jego wynikach odpowiednim organom admi-
nistracji publicznej i inne wskazane w przywolanym przepisie.

Mozna réwniez przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ oddziatywania na $rodo-
wisko?!. Jak nadmienia D. Krajewski, skorzystanie z owej regulacji podykto-
wane jest wykonaniem kompensacji przyrodniczej przez inwestora, a dochodzi
do tego w trzech przypadkach:

a) na wniosek samego inwestora w ramach postepowania o wydanie innej
decyzji, np. decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wzno-
wienie robot budowlanych lub decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu uzyt-
kowania obiektu budowlanego;

b) gdy wynika ona z samej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(w ktorej natozono taki obowigzek) i inwestor powinien przedtozy¢é nowy
raport w odpowiednim terminie;

¢) dokonania przez inwestora zmian we wniosku o wydanie decyzji.
Przywotany autor zaznacza wigc, ze natozenie takiego obowigzku na inwe-

stora bedzie rowniez w mysl art. 93 ust. 2 u.0.0.8. dawato mozliwo$¢ zmiany

wymagan $rodowiskowych okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, ktoére z kolei beda istotne dla wydania w przyszio$ci innych decyzji
dotyczacych tego samego przedsigwzigcia??.

2 Zob. A. Siwkowska, Decyzje srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia, wyd. 2, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2020.

2 D. Krajewski, Kompensacja przyrodnicza realizowana w toku procesu inwestycyjne-
go, cz. V — decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ,Nieruchomo$ci” 2014, nr 2, s. 19.
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3.2. Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.
Problem decyzji sSrodowiskowej dla inwestycji zrealizowanej

Wsrdd trzech rodzajow oceny oddzialywania na $rodowisko wskazanych
przez B. Rakoczego jednym jest wlasnie ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000%. Mozna ja rozumie¢ jako ocen¢ wplywu przedsig-
wzigcia na srodowisko ograniczong do badania jego oddziatywania na ten kon-
kretny obszar (art. 3 ust. 1 pkt 7). W mysl art. 59 ust. 2 u.0.0.§. realizacja pla-
nowanego przedsiewzigcia innego niz mogace zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko lub mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, jezeli
moze ono znaczgco wplywac¢ na 6w obszar, a nie jest bezposrednio zwigzane
z jego ochrona ani nie wynika z tej ochrony, lub jesli obowiazek dokonania
takiej oceny zostal stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1 u.0.0.8.

Oceng oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 przeprowadza
podmiot do tego upowazniony, czyli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
Warunkiem oceny jest stwierdzenie takiego obowigzku w specjalnej proce-
durze, ktéra zapoczatkowuje rozwazenie potencjalnego znaczacego oddziaty-
wania na obszar Natura 2000 przez organ wilasciwy do wydania decyzji lub
przyjecia zgloszenia. Rozwazenie to nast¢puje, zanim organ przyjmie zglo-
szenie budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenie zmiany spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci na podstawie pr. bud.?*

Rozpatrujac ochrone srodowiska z perspektywy procedury legalizacji samo-
woli budowlanej w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $ro-
dowisko lub/oraz oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 i wydania w tej
sprawie decyzji, mozna mie¢ wrazenie, ze przepisy dotyczace owych ocen
odnoszg si¢ tylko do inwestycji przysztych, tzn. jeszcze nierozpoczetych. Jednak
istnieja wyjatki od zasady generalnej wynikajace z realizacji obowigzkéw Prawa
budowlanego, ktore dopuszcza legalizacje inwestycji juz ukonczonej.

Stanowisko to budzi uzasadnione kontrowersje. Watpliwo$ci w omawiane;
kwestii jest wiele, wystepuja one przede wszystkim w orzecznictwie oraz
w zakresie stosowania prawa przez organy administracji publicznej. Kierunki
orzecznicze Naczelnego Sadu Administracyjnego reprezentuja dwa skrajnie
rozne podejscia: wedtug pierwszego, bardziej popularnego i czesciej stosowa-
nego, wydanie decyzji sSrodowiskowej dla zrealizowanej inwestycji jest dopusz-
czalne, wedtug drugiego natomiast decyzja srodowiskowa nie moze by¢ wydana
dla inwestycji zrealizowane;.

% Dwa pozostale to ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i strategiczna oce-
na oddziatywania na $rodowisko — B. Rakoczy, Kompetencje w zakresie ocen oddziatywania
na Srodowisko, w: idem, Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Wolters Kluwer, LEX 2020.

2 A. Ogonowska, Ocena oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, Wolters
Kluwer, Lex/el. 2019.
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Na poparcie pierwszej tezy mozna przywotac nastepujace wyroki NSA: , Ist-
nieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie decyzji srodowiskowej dla przedsig-
wzied, ktore sg realizowane, a takze tych, ktore zostaty juz zrealizowane”?; ,,To,
ze organ wlasciwy w sprawach o pozwolenie na budow¢ moze wyda¢ decyzje
o pozwoleniu na budowe, jezeli sg spelnione wszystkie warunki do wydania
takiej decyzji, w tym wymagania w zakresie ochrony srodowiska, nie jest row-
noznaczne z tym, ze po wydaniu takiej decyzji wytaczona jest jakakolwiek moz-
liwos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko?.

Natomiast za drugg przemawia wyrok brzmigcy: ,,Ocena §rodowiskowych
aspektow przedsiewzigcia poprzedzaé musi przystapienie do wykonania przed-
siewzigcia”?’. Jest to o wiele mniej popularna teza, jednak czesto przywotywana
przy bezposredniej wyktadni art. 72 ust. 1 1 2 v.0.0.8. Z ust. 1 bezposrednio
wynika, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki Iub terenu albo projektu architektoniczno-
-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych
— wydawanych na podstawie pr. bud. Z kolei zgodnie z art. 72 ust. 2 u.0.0.8.
wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢
w przypadku zmiany:

1) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, polegajacych na ustaleniu lub zmianie
formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek
wykonywania dziatalno$ci objetej decyzja lub na zmianie danych wniosko-
dawcy; a takze

la) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na
zmianie zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu albo
projektu architektoniczno-budowlanego dotyczace;j:

a) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, w szczegol-
no$ci: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szero-
kosci i liczby kondygnacji, oraz charakterystycznych parametréw drogi
w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego;

b) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepetnosprawne;

¢) charakterystycznych parametréw drogi w zakresie niewymagajacym
zmiany granic pasa drogowego

— ktore nie spowoduja zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzgledniwszy przytoczone przepisy, nalezy si¢ zgodzi¢ z pierwszg teza,

ktora wolno uzasadni¢ dwiema przestankami dla procesu legalizacji samo-

2 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2004 r., sygn. II OSK 3013/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Wyrok NSA z dnia 2 marca 2010 r., sygn. IT GSK 6/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
27 Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. I OSK 542/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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woli budowlanej. Primo, w toku realizowania inwestycji moglo dojs¢ i czesto
dochodzi do samowolnych zmian w projekcie, co moze w znacznym stopniu
rzutowa¢ na ostateczne oddziatywanie inwestycji na $rodowisko. Secundo,
biorgc pod uwage bardzo réznorodny charakter prowadzonych i legalizowa-
nych inwestycji, nie sposob utworzy¢ katalogu norm wlasciwych do zastoso-
wania w kazdym przypadku tamania przepisow ochrony $rodowiska przy reali-
zacji inwestycji. Totez zasadna jest legalizacja samowoli budowlanej dotyczaca
inwestycji juz ukonczonych, dokonana na podstawie wniosku inwestora. Wszak
ocena oddziatywania na $rodowisko wigze si¢ bezposrednio z ustaleniem
zakresu ingerencji, z kolei decyzja o legalizacji samowoli budowlanej na pod-
stawie decyzji srodowiskowej pozwala na wyznaczenie dzialan ze strony inwe-
stora, ktore maja na celu zaprzestanie dalszej degradacji $rodowiska. Nie zawsze
jednak istnieje mozliwo$¢ catkowitego cofnigcia tego rodzaju skutkow realizacji
przedsiewzigcia, dlatego tez ponowna ocena oddzialywan na srodowisko wydaje
si¢ dobrze uzasadniona, daje bowiem szanse na aktualng oceng jego stanu na
obszarze ukonczonej lub realizowanej inwestycji. Nadto mimo ze przeprowa-
dzenie ponownej oceny znacznie wydluza czas oczekiwania wnioskujacego
na decyzj¢ o legalizacji samowoli budowlanej, trzeba pamigtaé, ze z perspek-
tywy realizacji wytycznych zrownowazonego rozwoju procedura ta jest bardzo
istotna, gdyz stanowi gwarancj¢ ochrony srodowiska, a zarazem uwzglednia cele
gospodarcze®.

3.3. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie

Za samowole budowlang uwaza si¢ rowniez uzytkowanie obiektu budow-
lanego bez pozwolenia lub w sposob niezgodny z udzielonym pozwoleniem
na uzytkowanie. Samowola zwigzana z nienalezytym uzytkowaniem obiektu
moze narusza¢ przepisy ochrony $rodowiska, w rezultacie za$ oddziatywac
w negatywny sposob na sasiednie nieruchomosci. Totez wypada si¢ zgodzi¢
z M. Bystrek 1 A. Jelen, ze jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych
na wilascicieli i zarzadcow obiektow zrealizowanych jest korzystanie z nich
w sposob zgodny z ich przeznaczeniem, a wszystkie zmiany dotyczace spo-
sobu uzytkowania obiektu trzeba zglosi¢ przed ich wprowadzeniem w zycie.
W przeciwnym razie organ nadzoru budowlanego z mocy prawa ma obowiazek
wszczaé postgpowanie zmierzajace do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem?.

Przez zmian¢ uzytkowania w mysl art. 71 pr. bud. rozumie si¢ podjgcie
badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czgsci dziatalno$ci zmienia-

8 M.J. Nowak, Planowanie przestrzenne a ocena oddzialywania na srodowisko, ,Nieru-
chomosci” 2012, nr 12, s. 12.

¥ M. Bystrek, A. Jelen, Prawne mozliwosci zmiany przeznaczenia inwestycji w swietle naj-
nowszych trendow rynkowych, ,,Nieruchomosci” 2009, nr 9, s. 19.
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jacej warunki bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne,

higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska badz wielko$¢ lub uktad obciazen,

a takze podje¢cie w obiekcie budowlanym Iub jego czgSci dziatalnosci zaliczanej

do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozu-

mieniu u.0.0.8. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego
czes$ci wymaga zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

W zgloszeniu nalezy okresli¢ dotychczasowy i zamierzony sposob uzytkowania,

a do dokumentu tego dolaczyc¢:

— opis i rysunek okreslajacy usytuowanie obiektu budowlanego w stosunku do
granic nieruchomosci i innych obiektow budowlanych istniejacych lub budo-
wanych na tej i sgsiednich nieruchomosciach, z oznaczeniem czgsci obiektu
budowlanego, w ktdrej zamierza si¢ dokona¢ zmiany sposobu uzytkowania;

— zwiezly opis techniczny, okreslajacy rodzaj i charakterystyke obiektu budow-
lanego oraz jego konstrukcjg, wraz z danymi techniczno-uzytkowymi, w tym
wielko$ciami i rozkladem obciazen, a w razie potrzeby rowniez danymi tech-
nologicznymi;

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

— zaswiadczenie wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno$ci zamie-
rzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowig-
Zujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w razie braku obowigzu-
jacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— w przypadku zmiany sposobu uzytkowania polegajacej na wspomnianej
wyzej zmianie warunkéw lub obcigzen — ekspertyze techniczna, wykonang
przez osob¢ posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w odpowied-
niej specjalnosci;

— w zalezno$ci od potrzeb — pozwolenia, uzgodnienia lub opinie wymagane
odrgbnymi przepisami, w szczegdlnosci decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (0 czym byta mowa
we wcezesniejszej czesci artykutu).

4. Podsumowanie i wnioski

Decydujac si¢ na realizacje inwestycji (przedsigwzigcia), inwestor — jako
podmiot odpowiedzialny za zorganizowanie i nalezyte przeprowadzenie pro-
cesu budowlanego — zgodnie z pr. bud. musi dopetni¢ licznych obowiazkow,
aby byla ona zgodna z prawem, w szczegdlnosci z prawem zagospodarowania
przestrzennego i szeroko rozumianej ochrony s$rodowiska. Realizacja inwe-
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stycji wbrew wymogom prawa moze zosta¢ uznana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej za samowole budowlang. W mys$l art. 48 i 49
pr. bud. inwestor ma mozliwos¢ ztozenia wniosku o legalizacje samowoli budow-
lanej, jednak zobowigzany bedzie do wielu czynnosci stuzacych przywroceniu
stanu prawnie wymaganego lub — jesli nie jest to mozliwe — doprowadzeniu
inwestycji do takiego stanu wymaganego prawem, aby powodowala jak naj-
mniejszg szkode, gtownie dla §rodowiska i nieruchomosci sasiednich. Ustawo-
dawca w obecnym ksztalcie procedury legalizacyjnej przedstawia jasne kryteria
1 oczekiwania wobec inwestora, pozostawiajac mu wybor w zakresie ztozenia
wniosku (jego dobrowolno$¢), a takze dopuszcza skorzystanie pod pewnymi
warunkami z uproszczonej procedury legalizacyjnej. Przepisy prawa budow-
lanego oraz ochrony $rodowiska, zarowno miedzynarodowe, jak i polskie, sta-
wiajg przed inwestorem szereg wymogow. Podmiot, ktory decyduje sie na zlo-
zenie wniosku o legalizacj¢ samowoli budowlanej, moze zosta¢ zobligowany do
uzyskania niezbednych decyzji srodowiskowych zawierajacych ocene oddziaty-
wania inwestycji na srodowisko 1 wezwany do osiggnig¢cia optymalnego stanu
pod tym wzgledem.

Dopuszczenie legalizacji samowoli budowlanej stanowi dobry kierunek
dziatan ustawodawcy, ktory zmierza do zapewnienia ladu przestrzennego
1 zrbwnowazonego rozwoju w zyciu gospodarczym i spolecznym. Stwarza
szans¢ na napraw¢ postepowania podmiotu w sposob dobrowolny, zamiast
naktada¢ na niego od razu nakaz rozbiodrki obiektu. Nadto dokonujac noweli-
zacji ustawy Prawo budowlane, doprecyzowuje adresatow postgpowan lega-
lizacyjnych: zgodnie z art. 52 ust. 1 pr. bud. jest nim inwestor, a w sytuacji
gdy wykonanie przez niego postgpowania albo decyzji nie jest mozliwe, odpo-
wiedzialno$cig za samowole budowlang obcigzony, w sposob prawnie przewi-
dziany, moze zosta¢ nowy wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci*®. W kontek-
scie ochrony $rodowiska daje to gwarancje, ze samowole budowlane, nieza-
leznie od czasu ich popelnienia, mogg by¢ w jakims$ zakresie zalegalizowane,
a szkody, ktoére przyniosty, w mozliwym stopniu naprawione. Trzeba rowniez
wskaza¢, ze w decyzji legalizacyjnej ustala si¢ obowigzek uzyskania pozwo-
lenia na uzytkowanie obiektu, co w kontekscie przepisow ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko jest wazng regulacja z perspektywy zaréwno prawnej, jak
i praktyczne;.

30D, Kafar, J, Kornecki, K. Sielicki, M. Stachal, K. Szocik, Prawo budowlane 2021...
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Mitosz Szymon Chrusciel

Legalizacja samowoli budowlanej a obowigzki inwestora w zakresie
ochrony srodowiska

Streszczenie

Celem artykutu jest proba charakterystyki obowiazkow inwestora w procedurze legaliza-
cji samowoli budowlanej i odniesienie ich do przepiséw ochrony $rodowiska. Autor analizuje
prawo budowlane dotyczace samowoli budowlanej, skupiajac si¢ przede wszystkim na zmianach
procedury po nowelizacji z 2021 r. Dokonuje réwniez analizy wymogdéw przepisow ochrony
srodowiska stawianych przed inwestorem w procedurze legalizacji samowoli budowlanej i wska-
zuje na ich duze znaczenie dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju.
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Stowa kluczowe: nieruchomos¢, ochrona $rodowiska, samowola budowlana, prawo budow-
lane, zrownowazony rozwoj

Mitosz Szymon Chrusciel

Legalization of lawlessness in construction and the investor’s obligations
in the field of environmental protection

Summary

The aim of the article is an attempt to indicate the obligations of the investor in the pro-
cedure of legalization of lawlessness in construction and comparing them to the environmental
protection regulations. The author analyzes the provisions of the construction law in the area of
lawlessness in construction, focusing primarily on the changes in the procedure after the amend-
ment of the law in 2021. He analyzes the requirements of the environmental protection provisions
faced by the investor in the procedure of legalization of construction lawlessness, pointing to
their high value for ensuring sustainable development.

Keywords: real estate, environmental protection, lawlessness, construction law, sustainable
development

Mwunow LWnmoH XpycTenb

Neranusauus camoBOsNbHbIX NOCTPOEK U 06A3aTeNnbLCTBA MHBECTOpPaA
B 06nacTv oxpaHbl OKpyXatoliein cpeabl

Pesome

B craTbe chenaHa nomnsiTka 0003HAUUTh O0S3aHHOCTH MHBECTOpA B NPOLEAYpE Jerain3a-
LU CaMOBOJIBHBIX MOCTPOEK M UX COOTHECEHHE C IMOJOKEHHUSIMH MPUPOTOOXPAHHOTO 3aKOHO-
JlaTeabCTBA. ABTOpP aHAJIM3HUPYET CTPOUTEIBHOE 3aKOHOATEIBCTBO B c(hepe CaMOBOJIBHBIX ITOC-
TPOEK, B NIEPBYIO O4Yepeb aKLIECHTHPYS] BHUMAaHUE HAa N3MCHEHUSX IIPOIETyPHI IT0CIe BHECEHUS
morpaBok B 2021 roxy. OH Takke aHATU3UPYET TPEOOBAHUS MMPUPOTOOXPAHHBIX HOPMATHBHBIX
AKTOB, TPEAbBABISAEMBIX K HHBECTOPY NpPH MPOLEIYPE JICTANIN3alUKi CaMOBOJBHBIX HOCTPOEK,
YKa3bIBass HA UX BBICOKYIO HEHHOCTbH IJIsA obecrnieueHus yCTOﬁ‘lHBOFO pa3BUTHUA.

KnroueBble cloBa: HEIBMKUMOCTD, OXPAaHBI OKPY>KAIOIIEH CPeJbl, CAMOBOIBHAS TOCTPOIiKa,
CTPOHUTETBHOE 3aKOHOIATEIbCTBO, YCTOHUNBOE PA3BUTHE
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Legalizzazione degli abusi edilizi e obblighi di protezione ambientale
dell’investitore

Sommario

L’obiettivo dell’articolo ¢ un tentativo di indicare gli obblighi dell’investitore nella procedura
di legalizzazione della costruzione arbitraria e di metterli in relazione con le norme di protezione
ambientale. L’autore analizza il diritto delle costruzioni nell’area del dolo edilizio, concentran-
dosi principalmente sui cambiamenti della procedura dopo la modifica del 2021. Analizza anche
i requisiti dei regolamenti di protezione ambientale imposti all’investitore nella procedura di
legalizzazione della volonta edilizia, sottolineando il loro alto valore per garantire lo sviluppo
sostenibile.

Parole chiave: immobili, protezione dell’ambiente, costruzione non autorizzata, diritto edi-
lizio, sviluppo sostenibile
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Postepowanie w przedmiocie wymierzania
kar pienieznych na podstawie Prawa ochrony srodowiska -
wybrane uwagi

1. Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”

Jedna z podstawowych dyrektyw ochrony $rodowiska jest zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi”. W polskim systemie prawnym ma ona umocowanie
w postanowieniach art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska'; zgodnie z owym przepisem: ,,Kto powoduje zanieczyszczenie
srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia”. Zrédet
omawianej zasady nalezy si¢ doszukiwaé juz w zaleceniach Rady Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju z dnia 14 listopada 1974 r. (I CC 74/223),
w ktorych zostata sformutowana?, oraz w zaleceniu Rady 75/436/EWG z dnia
3 marca 1975 r. w sprawie alokacji kosztow i dziatan wladz publicznych w zakresie
ochrony $rodowiska®, ktére to zaleceniec mimo niewigzacego charakteru okre-
slato, ze osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za powstanie zanie-
czyszczen muszg ponies¢ koszty dziatan koniecznych do ich usunigcia badz
zmniejszenia w sposob zgodny z przestrzeganymi normami lub rownowaznymi
wymaganiami ustalonymi przez organy wtadzy publiczne;.

' Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm. [dalej: p.o.8.].

2 Decyzje, zalecenia i inne instrumenty prawne OECD, T. 2, Zalecenia, red. L. Bartoszuk,
R. Krzyskow, J. Pekacik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, segregator II, pkt 9.1.

3 Dz. Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 1., s. 1.
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Doniostos¢ tej zasady znalazta odzwierciedlenie rowniez w art. 191 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, ktory przewiduje obowiazek
»pokrywania kosztow naprawy szkod ekologicznych przez ich sprawce”, a takze
w zasadzie 16 Deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju, gdzie posta-
nowiono, ze ,,panstwa muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby promowac inter-
nalizacj¢ kosztow naprawy Srodowiska oraz uzycie wszelkich instrumentow
ekonomicznych zgodnie z zasada: zanieczyszczajacy ponosi wszelkie koszty
zanieczyszczen, majac na uwadze interes publiczny oraz unikanie zakltdcenia
migdzynarodowego handlu i procesu inwestowania’. Realizacji zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” stuza przede wszystkim instrumenty ekonomiczne, m.in.
oplaty za korzystanie ze srodowiska czy kary pienigezne za wprowadzanie do
niego zanieczyszczen niezgodnie z warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na
korzystanie ze §rodowiska. Taki sposob stosowania omawianej zasady znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym przyjmuje sie, ze: ,,1. Brak okre-
Slenia we wlasnym zakresie optaty w prawidtowej wysokosci za wyemitowane
zanieczyszczenia do powietrza i brak mozliwosci ich pomiaréw musi prowadzi¢
do akceptacji dopuszczenia metody szacunkowej, aby nie uchybi¢ zasadzie
ogoélnej z art. 7 ust. 1 p.o.§. 2. Zasada »zanieczyszczajacy placi« z art. 7 p.o.§.
nadaje kierunek interpretacyjny pozostalym przepisom tej ustawy’. Anali-
zowana zasada nie ma jednak charakteru nieograniczonego, przy jej egzekwo-
waniu muszg bowiem by¢ zachowane reguty, ktore zapewniajg podmiotom
korzystajacym ze §rodowiska mozliwos¢ obrony wilasnych praw oraz przedsta-
wienia swoich racji. Dlatego tez w tym opracowaniu skoncentruje si¢ na prezen-
tacji sposobow stosowania rozwigzan procesowych, ktére stanowig gwarancje
uwzglednienia w postgpowaniu dyrektywy interpretacyjnej wynikajacej z art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego’, nakazujacej wzigcie pod uwage
zaré6wno stusznego interesu spotecznego, jak i interesu strony postgpowania.

Na poczatek nalezy ustali¢, jakiego rodzaju sankcje beda stuzyly realizacji
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Pomocne w tym moga si¢ okazaé posta-
nowienia art. 189b k.p.a., zgodnie z ktéorym ,[pJrzez administracyjng kare
pieniezna rozumie si¢ okreslong w ustawie sankcj¢ o charakterze pienieznym,
naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastep-
stwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naru-
szeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej”. Z przytoczonego rozwia-

4 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47, ze sprost.

5 Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj” —
Szezyt Ziemi, Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993, s. 13 i nast.

% Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. IT OSK 2136/12, LEX nr 1497909.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].
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zania wynika, ze zakres przedmiotowy kar pieni¢znych jest bardzo szeroki
i mieszczg si¢ w nim kary wymierzane na podstawie rozmaitych przepisoéw. Jest
to istotne takze w sferze ochrony srodowiska, rzeczone kary moga bowiem by¢
naktadane na mocy roéznych aktow prawnych. Niektore z nich, tak jak ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, wprowadzajg w tej dziedzinie
odrebne zasady. Kary pieni¢zne, w znaczeniu zdefiniowanym w art. 189b k.p.a.,
obejmujg tez inne instrumenty prawne bedace forma sankcji, np. optaty podwyz-
szone. Charakter tych ostatnich z punktu widzenia procesowego jest taki sam
jak kar wymienionych w art. 298 p.o.s., jednak zasady ich ponoszenia sg nieco
inne, gdyz optaty podwyzszone wynikajace z art. 292 lub 293 p.o.§. ustalane
sa co do zasady w drodze samoobliczenia. Dlatego tre$§¢ niniejszego opraco-
wania bedzie ograniczona do rozwigzan procesowych dotyczgcych wymierzania
kar pienieznych na podstawie Prawa ochrony $rodowiska, co oczywiscie nie
wyklucza ich pomocniczego wykorzystania rowniez w postgpowaniach zwia-
zanych z ustalaniem optat podwyzszonych.

2. Podstawy postepowania w przedmiocie
wymierzania kar pienieznych

Z punktu widzenia tematu tych rozwazan bardzo istotne staje si¢ przypo-
mnienie, ze analizowana kategoria spraw ma charakter szczegdlny. W Prawie
ochrony $rodowiska znajduje si¢ bowiem szereg rozwigzan procesowych okre-
slajacych, w jaki sposéb winno przebiega¢ postegpowanie w przedmiocie wymie-
rzenia kary pienieznej. Nie mozna jednak zapomina¢ o postanowieniach art. 1
pkt 1 k.p.a., w mysl ktérego Kodeks normuje postgpowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organdow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zata-
twianych milczgco. Oczywiscie od tej reguty przepisy szczegdlne moga wpro-
wadza¢ wyjatki, gdyz zgodnie z regulg interpretacyjna lex specialis derogat
legi generali przepis szczegdlny bedzie wylaczal obowigzywanie rozwigzan
ogo6lnych. Jesli zatem w akcie prawnym stanowigcym podstawe wymierzenia kary
pienigznej zamieszczono rozwigzania procesowe, to beda one wytaczaty zasto-
sowanie regut wynikajacych z Kodeksu. Przyktadem jest art. 300 ust. 4 p.o.S.,
w ktorym wskazano, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja o wymierzeniu
kary pieni¢znej, tym samym modyfikujac postanowienia art. 107 § 1 k.p.a.
Jednak w duzej mierze w omawianych sprawach obowigzywaé beda reguty
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego.

8 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.
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Niestety, nie zawsze proste bedzie wyznaczenie linii granicznej pomigdzy
rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow szczegdlnych a wynikajacymi
z Kodeksu. Niemniej jesli rozwigzania wprowadzone w tych pierwszych nie
modyfikujg drugich, to trzeba stosowac ogodlne reguly. Na taka konieczno$¢
wskazuje si¢ takze w orzecznictwie, w ktorym np. w odniesieniu do analo-
gicznych dylematow dotyczacych ustawy o ochronie przyrody przyjmuje sig,
ze ,,[w] u.0.p. nie uregulowano materii okreslonej w art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a.,
to jest »odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzie-
lenia pouczenia«. Co prawda w art. 89 ust. 7 u.o.p. dozwala si¢ na niewy-
mierzenie administracyjnej kary pienieznej za usunigcie drzew w przypadku,
gdy nastapito to »w okoliczno$ciach uzasadnionych stanem wyzszej koniecz-
nosci«, jednakze zdaniem Sadu przepis ten ma inny sens i nalezy traktowac
go bardziej jako wyjatkowa przestanke negatywna wymierzenia kary (o tym
$wiadczylaby forma jezykowa przepisu), a nie regulacje, z ktérej a contrario
miatoby wybrzmiewaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo przyjmowac, iz od
kary za usuniecie drzew nigdy, bezwzglgdnie i w zadnym innym przypadku
nie mozna odstapi¢™. Dlatego tez — kierujac si¢ wskazaniami wynikajacymi
Z przytoczonego orzeczenia, majacymi charakter generalny — kazdorazowo
trzeba doktadnie przeanalizowa¢ relacje pomigdzy ogoélnymi rozwigzaniami
zawartymi w Kodeksie a tymi przewidzianymi w przepisach, ktore stanowia
podstawe prowadzenia postgpowania w przedmiocie kary pieni¢zne;.

3. Podstawy faktyczne uzasadniajace wymierzenie kary

W obecnym stanie prawnym podstawe wymierzania kar pieni¢znych
w analizowanym zakresie stanowi art. 298 ust. 1 p.o.s., ktory okresla, za jakie
naruszenia prawa mogg one by¢ wymierzane. Z punktu widzenia procesowego
najwicksze znaczenie majg podstawy faktyczne uzasadniajace wymierzenie
takiej kary. Dlatego niezbedne jest tutaj przypomnienie treéci art. 299 ust. 1 p.o.S.,
gdzie wskazano, ze wojewodzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza prze-
kroczenie warunkow korzystania ze $rodowiska na podstawie kontroli, a przede
wszystkim dokonywanych w trakcie nich pomiaréw (art. 299 ust. 1 pkt 1 p.o.§.),
oraz na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska, zobowigzany do takich pomiaréw (art. 299 ust. 1 pkt 2 p.o.$.).
W kwestii tego rozwigzania pojawia si¢ watpliwos¢, czy organ administracji
powinien poczyni¢ ustalenia, wzigwszy pod uwagg tylko wyniki kontroli albo

® Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. IT SA/Po 367/19, LEX
nr 2731555.
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tylko pomiary prowadzone przez wspomniany podmiot, czy tez w przypadkach,
w ktorych jest to mozliwe, powinien wykorzystywac jednocze$nie oba wymie-
nione $rodki dowodowe'’. Probujac rozwigzac ten problem, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uznat, ze analiza przepisoOw ustawy nie daje podstaw prawnych do
przyjecia, iz przekroczenie norm nalezy stwierdzaé, opierajac si¢ zar6wno na
efektach kontroli lub innych ustaleniach organu, jak i na pomiarach podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, nawet gdy jest on zobowigzany do prowadzenia
ciagtych pomiarow''. Uzasadnieniem tej tezy, zdaniem sadu pierwszej instancji,
moze by¢ gramatyczna wyktadnia art. 299 ust. 1 p.o.§., z ktorej] wynika, ze
ustawodawca, oddzielajac dwa punkty w owym przepisie, postuzyt si¢ $red-
nikiem, a nie spojnikami ,,i”’ lub ,,oraz”. Z kolei wedtug Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego za takim stanowiskiem maja przemawia¢ réwniez postanowienia
art. 299 ust. 2 p.o.$., zgodnie z ktorym o stwierdzeniu przekroczenia lub
naruszenia na podstawie kontroli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska,
w terminie 21 dni od wykonania pomiaréw, zawiadamia podmiot korzystajacy
ze $rodowiska i przekazuje mu wyniki owych pomiardw.

Jak wida¢, sady przy dokonywaniu wyktadni art. 299 ust. 1 p.o.$. ograni-
czyly si¢ jedynie do zastosowania regut gramatycznych i logicznych. Z takiej
perspektywy przyjeta interpretacja moze si¢ wydawaé prawidlowa, lecz ow
poglad zostal podany w watpliwo$¢ z uwagi na brak odniesienia do regut innych
niz jezykowe'?. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, organy admini-
stracji nie maja peinej swobody w wyborze podstawy stwierdzenia przekroczenia
lub naruszenia. Zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 8 k.p.a., ktory nakazuje
prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska w kazdym przy-
padku bedzie musial wyjasni¢, dlaczego postuzyt sie tym konkretnym srodkiem
dowodowym, a innym nie dat wiary.

3.1. Pomiary wielkosci emisji

Z przywotanych postanowien art. 299 ust. 1 p.o.s. wynika, ze jednym
z wazniejszych $rodkow dowodowych wykorzystywanych w procesie wymie-
rzania kar pienieznych za naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska sa
wyniki pomiarow wielkoéci emisji. W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy,
kiedy powinno si¢ je przeprowadzac i jakie kryteria spetni¢. Zgodnie z art. 147
ust. 1 p.o.$. ,,[pJrowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia sg obowigzani

0 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, War-
szawa 2019, s. 299-300.

" Wyrok NSA z dnia 1 marca 2006 r., sygn. II OSK 574/05, OSP 2006/10, poz. 120.

12 K. Gruszecki, Glosa do wyroku NSA z 1 marca 2006 r., sygn. II OSK 574/05, OSP
2006/10, poz. 120.
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do okresowych pomiaréw wielkosci emisji”. Koniecznos¢ dokonywania pomia-
row bez watpienia wystepuje w przypadku samodzielnej emisji do srodowiska,
lecz obowigzek ten moze dotyczy¢ takze sytuacji korzystania z urzadzen innych
podmiotéw (najpopularniejszym przyktadem takiego dzialania jest wprowa-
dzanie $Sciekow przemystowych, ktore zawieraja substancje szczegolnie szko-
dliwe dla srodowiska, do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innego
podmiotu, co w mys$l art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne"
wymaga pozwolenia wodnoprawnego). Wydawac¢ by sie¢ mogto, Ze nie nastgpuje
wowczas emisja do Srodowiska, a skoro tak, to istotne bedzie ustalenie jej
wielko$ci ,,na koncu rury”. Jednak zgodnie z definicjg pojgcia emisji zawartg
w art. 3 pkt 4 p.o.s. ustawodawca wyrdznia dwa jej rodzaje: bezposrednia
i posrednig. Niewatpliwie w przypadku tej pierwszej pomiary i pobory zawsze
powinny by¢ dokonywane przez podmiot emitujacy do Srodowiska. Znacznie
trudniejsze okazuje si¢ stwierdzenie, kiedy taki sam obowigzek begdzie wyste-
powat w odniesieniu do emisji posredniej. Przewaznie mamy z nig do czynienia
wowczas, gdy substancje lub energie sa wprowadzane do $srodowiska za posred-
nictwem innego podmiotu, bez wczesniejszego poddania ich jakimkolwiek
procesom oczyszczania (np. emisje do powietrza wspdlnymi urzadzeniami
odprowadzajacymi, co jest czestym zjawiskiem w przypadku duzych obiektow).
Niemniej jezeli w urzadzeniach, do ktorych odprowadzane sg substancje lub
energia, nastgpuje ich oczyszczenie, np. dzigki zamontowanym filtrom, to
trudno mowic¢ o emisji posredniej. W takiej sytuacji bowiem emisja ma miejsce
dopiero na etapie odprowadzenia do $rodowiska i wiasnie jej wielkos¢ w tym
miejscu bedzie podstawg weryfikacji, czy korzystanie ze $rodowiska prze-
biega prawidlowo. Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” w pierwszej kolejnosci
ma wszak stymulowa¢ podmioty korzystajace ze srodowiska do podejmowania
we wlasnym zakresie dziatan, ktére ograniczaja wielko$¢ emisji. Jezeli zatem
w instalacji ograniczana jest wielko§¢ emisji r6znych podmiotow, to nie istnieje
potrzeba dokonywania poboru prob i pomiaréw przez podmiot, ktory spetnia
wymagania przewidziane w art. 147a ust. 1 p.o.$., nie wystepuje wtedy bowiem
zadna forma emisji, gdyz pojawia si¢ ona dopiero przy zbiorczym wprowa-
dzeniu zwigzkow lub energii do srodowiska.

3.2. Weryfikacja prawidtowosci przeprowadzenia pomiaréw

Generalnie zasady dokonywania pomiaréw ustalane sg odrebnie w zalez-
nosci od rodzaju korzystania ze $rodowiska i nie beda one w tym miejscu
omawiane ze wzgledu na ich techniczny charakter. Aby jednak pomiary mogty
stanowi¢ podstawe wymierzenia kary pieni¢znej, przede wszystkim musza

3 Dz.U. z 2021 1. poz. 2233 ze zm.
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zostac rzetelnie przeprowadzone. Z art. 299 ust. 1 p.o.§. wynika, ze moga to
robi¢ zaréwno podmioty korzystajace ze srodowiska, jak i organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Co prawda ustawodawca nie okresla bezposrednio, jakie
normy powinny spetnia¢ pomiary wykonywane przez t¢ ostatnia, lecz skoro
majg stluzy¢ za dowdd w postgpowaniu administracyjnym, trzeba przyjaé, ze
powinny odpowiada¢ identycznym standardom jak te przeprowadzane przez
podmioty korzystajace ze srodowiska, gdyz tylko w takiej sytuacji wolno mowic
o ich poréwnywalnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w takich samych przypadkach
bedzie mogta réwniez zosta¢ zakwestionowana ich prawidtowos¢. Dlatego tez
zasadniczego znaczenia nabieraja postanowienia art. 147a ust. 1 p.o.s., w ktorym
precyzyjnie ustalono, jakie standardy obowigzuja laboratorium przeprowadzajace
pomiary oraz dokonujgce poboru préb, aby uzyskane wyniki mozna bylo uznac
za miarodajne. Pamigtanie o tym jest szczegdlnie istotne, jesli pomiary zleca si¢
podmiotom zewngtrznym, nie zawsze bowiem spelniaja one wszystkie wyma-
gania formalne. Ewentualne braki moga za$ stanowi¢ podstawe kwestiono-
wania prawidtowo$ci przeprowadzenia pomiarow nawet wowczas, gdy zostaty
wykonane przez placowki naukowe albo organy administracji, ale nieposia-
dajace np. akredytacji w jakim$ zakresie. Totez zlecajac dokonanie pomiarow
wielkosci emisji, zawsze warto wskazac ich zamierzone przeznaczenie. Pomiary
do celow np. informacyjnych nie muszg odpowiada¢ takim wymaganiom jak te,
ktore stuza wywigzaniu si¢ z obowigzkow wynikajacych z pozwolen na korzy-
stanie ze srodowiska, dzigki czemu moga by¢ tansze.

Niemniej przyjecie takich samych standardéw w odniesieniu zaréwno do
przeprowadzania pomiarow wielkosci emisji, jak 1 do poboru préb skutkuje
watpliwoscia, czy takze pobér w kazdym przypadku musi zosta¢ wykonany
przez laboratorium lub jednostke badawczg spelniajace wymagania formalne
ujete w art. 147a ust. 1 p.o.s., czy tez tylko w tych przypadkach, w ktorych
ma miejsce emisja do Srodowiska. Gdy zwiazki lub energia sa wprowadzane
do urzadzen innego podmiotu w celu oczyszczenia, nie mozna mowic¢ o emisji
posredniej, poniewaz w takiej sytuacji, jak juz tu wykazano, emisja nastapi
dopiero na etapie odprowadzenia oczyszczonych substancji do $rodowiska.
W rezultacie nie bgdzie potrzeby dokonywania poboru préb i pomiaréw przez
podmiot, ktory spetnia wymagania wynikajace z art. 147a ust. 1 p.o.$., gdyz
nie wystapi zadna forma emisji do $rodowiska. Ewentualne pomiary bedg zas
stanowity podstawe rozliczen migdzy podmiotami dokonujacymi wspdlnej
emisji, w zwiazku z czym wymagania, jakim odpowiada¢ majg takie pomiary,
powinna regulowa¢ umowa pomig¢dzy kontrahentami. Innemu celowi stuza
bowiem pomiary przeprowadzane na podstawie decyzji lub bezposrednio
przepisdw prawa, a innemu te realizowane np. na podstawie umowy zawartej
pomiedzy wiladajacym urzadzeniami odprowadzajagcymi a chetnymi do bycia
ich uzytkownikami.
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3.3. Weryfikacja prawidtowosci dokonanych pomiaréw

Z formalnego punktu widzenia bardzo wazne staje si¢ ustalenie, w jaki
sposob powinny si¢ zachowaé organy, ktore weryfikuja prawidtowos¢ wywig-
zania si¢ z obowigzkéw dotrzymywania standardéw emisyjnych, m.in. doty-
czacych pomiaréw. Zeby ograniczyé zwigzane z tym niejasnoéci, w art. 305
ust. 1 p.o.$. okreslono, ze wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza
przekroczenie warunkéw korzystania ze srodowiska na podstawie pomiarow
wykonywanych przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowiazany do tej
czynnosci. Jezeli zatem pomiary odpowiadajg istniejgcym wymaganiom, to one
muszg stanowi¢ podstawe stwierdzenia ewentualnego naruszenia warunkow
korzystania ze $rodowiska, nawet gdyby z pomiarow przeprowadzonych przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska wynikaly inne ustalenia. Watpliwosci
pojawiajg si¢ jednak wowczas, gdy pomiary dokonane przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska nie odpowiadajg standardom ujetym w art. 147a ust. 1 p.o.§.
Zgodnie z postanowieniami art. 305 ust. 2 p.o.s. ,[w]ojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska moze nie uzna¢ przedktadanych mu wynikéw wymaganych
pomiardéw wielkos$ci emisji, jezeli pomiary te nasuwaja zastrzezenia”. W Swietle
przytoczonego przepisu prima facie wydaje sie, ze organ prowadzacy postepo-
wanie ma pewna doze swobody przy ustalaniu wiarygodnosci owych wynikow.
Dlatego pierwotnie wskazywano — jak w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 15 stycznia 2013 r. — ze ,,[r]atio legis przepisu art. 305 ust. 1-3
w zwigzku z art. 305a ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska polega na tym,
ze nalezy wykazaé, iz nastgpito naruszenie ustalen udzielonego pozwolenia
w rozumieniu art. 181 p.o.s., czyli np., tak jak w tej sprawie, pozwolenia wodno-
prawnego (art. 181 ust. 1 pkt 3 p.o.§.) w zakresie okreslonych w osnowie tego
pozwolenia warunkéw odprowadzania $cickow do wod lub do ziemi. W tym
zakresie nalezy takze uwzglednia¢ zasade ogolna »zanieczyszczajacy placi
(the polluter pays) unormowang w art. 7 p.0.8.”.

Przywotany poglad glosit wiec, ze przed przyjeciem, iz konkretne wyniki
pomiaré6w nasuwajg zastrzezenia, organy administracji powinny wyjasni¢ ich
przyczyne. Niestety, takie podejscie nie rozwiewato wszystkich pojawiajacych
si¢ watpliwosci, zatem w celu ich wyeliminowania skfad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat uchwatg, w ktorej stwierdzono:
»Stosownie do art. 305a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska, jezeli nie jest spetniony warunek prowadzenia pomiarow
przez laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 tej ustawy, jest to wystar-
czajaca podstawa stosowania do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j

4 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. IT OSK 825/12, LEX nr 1341602.
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art. 305a ust. 1 tej ustawy”®>. W mysl art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi'® rola takiego
orzeczenia jest szczegolna; w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze z przyto-
czonego przepisu wynika moc ogdlnie wigzaca zarowno uchwat abstrakcyjnych,
jak i uchwat konkretnych NSA". W rezultacie sktady orzekajace sadéw admini-
stracyjnych nie maja mozliwosci samodzielnego odstapienia od pogladu zapre-
zentowanego w uchwale.

Oczywiscie, nalezy uznaé¢, ze automatyczna podstawg do odstgpienia od
wykladni zawartej w uchwale bedzie zmiana obowigzujacego stanu prawnego.
Jesli chodzi o tres¢ art. 305 p.o.s., to od 2005 r. nie ulegat on zmianie. Jednak
analizujac stan prawny, ktory stanowi przestanke wydawania decyzji o wymie-
rzeniu kary pieni¢znej za naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska, nie
mozna zapominaé, ze jest to rozwigzanie procesowe okreslajace sposob prze-
prowadzenia postegpowania dowodowego. Kiedy wigc rozwaza si¢ aktualnosé
pogladu wyrazonego w cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA, trzeba
pamigta¢ o istotnych zmianach dokonanych ostatnimi czasy w podstawach
prowadzenia postgpowania administracyjnego. W szczegolno$ci nalezy zwrocic
uwagg na postanowienia art. 7a k.p.a., ktory zostal dodany przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw's. Zgodnie z § 1 tego przepisu:
»Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strong
obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tre§ci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo
interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wpltyw”.
Zmiana ta weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Skoro za§ w postepowa-
niach w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej stosujemy reguty wyni-
kajace z Kodeksu, o ile inne przepisy nie stanowig inaczej, to znaczy, ze
réwniez przytoczone rozwigzanie musi by¢ uwzgledniane w omawiane]j kate-
gorii spraw. Wymierzenie kary pieni¢znej za naruszenie warunkow korzy-
stania ze $rodowiska wigze si¢ bowiem z natoZzeniem obowigzku w postaci
zaplaty kary. W orzecznictwie w odniesieniu do art. 7a k.p.a. przyjmuje si¢ np.,
ze ,,[z]asada ta ma na celu urzeczywistnienie tych samych wartosci co wskazana
wyzej zasada konstytucyjna poprawnej legislacji. Chociaz prawo powinno by¢
sformutowane w taki sposob, aby ustalenie znaczenia przepiséw nie nastreczato
trudnosci, to przepis art. 271 ust. 2 Prawa wodnego potwierdza, ze takie trud-

15 Uchwala sktadu siedmiu se¢dziéw NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. II OPS 1/14,
ONSAiIWSA 2015/2/18.

1© Dz.U. z 2022 r. poz. 329.

17" A. Skoczylas, Moc wigzgca uchwat NSA a prawa jednostki, w: Jednostka w demokratycz-
nym panstwie prawa, red. J. Filipek, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2003, s. 601.

18 Dz.U. z 2017 1. poz. 935.
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nos$ci mogg mie¢ miejsce. Wprowadzona w art. 7a k.p.a. zasada »przyjaznej
interpretacji prawa« ma wigc na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony
skutkami niejasnosci przepisow’"’.

W $wietle powyzszego art. 7a k.p.a. co do zasady powinien znajdowac
zastosowanie w sprawach zwigzanych z wymierzaniem kar pieni¢znych za
naruszenie warunkéw korzystania ze srodowiska, jesli wystepuja watpliwosci
dotyczace interpretacji przepisu, ktory stanowi podstawe wymierzenia kary.
W przypadku postanowien art. 305 ust. 2 p.o.$. nalezy uznaé, ze istniejg takie
watpliwosci. Swiadczy o nich rozbiezno$¢ pogladow zaprezentowanych
chociazby w przywolanym juz wyroku NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., gdzie
wskazano, ze organ powinien wyjasni¢ przyczyny zastrzezen co do zasad prze-
prowadzania pomiarow emisji, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 17 grudnia 2014 r., w ktorej stwierdzono, ze prowadzenie pomiardow przez
laboratorium niespetniajagce warunkow, o ktorych mowa w art. 147a ust. 1 p.o.§.,
jest wystarczajaca przestanka do wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.
Co prawda przywotana uchwata okresla sposob rozwigzania przedstawionego
problemu, lecz w zadnym razie nie zmienia to faktu, ze wystepowaly watpli-
wosci interpretacyjne.

W obecnym stanie prawnym jednak watpliwosci musialyby zosta¢ usunigte
zgodnie z przepisami art. 7a k.p.a.; zatem postugujac si¢ owymi przepisami,
organ nie moglby automatycznie przyjac, ze samo naruszenie regut dokony-
wania pomiaréw skutkuje konieczno$cig wymierzenia kary, powinien bowiem
wyjasni¢, czy miato to wptyw na wynik postgpowania. Dlatego wiasnie z uwagi
na zmian¢ zasad przeprowadzania postepowania administracyjnego trzeba
uznaé, ze wyktadnia art. 305 ust. 2 p.o.$. zawarta w uchwale sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 17 grudnia 2014 r. utracila moc wigzaca. Organy admi-
nistracji prowadzace sprawy w przedmiocie wymierzania kar pieni¢znych za
naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska nie powinny wigc odwolywac
si¢ juz do pogladu wyrazonego w rzeczonej uchwale. Jest to o tyle utatwione, ze
wspomniane wczesniej rozwiazania, ktore wynikajg z art. 269 Prawa o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi i okreslajg, w jaki sposdb mozna odstapic
od pogladu zaprezentowanego w uchwale, maja charakter wigzacy jedynie dla
sadoéw administracyjnych. Organy administracji majg zatem wszelkie podstawy
do samodzielnego interpretowania postanowien art. 305 ust. 2 p.o.$. z uwzgled-
nieniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.a.

1 Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. IT OSK 2798/17, Legalis nr 1891985.
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4. Srodki prawne zwalniajace od odpowiedzialnosci lub pozwalajace
odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej

Z punktu widzenia zasad wymierzania kar pieni¢znych za naruszenie
warunkow korzystania ze srodowiska bardzo wazne staje si¢ ustalenie, w jakich
przypadkach organ moze odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej albo kiedy
sprawca moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Warto tu powtorzyc¢, ze reguty
wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie,
jesli przepisy szczeg6lne nie stanowiag inaczej. W Prawie ochrony $rodowiska
brak jednak rozwigzan okreslajacych przestanki, jakie trzeba spetni¢, by organ
prowadzacy sprawe mogh odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej. Takiego
charakteru nie maja bowiem przepisy art. 308 p.o.s., gdzie wskazano, kiedy
postgpowanie nie jest wszczynane; odstapi¢ od wymierzenia kary mozna wszak
dopiero po wszczeciu postgpowania w konkretnej sprawie i stwierdzeniu, ze
zachodza do tego podstawy.

41. Sita wyzsza

Do czynnikow wptywajacych na mozliwo§¢ wymierzenia kary pienigznej
nalezy sila wyzsza, poniewaz zgodnie z art. 189e k.p.a. ,,[w] przypadku gdy
do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sily wyzszej, strona nie podlega
ukaraniu”. Niestety, uzyte przez ustawodawce pojecie sily wyzszej jest przy-
ktadem klasycznego zwrotu prawnie niedookreslonego, ktorego w Kodeksie nie
zdefiniowano. Co prawda nie pozwala to na dowolno$¢ interpretaciji?’, jednak
wypelnienie takiego zwrotu konkretng trescig musi mie¢ charakter zindywidu-
alizowany i wraz z rozwojem cywilizacyjnym moze si¢ zmieniaé. Omawiane
pojecie we wszystkich przypadkach powinno by¢ interpretowane z wyko-
rzystaniem tych samych regul, dlatego przy ustalaniu jego znaczenia mozna
postuzy¢ si¢ positkowo rowniez wyktadnig miedzysystemowa. Na gruncie odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej stanowi ono bowiem nowa przestanke egzonera-
cyjng i poglady w tym zakresie dopiero si¢ ksztaltuja.

W doktrynie prawa cywilnego wyrdznia si¢ trzy kategorie sity wyzszej:
katastrofalne dzialania przyrody, akty wiltadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz powazne zaburzenia zycia publicznego?. W kwestii wymierzania kar
pieni¢znych na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przyjmuje

20 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2002, s. 382.

2 W. Warkatto, Sita wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przypadko-
wosci szkody, ,,Panstwo 1 Prawo” 1949, nr 9/10, s. 100—102.
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si¢ w orzecznictwie, ze ,,[s]tan wyzej konieczno$ci musi wynikaé z obiek-
tywnego stanu rzeczy, a nie subiektywnego przeswiadczenia (odczucia) strony.
Znaczenie maja zatem tylko konkretne okoliczno$ci, ktére poddajg si¢ wery-
fikacji. Nie sposob do nich zaliczy¢ ani »naglej prosby sasiada«, ani twier-
dzenia, ze drzewa byty niebezpieczne, gdyz okolicznosci te nie $wiadczg jeszcze
o faktycznym wystgpieniu stanu nadzwyczajnego, obejmujacego wyjatkowe
i nagte zagrozenie”?2. Nie ma zadnych przeciwwskazan, aby podobnymi kryte-
riami kierowac si¢ przy ustalaniu, czy nie wystapila sita wyzsza, takze w przy-
padku kar pienieznych wymierzanych przez organy Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska na podstawie p.o.S.

4.2. Odstapienie od wymierzenia kary

Innym rodzajem rozwiagzan pozwalajacych na uwolnienie od odpowie-
dzialnos$ci jest mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienig¢znej. Co do
zasady stwarza ja art. 189f k.p.a., lecz pojawiaja si¢ watpliwosci, czy moze on
znajdowaé zastosowanie w przypadku kar za naruszenie warunkow korzy-
stania ze srodowiska w sytuacjach, w ktorych ustawodawca odsyta do stoso-
wania konkretnych dzialéow Ordynacji podatkowej*. Probujac rozwigzaé ten
problem, w orzecznictwie wskazuje si¢: ,,Nieuzasadnione sg rowniez argu-
menty organu, ktory stwierdzit, ze na skutek odestania z art. 236d ust. 4 p.o.s.
do odpowiedniego stosowania przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej nie
byto mozliwe zastosowanie art. 189a § 1 1 2 pkt 2 i art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
Stanowisko to jest bledne. Wprowadzajac dzial IVa k.p.a., ustawodawca przewi-
dziat nastepujaca konstrukcje prawng — przepisy tego dziatu majg zastosowanie
do wszystkich zdefiniowanych wyzej administracyjnych kar pienieznych, o ile
brak jest konkretnych regulacji w przepisach odrebnych [podkr. K.G.]. Jedno-
cze$nie ustawodawca wyraznie wskazal, jakie kwestie muszg zosta¢ uregu-
lowane w przepisach odrgbnych, zeby wylaczone zostalo stosowanie dziatu ['Va
k.p.a. Wynika to z art. 189a § 2 k.p.a. [...] Dla ustalenia, czy dziat ten ma zasto-
sowanie w odniesieniu do danej administracyjnej kary pieni¢znej, konieczne
jest zatem stwierdzenie, czy konkretne rozwigzanie prawne wymienione
enumeratywnie i roztacznie w art. 189a § 2 pkt 1-6 k.p.a. zostato uregulowane
w przepisach odrgbnych. [...] Oznacza to, zZe w zakresie odstgpienia od nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej i pouczenia majq zastosowanie przepisy
dziatu 1Va k.p.a., natomiast w odniesieniu do terminow przedawnienia nakta-
dania i egzekucji administracyjnej kary pienieznej, odsetek od zaleglej admini-

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. II SA/Sz 903/19, LEX
nr 2895571.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540
ze zm.).
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stracyjnej kary pienigznej oraz udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pienigznej odpowiednio stosowane bedq przepisy Ordynacji podatkowej
[podkr. K.G.]. Przepisy dzialu IVa k.p.a. maja zatem charakter komplemen-
tarny, a wigc ustawodawca wraz z ich wprowadzeniem nie musiat nowelizowac
art. 236d ust. 4 p.0.$.”?*. Orzeczenie to ma trudng do przecenienia warto$¢ przy
ustalaniu, kiedy nalezy stosowa¢ reguty wynikajace z art. 189f k.p.a. Opierajac
si¢ na nim, mozna bowiem wysuna¢ generalng teze, ze w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych ustawodawca w przepisach stanowiacych podstawe wymie-
rzenia kary nie okreslit autonomicznych regut odstapienia od jej wymierzenia,
znajdowac beda zastosowanie reguty wynikajace z art. 189f k.p.a. Jesli nato-
miast zasady takie zostaty sformulowanie odrebnie, to beda wytaczaly stoso-
wanie og6lnych regut.

Po ustaleniu w sposob bezsporny, ze art. 189f k.p.a. moze si¢ odnosi¢
réwniez do kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie Prawa ochrony $rodo-
wiska, kilka stow trzeba poswieci¢ przestankom, ktore uzasadniaja odstapienie
od wymierzenia kary. Gdy analizuje si¢ postanowienia art. 189f § 1 k.p.a.,
nalezy mie¢ na uwadze, ze przy okreslaniu owych przestanek ustawodawca
postuzyt sie spdjnikiem ,,lub”. Wyraza on alternatywe nieroztaczng, co oznacza,
ze do takiego odstgpienia wystarczy zaistnienie jednej z przestanek wymie-
nionych w art. 189f § 1 pkt 1 lub 2 k.p.a. Przed ich oméwieniem wypada tez
zauwazy¢, ze rozstrzygnigcia wydawane na podstawie rzeczonego przepisu
majg charakter zwigzany, czyli stwierdziwszy wystapienie jednej z wymie-
nionych w nim przestanek, organ bedzie musiat odstgpi¢ od wymierzenia
kary. Oceniajac owe przestanki, trzeba ponadto przeanalizowaé rozwia-
zania szczegodlne, ktére moga poszerza¢ ich katalog. Najlepszym przyktadem
tego typu rozwigzan sa postanowienia art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow?®, wprowadzajgcego dodatkowe przestanki
odstapienia od wymierzenia kary ,,mtodym przedsigbiorcom”. Zgodnie z art. 21
ust. 3, jezeli przedsicbiorca w wyznaczonym terminie usunie stwierdzone
naruszenia przepisOw prawa oraz skutki tych naruszen, o ile skutki takie
wystapity, to organ odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej. Zakresu przed-
miotowego obowigzywania przytoczonego rozwigzania w zaden sposob nie
ograniczono. Mozna wigc uzna¢, ze bedzie ono musialo by¢ brane pod uwage
takze w przypadku kar pienigznych za naruszenie warunkéw korzystania
ze $rodowiska.

2% Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. IT OSK 141/20, LEX nr 3028530.
% Dz.U. z 2021 1. poz. 162.
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4.21. Znikoma skala naruszenia oraz jego zaprzestanie

Analizujagc mozliwo$¢ zastosowania tej przestanki odstgpienia od wymie-
rzenia kary pienigznej, nalezy zauwazy¢, ze sktada si¢ z dwoch elementow,
ktore musza wystapi¢ facznie: skala naruszenia musi by¢ znikoma oraz sprawca
deliktu zaprzestat juz naruszania prawa. Jesli chodzi o pojecie znikomosci naru-
szenia, to stanowi ono kolejny zwrot prawnie niedookreslony, wobec czego jego
interpretacja musi by¢ dynamiczna i dostosowana do okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. W orzecznictwie wskazuje si¢ wiec, ze np. ,,[t]o nie mierzona
kwotg w zlotych wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa ma miarodajne
znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1
pkt 1 k.p.a., lecz chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do ktorych
rozwazana jest skala ich naruszenia”?®. Dlatego przy ustalaniu skali naruszenia
w zadnym razie nie mozna si¢ sugerowaé wysokoscig kary, jaka bytaby orze-
czona w danym przypadku, gdyz jej wysoko§¢ ma charakter zwigzany. Istotna
bedzie natomiast skala negatywnego oddzialywania wywolanego konkretnym
naruszeniem warunkéw korzystania ze $rodowiska. Takie podejscie bardzo
dobrze koresponduje réowniez z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”, poniewaz
skoro ma on ptaci¢ za zanieczyszczenia wprowadzane do srodowiska, wysokos¢
zobowigzan powinna by¢ do nich adekwatna. Jesli zatem zmiany w §rodowisku
nie bedg znaczne w stosunku do stanu wystepujacego przed naruszeniem prawa,
to moze to uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary pienigeznej. Oczywiscie,
wczesniej organ powinien ustali¢, Zze zaprzestano naruszania warunkow korzy-
stania ze srodowiska. Jesli bowiem stan taki trwa, to nawet w razie braku nega-
tywnych oddzialywan na $rodowisko nie bedzie mozna odstapi¢c od wymie-
rzenia kary. W podobnym kierunku podaza orzecznictwo, w ktorym przyjmuje
sig, ze np. ,,[plowtarzalno$¢ nieosiagania skutkow w postaci skierowania do
ponownego recyklingu odpowiedniej ilosci odpaddéw w ciggu kolejnych czterech
lat przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze waga naruszen byta znikoma”?.
Poglad ten moze mie¢ szczegbélne znaczenie w przypadku wymierzania kar
pienieznych za kolejne okresy rozliczeniowe.

4.2.2. Uprzednie natozenie kary za to samo naruszenie prawa

Do podstawowych dyrektyw polskiego systemu prawnego nalezy zasada ne
bis in idem, zabraniajaca podwdjnego karania za to samo naruszenie prawa.

26 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. IT GSK 497/20, LEX nr 3043294.
27 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., sygn. II SA/Ld 964/18, LEX nr 2686917.
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Jej stosowanie w praktyce budzi duze rozbieznosci i watpliwosci®®, w zwigzku
z czym kompleksowe omowienie tego zagadnienia nie jest tu mozliwe. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na dwa istotne elementy. Po pierwsze, zbieg odpowie-
dzialno$ci musi mie¢ charakter rzeczywisty, czyli odpowiedzialno$§¢ musi
ponosi¢ doktadnie ten sam podmiot. Jesli wiec np. odpowiedzialno$¢ karng
ponosita osoba fizyczna, a kara pieni¢zna ma by¢ wymierzona np. spélce, to
z punktu widzenia podmiotowego nie dochodzi do zbiegu odpowiedzialno$ci,
zatem brak bedzie podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Po drugie, jesli
zbieg odpowiedzialnosci bedzie mial charakter rzeczywisty, to ,,[o]rgan admi-
nistracji publicznej jest obowiazany, po pierwsze, ocenié, jakie cele spetniaja
uprzednia kara i aktualna administracyjna kara pieniezna; po drugie, ustalic,
ktore z wchodzacych w rachubg celow kary uprzedniej i administracyjnej kary
pienieznej sa tozsame; po trzecie, oceni¢, czy i w jakim stopniu uprzednio
natozona kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna””. Jesli z przeprowadzonej oceny bedzie wynikato, ze owe cele
zostaty osiggnigte, to organ powinien odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢zne;j.

4.2.3. Wyznaczenie terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
usuniecie stanu naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa

Niezaleznie od przestanek wymienionych w art. 189f § 1 k.p.a., ktore uzasad-
niaja odstapienie od wymierzenia kary, w § 2 tej normy prawnej wskazano, ze
organ moze wyznaczy¢ termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
usunigcie stanu naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa. Rozwigzanie to ma charakter szcze-
golny z dwoch powodow. Po pierwsze, rozstrzygnigcia podejmowane na jego
podstawie, w przeciwienstwie do wczesniejszych, bedg miaty charakter uzna-
niowy, o czym $wiadczy wprost postuzenie si¢ przez ustawodawce stowem
»moze”. Po drugie, zakres swobody decyzji zostal ograniczony koniecznos$cia
ustalenia, ze wspomniane wyznaczenie terminu pozwoli na osiggnigcie celow,
ktorym miatoby stuzy¢ nalozenie administracyjnej kary pienig¢znej. Gdy wiec
analizuje si¢ mozliwosci zastosowania tego rozwigzania, trzeba okresli¢, jakie
sa podstawowe cele takich kar.

2 Zob. M. Rogalski, Odpowiedzialnosé karna a odpowiedzialnosé administracyjna, ,,lus
Novum” 2014, T. 8, nr 5, s. 66—79; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i ad-
ministracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016.

» Wyrok WSA W Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. VI SA/Wa 2339/19, LEX
nr 2958387.
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W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze podstawowym celem kar pienieznych
zanaruszenie warunkow korzystania ze sSrodowiska jest zapewnienie prowadzenia
dziatalnosci cztowicka w zgodzie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju oraz ewen-
tualne obcigzenie podmiotu kosztami zanieczyszczen, ktorych byl sprawca?.
Jezeli zatem ow cel da si¢ osiaggnaé przez wyznaczenie podmiotowi terminu do
podjecia dziatan wskazanych w art. 189f § 2 k.p.a., to nalezy rozwazy¢ skorzy-
stanie z tego rozwigzania. Kiedy za§ organ uzna, ze taka mozliwos$¢ istnieje,
1 wyznaczy termin do podjgcia dziatan okre$lonych w postanowieniu, a zobo-
wigzany wywigze si¢ z natozonych na niego obowigzkoéw, organ bedzie musiat
odstgpi¢ od wymierzenia kary; w tym zakresie nie ma juz swobody dziatania.
Dlatego tez z punktu widzenia praktyki bardzo wazne okazuje si¢ ustalenie na
pierwszym etapie postepowania, czy zachodzg podstawy do wyznaczenia zobo-
wigzanemu terminu. Z procesowego punktu widzenia trzeba rowniez zwrocic
uwagg, ze w takim przypadku organ prowadzacy postepowanie zobowiazany
jest, zgodnie z art. 189f § 3 k.p.a., do udzielenia pouczenia sprawcy naruszenia
prawa. Pouczenie to bedzie jednak rodzajem sankcji administracyjnej, wskazu-
jacym, ze doszto do naruszenia prawa oraz na czym ono polegato. Jest to o tyle
istotne, ze podmiot, ktéremu udzielono pouczenia, nie bedzie mogl w przy-
sztosci podnosi¢, iz nie byly wobec niego stosowane sankcje administracyjne
za naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska.

5. Konkluzje

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze priorytetem
w toku postgpowania w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie
warunkow korzystania ze $srodowiska powinna by¢ realizacja zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi”. Ustalajac, jakie przestanki beda miaty wpltyw na przebieg
sprawy, trzeba pamigtac, ze znajduja si¢ one zarowno w Prawie ochrony srodo-
wiska, Kodeksie postepowania administracyjnego, jak i w przepisach szcze-
golnych, np. w Prawie przedsigbiorcow. Rownocze$nie z przeprowadzonych
analiz wynika, ze w obecnym stanie prawnym kary pieni¢zne nie s3 jedynym
srodkiem prawnym, ktéry musi mie¢ zastosowanie w przypadku naruszenia
warunkow korzystania ze Srodowiska. W rezultacie organy administracji zobo-
wigzane beda do wszechstronnego zbadania, czy nie zachodza podstawy do
odstapienia od wymierzenia kary, co jest o tyle istotne, ze przed nowelizacja
k.p.a. z 2017 r. taka mozliwo$¢ nie wystgpowata. Ponadto nasuwa si¢ uwaga,
ze rozwigzania okreslajgce, w jaki sposéb powinno zosta¢ potwierdzone naru-

30 K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska..., s. 826—827.
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szenie warunkow korzystania ze Srodowiska, aktualnie sg dalekie od doskona-
tosci, dlatego de lege ferenda warto rozwazy¢ ich doprecyzowanie.
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Krzysztof Gruszecki

Postepowanie w przedmiocie wymierzania kar pienieznych
na podstawie Prawa ochrony srodowiska — wybrane uwagi

Streszczenie

Jedna z podstawowych zasad ochrony $rodowiska jest dyrektywa ,,zanieczyszczajacy pla-
ci”, majaca umocowanie w postanowieniach art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Srodkiem prawnym stuzacym jej realizacji sg kary pienigzne wymierzane
na podstawie art. 298 p.o.S. za naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska. Sposob ustala-
nia wysokos$ci kar zostat okreslony w art. 305 i1 305a p.o.§. Zasady postgpowania w przedmio-
cie ich wymierzania zawarto jednak takze w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ktore-
go art. 189f precyzuje, kiedy nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary. Rozwiazanie to odnosi si¢
réwniez do kar wymierzanych na podstawie p.o.§., w praktyce wiec zachodzi konieczno$¢ tacz-
nego stosowania rozwigzan wynikajacych z k.p.a. i p.o.§. W artykule omdéwiono zatem przestan-
ki, ktore uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie warunkow ko-
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rzystania ze $rodowiska, a w podsumowaniu wskazano, ze taki dualizm nie jest dobry, dlatego
przepisy prawa w tym zakresie powinny zosta¢ uporzadkowane.

Stowa kluczowe: ochrona §rodowiska, zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, kary pieni¢zne,
odstapienie od wymierzenia kary

Krzysztof Gruszecki

Proceedings concerning the imposition of fines under
Environmental Protection Law — selected remarks

Summary

One of the fundamental principles of environmental protection is the ,,polluter pays” direc-
tive, which is anchored in the provisions of Article 7 of the Act of 27 April 2001. Environmen-
tal Protection Law (later on referred to as ,,p.0.8.””) — hereinafter (Dz.U. of 2020, item 1219 as
amended). The legal means for carrying out this objective are fines imposed under Article 298 of
the p.o.s., for violation of the conditions for using the environment. The method of determining
the number of penalties is set out in Articles 305 and 305a of the p.o.§. However, the rules of
proceeding with the imposition of fines are also set out in the Code of Administrative Procedure,
Article 189f which defines when the imposition of fines should be waived. This solution is also
applied to fines imposed based on the p.o.S. Therefore, in practice, it is necessary to apply both
solutions resulting from the Code of Administrative Procedure and the p.o.$. Therefore, the ar-
ticle presents premises justifying the withdrawal from the imposition of a financial penalty for
violation of the conditions for using the environment. In conclusion, it was pointed out that such
dualism is not good and therefore the law in this area should be organized.

Keywords: environmental protection, polluter pays, fines, waiving of penalty

Kwuwrod Mpywewuknin
I'Ipanma HanoXeHusa AeHEeXHbIX I.IJTpa(*)OB 3a npupogonofib3oBaHue
Pesiome

OnHUM U3 OCHOBHBEIX NPHHIMIIOB OXPAHBI OKPYIKAIOMmEH CPeAbl SIBISETCS MPUHIUI «3a-
TPSI3HUTEINb MJIATHTY», 3aKPEIJICHHBIN B cT. 7 3akoHa «O0 oxpaHe OKpysKarouiei cpeas» ot 27
ampenst 2001 roma, nanee 300C (3ak. BectHuk 3a 2020, m. 1219, ¢ mocn. u3m.). [IpaBoBbIM
HHCTPYMCHTOM JUJISl €0 Pealn3aliy J0JDKHBI ObITh ICHEKHBIC MTPadbl, HATOKCHHBIC B COOT-
BeTcTBUU cO cT. 298 300C 3a HapylieHHe YCIOBUN NMPUPOJOINONIb30BaHUI. MeToa orpexaerne-
Hus pazMmepa mrpados nznoxeH B cr. 305 u 305a 300C. OxHako MOPSAIOK JSHCTBHH C IEIBIO
HaJIOKECHHUS JICHEXKHBIX MTPaOB TaKKe U3IOKCHBI B A IMHHHUCTPATHBHO-TIPOIECCYaTbHOM KO-
nekce, B cT. 189f xoToporo ykassiBaeTcs, KOTAa CIEIyeT OTKa3aThCs OT HaJOKEHHS mTpada.
D10 pelieHne Takke IPUMEHSETCs K AeHeKHbIM 1Tpadam, HamaraembiM Ha ocHoBaHuH 300C.
[TosTOoMy Ha HpakTHKE BO3HHKAET HEOOXOAWMOCTh COBMECTHOIO MPUMEHEHHs PEIISHH, Cie-
NYIOIHUX U3 AJIMUHHUCTpAaTUBHO-TIponieccyalibHoro kojekca u 300C. B ¢Bsi3u ¢ 3TUM B cTaTbe
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00CyXJal0TCsl OCHOBAHHS U1l OTKa3a OT HaJOXKeHHs mTpada 3a HapylIeHHUe yCIOBUH NPUPOIO-
[0JIb30BaHMsI. B 3aKIIOUNTEIBHON YaCTH CTaThU OTMEYACTCS, YTO TAKOH Jyallu3M HE SBJISCTCS
GIaronpHUsITHBIM, II09TOMY HEOOXOIUMO YIIOPSAOYMTh 3aKOHOATEIBCTBO B JaHHOH 001acTH.

KnrmoueBble CI0Ba: OXpaHa OKPYKaIoOIIeH Cpe/ibl, 3arPs3HUTENb IUIATHT, IeHEeKHbIe ITPadbl,
O0TKa3 OT HAJOKEHUs mTpada

Krzysztof Gruszecki

Regole dell’imposizione delle sanzioni pecuniarie
per l'uso dell’ambiente

Sommario

Uno dei principi fondamentali della protezi one dell’ambiente ¢ la direttiva “inquinatore
paga”, che ¢ ancorata nelle disposizioni dell’articolo 7 della legge del 27 aprile 2001. Legge
sulla protezione dell’ambiente — in seguito denominata “l.p.a.” (Gazzetta delle leggi del 2020,
voce 1219, modificata). I mezzi legali per la sua attuazione sono le sanzioni finanziarie imposte
ai sensi dell’articolo 298 del l.p.a. per la violazione delle condizioni di utilizzo dell’ambiente.
11 modo di determinare "importo delle sanzioni ¢ stabilito negli articoli 305 e 305a l.p.a. Tut-
tavia, le regole di procedura relative all’imposizione di multe sono state specificate anche nel
codice di procedura amministrativa, il cui articolo 189f definisce quando I'imposizione di una
multa deve essere abbandonata. Questa soluzione ¢ applicabile anche alle multe imposte sulla
base della legge sul codice civile. Pertanto, nella pratica ¢ necessario applicare sia le soluzioni
derivanti dal Codice di procedura amministrativa che quelle derivanti dal l.p.a. Percio’, I’articolo
discute i prerequisiti che giustificano la rinuncia all’imposizione di una sanzione finanziaria per
la violazione delle condizioni di utilizzo dell’ambiente. In conclusione, ¢ stato sottolineato che
un tale dualismo non ¢ buono e quindi le disposizioni della legge in quest’ambito dovrebbero
essere riordinate

Parole chiave: protezione dell’ambiente, inquinatore paga, multe / sanzioni finanziarie,
rinunce alle sanzioni
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Etykietowanie odpadéw niebezpiecznych
Wylaczenia podmiotowe i przedmiotowe

1. Wprowadzenie

Od 1 stycznia 2021 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania
odpadow', okreslajace — jak sama nazwa wskazuje — szczegdtowe wymagania,
ktore musza zosta¢ spelnione przez miejsca magazynowania odpadoéw. Dele-
gacje ustawowa do wydania tego aktu jako rozporzadzenia fakultatywnego
sformutowano juz w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?, jednak
dopiero niemal po dekadzie prawodawca zdecydowat si¢ z niej skorzystaé’.
Jego motywacje nalezy wigza¢ z pozarami miejsc magazynowania odpadow, co
w ostatnich latach stato si¢ w Polsce powaznym problemem* i wywotato liczne

' Dz.U. z 2020 r. poz. 1742 [dalej: rozporzadzenie w sprawie magazynowania odpadow].

2 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm. [dalej: u.0.].

3 Co ciekawe, branza odpadowa ocenia, ze wymagania dla magazynowania sg surowsze niz
wynikajace z BAT (najlepszych dostgpnych technik) dla przetwarzania odpadéw — zob. Uwagi
ZGPO do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan dla
magazynowania odpadéw, Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpadami [online], 18.02.2019,
http://www.zpgo.pl/images/Uwagi_ZPGO_do_rozp. w_sprawie_szczeg%C3%B3%C5%820-
wych wymaga%C5%84 dla_magazynowania odpad%C3%B3w.pdf [dostep: 5.08.2021].

4 Zob. dane przywotane w: P. Chorbot, Nielegalny obrét odpadami. Studium prawnokarne
i kryminologiczne, Difin, Warszawa 2019, s. 175. Jak wynika z danych Gtéwnego Urzg¢du
Statystycznego, w 2018 r. w Polsce doszlo do 243 pozaréw miejsc gromadzenia odpaddw (Srednio 20
miesigcznie). To az 0 84% wigcej w stosunku do poprzedniego roku. Zob. Ochrona srodowiska 2019.
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dziatania prawodawcze, w tym zwlaszcza nowelizacje ustawy o odpadach® oraz
wydanie rozporzadzenia w sprawie wymagan dotyczacych ochrony przeciwpo-
zarowej miejsc magazynowania odpadow®. Prawodawca wyszedt z zatozenia, ze
okreslenie wymaganych sposobow magazynowania odpadow (zaréwno palnych,
jak 1 innych niz palne) bedzie stanowito jeden z elementdéw systemu gospoda-
rowania odpadami, sluzacy zapewnieniu bezpieczenstwa miejsc magazyno-
wania, a takze ich $cislejszej kontroli w celu zmniejszenia ryzyka wystepowania
tzw. szarej strefy w gospodarowaniu odpadami’.

Niniejszy artykut poswiecony jest analizie przepisow o etykietowaniu
opakowan odpadow niebezpiecznych z perspektywy podmiotowej — tych, ktorzy
podlegaja obowiazkowi umieszczania etykiet, oraz tych, ktorzy sa z niego zwol-
nieni. Analiza pozwala wykazaé, ze w wyniku wylaczenia znacznej grupy
podmiotdéw spod obowiagzku etykietowania owych opakowan cele omawianego
rozporzadzenia nie moga zosta¢ osiggnigte. W opracowaniu zastosowano metode
dogmatycznoprawna i wykorzystano dwa rodzaje zrodet: prawne i pozaprawne.
W grupie pierwszej wzigto pod uwage przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2012 1. o odpadach i przepisy rozporzadzen wykonawczych do niej, zwlaszcza
rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadéw. Siggnieto do uzasadnien
projektu nowelizacji ustawy o odpadach i rzeczonego rozporzadzenia, a takze —
zeby zbadaé cele regulacji prawnej — do wypowiedzi organdw tworzacych

Analizy statystyczne, GUS [online], Warszawa 2019, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2019,1,20.html [dostep: 3.08.2021].

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1592), nastgpnie znowelizowana ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1579).

® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r.
w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetniaé obiekty bu-
dowlane Iub ich czgéci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub prze-
twarzania odpadow (Dz.U. z 2020 r. poz. 296).

7 Z raportu UN Global Compact Network Poland Przeciwdzialanie szarej strefie w Polsce
2017/2018 (wersja pobrana wczesniej przez autorke, obecnie w Internecie dostepny jest juz tyl-
ko raport dotyczacy lat 2020/2021) wynika, ze warto$¢ szarej strefy w gospodarowaniu odpa-
dami wycenia si¢ na ok. 2 mld zl, przy wartosci calego rynku gospodarki odpadami w Polsce
ok. 3,5 mld zt. Na niezbgdno$¢ zapobiegania rozwojowi szarej strefy wskazano tez w uzasad-
nieniu projektu analizowanego tu aktu prawnego: ,,Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadze-
nia wynika z potrzeby ustanowienia szczegétowych wymagan dla magazynowania odpadéw
w zwiagzku z nasilajacym si¢ w ostatnim czasie zjawiskiem nielegalnego gospodarowania
odpadami, w szczegdlnosci gospodarowania odpadami w sposOb naruszajacy zezwolenia na
zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw. Niektore z tych nielegalnych dziatan w zakresie go-
spodarowania odpadami powigzane byly z wystepowaniem pozardéw miejsc magazynowania
odpadow”. Zob. Uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan
dla magazynowania odpadow (projekt z 23 kwietnia 2020 r.), Rzadowe Centrum Legislacji
[online], 28.05.2020, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12320702/katalog/12566876#12566876
[dostep: 28.07.2021].



Etykietowanie odpaddw niebezpiecznych... PPGO0S.2022.01.05 s. 3z 15

i egzekwujacych prawo ochrony srodowiska. W drugiej grupie zrédet (tj. poza-
prawnych) uwzgledniono wyniki badan statystycznych GUS oraz stanowiska
podmiotdw, ktore uczestniczyly w procesie legislacyjnym, i organizacji repre-
zentujgcych podmioty gospodarujgce odpadami.

2. Podstawowe zatozenia dotyczace magazynowania odpadow

Przez pojecie magazynowania odpadow prawodawca rozumie, zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 5 u.o., czasowe przechowywanie odpadéw obejmujgce: a) wstgpne
magazynowanie odpadow przez ich wytworce, b) tymczasowe magazynowanie
odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow, ¢) magazynowanie odpadow
przez prowadzacego przetwarzanie odpadow. Magazynowanie nie stanowi
autonomicznej formy gospodarowania odpadami, lecz zawsze cze$¢ wick-
szego procesu, jakim jest wytwarzanie, zbieranie lub przetwarzanie odpadows®.
W ten sposob doszto do wyrdznienia w przepisach trzech rodzajéw maga-
zynowania. Pierwszy, tzw. wstepne magazynowanie w rozumieniu ustawy’,
odbywa si¢ wylacznie w ramach wytwarzania odpadow, ktore wigze si¢ z ich
gromadzeniem w miejscu wytworzenia, bez przewozenia pomi¢dzy réznymi
miejscami prowadzenia dziatalnosci (lokalizacjami), w ilosciach wynika-
jacych ze specyfiki procesu produkcyjnego. Wstgpne magazynowanie w rozu-
mieniu ustawy okresla si¢ w pozwoleniu na wytwarzanie odpadow, jesli jest
ono wymagane, tj. gdy podmiot wytwarza w zwiazku z eksploatacja insta-
lacji wigcej niz 1 Mg odpadéw niebezpiecznych rocznie lub 5000 Mg odpadow
innych niz niebezpieczne rocznie (art. 180a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska)'’. Drugi rodzaj magazynowania, czyli tzw. maga-
zynowanie tymczasowe, dokonuje si¢ w trakcie procesu zbierania odpadow,
tj. dziatan polegajacych na gromadzeniu odpadéw przed ich transportem do
miejsc przetwarzania, i obejmuje réwniez wstgpne sortowanie, ktore nie
prowadzi do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i nie powoduje
zmiany ich klasyfikacji (art. 3 ust. 1 pkt 34 u.0.). Trzeci rodzaj magazynowania,
czyli magazynowanie ,wlasciwe”, dotyczy wytacznie prowadzacych przetwa-
rzanie odpadow i magazynujacych odpady w ramach tego procesu.

8 M. Gorski, w: Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, wyd. 3, Wolters Kluwer, War-
szawa 2018, s. 426. Zob. tez wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r., sygn. Il OSK 2440/15, LEX
nr 2314854. Tak rowniez D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 5,
Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 210.

® Warto jednak podkresli¢, ze czym innym jest ,,wstgpne magazynowanie odpadow przez
ich wytworcg” na potrzeby rozporzadzenia, w rozumieniu jego § 4 ust. 1 — zob. A. Hatadyj,
Szczegotowe wymagania dla magazynowania odpadow. Komentarz, LEX/el. 2022, § 4.

1" Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.
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Ogolne wymagania dla magazynowania odpadow zostaty zawarte w art. 25
ust. 1 v.0., w mysl ktérego ,,[mJagazynowanie odpadow odbywa si¢ zgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia
izdrowia ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne
i fizyczne odpadow, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg powo-
dowac¢ te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisach
wydanych na podstawie ust. 7. Co wazne z perspektywy etykietowania odpadow
niebezpiecznych, poza wymaganiami dotyczacymi tytutu prawnego do nieru-
chomosci, na ktorej sa magazynowane odpady'!, oraz prowadzenia monitoringu
wizyjnego miejsc magazynowania trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 25
ust. 4 u.o. odpady moga podlega¢ magazynowaniu wylgcznie w konkretnym
horyzoncie czasowym, wynoszacym w aktualnym stanie prawnym trzy lata.
Przepis ten stanowi bowiem, ze ,[o]ldpady, z wyjatkiem odpadoéw przezna-
czonych do sktadowania, moga by¢é magazynowane, jezeli koniecznos¢ maga-
zynowania wynika z proceséw technologicznych lub organizacyjnych i nie
przekracza termindw uzasadnionych zastosowaniem tych procesoéw, nie dtuzej
jednak niz przez 3 lata”.

Szczegotowe zasady magazynowania odpaddéw sg z kolei kazdorazowo
wskazywane w decyzji administracyjnej — odpowiednio w pozwoleniu na
wytwarzanie odpadéw i w pozwoleniu zintegrowanym badz w zezwoleniu
na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw albo w zezwoleniu na zbieranie i prze-
twarzanie odpadow'>. Wymogi te obejmujg okreslenie w tresci decyzji miejsc
magazynowania (plac, wiata, magazyn) oraz opisanie w niej sposobu maga-
zynowania (pojemniki, kontenery, szczelne opakowania, worki itp.), uzalez-
nionego od rodzaju, stanu skupienia i innych cech odpadow.

Od kiedy weszto w zycie rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpo-
zarowej miejsc magazynowania odpadow, miejsca te musza spelniaé takze
wymagania wynikajace z owego rozporzadzenia®. Sa one doktadnie opisane
w operacie, ktory jest przygotowywany, odpowiednio, przez rzeczoznawce
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych lub osobg wykonujacg czynnosci
z zakresu ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej'* dla danego miejsca magazynowania oraz
zatwierdzony dwukrotnie postanowieniami uzgadniajgcymi komendanta powia-
towego Panstwowej Strazy Pozarnej. Rozporzadzenie w sprawie wymagan doty-
czacych ochrony przeciwpozarowej jako przepis o charakterze szczegélnym,
ktory odnosi si¢ do konkretnej kategorii odpadow (palne), zgodnie z regulg
wyktadni lex specialis derogat legi generali bedzie mial pierwszenstwo zasto-

1 K. Karpus, w: Ustawa o odpadach. Komentarz, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, LEX 2013.

12 Zob. P. Korzeniowski, Pozwolenie emisyjne w prawie ochrony srodowiska, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2020, s. 365 i nast.

13 Zob. przypis nr 6.

4 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 869.
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sowania przed przepisami rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadow,
jesli chodzi o sposob organizacji miejsca magazynowania®.

3. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia
w sprawie magazynowania odpadow

Analizowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji usta-
wowej z art. 25 ust. 7 i 8 u.o. Okresla ono szczegdtowe wymagania dla maga-
zynowania odpaddw, obejmujacego wstepne magazynowanie odpadow przez
wytworce odpadow, tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego
zbieranie odpadow oraz magazynowanie odpaddéw przez prowadzacego przetwa-
rzanie odpaddow, a takze czas magazynowania zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpadow weterynaryjnych.

Poniewaz zakres przedmiotowy rozporzadzenia dotyczy odpadéw w rozu-
mieniu ustawy o odpadach, nalezy zauwazy¢, ze jego wymagania nie beda
miaty zastosowania do substancji, ktore wylaczone zostaly spod regulacji
art. 2 u.o. Mowa o substancjach zaréwno posiadajacych status odpadu, lecz
podlegajacych regulacji innych ustaw (np. odpadéw promieniotworczych — art. 2
pkt 4 u.0.), jak i posiadajacych inny status i podlegajacych innej regulacji prawnej
(np. Scieki — art. 2 pkt 8 u.0.) oraz nieposiadajacych statusu odpadu, takich jak
(ujete w art. 2 pkt 3 u.0.) niezanieczyszczona gleba i inne materiaty wystepujace
w stanie naturalnym wydobyte w trakcie robot budowlanych, pod warunkiem
ze materiat ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie natu-
ralnym na terenie, na ktorym go wydobyto. A skoro prawodawca wylaczyt owe
substancje spod regulacji ustawy o odpadach, nie beda one réwniez podlegatly
wymaganiom rozporzgdzenia wykonawczego do niej.

4, Zakres przedmiotowy i podmiotowy
obowiazku zastosowania etykiety

Jak stanowi § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadow,
jezeli odpady niebezpieczne sa umieszczone w opakowaniach, pojemnikach,

5 Por. § 3 rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadow, zgodnie z ktorym
LIplrzepisy § 5—12 stosuje si¢, jezeli przepisy wydane na podstawie art. 43 ust. 8 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach nie stanowig inacze;j”.
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kontenerach, zbiornikach lub workach o pojemnosci powyzej 5 litréw, na kazdym
z opakowan, pojemnikéw, kontenerow, zbiornikéw lub workow umieszcza sie
jednostkowe oznakowanie, zwane dalej etykieta. Etykieta, ktorej wzdr zgodnie
z § 9 ust. 3 okresla zatgcznik do rozporzadzenia, jest rodzajem oznaczenia zawie-
rajgcego informacje o rodzaju i cechach odpaddéw, o ich wytworcy i kolejnych
podmiotach, ktére gospodarowaly nimi w ramach tancucha gospodarowania
odpadami. Oznaczenie to nalezy ulokowaé¢ na opakowaniach odpadéw niebez-
piecznych o wskazanej pojemnosci z uwzglednieniem pewnych wytaczen,
przedstawionych nizej.

Z normy wyinterpretowane;j z § 9 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze obowigzek
etykietowania dotyczy jedynie odpadéw niebezpiecznych, ktoére sa magazy-
nowane (,,umieszczone”) w opakowaniach. 4 contrario trzeba uznaé, ze nie
dotyczy on odpadow niebezpiecznych magazynowanych luzem, w tym w postaci
sypkiej, w stosach lub pryzmach oraz zbelowanych. Co wigcej, obowiazek
ten obejmuje tylko opakowanie zbiorcze, tj. kontener, worek, zbiornik itp.,
0 pojemnosci powyzej 5 litréw, co zwalnia podmioty z obowigzku etykieto-
wania pojemnikow zbiorczych o mniejszej pojemnosci. Analizowany wymog per
se nie bedzie tez dotyczyt opakowan odpadow niebezpiecznych, ktore stajg sie
odpadem niebezpiecznym wskutek wykorzystania ich zawarto$ci (np. wiaderka
z farbg), jesli nie sa ,,umieszczone” w opakowaniu zbiorczym, np. kontenerze.

Zwolnienia z obowigzku etykietowania dotycza wielu kategorii posiadaczy
odpaddw (pierwotnych i wtornych), prowadzacych ich magazynowanie wstepne,
tymczasowe i wlasciwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 u.0. Zasadniczy zakres
wylaczen zostal wskazany w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okres§lajacym przypadki,
w ktorych do magazynowania odpadow nie stosuje si¢ przepisow tego aktu.
Dodatkowe wylaczenia, omowione w dalszej czes$ci opracowania, wynikajg z § 9
ust. 2 rozporzadzenia — zgodnie z nim wymog etykietowania nie obejmuje
wstepnego magazynowania odpadow przez ich wytworce, o ktorym mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia. Kolejne jednoznaczne wylaczenie przedmiotowe wpro-
wadza § 9 ust. 12, w mysl ktorego ,,[p]rzepisow ust. 1-9 nie stosuje si¢ do
zakaznych odpaddéw medycznych oraz zakaznych odpadow weterynaryjnych”.

Analiza § 2 ust. 1 rozporzadzenia pozwala uznaé, ze do etykietowania
odpadow niebezpiecznych nie sg zobowiazani zréznicowani pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym adresaci, ktérych warto wyliczy¢é w sposob
porzadkujacy. Zgodnie z § 2 ust. 1 wylagczeniom podlegaja wigc nastepujacy
posiadacze (pierwotni i wtérni) odpadow:

1) wytworcy odpadéw komunalnych lub wiasciciele nieruchomosci w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach'®, zbierajacy odpady komunalne wytwarzane na
terenie tej nieruchomosci;

1 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze zm.
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2) wytworcy odpadéw bedacy rolnikami gospodarujacymi na powierzchni
uzytkéw rolnych ponizej 75 hektarow, zwolnieni z obowigzku wpisu do re-
jestru BDO (bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami);

3) wytworcy odpadow, ktorzy wytwarzaja odpady niebezpieczne w ilosci do
100 kilogramoéw rocznie;

4) wytworcy odpadow zwolnieni z obowigzku prowadzenia ich ewidencji
na podstawie rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r.
w sprawie rodzajow odpadow i ilosci odpaddw, dla ktérych nie ma obowigz-
ku prowadzenia ewidencji odpadow'’;

5) zbierajacy tzw. nieprofesjonalni, ktorzy zbieraja odpady opakowaniowe i od-
pady w postaci zuzytych artykutow konsumpcyjnych, w tym leki i opako-
wania po lekach (apteki, sklepy, szkoty, placowki o§wiatowo-wychowaw-
cze, urzedy 1 instytucje), o ile zawarly z posiadaczem odpadow majacym
zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie tych od-
padow pisemng umowe, ktora dotyczy co najmniej nieodptatnego przyjmo-
wania odpadow;

6) posiadacze pierwotni lub wtérni odpaddéw w postaci gleby lub ziemi nie-
uznanych za zanieczyszczone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oce-
ny zanieczyszczenia powierzchni ziemi's;

7) magazynujacy odpady jako prowadzacy miejsce odbioru'® w rozumieniu
art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach?;

8) magazynujacy odpady w sposob okreslony w art. 14 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, ktory okre$la wymogi do-
tyczace magazynowania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw w za-
ktadach przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow oraz
magazynowania zuzytych baterii samochodowych kwasowo-otowiowych,
zuzytych akumulatorow samochodowych kwasowo-otowiowych, zuzytych
baterii przemystowych kwasowo-olowiowych i zuzytych akumulatoréw
przemystowych kwasowo-otowiowych w zaktadach przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatorow;

7 Dz.U. z 2019 r. poz. 2531.

8 Dz.U. z 2016 r. poz. 1395.

1 Przez ,,miejsce odbioru” rozumie¢ nalezy wyznaczong cze$¢ obiektu budowlanego be-
dacego we wiladaniu podmiotu, ktérego podstawowa dziatalno$¢ nie polega na gospodarowaniu
odpadami, w tym szkoly, placowki oswiatowe lub kulturalno-oswiatowe, siedziby urzedu lub
instytucji, punkt §wiadczacy ustugi w zakresie wymiany zuzytych baterii lub zuzytych aku-
mulatorow lub placéwke handlowa prowadzong przez sprzedawce detalicznego lub sprzedaw-
c¢ hurtowego — do ktoérych uzytkownik koncowy moze odda¢ zuzyte baterie przenosne i zu-
zyte akumulatory przenosne.

20 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1850 ze zm.
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9

10)

11)

12)

13)

14)

magazynujacy odpady ZSEiE w sposob okreslony w art. 43 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?';
magazynujacy odpady w sposob okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan
dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji*, a takze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktow zbierania pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji®;

magazynujacy odpady w sposob okreslony w przepisach rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegotowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi** oraz rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu postepowania z olejami odpadowymi®’;

magazynujacy odpady w sposdb okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan i sposobow
unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych?, aktualnie
zastapionego rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 li-
stopada 2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz magazynowania odpa-
dow medycznych i odpadéw weterynaryjnych?’;

magazynujacy odpady w sposob okreslony w rozporzadzeniu Ministra Roz-
woju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadze-
nia procesu termicznego przeksztatcania odpadow oraz sposobow postepo-
wania z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu?;

magazynujacy odpady obojetne® oraz spetniajace kryteria dopuszczenia
odpadow do sktadowania na sktadowisku odpadow obojetnych okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r.
w sprawie dopuszczania odpadow do sktadowania na sktadowiskach™.
Poza wylaczeniami wynikajacymi z § 2 rozporzadzenia wymogu etykieto-

wania nie stosuje si¢ do wstepnego magazynowania odpadoéw (niebezpiecznych)
przez ich wytworceg, o ktorym mowa w § 4 ust. 1. Przed jego analiza nalezy
jednak podkresli¢, ze ,,wstepnie magazynujacy” w rozumieniu rozporzadzenia
obejmuje zaledwie wycinek pojecia ,,wstepnego magazynowania” z definicji usta-

2 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1893 ze zm.

22 Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1206 ze zm.

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 214, poz. 1806 ze zm.

2 Dz.U. z 2017 1. poz. 1975.

% Dz.U. z 2015 r. poz. 1694.

2 Dz.U. z 2016 1. poz. 1819.

27 Dz.U. z 2021 r. poz. 2245.

2 Dz.U. z 2016 r. poz. 108.

¥ Okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 118 pkt 1 u.o.
30 Dz.U. z 2015 1. poz. 1277.
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wowej magazynowania. Zgodnie z jej brzmieniem ,,magazynowanie” oznacza
kazde ,,wstgpne magazynowanie odpadow przez ich wytwodrce”, natomiast § 4
ust. 1 wprowadza kategori¢ wstepnego magazynowania obejmujgcg wytworcow
odpadow, ktore powstaja w wyniku budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czysz-
czenia zbiornikow lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw i ktore
s magazynowane w miejscu ich wytworzenia, a takze wytworcow odpadow,
ktorzy wytwarzaja odpady inne niz niebezpieczne w ilosci do 100 Mg rocznie
lub odpady niebezpieczne w ilosci do 1 Mg rocznie i magazynuja je w miejscu
ich wytworzenia.

Te dwie grupy wstepnie magazynujacych sg calkowicie zwolnione
z obowiazku etykietowania odpaddéw niebezpiecznych powstajacych w ilosciach
albo w procesach opisanych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Jak glosi uzasad-
nienie projektu, zwolnienie takie wynika z faktu, ze ,wytwarzanie odpadow
dotyczy wszystkich galezi gospodarki. Zatem zasadne jest wylaczenie
podmiotéw wytwarzajacych odpady w trakcie prowadzonej dziatalnosci ponize;j
ww. masy. Pozwoli to na uniknigcie nadmiernych obcigzen administracyjnych
dla ww. podmiotow. Ponadto w przypadku odpadow powstajacych w wyniku
budowy, rozbiorki, remontu obiektow [...] speilnienie wymagan okreslonych
w § 6-12 projektu rozporzadzenia w miejscu prowadzenia dzialalno$ci byloby
niemozliwe™!. O ile jednak przytoczone uzasadnienie jest trafne ze wzgledu
na wylaczenie zasad magazynowania odnoszacych si¢ do miejsca magazyno-
wania odpadoéw, m.in. niebezpiecznych, o tyle trudno uznaé, by etykietowanie
opakowan zbiorczych tych ostatnich byto powigzane z ,,miejscem prowadzenia
dziatalnosci” w sposdb uniemozliwiajacy ich identyfikacje.

5. Kilka uwag o zawartosci etykiety na opakowania
odpadéw niebezpiecznych

Jesli chodzi o samg etykiete i umieszczone na niej dane, to maja one obej-
mowaé: kod 1 rodzaj magazynowanych odpadéw, zawarto$¢ opakowania,
pojemnika, kontenera, zbiornika lub worka, adres miejsca magazynowania
odpadow 1 dat¢ rozpoczecia ich magazynowania w owym miejscu. Oznacza
to konieczno$¢ wskazania na etykiecie przede wszystkim kodu odpadu oraz
cechy niebezpieczenstwa — w postaci symbolu ,,*”” — warunkujacej zastosowanie
etykiety. Niezbedne jest takze opisanie zawarto$ci opakowania, gdyz kod odnosi

31 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych wymagan. ..



PPGO0S.2022.01.05 5. 10z 15 Anna Hatadyj

si¢ do zbiorczego opisu, a etykieta wymaga wymienienia konkretnie, jaki odpad
sposrod opatrzonych danym kodem znajduje si¢ w opakowaniu®.

W kwestii adresu miejsca magazynowania odpadow zauwazy¢ nalezy, ze
skoro etykiet¢ odpadu niebezpiecznego umieszcza na opakowaniu co do zasady
wytworca, to on bedzie pierwszym podmiotem, ktorego adres pojawi si¢ na
etykiecie. Z perspektywy spetnienia ustawowego obowigzku magazynowania
odpaddéw jedynie przez okreslony czas (trzy lata) potrzebne jest wskazanie na
etykiecie daty rozpoczgcia magazynowania. Poniewaz trzyletni okres magazy-
nowania ustalony dla odpadéw niebezpiecznych obejmuje, zgodnie z art. 25
ust. 6 u.0., tacznie wszystkich ich posiadaczy, etykieta stuzy weryfikacji tego
stanu rzeczy przez organy kontrolne®, pozwala bowiem na ustalenie, kiedy
odpady zostaly wytworzone i umieszczone w opakowaniu i czy zachowano
trzyletni okres postepowania z nimi. Powyzsze dane s3 aktualizowane
przez kazdego kolejnego posiadacza odpadéw, tj. wszystkich zbierajacych
i przetwarzajacych.

Etykiete uzupetnia si¢ zwyklym dtugopisem albo markerem lub innym
pisakiem; jedynym =zastrzezeniem wprowadzonym przez prawodawce jest
wymog zagwarantowania, by oznaczenie bylo czytelne i trwate oraz odporne
na dzialanie czynnikéw atmosferycznych (§ 9 ust. 9). Moze to by¢ trudne do
osiggniecia w konteks$cie trzyletniego okresu magazynowania. Poniewaz tresé
etykiety nie jest w zaden sposob kodowana, istnieje ryzyko (poza oczywistymi
omytkami pisarskimi), ze w obrocie pojawia si¢ opakowania z etykietami, na
ktorych wpisano innych posiadaczy w celu albo wprowadzenia w blad organow
administracji, albo wykluczenia konkurencji.

Dlatego warto si¢ zastanowi¢ nad rozwigzaniem przewidzianym w § 9
ust. 8 rozporzadzenia, z ktérego wynika, Zze dopuszczalne jest stosowanie
zamiast etykiety ,,innych, wdrozonych przez posiadacza odpadéw metod ozna-
kowania opakowan, pojemnikow, kontenerow, zbiornikéw lub workow, jezeli
oznakowania zawierajg informacje, o ktérych mowa w ust. 4, oraz jest zapew-
niona mozliwo$¢ aktualizacji tych informacji”. Oznacza to, przynajmniej hipo-
tetycznie, mozliwo$¢ stosowania etykiet, na ktorych dane okreslone w § 9
ust. 4 sa zapisane w symbolach odczytywanych elektronicznie, np. kodzie
kreskowym. Jednak z perspektywy zaré6wno przekazywania odpadow kolejnym
uprawnionym, jak i organéw kontrolujacych, gdyby zostala zastosowana taka

32 Przyktadowo kod 15 02 02* to sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nie-
ujete w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanie-
czyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB).

3 Zob. A. Barczak, Kontrola podmiotow korzystajgcych ze srodowiska, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 170-171. Zob. tez A. Miluch, M. Czekatowska, Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska — zmiany i wyzwania w kontekscie wspoldziatania z organami samorzgdowymi, w: Pra-
wo korzystania z zasobow srodowiska w dziatalnosci samorzqdu terytorialnego, red. A. Bar-
czak, A. Ogonowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 31 i nast.
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metoda, problemy stwarzataby konieczno$¢ posiadania urzadzen technicznych
(czytnik elektroniczny, dekoder) pozwalajacych odczyta¢ kod. Niewatpliwie
brak takich systemow stanowi wyzwanie technologiczne na przysztos¢. Nato-
miast rozwigzanie to jako jedyne zapobiegatoby zasadniczemu ryzyku polega-
jacemu na mozliwos$ci opisania etykiety danymi innego posiadacza, a nastgpnie
porzucenia odpadow.

6. Podsumowanie

Reasumujac kwestie dotyczace wymogu etykietowania, wyrazi¢ nalezy
uwagi krytyczne zar6wno wobec przyjgtego przez prawodawce rozwigzania,
jak 1 wobec jego skutecznosci na tle przeanalizowanych wylaczen. Ocena taka
nasuwa si¢ przede wszystkim z perspektywy celu, dla ktorego ustanowione
zostaty omawiane regulacje: jesli bowiem prawodawca dazyl do osiggnigcia
mozliwosci przypisania konkretnych odpadéw konkretnym posiadaczom, reali-
zacji obowiazkdéw zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnosci za odpad wyni-
kajacej z art. 27 u.o. oraz mozliwosci weryfikowania czasu magazynowania
odpadu, to etykietowanie odpaddéw niebezpiecznych powinno mie¢ charakter
powszechny. Tymczasem omowiony wczesniej katalog wytaczen, obejmujacy
zaro6wno okreslone rodzaje odpadow (np. oleje odpadowe), jak i okreslone grupy
wytworcow (np. rolnikéw czy branzg budowlana), powoduje, ze istniejacy
system nadal dopuszcza do obrotu na wielka skale odpady pozbawione
etykiet. Co wigcej, od podmiotow wen zaangazowanych wymaga kazdorazowo
rozstrzygania, czy odebrane opakowanie odpaddéw niebezpiecznych powinno
by¢ etykietowane, czy tez nie podlega owemu obowiazkowi, a jesli tak, to na
podstawie ktérej z bogatej listy przestanek. Rynek reaguje na ten stan prawny
dodatkowymi (nieprzewidzianymi przez przepisy) dokumentami — o$wiadcze-
niami wytworcow odpadow niebezpiecznych o zwolnieniu z obowigzku etykie-
towania, ktore winny towarzyszy¢ odpadowi na kazdym etapie jego dalszego
zbierania czy przetwarzania, by uzasadni¢ nienadanie etykiety przez pier-
wotnego wytworce.

Ponadto wytaczenie wytworcow ,,tymczasowo magazynujacych” w rozu-
mieniu rozporzadzenia z jego wymogow w zakresie etykietowania sprawia, ze
etykiete taka musi sporzadzi¢ zbierajacy. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 6 zd. 3
w przypadku magazynowania odpadow, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, poza
miejscem ich wytworzenia informacje, o ktorych mowa w ust. 4, sag zamiesz-
czane przez kolejnego posiadacza odpadéw przyjmujacego odpady od wytworcy
odpadow, o ktorym mowa w § 4 ust. 1. Oznacza to koniecznos¢ wygenero-
wania etykiety na odpady niebezpieczne ,,przez kolejnego posiadacza”, czyli
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de facto — zbierajacego lub przetwarzajacego, ktory zobowigzany jest etykie-
towa¢ odpad w chwili przyjecia, bez powiazania tego faktu z wytworzeniem
odpadu®*.

Przyjete regulacje trudno ocenia¢ pozytywnie. Etykieta moze stanowic
informacj¢ o pochodzeniu odpadu oraz o poszczegolnych wiladajacych
odpadami w ogniwach systemu gospodarowania nimi, ale réownie dobrze
moze zosta¢ zdarta lub zatarta tak, by nie pozwoli¢ na identyfikacje odpadu
i jego wytworcy, albo zaktamana (zawiera¢ fikcyjne miejsce prowadzenia
dzialalnosci). Poniewaz ma by¢ tatwo dostepna i jest uzupetniana dlugo-
pisem lub markerem, istnieje ryzyko wielu falszerstw jej tresci, wilacznie
z jej usunigciem, a udowodnienie przez podmiot gospodarujacy odpadami
takiego falszerstwa bedzie graniczyto z niemozliwoscig. W tym kontekscie
warto podkresli¢, ze gospodarowanie odpadami niezgodnie z przepisami
dotyczacymi ich magazynowania podlega odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej i skutkuje wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej z art. 194
ust. 1 pkt 2b u.0., w wysokosci nie mniejszej niz 5000 zt i nie wigkszej niz
1 000 000 zt (art. 194 ust. 3 u.0.)*. Natozenie owej kary wlicza si¢ podmiotowi
sktadajagcemu wniosek o uzyskanie kolejnego zezwolenia odpadowego do limitu
150 000 zt, ktory stanowi negatywng przestanke wydania zezwolenia.

Mozna wigc uznaé, ze przeanalizowane tu rozwigzania nie tylko nie sprzyjaja
doregulowaniu rynku gospodarowania odpadami, ale wrecz mogg si¢ przyczynic
do rozwoju dziatalno$ci nielegalnej w tym zakresie. Dodatkowo prawodawca
zatozyl, ze ,,[o]czekiwanym skutkiem ww. regulacji bedzie zmniejszenie liczby
nieprawidtowo$ci zwigzanych z magazynowaniem odpaddéw, w tym pozardow
w miejscach magazynowania odpadéw — potwierdzone odpowiednio przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska™. Tymczasem istotng grupe odpadow
zwolnionych z wymagan rozporzadzenia stanowig oleje odpadowe, ktore naleza
do odpadéw palnych?, oraz ogromne ilosci odpadéw palnych powstajacych
w zwigzku z magazynowaniem odpadéw w wyniku dziatalno$ci budowlano-
-rozbiorkowej, podlegajacych wylaczeniom w ramach wstepnego magazynowania
W rozumieniu rozporzadzenia (opakowania, drewno budowlane i rozbidrkowe).
Uniemozliwi to zatem osiggnigcie oczekiwanych skutkéw omawianego rozpo-
rzadzenia.

3% Zob. Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania od-
padéw (projekt z dnia 1 lutego 2019 r.), Polska Izba Gospodarki Odpadami [online], 17.06.2019,
https://pigo.org.pl/?p=5475 [dostep: 5.08.2021].

35 Zob. 1. Wereéniak-Masri, Wybrane problemy administracyjnych kar pienigznych w usta-
wie o odpadach, w: Prawo o odpadach, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 237.

3¢ Zob. Uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych wymagan...

37 Wniosek a contrario z art. 3 ust. 3b u.o. oraz wprost z art. 163 ust. 1 pkt 1 u.o.
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Anna Hatadyj

Etykietowanie odpadéw niebezpiecznych
Wylaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Streszczenie

Od 1 stycznia 2021 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow, okreslajace szczegdlowe wy-
magania, ktére musza spetni¢ miejsca magazynowania odpadow. Cel niniejszego opracowania
stanowi analiza przepiséw o etykietowaniu odpaddéw niebezpiecznych pod katem zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego adresatow zobowigzanych do umieszczania etykiet oraz zwolnio-
nych z tego obowigzku. Pozwala ona stwierdzi¢, ze w wyniku wylaczenia znacznej grupy pod-
miotow spod obowigzku stosowania etykiet cele omawianego rozporzadzenia nie mogg zostac
osiagnigte.

Stowa kluczowe: etykieta na opakowania odpadow niebezpiecznych, magazynowanie od-
padow, odpady niebezpieczne

Anna Hatadyj

Labeling of hazardous waste
Subject and objective exclusions

Summary

From January 1, 2021, the Regulation of the Minister of Climate of September 11, 2020
on detailed requirements for the storage of waste, specifying detailed requirements that must
be met by waste storage places, applies. The aim of this study is to analyze the provisions on
labeling hazardous waste from the perspective of the personal scope of addressees obliged to
place labels and those exempt from this obligation. As a result of the exclusion of a significant
group of operators from the labeling of hazardous waste, I consider that the objectives of this
regulation cannot be achieved.

Keywords: hazardous waste label, waste storage, hazardous waste

AHHa Xanagbin

GTMKeTMpOBaHMe OnacHbIX rpy3oB
Cy6'beKTHbIe n npeamMmeTHble UCKITIO4YeHUusA

Pesiome

C 1 suBaps 2020 rona neiictByet [loctaHoBIeHIe MUHHCTpa Kaumara ot 11 centsops 2020
rojia 0 AETATbHBIX TPEOOBAHUIX K XPAHEHHIO OTXOIOB, B KOTOPOM H3JI0KEHBI KOHKPETHBIE Tpe-
6oBaHMs, KOTOPBIM JOJKHBI COOTBETCTBOBATh MECTa CKIaAMPOBaHUS O0TX0M0B. Llenab maHHOI
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paboThI 3aKIII0YASTCS B aHAJIN3E MOJOKEHUH 0 MAPKHPOBKE OMACHBIX OTXO/OB C TOUKH 3PEHUS
CcyOBEeKTOB, 00s3aHHBIX pa3MellaTh HAKJICHKH, a TaKKe 0CBOOOXKICHHBIX OT 3TOT0 00sA3aTellb-
cTBa. B crarhe ykaszaHo, 4TO B pe3yJsibTarTe OCBOOOXKJICHUs 3HAYUTEIBHON TPYIIbI CyOHEKTOB
OT 00s13aTeIbCTBa MAPKUPOBATH OMACHBIE OTXOJIbI, €M YKA3aHHOTO MOCTAHOBJIEHUS HE MOTYT
OBITh JOCTUTHYTHL.

KinrwoueBble cioBa: Hakjelka sl ONMACHBIX OTXOJOB, CKJIAJMPOBAHHE OTXOJOB, ONACHbIE
OTXOMbI

Anna Hatadyj

Etichettatura dei rifiuti pericolosi
Esclusioni di soggetto e oggetto

Sommario

A partire dal 1° gennaio 2020, ¢ in vigore il regolamento del ministro del clima dell’11
settembre 2020 sui requisiti specifici per lo stoccaggio dei rifiuti, che specifica i requisiti detta-
gliati, che 1 siti di stoccaggio dei rifiuti devono soddisfare. Lo scopo di questo articolo ¢ quello
di analizzare i regolamenti sull’etichettatura dei rifiuti pericolosi dal punto di vista dell’ambito
soggettivo dei destinatari obbligati a mettere le etichette e quelli esentati da questo obbligo. Con-
cludo che a causa dell’esclusione di un grande gruppo di entita dall’obbligo di etichettare i rifiuti
pericolosi, gli obiettivi del regolamento in questione non possono essere raggiunti.

Parole chiave: etichetta per rifiuti pericolosi, stoccaggio rifiuti, rifiuti pericolosi
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Zawartos¢ karty informacyjnej przedsiewziecia

1. Wprowadzenie

W trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na $rodo-
wisko nalezy sporzadzi¢ karte informacyjng przedsigwzigcia lub raport o jego
oddziatywaniu na $rodowisko. Karta informacyjna wymagana jest dla przedsig-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (grupa II)
lub — w wyjatkowych sytuacjach — dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze zna-
czaco oddziatywac na §rodowisko (grupa I). Mimo ze takich procedur prowadzi
si¢ w Polsce wiele, w literaturze przedmiotu brak rozwazan na temat zawar-
tosci karty informacyjnej. Rowniez w komentarzach dotyczacych oceny oddzia-
tywania na $rodowisko zagadnienie to bywa poruszane w sposob lakoniczny.
Jakkolwiek zapisy ustawowe wydaja si¢ w tym zakresie jednoznaczne, po
doktadniejszej ich analizie pojawia si¢ kilka watpliwosci, ktére wida¢ wyraznie
w praktyce funkcjonowania owych zapisow na poziomie organéw wydajacych
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Podstawy prawne procedury oceny oddziatywania na srodowisko

Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko znajduje oparcie w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
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wania na srodowisko'. Przewiduje ona, ze dla wigkszych inwestycji nalezy uzy-
ska¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
O tym, czy dane przedsiewzigcie wymaga decyzji sSrodowiskowej oraz jaka bedzie
procedura administracyjna, rozstrzygaja zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na $srodowisko®. Przedsigwzigcia dzielone sg na te, ktore moga zawsze
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko (nazywane tez krotko przedsiewzieciami
z grupy I), ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(grupa II) oraz ktoére moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000 (grupa III). Te natomiast, ktore nie zostaly zaliczone do zadnej z powyz-
szych grup, nie wymagaja oceny oddzialywania na $rodowisko.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzie¢ z grupy I inwestor powinien przedstawi¢ raport o owym
oddziatywaniu. Ma prawo najpierw wystapi¢ o okreslenie zakresu raportu, ale
wtedy musi przedstawi¢ kart¢ informacyjng przedsigwzigcia. W przypadku
przedsiewzie¢ z grupy Il inwestor wraz z wnioskiem o wydanie rzeczonej
decyzji obligatoryjnie przedktada karte informacyjna.

Zagadnienia oceny oddziatywania na $rodowisko reguluje rowniez dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigceia publiczne
i prywatne na $rodowisko®. Nie uzyto w niej poje¢ ,,karta informacyjna przed-
siewzigcia” ani ,,raport o oddzialywaniu na $rodowisko”, lecz w zalgcznikach
(odpowiednio II.A, III i IV) wyszczegdlniono informacje, jakie powinny si¢
znalez¢ w takich dokumentach.

3. Karta informacyjna przedsiewzigcia

Wspomniana wczesniej ustawa wprowadzita pojecie karty informacyjnej
przedsigwziecia jako dokumentu, ktory zawiera podstawowe informacje o pla-
nowanym przedsigwzigciu. Pierwotnie jej zawartos¢ okreslona zostata w art. 3
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., ktéry stanowil, ze w szczegdlnosci powinny si¢ w niej znaj-
dowa¢ dane o:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci
szatg ro$linng,

' Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm. [dalej: u.0.0.5.].
2 Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1839.
3 Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1, ze zm.
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¢) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatlow, paliw
oraz energii,

f) rozwigzaniach chronigcych §rodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji
lub energii przy zastosowaniu rozwiazan chronigcych $rodowisko,

h) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

1) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody*, znajdujgcych sie¢ w zasiggu znaczacego oddzia-
lywania przedsiewziecia.

Takie okreslenie tresci karty informacyjnej] w zdecydowanej wickszosci
przypadkéow nie budzilo zastrzezen ani nie powodowato niejasnosci. K. Gru-
szecki w swoim komentarzu do u.0.0.8. nie odniost si¢ wcale do tego pro-
blemu®. Réwniez M. Pchatek i M. Behnke w monografii poswigconej postepo-
waniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, mimo ze obszernie ana-
lizujg zawarto$¢ i znaczenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko, bardzo
lakonicznie omawiajg tres¢ karty informacyjnej przedsiewziecia, gdyz uwazaja
stusznie, ze w Swietle Owczesnych zapisow nie budzi ona watpliwosci®. Jedyna
obiekcja moze dotyczy¢ sformutowania ,,w szczegolnosci”, czyli otwartego kata-
logu informacji, jakie powinny si¢ tam znalez¢. Poniewaz okreslenie to funk-
cjonuje takze w obecnej definicji karty informacyjnej przedsiewzigcia, zostanie
omoéwione szerzej w dalszej czgsci artykutu.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw’ dokonano nowelizacji u.0.0.$., na mocy ktorej uchylono art. 3 ust. 1 pkt 5,
a zamiast niego wprowadzono art. 62a. Zmiany w zakresie karty informacyjne;
przedsiewzigcia zaczety obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2017 r. Po pierwsze,
polegaty one na dodaniu kilku szczegétowych informacji, jakie majg si¢ w niej
znalez¢, mianowicie o:

a) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przy-
padku drogi w transeuropejskiej sieci drogowe;j,

b) przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych znajdujgcych si¢ na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewziecia, oraz w obszarze

4 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.

5 K. Gruszecki, Ustawa o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komen-
tarz, Presscom, Wroctaw 2009, s. 30-31.

6 M. Pchatek, M. Behnke, Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 80.

" Tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1936 ze zm.
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oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza sie

w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie,

w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan

z planowanym przedsigwzigciem,
¢) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,
d) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich

wplywie na srodowisko,

e) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Dodatkowo punkt mowigcy o rodzaju, skali i usytuowaniu planowanego
przedsigwzigcia powinien jeszcze przedstawiaé jego cechy. Oceniajac wszystkie
elementy, nalezy siegna¢ po dostepne wyniki innych ocen wptywu na $rodo-
wisko, ktére zostaly przeprowadzone na podstawie odrebnych przepisow.

Po drugie, zmiana — zwykle niedostrzegana — dotyczy tez wymogu zamiesz-
czenia w karcie informacji umozliwiajacych analize kryteriow, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1 u.0.0.5. 1 ktdre organ prowadzacy postepowanie ma wzig¢ pod
uwagg, kiedy rozpatruje obowiagzek dokonania oceny oddziatywania na $rodo-
wisko. Tymi kryteriami sa:

1) rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajem-
nych proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsie-
wziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych
zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdu-
jacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktoérych oddziaty-
wania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsie-
wzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do sku-
mulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego na podstawie wiedzy naukowej ryzyka wystgpienia powaz-
nych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, z uwzglednieniem
uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigza-
nego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wptywu
na srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzi¢cia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegodlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu
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3)

terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ sSrodowiska i odnawiania si¢ zasobow

naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego — uwzglgdniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziem-
nych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikéw wod srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkoéw ro$lin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk albo siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale
formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone
lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na
ktorg przedsiewziecie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszcze-
gblne elementy przyrodnicze,

¢) charakteru, wielko$ci, intensywnos$ci 1 ztozonosci oddzialywania,
z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz
przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania sig¢
oddziatywan przedsiewzigé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych
zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajduja-
cych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulo-
wania oddzialywan z planowanym przedsigwzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Jak wida¢, karta informacyjna musi zawiera¢ tez elementy umozliwiajgce

oceng kryteriow wymienionych w art. 63 u.0.0.8. K. Gruszecki w swoim komen-
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tarzu stwierdza, ze zakres informacji, ktére majg si¢ znajdowac w karcie, zostat
precyzyjnie omowiony w art. 62a u.0.0.8.% Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stwier-
dzeniem, w sytuacji gdy trzeba w niej poda¢ rowniez informacje pozwalajagce
na ocen¢ kryteriow okreslonych w art. 63.

Zastanawiajac si¢ nad szczegdtowoscig karty informacyjnej, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie doszedt do przekonania, ze powinna ona zawierac
podstawowe informacje wymienione w art. 62a u.0.0.$., ktére umozliwig analizg
kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1°. Zblizone stanowisko zajat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy, uznawszy, ze w ocenie kompletnosci karty
informacyjnej nalezy uwzgledni¢ réwniez uwarunkowania okres$lone w art. 63
ust. 1 1.0.0.8."° Podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekt, ze
»ustalenia w sprawie powinny zosta¢ dokonane w oparciu o kart¢ informacyjna
przedsiewziecia odpowiadajaca wszystkim wymogom przewidzianym w art. 62a
w zwigzku z art. 63”11,

Wracajac do dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, mozna
stwierdzi¢, ze zalgcznik 1I.A odpowiada tresciowo (merytorycznie) obecnemu
art. 62a u.0.0.8., zatgcznik III — art. 63, z kolei zatacznik IV okreéla zawartosé
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, czyli koresponduje z art. 66 u.0.0.8.

Oddzielnym, wspomnianym juz problemem jest wyrazenie ,w szczegol-
no$ci” uzyte w art. 62a. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”? sto-
suje si¢ je w sytuacji, gdy nie sposob sformutowac definicji wyszczegdlniajacej
wszystkie elementy (§ 153 ust. 3). Objasnienie znaczenia danego pojecia moz-
liwe jest wowczas przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu. Tym samym
mamy do czynienia z katalogiem otwartym informacji, ktore powinny sie
znalez¢ w tworzonej definicji, w naszym przypadku — karty informacyjnej
przedsiewzigcia.

8 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko, wyd. 3, LEX/el. 2020.

® Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Kr 1632/18, LEX
nr 2651844.

10 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. II SA/Bd 724/17, LEX
nr 2366764.

I Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Ld 136/21, LEX nr 3185047.

12 Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.
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4. Uzupetnianie danych w karcie informacyjnej przedsiewziecia

Jezeli wigc, jak wykazano wczedniej, zakres karty nie jest Scisle okreslony,
to czesto zdarza sig, ze organ administracji prowadzacy postgpowanie wzywa
strong do uzupetnienia pewnych informacji, ktore jego zdaniem sg potrzebne do
rozstrzygnigcia sprawy. W takiej sytuacji pojawia si¢ niejasnos¢, jakich dodat-
kowych danych moze zada¢ organ. Oczywiscie w razie obiekcji moze on od
razu nakaza¢ sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko. Anali-
zujac to zagadnienie w kontekscie przedsigwzieé, ktore moga potencjalnie zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko, K. Gruszecki stwierdzit, ze ,,majac wat-
pliwosci co do oceny informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsig-
wzigcia, organ administracji niekoniecznie musi od razu orzeka¢ o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, ale kierujac si¢ wyni-
kajaca z art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej, moze podja¢ z urzedu dzia-
fania zmierzajace do wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci albo — jezeli
odnosza si¢ one do okolicznosci przedstawionych w karcie informacyjnej przed-
sigwzigcia — wezwaé do ich usunigcia podmiot zainteresowany skorzystaniem
ze $rodowiska™?. Do zblizonych wnioskéw doszedt w przytoczonym juz orze-
czeniu Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, ktory stwierdzit, ze
W sytuacji gdy sama tre$¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia nie pozwala
na dokonanie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i konieczne
jest uzupetnienie tresci karty informacyjnej przez odniesienie si¢ do konkret-
nych zagadnien, ktore winny by¢ w niej ujete, organ powinien wezwacé stron¢ do
przedtozenia ujednoliconej (pelnej i spojnej) wersji karty informacyjnej, gdyz
to w oparciu o ten dokument organy oceniajg kwestie oddzialywania inwestycji
na Srodowisko, nie za$ o zbiér nie zawsze spdjnych ze sobg dokumentow”!.
W podobnym tonie orzekat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, wedtug
ktorego ,,[p]rzedtozenie kompletnej karty jest obowigzkiem inwestora, a w razie
stwierdzenia w niej brakéw organ powinien wezwacé inwestora do ich usunie-
cia”®. Niemniej zdaniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wro-
ctawiu nie nalezy doprowadza¢ do sytuacji, ze na zgdanie organu karta infor-
macyjna stanie si¢ quasi-raportem o oddziatywaniu na §rodowisko'®.

13 K. Gruszecki, Prawne podstawy oceny wplywu na srodowisko oddzialywan skumulowa-
nych, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 3, s. 58—69.

4 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. II SA/Bd 724/17...

15 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Ed 136/21, LEX nr 3185047.
Podobnie w wyroku WSA w Lodzi z dnia 14 maja 2021 r., sygn. II SA/Ed 252/21, LEX
nr 3181666.

6 M. Raguszewska, Obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Omowienie do postanowienia SKO we Wroctawiu
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Problemem oczywiScie pozostaje kwestia, na jakiej podstawie organ admi-
nistracji wezwie strong do uzupetnienia zawartosci karty informacyjnej. Poczat-
kowo moze wydawac si¢ w tym celu odpowiedni art. 64 § 2 Kodeksu poste-
powania administracyjnego'’. Zezwala on na zwrdcenie si¢ do wnoszacego
podanie o usuni¢cie brakéw w zakresie wymagan, ktore ustalono w przepisach
prawnych. W komentarzach do k.p.a. uznaje si¢ jednak, Ze ten przepis powi-
nien shuzy¢ tylko do usunig¢cia brakéw formalnych podania, a nie wynikajacych
z oceny merytorycznej's. Przyktadowo wedlug P.M. Przybysza organ nie moze
na tym etapie postepowania zada¢ od strony spetnienia innych wymagan niz
formalne, nawet gdyby ich spelnienie bylo pozadane dla rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz funkcja omawianego unormowania jest wylgcznie stworzenie organowi
mozliwosci przymuszenia autora podania do wskazania w pisSmie jedynie takich
elementow, ktore sa niezbedne do nadania podaniu biegu prawnego. Co oczy-
wiste, ocena tresci karty informacyjnej stanowi ocen¢ merytoryczng, a nie for-
malna, zatem do usuwania brakow w zawartosci tego dokumentu nie mozna sto-
sowac art. 64 § 2 k.p.a.l?

Skoro art. 64 § 2 k.p.a. nie jest wlasciwa podstawa do zwrdcenia si¢ 0 uzu-
pelnienie brakéw merytorycznych, to na jakiej regulacji powinno si¢ opierac
takie dzialanie? Najpierw przeanalizujmy u.0.0.$. Niestety, nie ma w niej zapisu
uprawniajacego organ prowadzacy postepowanie do wezwania inwestora, zeby
uzupehnit karte informacyjng przedsigwzigcia, nalezy wigc znowu odwolaé si¢
do Kodeksu postepowania administracyjnego. Najbardziej odpowiednig norma
prawng w rozwazanej sytuacji wydaje si¢ art. 50 § 1 k.p.a., ktory mowi, ze
organ moze wzywac¢ osoby do udzialu w podejmowanych czynno$ciach i do
ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie, jezeli
jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnos$ci
urzedowych. Co prawda trudno uzna¢ owo rozwigzanie za optymalne, gdyz nie
reguluje choc¢by kwestii rygoru czy terminow, jednak brak w k.p.a. przepisu bar-
dziej adekwatnego do tego celu.

Kolejnym argumentem za stosowaniem art. 50 § 1 k.p.a., a nie art. 64 § 2,
moze by¢ czas wyznaczony na uzupetnienie karty informacyjnej. Art. 64 § 2
stanowi, ze nie powinien on by¢ krétszy niz 7 dni; oczywiscie organ moze
wyznaczy¢ dalszy termin, ale zwykle wskazuje ustawowe minimum. W tak

z dnia 10 lutego 2020 r., SKO 4136/3/20, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2020,
nr 2, s. 14-25.

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].

18 A. Wrdbel, Art. 64. Braki formalne podania, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el.
2021.

 PM. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021.
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krotkim okresie wykonalne jest najwyzej zebranie dokumentdw juz istnieja-
cych. Gwoli poréwnania: w przypadku wydania postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania dla przedsigwzigcia mogacego poten-
cjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w trybie art. 63 ust. 1 u.0.0..
inwestor, zgodnie z art. 63 ust. 5a tej samej ustawy, ma trzy lata na przygoto-
wanie raportu o oddziatywaniu. Co prawda karta informacyjna nie powinna sta-
nowi¢ substytutu raportu, jednak jej uzupetnienie, zwykle przez specjaliste, tez
wymaga pewnej ilo$ci pracy, a wigc i czasu.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby w omawianej sytuacji, gdyby ustawo-
dawca w u.0.0.8. dotozyl przepis regulujacy mozliwo§¢ zwrocenia karty infor-
macyjnej inwestorowi w celu uzupetnienia tego dokumentu. Przepis taki powi-
nien zawiera¢ rownoczesnie opis procedury, rygory nieuzupetnienia karty oraz
terminy na wykonanie tych czynnosci.

Ostatnig sprawg, ktorg nalezy poruszy¢ przy rozwazaniu kwestii uzupet-
niania karty informacyjnej przedsiewzigcia, jest zadanie przez organ informacji
niewynikajacych wprost z art. 62a ani posrednio z art. 63 ust. 1 u.0.0.8. Jak
stwierdza A. Bflas, ,,organy administracji publicznej nie korzystaja w wykony-
waniu zadan publicznych z prawnej wolno$ci dziatania. Wolnos$¢ dzialania nie
jest cechg organdéw administracji”?’. Innymi stowy: zgodnie z zasadami prawa
administracyjnego, zwlaszcza z zasadg praworzadnosci (legalnosci) zapisana
w art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa. W rezultacie organowi takiemu wolno jedynie to, na co zezwolit mu usta-
wodawca w konkretnych przepisach. Wprawdzie organ administracji korzysta
w pewnych obszarach z dyskrecjonalnosci i swobody uznania, ale tylko w tych,
w ktorych taka witadzg otrzymal od ustawodawcy. Odnoszac si¢ tego zagad-
nienia, I. Niznik-Dobosz zauwaza: ,,Trzeba jednak pamietaé, ze w mysl zasady
odpowiedzialnosci, rozliczalnosci administracji publicznej za jej dziatalnos¢ —
sposob, w jaki administracja publiczna korzysta z tych przewidzianych ustawa
obszaréw swojej dyskrecjonalnosci, uznania, samodzielnosci, swobody — powi-
nien podlega¢ kontroli prawnej zarowno w obszarze dziatalnosci wewngtrznej,
jak 1 w obszarze dziatan zewngtrznych administracji publicznej, w kontakcie
z interesariuszami i administrowanymi. W tym ostatnim przypadku na pierwszy
plan wysuwa sie sadowa kontrola dziatalno$ci administracji publicznej”?'.

20 A. Bla$, Administracja publiczna w panstwie prawa, w: Nauka administracji, red. J. Boc,
Kolonia Limited, Wroctaw 2013, s. 41.

2 1. Niznik-Dobosz, Formalizm dzialania administracji publicznej jako niedoskona-
ta pochodna zasady praworzgdnosci, w: Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksig-
ga pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak,
E-Wydawnictwo: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Prawa, Administra-
cji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 353.



PPGOS.2022.01.06 s. 10z 13 Jacek Krystek

5. Szczegotowe dane

Niektore elementy karty informacyjnej przedsiewzigcia byly rozwazane
w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie i obecnie nie budzg chyba zad-
nych watpliwosci. Dotyczy to np. podpisu autora karty. Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Bydgoszczy w przytaczanym juz wyroku uznal, ze ustawowy
zapis wymagajacy owego podpisu ,,ma zagwarantowa¢ kompletnos¢ i nalezyta
jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje
ekspertow”??. Oczywiscie podpis autora karty informacyjnej przenosi na niego
odpowiedzialno$¢ za wartos¢ i rzetelnos$¢ tego dokumentu. Przepisy nie wyma-
gaja jednak, aby byl on przygotowywany przez osoby o szczegdlnych upraw-
nieniach. W przeciwienstwie do autora raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
autorem karty informacyjnej moze by¢ kazdy*. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy
celowe jest rozroznienie wymagan formalnych w stosunku do autoréw raportow
i kart informacyjnych, w sytuacji gdy oba te dokumenty moga by¢ podstawa
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejnym rozwigzanym problemem wydaje si¢ ujmowanie wariantow przed-
sigwzigcia w karcie. Poczatkowo zdarzato sig, ze organy administracji wymagaty
przedstawienia, podobnie jak w raporcie o oddziatywaniu, wariantow realizacji
przedsigwzigcia. Zapisy u.0.0.$., okreslajac zakres karty informacyjnej, mowia
o ,,ewentualnych wariantach przedsigwziecia”, co oznacza, ze chodzi o upraw-
nienie inwestora, a nie obowigzek. Taka interpretacj¢ potwierdzity w swoim
orzecznictwie sagdy administracyjne?. Niemniej jezeli przedstawi sie tylko jeden
wariant, to w dalszym postgpowaniu nie mozna wprowadza¢ innych wariantow,
ktore nie zostaty opisane w karcie informacyjnej. Nalezy wigc pamigtac, ze
wszystkie informacje podane w karcie sg wigzace zarowno dla organu admini-
stracji, jak i dla inwestora®.

Pewne dane, ktorych umieszczenia w karcie zadaja organy administracji,
budzg jednak watpliwosci. Odnosi si¢ to np. do informacji w sprawie usuwania
drzew i krzewow. Ani art. 62a, ani art. 63 ust. 1 v.0.0.8. nie wymagaja w zadnym
punkcie jej podawania. Co prawda konieczne jest podanie informacji o pokryciu
nieruchomosci szatg roslinng (art. 62a ust. 1 pkt 2), ale dotyczy to dotychcza-
sowej sytuacji na terenie planowanego przedsigwzigcia. Jak zauwazyt w jednym
z wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (za Wojewddzkim Sadem Admini-

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. 1T SA/Bd 724/17...

3 J. Krystek, Formal requirements for authors of project information cards, ,,Acta luris
Stetinensis” 2021, nr 2 (34), s. 49-58.

2 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 249/16, LEX nr 2401586;
wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. II OSK 713/16, LEX nr 2435556.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Gl 627/18, LEX
nr 2537051.
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stracyjnym w Krakowie)?®, kwestia wycinki drzew podlega odrebnej procedurze
przewidzianej w ustawie o ochronie przyrody?’.

6. Podsumowanie

Obserwuje si¢ obecnie praktyke zwigkszania szczegdtowosci 1 objetosci
kart informacyjnych przedsiewziecia?®. Ma to wyjatkowe znaczenie w przy-
padku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodo-
wisko, gdyz moze skrdci¢ czas potrzebny na wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie,
»ljlezeli na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia mozna stwierdzic,
ze planowane przedsigwzi¢cie nie bedzie w sposob istotny oddziatywac na $ro-
dowisko, to nie jest konieczne powielanie tych samych informacji w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Istotne bowiem jest to, ze organ prowadzacy
postgpowanie w sposdb niebudzacy watpliwosci ustalit, ze stan srodowiska po
realizacji inwestycji nie ulegnie pogorszeniu, a nie to, w trakcie jakiej proce-
dury ustalenia te zostaty poczynione”%.

Nowelizacja ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., w znacznym
stopniu zmienita wymagania odnos$nie do zawartosci karty informacyjnej
przedsiegwzigcia. Niemniej organy administracji czgsto zadaja uzupelnienia jej
o dodatkowe elementy. Jezeli zadania takie majg oparcie w art. 62a w zwigzku
z art. 63 1.0.0.§., to s3 ze wszech miar uzasadnione, lecz niekiedy organy doma-
gaja sie¢ danych wykraczajacych poza ten zakres. Takie dziatanie nalezy okre-
$li¢ jako ultra vires. Poniewaz brak skutecznych mechanizmoéw, ktore by je
ograniczaly, na sadownictwie administracyjnym spoczywa zadanie, by pil-
nowac przestrzegania przepisow prawa materialnego dotyczacego ocen oddzia-
tywania na $rodowisko, a jednoczes$nie wypracowaé standardy dobrej praktyki
administracyjne;j.

26 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. IT SA/Kr 1632/18...

»7 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. II OSK 875/20, LEX nr 3091273.

28 J. Krystek, Ocena oddzialywania na srodowisko. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 255.

2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Kr 1632/18...
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Jacek Krystek
Zawartos¢ karty informacyjnej przedsiewziecia
Streszczenie

Obecnie obserwuje si¢ praktyke zwickszania szczegdtowosci i objetosci kart informacyj-
nych przedsigwzigcia, w literaturze przedmiotu brak jednak rozwazan na temat tego, co taki do-
kument powinien zawiera¢. W artykule przeanalizowano, jakie dane powinny si¢ znalez¢ w kar-
cie informacyjnej. Zwrocono tez uwage na zadania dotyczace podania informacji, ktérych nie
przewiduje ustawa, wysuwane niekiedy przez organy administracji.

Stowa kluczowe: karta informacyjna przedsigwzigcia, ocena oddzialywania na srodowisko
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Jacek Krystek
Contents of the project information card
Summary

The practice of increasing the detail and size of project information cards is currently ob-
served. However, there are no detailed considerations in the literature on what such a docu-
ment should contain. The article analyzes what information should be included in the informa-
tion sheet of the project. Attention was also drawn to the practice of requesting information that
does not have to be included in this document, which sometimes occurs on the part of admini-
strative bodies.

Keywords: project information card, environmental impact assessment

Auek KpbicTek
CopepxaHue nHpopMaLMOHHOIO NIucTa NpoeKkTa
Pesiome

B Hacrosimee Bpemsi HaOmojaeTcsi MpPaKTHKA MOBBIMICHHUS JETalIbHOCTH U 00b-
eMa MH(OPMALMOHHBIX JHCTOB NpoekTa. OJHAKO B JIUTEpPAType INpeAMETa OTCYTCTBYET
OIpOOHOE PACCMOTPEHNUS TOTO, YTO IOJKEH COAEPKATh TAKOW IOKyMEHT. B cTaThe aHamu3upy-
eTcsl, Kakast HHpOpMaLus J0JDKHA ObITh B MHGOPMAIIMOHHOM JINCTE MpoeKkTa. Takxke oOpalieHo
BHUMAaHHE Ha WHOIJA BCTPEYAIOUIYIOCS MPAKTUKY aJMUHUCTPATHBHBIX OPraHOB 3alpalluBaTh
nHpOPMAIHIO, KOTOpasi He 00s3aTEIBHO JOHKHA MPHUCYTCTBOBATH B 9TOM JOKYMEHTE.

Kniouesbie cnoBa: MHDOpMAITMOHHBIN THCT IPOEKTA, OLIEHKA BO3ACHCTBH HAa OKPY KAIOLIY IO
cpeny

Jacek Krystek
Contenuto della scheda informativa del progetto
Sommario

Attualmente si osserva la pratica di aumentare il dettaglio e il volume delle schede infor-
mative del progetto. Tuttavia, c’¢ una mancanza di considerazione dettagliata nella letteratura su
cio che tale documento dovrebbe contenere. L'articolo analizza quali informazioni dovrebbero
essere incluse nel foglio informativo del progetto. E stata anche richiamata Iattenzione sulla
pratica, che a volte si verifica da parte delle autorita amministrative, di richiedere informazioni
che non devono essere incluse in questo documento.

Parole chiave: scheda informativa del progetto, valutazione dell’impatto ambientale
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Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych

1. Wstep

Coraz wyrazniejszy problem w ostatnich czasach stanowi rozpowszech-
niajace si¢ zjawisko wprowadzania w btad — najczesciej konsumentow, ale
réwniez innych podmiotow biznesowych — co do ekologicznego charakteru
towarow, ustug lub calych przedsigbiorstw, okreslane mianem greenwashingu.
Jakkolwiek jego poczatkow nalezy szukaé w pierwszej potowie lat 70. XX w.
(jezeli nie jeszcze wezesniej)', to jednak nigdy dotad nie miato ono takiej skali.
Widoczny jest ciagly znaczny wzrost liczby twierdzen dotyczacych ekolo-
gicznego charakteru zaréwno $wiadczen oferowanych przez podmioty gospo-
darcze, jak i samych oferentow, a niedawne badania potwierdzaja istotny
odsetek falszywych oswiadczen o wptywie konkretnych produktow, ustug czy
zaktadow na §rodowisko w catkowitej liczbie deklaracji na ten temat. Niekiedy
analizy wykazywaty, ze w przypadku ponad 95% produktéw reklamowanych
jako proekologiczne wypowiedzi przedsiebiorcéw nastreczaty nieusuwalnych
watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci badz rzetelnosci?>. Wedtlug badan Euroba-
rometru z 2013 r. trzy osoby na dziesi¢¢ natknely si¢ na przesadzone badz wpro-
wadzajace w btad twierdzenia odnoszace si¢ do oddziatywania danego produktu

' E.L. Lane, Greenwashing 2.0, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2013, vol. 38,
no. 2, s. 330.

2 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu a zjawisko greenwa-
shingu, ,,Przeglad Organizacji” 2015, nr 2, s. 10, wraz z podang literaturg.
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na $rodowisko naturalne’. Takze z najnowszego unijnego badania stron inter-
netowych pod katem omawianego zjawiska (ze stycznia 2021 r.) wynika, ze
problem nierzetelnego marketingu ekologicznego jest bardzo powazny*. Na 344
deklaracje o ekologicznym charakterze okreslonych produktow w ponad potowie
przypadkow nie zapewniono wystarczajacych dowodéw na ich poparcie. Ponad
jedna trzecia dotyczyla o$wiadczen, w ktorych wykorzystywano stowa klucze
typu ,,$wiadomy”, ,,przyjazny dla srodowiska”, ,,zréwnowazony”, co skutkowato
takg niejasnoscig i ogdlnikowoscia wypowiedzi, ze wykluczona byta ich staranna
weryfikacja. Z kolei ponad 40% twierdzen oceniono jako do tego stopnia prze-
sadzone, falszywe lub wprowadzajace w blad, ze mogly zosta¢ zakwalifi-
kowane jako nierzetelne praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow na rynku wewnetrznym®. W Polsce zagadnienie nierze-
telnego marketingu ekologicznego zaistniato ostatnio w $wiadomosci publicznej
w konteks$cie pozwu wniesionego przez organizacj¢ ekologiczng ClientEarth
przeciwko przedsigbiorstwu sprzedajgcemu jeden z rodzajow opatu weglowego
pod powszechnie uzywana nazwa ,,ekogroszek”. Opierajac si¢ na przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, orga-
nizacja domaga si¢ zaniechania sprzedazy tego produktu pod taka nazwa oraz
zaprzestania dziatan promocyjnych, ktore sugeruja, ze spalanie wegla moze by¢
przyjazne dla srodowiska’.

3 Legislative proposal on substantiating green claims. Inception impact assessment, Komi-
sja Europejska [online], https:/ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiative-
s/12511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl
[dostep: 10.08.2021].

4 Screening of websites for , greenwashing”: Half of green claims lack evidence, komu-
nikat prasowy Komisji Europejskiej [online], 28.01.2021, https://ec.europa.eu/commission/pres-
scorner/detail/en/ip_21 269 [dostep: 10.08.2021].

5 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. do-
tyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec kon-
sumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrekty-
wy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerw-
ca 2005 r., s. 22-39).

¢ Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 [dalej: u.z.n.k.].

" ClientEarth sktada pozew w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
producentow i dystrybutorow ,,ekogroszku”, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi [online],
27.04.2021,  https://www.pl.clientearth.org/clientearth-sklada-pozew-w-sprawie-nieuczciwych-
praktyk-rynkowych-stosowanych-przez-producentow-i-dystrybutorow-ekogroszku/ [dostep:
10.08.2021]. Sprawa nie jest oczywista, gdyz istnieja rowniez argumenty, ktore uzasadnia-
ja wykorzystywanie przedrostka ,,eko-” w zwiazku z trescia rozporzadzen Komisji Europej-
skiej zawierajacych okreslone wymogi dla produktéw wprowadzanych na rynek, zuzywajacych
energi¢ i oddziatujacych na $rodowisko (rozporzadzen dotyczacych ekoprojektu) oraz dla pa-
liw przeznaczonych do produkcji ciepta uzytkowego. Niemniej przedstawione przez ClientEarth
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Tymczasem w obliczu rosnacej skali problemu nie ulega watpliwos$ci, ze
nierzetelny marketing ekologiczny ma powazne konsekwencje, gdyz bezpo-
srednio rzutuje na decyzje zakupowe konsumentow i partneréw biznesowych
(a tym samym godzi w ochron¢ konkurencji i konsumentoéw). Warto jednak
zauwazyC, ze poza bezposrednim wplywem omawiane zjawisko w dalszej
perspektywie ma ujemne skutki zwigzane z kwestiag ochrony $rodowiska natu-
ralnego i przyczynia si¢ posrednio do pogorszenia jego stanu. Jak wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, w tej dziedzinie ,negatywne efekty greenwa-
shingu dotycza faktu, iz dziatania w jego zakresie moga zachgcac klientéw do
podejmowania czynnosci, ktére sg szkodliwe, pod pozorem ich korzystnosci
[...]- Z perspektywy biznesu zastosowanie przez cze$¢ firm greenwashingu
wywoluje presje na pozostatych. W takiej sytuacji firmy, ktore nie stosowaty
tego rodzaju praktyk, przekonuja sie, ze dziatania proekologiczne i prospo-
teczne sg kosztowne™®. Podmioty biznesowe nabierajg zatem prze$wiadczenia,
ze realizowanie rzeczywistych przedsiewzie¢ w celu zmniejszenia negatywnego
wplywu na srodowisko nie ma zadnego sensu, bo bardziej optacalne jest skon-
centrowanie si¢ na marketingu bez pokrycia w faktach, za ktory nie ponosi
si¢ odpowiedzialnosci. Jezeli nierzetelny marketing ekologiczny stanowi noto-
ryczng, rozpowszechniong praktyke i nie spotyka si¢ z nalezyta reakcja systemu
prawnego, to konsumenci w koncu przestajg wierzy¢ w zapewnienia podmiotow
gospodarczych 1 zniechecaja si¢ do proekologicznych wyborow zakupowych,
poniewaz w ogoble watpig w istnienie takiej mozliwosci. Maleje wigc potencjat
pozytywnego oddzialywania na §rodowisko przez decyzje zakupowe’; a jest on
przeciez znaczny, skoro wedlug badan trzy czwarte obywateli Unii Europej-
skiej deklaruje gotowos¢ do wyboru produktow ekologicznych!® (inna rzecz, ze
z roznych przyczyn potencjal ten nie zostaje wykorzystany).

Greenwashing — ktory na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako problem doty-
czacy wylacznie ochrony konkurencji i konsumentow — okazuje si¢ zatem
w istocie co najmniej réwnorzednym problemem w zakresie ochrony $rodo-
wiska naturalnego, zwtaszcza w kontekscie wzrostu zagrozen §rodowiskowych.
Nierzetelny marketing ekologiczny pozostaje z nimi w dwukierunkowe;j

badania opinii publicznej sugeruja, ze blisko polowa respondentow postrzega ,.ekogroszek”
jako produkt pozytywnie oddziatujacy na srodowisko (https:/www.pl.clientearth.org/sondaz-
greenwashing-branzy-weglowej-wprowadza-konsumentow-w-blad/ [dostep: 10.08.2021]).

8 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci..., s. 10.

® N. Feinstein, Learning from past mistakes: Future regulation to prevent greenwashing,
,Boston College Environmental Affairs Law Review”, vol. 40, issue 1, s. 249-250, wraz z po-
dang literatura.

10 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady: Tworzenie jed-
nolitego rynku dla produktow ekologicznych. Poprawa sposobu informowania o efektywno-
Sci srodowiskowej produktow i organizacji, 9.04.2013, COM(2013) 196 final [online], s. 7,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/?uri=CELEX:52013DC0196 &from=LT [do-
step: 10.08.2021].
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relacji: z jednej strony, jak juz wspomniano, poprzez wptyw na konsumentow
i podmioty gospodarcze prowadzi do pogorszenia si¢ stanu Srodowiska i zaprze-
paszczenia istniejacych mozliwosci jego poprawy, a z drugiej wydaje si¢, ze
narastanie problemow srodowiskowych wiedzie do proliferacji fatszywych czy
wprowadzajacych w blad twierdzen na temat ekologicznego charakteru okres-
lonych produktow, ustug czy zachowan podmiotéw biznesowych.

Tej ostatniej zaleznoéci nalezy po$wieci¢ kilka stéw wyjasnienia. Zyjemy
w czasach nazwanych przez P.J. Crutzena i E. Stoermera antropocenem
(‘epoka cztowieka’)!!, co ma oddawa¢ przemozny i dynamicznie wzrastajacy,
poczawszy od rewolucji przemystowej, wpltyw naszego gatunku na srodowisko
przyrodnicze (najczesciej negatywny). Nasilaja sie¢ zagrozenia globalne, ktore
dotycza zywotnych interesow cztowieka i sktaniajg go do przeznaczania wigk-
szego naktadu wysitkow i funduszy na ochrong srodowiska naturalnego (nawet
jesli patrze¢ na nie z czysto antropocentrycznej perspektywy). Jak wskazuje
N. de Sadeleer, nowe ryzyka $rodowiskowe charakteryzujg si¢ szerokim, prze-
waznie ogélno§wiatowym zasi¢ggiem, niebezpieczenstwem wywotania szkod
oddziatujagcych nie bezposrednio na handel, lecz np. na zdrowie ludzkie (co
oznacza niemoznos$¢ precyzyjnego oszacowania warto$ci owych szkod) oraz
wysokim stopniem niepewnosci'?. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
rozwdj regulacji prawa ochrony srodowiska. Mechanizm rozwojowy napedzajacy
zmiany tych norm w jakiej$ mierze ma zroédto w podejsciu antropocentrycznym
i coraz czestszym dostrzeganiu zagrozen dla cztowieka i spoleczenstwa wynika-
jacych z negatywnego oddzialywania na $rodowisko, w zwiazku z czym podej-
mowane sa inicjatywy, ktore zmierzaja do zapobiegania takiemu wpltywowi
lub niwelowania go w celu utrzymania pozadanego standardu zycia ludzi. Na
szczeblu unijnym, zgodnie z art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®, polityka w dziedzinie srodowiska naturalnego ma bazowa¢ m.in.
na dostgpnych danych naukowo-technicznych, zatem w istocie zaktada model
samodoskonalenia (tzw. petla Deminga, tj. koncepcja zarzadzania oparta na
schemacie cigglego ulepszania)*. Unormowania dotyczace ochrony srodowiska

11" Zob. w szczegbdlno$ci W. Steffen et al., The Anthropocene: From global change to pla-
netary stewardship, ,,Ambio” 2011, vol. 40, no. 7; J. Williams, P.J. Crutzen, Perspectives on
our planet in the Anthropocene, ,,Environmental Chemistry” 2013, vol. 10, issue 4; W. Steffen
et al., The Anthropocene: Are humans now overwhelming the great forces of nature?, ,,Ambio”
2007, vol. 36, no. 8; J. Zalasiewicz et al., The new world of the Anthropocene, ,,Environmental
Science & Technology” 2010, vol. 44, no. 7, W. Steffen et al., The Anthropocene: Conceptual
and historical perspectives, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society” 2011, vol. 369.

12 N. de Sadeleer, Environmental principles. From political slogans to legal rules, Oxford
University Press, Oxford 2002, s. 152—153.

13 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r., s. 47.

4 K. Prandecki, Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej i jej implementacja w Pol-
sce, LAM — Wydawnictwo Akademii Finanséw, Warszawa 2008, s. 55.



Greenwashing w kontek$cie unormowan prawnych PPGOS.2022.01.07 s. 5 z 26

stanowig za$ obecnie ok. 8% caloSci unijnej regulacji prawnej’® i odsetek ten
wcigz ro$nie. Oczywiscie, Ow wzrost nie ma jedynie charakteru ilosciowego, ale
wigze si¢ rowniez ze zwigkszeniem stopnia wptywu norm prawa ochrony $rodo-
wiska juz nie tylko na dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze na zycie codzienne.

Opisane czynniki rzutuja na rozwoj $wiadomosci ekologicznej konsu-
mentow; odpowiedzia na t¢ tendencje jest aktywno$¢ przedsigbiorstw, ktore
pragng przedstawia¢ siebie i/lub oferowane produkty czy ushugi jako cechujace
si¢ pozytywnym oddzialywaniem (a przynajmniej brakiem badz mozliwie
minimalnym poziomem negatywnego oddziatlywania) na $rodowisko. Klopot
w tym, ze z pragmatycznego punktu widzenia znacznie fatwiej poprzesta¢ na
ogolnikowych deklaracjach, anizeli rzeczywiscie podjac¢ dziatania zorientowane
prosrodowiskowo, ktoére moglyby wywota¢ mierzalne dodatnie zmiany. Stad
tez za kluczowe trzeba uznac takie uksztaltowanie regulacji prawnych, aby
stanowity tamg¢ przed zalewem nieuprawnionych twierdzen w ramach marke-
tingu ekologicznego. Przedmiotem niniejszego artykutu jest wiasnie zbadanie
i ocena, ze wskazanej tu perspektywy, aktualnego stanu prawnego (zaréwno
prawa Unii Europejskiej, jak i krajowego porzadku prawnego, z uwzglednieniem
ujecia tej materii w roznego typu aktach prawa migkkiego), a nast¢gpnie wycia-
gniecie wnioskow, takze o charakterze de lege ferenda. W pierwszej kolej-
nosci jednak celowa wydaje si¢ rekonstrukcja tresci i zakresu znaczeniowego
pojecia greenwashingu, czyli ustalenie, jakie formy moze przybra¢ nierzetelny
marketing ekologiczny.

2. Pojecie greenwashingu

Nie sposob analizowac i ocenia¢ regulacji prawnych pod katem mozli-
wosci 1 skutecznosci zapobiegania greenwashingowi bez okreslenia, co mamy
na mysli, méwiac o tym zjawisku. Nierzetelny marketing ekologiczny moze
bowiem wystgpowac¢ pod wieloma réznymi postaciami; trzeba tu wzia¢ pod
uwage zarowno rodzaj naruszenia (nie zawsze, a nawet nie najczesciej, chodzi
o czysto falszywe o$wiadczenia), jak 1 przedmiot (moze dotyczy¢ towardw,
ustug, ale tez samych podmiotow gospodarczych) oraz adresata (zazwyczaj jest
skierowany do konsumentow, lecz coraz powszechniejsze sg nierzetelne zapew-
nienia na temat ekologii w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi),
a takze inne kryteria.

5 N. de Sadeleer, Environmental justice and international trade law, w: Environmen-
tal law and justice in context, eds. J. Ebbesson, P. Okowa, Cambridge University Press, New
York 20009, s. 40.
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Najpopularniejsza klasyfikacje form owego zjawiska przedstawila orga-
nizacja TerraChoice Environmental Marketing w raporcie pt. The six sins of
greenwashing'® (doczekat si¢ on kolejnych edycji). Chociaz klasyfikacje te
stworzono w odniesieniu do twierdzen, ktorych odbiorcami byli konsumenci
w Ameryce Poinocnej, de facto ma ona wymiar uniwersalny. W raporcie
wskazano sze$¢ podstawowych typow zachowan ze spektrum nierzetelnego
marketingu ekologicznego (definiowanego jako wprowadzanie w blad konsu-
mentow co do praktyk srodowiskowych spotki albo korzysci srodowiskowych
zwigzanych z produktem lub ustugg), a mianowicie:

1. Ukryty kompromis — gdy sugeruje si¢, ze produkt ma charakter ekolo-
giczny, przez odwolywanie si¢ tylko do jednej cechy lub niezasadnie zawe-
zonego ich wyboru (np. udzialu komponentéw z recyklingu czy efektywnosci
energetycznej), bez zwracania uwagi na inne istotne lub wrecz istotniejsze cechy
srodowiskowe. Zazwyczaj w takim greenwashingu nie wysuwa si¢ twierdzen
falszywych w Scistym sensie, ale podkreslanie wytacznie niektorych cech
majacych znaczenie z punktu widzenia wpltywu na $Srodowisko prowadzi do
powstania falszywie pozytywnego obrazu danego produktu. Jest to najczestszy
typ greenwashingu; autorzy raportu oszacowali, ze wystepuje on w 57%
deklaracji srodowiskowych.

2. Brak dowodow — gdy twierdzenia o ekologicznym charakterze produktu
nie sg poparte zadnymi tatwo dostgpnymi dowodami ani wiarygodng certy-
fikacja dokonang przez podmiot trzeci, stad nabywca nie moze ich zweryfi-
kowac¢. Jest to druga pod wzgledem czestotliwosci forma nierzetelnego marke-
tingu ekologicznego; wedtug autorow raportu pojawia si¢ w 26% deklaracji
srodowiskowych.

3. Ogolny charakter — gdy twierdzenie ma tak szeroki zakres lub jest
tak nieprecyzyjne, ze zachodzi istotne ryzyko niezrozumienia jego realnego
znaczenia przez nabywce. Polega to na szafowaniu okresleniami typu ,,w pelni
naturalne”, ,wolne od chemikaliow”, ,,przyjazne $rodowisku”, poniewaz nie
wiadomo, co one tak naprawd¢ oznaczaja; gdyby bowiem potraktowac je
dostownie, nie wytrzymalyby konfrontacji z rzeczywistoscig.

4. Brak znaczenia — obejmuje przypadki powotywania si¢ na prawdziwe
okolicznosci dotyczace wplywu produktu na $rodowisko, ktore jednak sg mato
istotne, wigc nie powinny rzutowac na calosciowa oceng. Autorzy raportu podali
jako przyktad podkreslanie przez wytworce, ze produkt nie zawiera freonow
(co nie stanowi zadnego wyréznika w kontekscie ochrony $rodowiska natu-
ralnego, poniewaz stosowanie freondéw jest od wielu lat prawnie zakazane).

16 TerraChoice Environmental Marketing Inc., The six sins of greenwashing: A study of
environmental claims in North American consumer markets, 2007, University of Saskatchewan,
Office of Sustainability [online], https://sustainability.usask.ca/documents/Six_Sins of Green-
washing nov2007.pdf [dostep: 10.08.2021].
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5. Wybdr mniejszego zta — gdy uwypukla si¢ okolicznosci $wiadczace o tym,
ze dany produkt jest bardziej proekologiczny niz inne produkty z tej samej
kategorii, co prowadzi do zaciemnienia rzeczywistego obrazu wysokiej szko-
dliwosci catej kategorii wyrobow z punktu widzenia §rodowiska naturalnego.

6. Ktamstwo — gdy dochodzi do przekazania informacji, ktore sg w sposob
oczywisty niezgodne ze stanem faktycznym; zalicza si¢ tu np. nieuprawnione
postugiwanie si¢ roznego rodzaju oznaczeniami ekologicznymi.

Powyzsza klasyfikacja pokazuje roznorodnos¢ form nierzetelnego marke-
tingu ekologicznego, ktdéra moze stanowi¢ przeszkode dla jego adresatow, zmniej-
szajac ich mozliwosci identyfikacji konkretnych przyktadow owego zjawiska'’.
Co wiecej, szeroki wachlarz postaci greenwashingu stwarza rowniez nieba-
gatelng trudnos$¢ z perspektywy takiego uksztaltowania norm prawnych, aby
skutecznie hamowaty tego typu praktyki. Niewatpliwie cze$¢ form (zwlaszcza
ktamstwo) jest zdecydowanie tatwiejsza do uchwycenia i ograniczenia przez
normy prawne od innych, bardziej wysublimowanych (np. wyboru mniejszego
zta, ukrytego kompromisu czy braku znaczenia). Trudno$¢ okazuje si¢ tym
wigksza, ze forma naruszenia, jak wspomniano, stanowi tylko jedno z kilku
kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie rodzajow nierzetelnego marketingu
ekologicznego.

Sam greenwashing w niniejszym artykule opisywany jest w znaczeniu
waskim (jako nierzetelny marketing ekologiczny, ktéry dotyczy twierdzen
0 oddziatywaniu srodowiskowym), lecz nie nalezy zapominac, ze czg$¢ doktryny
analizowanym tu pojeciem obejmuje tez kwestie humanitarne (inni za$ traktujg
wprowadzajace w blad twierdzenia na ten ostatni temat jako bluewashing)'®.
Greenwashing moze wystgpowaé zarOwno w zapewnieniach zbywcoéw okre-
slonych towarow czy ustug wobec ich potencjalnych nabywcow, jak i w doku-
mentach i raportach przygotowywanych w ramach tzw. spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu (ang. corporate social responsibility — CSR). W doktrynie wrecz
stawia si¢ tezg, iz ,,powstanie zjawiska greenwashingu w bezposredni sposob
wynika z rozwoju koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu™. Zauwaza
si¢, ze chociaz ,,corocznie liczba publikowanych raportow CSR wzrasta, ich jakos¢
jest niska”, w dodatku ,,cze¢$¢ organizacji sktada raporty CSR w celu zastoso-
wania praktyk greenwashingu”?’. Wyrazanie dezinformujacych twierdzen doty-
czacych wptywu praktyk podmiotéw gospodarczych na srodowisko pozostaje na
uboczu glownego dyskursu na temat nierzetelnego marketingu ekologicznego,

17S. Vieira de Freitas Netto et al., Concepts and forms of greenwashing: A systematic re-
view, ,,Environmental Sciences Europe” 2020, vol. 32, no. 19, s. 10.

18 Na temat rozroznienia miedzy greenwashingiem a bluewashingiem zob. P. Seele, L. Gatti,
Greenwashing revisited: In search of a typology and accusation-based definition incorporating
legitimacy strategies, ,,Business Strategy and the Environment” 2017, vol. 26, issue 2, s. 240.

1 R. Wolniak, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci..., s. 9.

20 Tbidem, s. 9.
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a zarazem jest trudne do wyeliminowania za pomoca mechanizméw prawa
ochrony konkurencji i konsumentéw (skoro dokumenty i raporty z zakresu CSR
nie majg waloru prawnie zobowigzujacego ani nie podlegaja zewngtrznej wery-
fikacji — co jednak, niestety, nie pozbawia ich potencjalu wprowadzania w btad
pewnych kategorii odbiorcéw). Podobnie — jak zwraca uwage E.L. Lane? —
dyskusja nad greenwashingiem zostata zdominowana przez optyke konsu-
mencka, a mato miejsca pos§wigca si¢ problemowi nierzetelnego marketingu
ekologicznego w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi. To ostatnie
zjawisko réwniez tylko wyjatkowo wywotuje reakcje organdéw panstwowych,
ktore z reguty nie angazuja si¢ w spory przedsigbiorcow?.

Rozmaito$¢ przyktadow nierzetelnego marketingu ekologicznego niewat-
pliwie musi by¢ brana pod uwage przy ksztalttowaniu odpowiedzi systemu
prawnego na to niepozadane zjawisko. Wymusza ona zarazem interwencje
réznych obszarow prawa i zastosowanie wielu narzedzi. Zaréwno stan aktualny,
jak 1 mozliwosci w tym zakresie zostang przeanalizowane w nastgpnych
cze$ciach artykutu.

3. Prawna odpowiedz na zjawisko greenwashingu

3.1. Greenwashing a prawo unijne

OdpowiedZ prawa unijnego na greenwashing nie ma charakteru bezposred-
niego i jest jedynie fragmentaryczna. W konteks$cie ujecia greenwashingu jako
praktyki, ktora godzi w interesy konkurencji i konsumentow, trzeba nadmieni¢
o dyrektywie dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Wytyczne
w sprawie jej wdrozenia?® wprost przewiduja mozliwosc¢ zastosowania jej do przy-
ktadow nierzetelnego marketingu ekologicznego; akt ten nie ma jednak waloru
bezposredniej skutecznosci i wymaga implementacji do krajowego porzadku
prawnego. Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim do$¢ znaczny
margines swobody implementacyjnej, nie porusza tez bezposrednio — podobnie
zresztg jak w ogodle prawo unijne — kwestii marketingu ekologicznego. (Rekon-
strukcja norm prawnych odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych

2l E.L. Lane, Greenwashing 2.0..., passim.

22 Ibidem, s. 326.

2 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrekty-
wy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, SWD/2016/0163 final [online], https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163 [dostep: 10.08.2021].
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nastagpi w kolejnej czeséci artykutu, na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym)*.

Jak wskazano w wytycznych w zakresiec wdrozenia wspomniangj
dyrektywy, deklaracje dotyczace ochrony srodowiska sa czeSciowo objete
szczegblowymi przepisami UE regulujagcymi efektywno$¢ Srodowiskowsa
danej kategorii produktéw i zakazujagcymi wykorzystywania wprowadza-
jacych w btad deklaracji, logo lub oznakowania, ktére powinny by¢ stosowane
zgodnie z tymi przepisami szczegdétowymi®. Nalezy do nich np. rozporza-
dzenie poswigcone programowi Ecolabel®, jednak wage owego aktu zmniejsza
dobrowolno$¢ uzywania ustanowionego w nim oznakowania. Obligatoryjny
i $cisly jest natomiast rezim wynikajacy z unijnych rozporzadzen dotyczacych
zywnos$ci, w tym z rozporzadzenia w sprawie produkcji ekologicznej i znako-
wania produktow ekologicznych?’ oraz z rozporzadzenia w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat zywno$ci*®. W pierwszym z nich
pewna barier¢ dla niektorych przypadkow greenwashingu moze stanowic
art. 23 ust. 1 1 2. Przepisy te ograniczajg wykorzystywanie termindéw zwigzanych
z ekologicznymi metodami produkcji (przede wszystkim terminu ,,ekologiczne”
czy przedrostka ,.eko-"); w my$l ust. 2 terminy takie ,,nie sa stosowane na
terenie Wspolnoty 1 w zadnym z jezykéw Wspolnoty w znakowaniu, reklamie
i dokumentach handlowych produktu, ktéry nie spetnia wymogdéw wymie-
nionych w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze nie s3 uzywane w odniesieniu
do produktéw rolnych w zywnosci lub paszy lub wyraznie w zaden sposob nie
tacza si¢ z produkcja ekologiczng. Ponadto nie stosuje si¢ zadnych terminow,
w tym terminéw stosowanych w znakach towarowych, ani praktyk uzywanych
w znakowaniu lub reklamie mogacych wprowadzi¢ w blad konsumenta lub
uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt lub sktadniki spetniaja wymogi
wymienione w niniejszym rozporzadzeniu”.

2 T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 [dalej: u.p.n.p.r.].

2 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrek-
tywy..., passim.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopa-
da 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE (Dz. Urz. UE L 27 z dnia 30 stycznia
2010 r., s. 1-19, ze zm.).

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z dnia 20 lipca 2007 r., s. 1-23, ze zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304
z dnia 22 listopada 2011 r., s. 18—63, ze zm.).
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Z kolei art. 7 rozporzadzenia w sprawie przekazywania konsumentom infor-
macji na temat zywnosci zawiera wymogi dotyczace rzetelnosci owych infor-
macji, mianowicie stanowi, ze nie mogg one wprowadza¢ w btad, zwlaszcza:
,»a) co do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego

charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub

miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie $srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci,
ktorych on nie posiada;

¢) przez sugerowanie, ze $rodek spozywczy ma szczegodlne wiasciwosci, gdy
w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie witasci-
wosci, zwlaszcza przez szczegdlne podkreslanie obecnosci lub braku okre-
slonych sktadnikow lub sktadnikow odzywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze
chodzi o okreslony $rodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczy-
wisto$ci komponent lub sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany
w danym $rodku spozywczym zostal zastgpiony innym komponentem lub
innym skladnikiem”.

Warto zauwazy¢, ze art. 7 ust. 4 omawianego rozporzadzenia powoduje
rozszerzenie zakresu stosowania tych wymogdéw poza proste informowanie,
bo rowniez na reklamowanie, a takze prezentowanie $rodkéw spozywcezych,
W szczeg6Olnosci ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych mate-
rialdow opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sa
pokazywane”.

Obserwujac praktyke sadow w Polsce, wolno stwierdzi¢, ze zakazy i ogra-
niczenia wprowadzone przez analizowane rozporzadzenia unijne egzekwuje
sie¢ w sposob Scisty, aczkolwiek zwykle stosowane sg kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (cho¢ przewidziana ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym? rozpigto$¢ kar pienigznych jest znaczna)™. Sady nie
uznaja wihasciwie zadnych usprawiedliwien dla uzywania nazw sugerujacych
ekologiczng produkcje wyrobow, ktore nie spelniajg wymogow rozporzadzenia
Rady (WE) w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych. Bezskuteczne byty np. proby argumentowania, ze przedrostek ,,bio-"
stanowi nawigzanie do greckiego stowa bios oznaczajacego ‘zycie’, a zatem nie
sugeruje produkcji ekologicznej™!, ze odsyta do terminu ,,biotechnologia” i z tego

» Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1324.

30 Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym naruszenia zwigzane
z sugerowaniem, ze wprowadzany do obrotu produkt pochodzi z produkcji ekologicznej, pod-
legaja karze pieni¢znej w wysokosci do 200% korzysci majatkowej uzyskanej lub ktorg dany
podmiot moéglby uzyska¢ za wprowadzone do obrotu produkty.

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1446/12,
LEX nr 1334484.
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wzgledu nie narusza przepisow unijnych®, wreszcie — ze dane oznaczenie jest
zarejestrowanym przed 20 laty znakiem towarowym o fantazyjnym znaczeniu®.
Nalezy przy okazji nadmieni¢, ze z powodu szerokiego zakresu przedmiotowego
wynikajacego z definicji zawartych w owym rozporzadzeniu dochodzi do zasto-
sowania tego aktu prawnego réwniez do wyrobow, ktore prima facie nie majg
zadnego zwigzku z produkcja ekologiczng czy rolnictwem ekologicznym (np. do
suplementow diety, ktorych sktadnikami sa produkty rolne poddane procesowi
wielokrotnego przetwarzania)*.

Mimo wszystko przywotane rozporzadzenia unijne — w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat zywnos$ci oraz w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych — moga, z uwagi na ogra-
niczony zakres przedmiotowy, stanowi¢ jedynie czgSciowa odpowiedz na green-
washing, i to nie we wszystkich jego przejawach (a w zasadzie tylko w przy-
padku ktamstwa). Z kolei rozporzadzenie Ecolabel co prawda ustanawia wymogi,
jakie produkt musi spetnia¢, aby uzyska¢ oznakowanie ekologiczne UE (wigc
takze poniekad mogloby pomaga¢ w przeciwdziataniu naruszeniu polegajagcemu
na ktamstwie), ale w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie stosowaniu innych
oznakowan ekologicznych w odniesieniu do produktow, ktore tych wymogow
nie spelniaja.

3.2. Greenwashing a prawo polskie

Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze przynajmniej z punktu widzenia
ilosciowego prawo krajowe obejmuje szerszy wachlarz unormowan, ktére moga
si¢ okaza¢ przydatne w walce z nierzetelnym marketingiem ekologicznym.
Jednak tylko glebsza ich analiza pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
roéznica ta zaznacza si¢ rowniez w wymiarze jakosciowym.

Greenwashing moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
u.p.n.p.r., implementujacej odnosng dyrektywe. Ustawa zawiera szereg dos¢
ogoblnych przepisow dotyczacych tego rodzaju niedozwolonych praktyk, wsrod
ktorych wyrédznia dziatania wprowadzajace w btad. W mysl art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.
»praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dzia-
fanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal”. Z kolei art. 5 ust. 2 zawiera niewyczerpujacy katalog takich dziatan;
nalezy do nich zaliczy¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. VI SA/Wa 827/12, LEX
nr 1230756.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. II GSK 3354/15, LEX nr 2411949.

3% Zob. np. powyzszy wyrok NSA czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2015 r.,
sygn. VI SA/Wa 1014/15, LEX nr 2171023.
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informacji, rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposoéb mogacy wpro-
wadza¢ w btad, dziatanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktore
moze powodowac btedng interpretacje albo oceng produktow lub ich opakowan,
znakoéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizu-
jacych przedsigbiorce lub jego produkty, czy wreszcie nieprzestrzeganie kodeksu
dobrych praktyk, do ktorego przedsigbiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsigbiorca ten informuje w ramach dziatan rynkowych, ze jest zwigzany
kodeksem dobrych praktyk. Warto zwréci¢ uwagg, ze wyrdznienie tego ostat-
niego typu wzmacnia sit¢ oddziatywania przyjmowanych przez stowarzyszenia
standardow odpowiedzialnego informowania o wptywie na $rodowisko natu-
ralne (o czym szerzej w dalszej czgsci rozwazan). Gdy pordwnamy przytoczony
katalog z wyodrebnionymi postaciami nierzetelnego marketingu ekologicznego,
zauwazymy, ze prawie wszystkie zachowania opisane w u.p.n.p.r. pokrywajg sie
z typami greenwashingu, chociaz oczywiscie u.p.n.p.r. nie reguluje konkretnie
kwestii srodowiskowych.

Zestaw elementow, do ktoérych moze si¢ odnosi¢ wprowadzajace w blad
dziatanie, jest bardzo bogaty i dotyczy m.in. ,,cech produktu, w szczegdlnosci
jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu
wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodzie-
wanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen,
nagrod lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwia-
zanych z produktem” (art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.). Ustawodawca wyodrgbnit
rowniez, jako osobny typ nieuczciwych praktyk rynkowych, zaniechanie wpro-
wadzajace w blad; w $Swietle art. 6 ust. 1 nalezy je rozumie¢ jako praktyke
rynkowa, ktora ,,pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsu-
mentowi do podjgcia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal”.

Ponadto w kontekscie nierzetelnego marketingu ekologicznego warto wspo-
mnie¢ o zawarciu na tzw. czarnej liScie nieuczciwych praktyk rynkowych
(zachowan, ktore w kazdych okolicznosciach beda uznane za takie praktyki)
postugiwania si¢ certyfikatem, znakiem jakosci lub rownorzednym ozna-
czeniem bez uprawnienia (art. 7 pkt 2 u.p.n.p.r.), a takze deklarowania, ze
produkt zostat zatwierdzony, zaaprobowany przez organ publiczny lub podmiot
prywatny albo uzyskal od nich inne stosowne uprawnienie, mimo niespetnienia
warunkow zatwierdzenia, aprobaty lub warunkéw niezbednych do uzyskania
innego stosownego uprawnienia (art. 7 pkt 4b u.p.n.p.r.). Zasadniczo jednak
sytuacje wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. nie kojarza si¢ z greenwashingiem;
nacisk potozono bowiem na zabezpieczenie konsumentéow, a dopiero niejako
posrednio zapewniono ochron¢ innych interesow publicznych, ktére moga
dozna¢ uszczerbku w zwigzku z nieuczciwymi praktykami rynkowymi.



Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych PPGO0OS.2022.01.07 s.13z26

Ustawa przewiduje bogaty zestaw dziatan, jakich moga domagac si¢ konsu-
menci, ktorych interesy zostaly zagrozone lub naruszone przez nieuczciwe
praktyki rynkowe, a w przypadku niektérych roszczen — rowniez podmioty
wystepujace w interesie publicznym, tj. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Finansowy, krajowe lub regionalne organizacje, ktorych celem statutowym jest
ochrona konsumentéw, badz tez powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentow.
W art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. wymieniono zadanie usunig¢cia skutkow niedozwolonej
praktyki, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w tym unie-
waznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu
przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (mozliwo$¢
domagania si¢ podjecia takich dziatan zostata zastrzezona tylko dla konsu-
mentow dotknigtych badz zagrozonych przez nieuczciwa praktyke rynkows),
jak réwniez zadanie zaniechania takiej praktyki, zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
czy tez zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego
lub ochrong konsumentéw (z roszczeniami tymi moga wystapi¢ takze inne,
wyzej wskazane podmioty). Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zasgdzenia odpowiedniej sumy z przeznaczeniem na cel
zwigzany z ochrona srodowiska naturalnego.

Ochrony przed greenwashingiem na gruncie prawa ochrony konkurencji
i konsumentéw mozna dochodzi¢ dwutorowo: opierajac si¢, po pierwsze, na
omowionych regulacjach u.p.n.p.r, po drugie, na unormowaniach u.z.n.k.
Dwutorowos¢ wyraza si¢ w tym, ze unormowania u.p.n.p.r. nakierowane sg
bardziej na ochron¢ konsumentéow, natomiast regulacje u.z.n.k. — bardziej na
ochrone konkurencji. W tej drugiej ustawie odpowiedzig na zjawisko nierze-
telnego marketingu ekologicznego moga by¢ w szczegolnosci przepisy art. 10,
art. 14 i art. 16. Zgodnie z art. 10 u.z.n.k. za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje
si¢ stosowanie wprowadzajacych w btad oznaczen towarow lub ustug lub wpro-
wadzajacy w btad brak stosowania takich oznaczen, w mysl art. 14 u.z.n.k. do
kategorii czyndéw nieuczciwej konkurencji zalicza si¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsicbiorcy albo przedsicbiorstwie (réwniez o wytwarzanych towarach lub
$wiadczonych ustugach) w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody,
a art. 16 odnosi si¢ do nieuczciwej reklamy, w tym reklamy wprowadzajacej
klienta w blad (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.).

Zeby zostala zaliczona do czynéw nieuczciwej konkurencji, reklama
wprowadzajagca w biad musi przynajmniej potencjalnie wplywac¢ na decyzje
w sprawie nabycia towaru lub ustugi; jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,nawet
przekazy nieprawdziwe nie sg czynami nieuczciwej konkurencji objetej hipoteza
unormowania zawartego w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., jezeli nie miaty zdol-
nos$ci wywarcia wptywu na decyzje klientow co do wyboru reklamowanego
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produktu™®. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie wywiddt, ze reklame ,,wpro-
wadzajaca w btad nalezy rozpatrywac¢ w dwodch aspektach: badz reklamy zawie-
rajacej falszywe informacje lub reklamy, ktora zawiera informacje obiektywnie
prawdziwe, ale niepeine, dwuznaczne, trudno sprawdzalne lub ktére podano
w trudno dostepny sposob. Reklama wprowadzajaca w blad to rowniez taka
reklama, ktora pomija pewne informacje, ktore sg istotne z punktu widzenia jej
adresata. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na roéznice pomiedzy reklamg wpro-
wadzajacg w blad a reklama nieobiektywna. [...] Celem reklamy wprowadza-
jacej w biad jest stworzenie w §wiadomosci jej odbiorcy niezgodnego z rzeczy-
wistoscig obrazu reklamowanego towaru lub ustugi. Natomiast za reklame
wprowadzajacg w btad nie moze by¢ uznany przekaz reklamowy sugestywny,
polegajacy jedynie na stworzeniu pozytywnego wyobrazenia o reklamowanym
towarze lub ustudze, jesli nie wprowadza w btad’*.

Nierzetelny marketing ekologiczny w postaci nieodpowiedniej reklamy
moze takze zosta¢ zakwalifikowany jako naruszenie przepisow spoza prawa
ochrony konkurencji i konsumentow. Skrajng i do$¢ sporadycznie wystepujaca
forme greenwashingu stanowi zachowanie naruszajace art. 80 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’, zgodnie z ktérym ,,reklama
lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢ tresci propagu-
jacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwno-
wazonego rozwoju, a w szczegolnosci wykorzystywac obrazu dzikiej przyrody
do promowania produktéw i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko
przyrodnicze”. Zakres zastosowania tego przepisu jest waski, co potwierdza
orzecznictwo sagdowe, uwypuklajace okolicznos¢, ze w konteks$cie art. 80 p.o.§.
nalezy wykazac¢, iz ,,reklama propaguje taki model konsumpcji, ktory nie tylko
wplywa na $rodowisko naturalne, ale niszczy je, degraduje, prowadzi do zabu-
rzenia rownowagi. Nie wystarczy wykazanie, ze reklama lub inny rodzaj promoc;ji
wykorzystuje obraz dzikiej przyrody’™®. W $wietle art. 328 p.o.$. ,,organizacje
ekologiczne moga wystepowac do sadu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy
lub innego rodzaju promocji towaru lub ustugi, jesli reklama ta lub inny rodzaj
promocji sprzeczne s3 z art. 80”. Warto réwniez wspomnie¢ o unormowa-
niach art. 80a p.o.$. Przepis ten obliguje do umieszczania czytelnych informacji
o produkcie, ktorych zakres okreslony zostat w art. 167 ust. 1 p.o.s. Chodzi tu
o informacje na temat zuzycia paliw lub materiatdéw eksploatacyjnych, wiel-
kos$ci emisji zwigzanej z uzytkowaniem produktu czy bezpiecznego dla srodo-
wiska uzytkowania, demontazu, powtdrnego wykorzystania lub unieszko-

3 Wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I CSK 498/11, LEX nr 1212800.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 856/12, LEX
nr 1350276.

37 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm. [dalej: p.0..].

3% Tak np. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. VI ACa 666/09, LEX
nr 1112665.
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dliwienia produktu. W mysl rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 167
ust. 3 p.o.$. obowiazek ten dotyczy jednak wytacznie samochodéw®. Co wigcej,
jak zauwazono w doktrynie, istnieje luka prawna, ktorg stanowi brak rozporza-
dzenia okres$lajacego szczegotowe wymogi w kwestii zamieszczania w reklamie
1 materiatach promocyjnych informacji o owych produktach zgodnie z art. 80a
ust. 2 p.o.s. Powoduje to, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 332a
ust. 2 p.o.$. jest cokolwiek iluzoryczna®. Pozostaje natomiast aktualna odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie polegajace na niezamieszczeniu wymaganych infor-
macji, oparta na art. 332a ust. 1 p.o.s.

Dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwe] konkurencji pociaga za soba konse-
kwencje w postaci koniecznos$ci zaspokojenia roszczen przystugujacych przed-
sigbiorcy, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony. Roszczenia te obejmuja
zadanie zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia ich skutkow, zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie, naprawienia szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a takze zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel
spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub z ochrong dziedzictwa
narodowego (art. 18 ust. 1 u.z.n.k.). Ponadto sad moze, na wniosek pokrzyw-
dzonego przedsigbiorcy, orzec o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach
reklamowych 1 innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popelnieniem
czynu nieuczciwej konkurencji, w tym w szczegdlnosci nakazac ich zniszczenie
lub zaliczenie na poczet odszkodowania (art. 18 ust. 2 u.z.n.k.). Ponownie, tak
jak na gruncie przepisoOw u.p.n.p.r., zwraca uwage nieuwzglednienie mozliwos$ci
zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel zwigzany z ochrona
srodowiska naturalnego. Istotnym utatwieniem w postgpowaniu moze byc,
wynikajace z art. 18a u.z.n.k., odwrdcenie ciezaru dowodu w przypadku czynu
nieuczciwe]j konkurencji, ktory polega na wprowadzeniu w blad; analogiczny
mechanizm w odniesieniu do nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadza-
jacych w btad wynika z art. 13 u.p.n.p.r. Rowniez katalogi roszczen z obu
ustaw sa zblizone; wprawdzie u.z.n.k. dodatkowo przewiduje odpowiedzialnos¢
za wykroczenia przy niektorych typach czynéow nieuczciwej konkurencji, ale
w odroznieniu od u.p.n.p.r. nie przewiduje wystapienia przez podmioty publiczne
7 roszczeniami przystugujacymi poszkodowanym podmiotom prywatnym.

Chociaz cytowane przepisy u.p.n.p.r. i u.z.n.k. niewatpliwie umozliwiaja
zwalczanie rozmaitych form greenwashingu, w orzecznictwie polskich sadow
administracyjnych trudno znalez¢ przyktady rozstrzygni¢¢ w przedmiocie, odpo-
wiednio, nieuczciwych praktyk rynkowych oraz czynéw nieuczciwej konku-

¥ Rozporzagdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie pro-
duktow objetych obowigzkiem zaopatrzenia w informacje istotne z punktu widzenia ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

40 E. Dolegowska, 4 few thoughts on (non-)ecological advertising, ,,Polish Yearbook of
Environmental Law” 2011, no. 1, s. 183-184, wraz z podang literatura.
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rencji zwigzanych z nierzetelnym marketingiem ekologicznym. Wydawane sg
natomiast orzeczenia odnoszace si¢ do zachowan, ktore wprowadzaja w blad co
do sktadu i wptywu okreslonych produktow na zdrowie cztowieka, dotyczace
np. suplementéw diety? czy wod pitnych*>. Dochodzenie roszczen z tytutu
nieuczciwych praktyk rynkowych badz czynow nieuczciwej konkurencji (czy
tez $ciganie tych drugich jako wykroczen) w istocie nie dotyczy jednak kwestii
srodowiska rozumianego jako zewnetrzne otoczenie cztowieka (zgodnie z art. 3
pkt 39 p.o.$. oraz pogladami doktryny)*. By¢ moze taka sytuacja po czesci
wynika z ogblnych, a zatem sitg rzeczy nieprecyzyjnych sformutowan u.p.n.p.r.
iu.z.n.k.* lecz wydaje si¢ przede wszystkim poktosiem okolicznosci, ze nierze-
telny marketing ekologiczny ma de facto znacznie wigkszy potencjat szkodzenia
srodowisku anizeli konsumentom czy konkurentom przedsigbiorcy stosujacego
takie metody. Cywilnoprawny charakter roszczen, uzupetniony tylko w przy-
padku niektorych czynow nieuczciwej konkurencji o odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia, wymaga wysokiego poziomu inicjatywnosci i zainteresowania
podmiotow prywatnych (konsumentow, konkurentow) walka ze zjawiskiem
greenwashingu, tymczasem bezposrednie szkody wyrzadzane przez niego owym
podmiotom sg zazwyczaj postrzegane jako na tyle niewielkie, Zze nie uzasad-
niajg angazowania si¢ w dochodzenie roszczen. Sytuacja wyglada podobnie,
gdy mowa o dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych na podstawie postanowien
umoéw i Kodeksu cywilnego®, w tym z rgkojmi za wady, gwarancji jakosci czy
z tytutu nienalezytego wykonywania zobowiazan umownych.

Chociaz w przypadku czyndéw nieuczciwej konkurencji z pewnymi typami
roszczen moga, jak wspomniano, wystepowaé podmioty publiczne, sa to jednak
instytucje, ktore nie zajmujg si¢ (badz tez zajmujg si¢ tylko incydentalnie
i W sposob poboczny) sprawami z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego.

4 Zob. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CSK 192/09, LEX nr 564857.

42 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. VI SA/Wa 572/14,
LEX nr 1553924.

# W doktrynie podnosi si¢, ze ,,pojecie srodowiska, tak jak je ujmuje prawo pierwotne
UE oraz akty prawa pochodnego, obejmuje zarowno $rodowisko naturalne, jak tez srodowisko
bedace wytworem dziatalno$ci cztowieka. Elementami tego pojgcia sa: cztowiek, fauna, flora,
gleba, woda, powietrze, klimat, krajobraz, jak tez zasoby materialne i dziedzictwo kultural-
ne, naturalne otoczenie i zasoby naturalne, a takze zasoby wodne. Pojecie srodowiska obejmu-
je rowniez elementy otoczenia spolecznego cztowieka, dotyczace spotecznych warunkéw zycia
jednostki i spoteczenstwa. Prawo tak rozumianego $rodowiska reguluje réwniez sprawy odpa-
déw i zaopatrzenia w energi¢” — M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 13.

4 Taki charakter unormowan tych ustaw byl jednak, jak zaznacza B. Fert, intencja usta-
wodawcy, zwazywszy na cel w postaci szerokiego zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tow — zob. B. Fert, Nierzetelny marketing ekologiczny (greenwashing) — opis zjawiska i proba
Jjego kwalifikacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 250.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.).
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Wydaje sie, ze sedno problemu tkwi wiasnie w braku odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej (w postaci kar finansowych) czy karnej, ktorej w odniesieniu do nierze-
telnego marketingu ekologicznego dochodzityby wyspecjalizowane podmioty
publiczne. Co prawda ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow*® przewiduje interwencje Prezesa UOKIK w zwigzku z prak-
tykami naruszajagcymi zbiorowe interesy konsumentow (w mysl art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k. zaliczy¢ do nich mozna nieuczciwe praktyki handlowe i czyny
nieuczciwej konkurencji), lecz obejmuje ona obligatoryjnie tylko wydanie
decyzji o0 uznaniu praktyki za naruszajacg takie interesy, ktora to decyzja Prezes
UOKIK nakaze zaniechanie jej stosowania (art. 26 ust. 1 u.0.k.k.). Moze on tez,
ale nie musi, okresli¢ §rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbio-
rowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu (art. 26
ust. 2 u.0.k.k)) czy natozy¢ na podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia, kare
pieniezng w wysokosci do 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary (art. 106 ust. 1 u.o.k.k.). Chociaz wigc de lege
lata istnieja mozliwosci wymierzania przez Prezesa UOKiK kar finansowych
podmiotom stosujacym niektdore postacie greenwashingu, to jednak w praktyce
trudno spotkaé tego przyktady; dzieje si¢ tak zapewne réwniez dlatego, ze
Prezes UOKIK nie jest podmiotem wyspecjalizowanym w sprawach ochrony
srodowiska naturalnego.

Sam ogodlny charakter przepisow u.p.n.p.r. i u.z.n.k. nie wydaje si¢ nato-
miast istotng przeszkoda w efektywnym zwalczaniu greenwashingu, bo nie
ulega przeciez watpliwosci, ze zachowania zakwalifikowane przez owe regu-
lacje jako nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji nie
stracg takiej kwalifikacji tylko z tego powodu, ze beda dotyczy¢ wptywu danego
podmiotu, produktu czy ushugi na $rodowisko naturalne. Powazng przeszkoda
w skutecznym rozwigzaniu kwestii nierzetelnego marketingu ekologicznego
moze by¢ jednak okoliczno$¢, ktéra pozostaje w zwigzku z ogdlnym charak-
terem przepisow omawianych ustaw, mianowicie ich nakierowanie w przewaza-
jacej mierze na ochrone konkurencji i konsumentéw oraz na zapewnienie prawi-
dtowego funkcjonowania rynku, co znajduje odzwierciedlenie w tresci tych
aktow prawnych. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i karnej z trybem ich dochodzenia przez organ
dysponujacy stosownymi kwalifikacjami w przypadku czyndéw nieuczciwej
konkurencji i nieuczciwych praktyk rynkowych nie rozwigze problemu bardziej
wyrafinowanych typow greenwashingu, np. wyboru mniejszego zta, ukrytego
kompromisu czy braku znaczenia. Wobec og6lnosci norm w tym zakresie
trudne albo wrgcz niemozliwe bedzie wykazanie spetnienia ustawowych prze-
stanek warunkujacych kwalifikacje danego zachowania jako tego rodzaju czynu
lub praktyki. Niestety, wyjsciem z owej trudnosci nie bytoby rowniez, w mojej

4 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 [dalej: u.o.k.k.].
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ocenie, uszczegotowienie przepiséw, tak aby opisywaty w sposob precyzyjny
i drobiazgowy konkretne typy greenwashingu jako czyny nieuczciwej konku-
rencji badz nieuczciwe praktyki rynkowe. Przy typach charakteryzujacych si¢
nieoczywista manipulacja prawo ochrony konkurencji i konsumentéw moze
si¢ okaza¢ bezradne, niezdolne do trafnego sformutowania opisu sankcjono-
wanych zachowan.

4. Greenwashing z punktu widzenia soft law
i regulacji pozaprawnych

Jak wynika z prowadzonych dotad rozwazan, prawo publiczne zawiera
bezposredniag regulacje jedynie w przypadku niektdrych przejawow nierze-
telnego marketingu ekologicznego. Luke te do pewnego stopnia wypetniaja
réznego rodzaju akty prawa mickkiego. Po pierwsze, sa to kodeksy postepo-
wania odnoszace si¢ w catosci lub czgsciowo do marketingu ekologicznego,
przyjmowane przez organizacje o zasiegu mi¢dzynarodowym i krajowym;
tytulem przykladu mozna tu wymieni¢ ramy ogloszone przez Migdzyna-
rodowg Izbe Handlowa?’ czy polski Kodeks etyki reklamy zatwierdzony przez
Rade Reklamy*. Stanowia one wyraz samoregulacji, o ktorej w wytycznych
w sprawie wdrozenia dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych
napisano, ze jest ,,dopuszczalng metodg egzekwowania prawa, a sprawowanie
kontroli przez twoércow kodeksow na poziomie krajowym i UE w celu wyeli-
minowania wprowadzajacych w btad deklaracji dotyczacych ochrony srodo-
wiska moze stanowi¢ uzupelnienie procedur administracyjnych lub sadowych.
W zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich kodeksy podstepowania
i organy samorzadowe odgrywaja wazng role w regulowaniu reklamy, w tym
w zakresie aspektow $rodowiskowych i deklaracji dotyczacych ochrony $rodo-
wiska sktadanych w reklamach™. Po drugie, sg to wytyczne, ktore co prawda
pochodza od wiladz publicznych, ale nie maja charakteru prawnie wigzacego;
mozna tu wskaza¢ amerykanskie ,,zielone wytyczne” (Green guides) wydane

Y ICC framework for responsible environmental marketing communications, Internatio-
nal Chamber of Commerce [online], 2019, https:/iccwbo.org/publication/icc-framework-for-
responsible-environmental-marketing-communications/ [dostep: 10.08.2021].

“ Na stronie https:/radareklamy.pl/greenproject/ [dostep: 10.08.2021] wskazano postano-
wienia kodeksu etyki reklamy odnoszace si¢ do marketingu ekologicznego.

4 Dokument roboczy stuzb Komisji: Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrek-
tywy..., s. 50.
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przez Federalng Komisj¢ Handlowa™ czy zalecenie Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania wspolnych metod pomiaru efektywnosci srodowiskowe;j
w cyklu zycia produktow i1 organizacji (omawiane szerzej] w dalszym toku
rozwazan)’. Przywotane regulacje niekiedy w sposob szczegolowy okreslaja
pozadane standardy marketingu ekologicznego; ktopot jednak w tym, ze jako
akty soft law tworzg unormowania cokolwiek ,,bezzebne”, bo ograniczone co do
wigzacego charakteru, nicobwarowane sankcjami prawnymi i stabo egzekwo-
walne. Dlatego w istocie tego typu kodeksy moga i powinny uzupetnia¢, a nie
zastgpowaé odnosne regulacje i procedury prawa powszechnie obowigzujacego.

Inna rzecz, ze wspomniane akty prawa migkkiego moga stanowi¢ swoiste
podglebie pdzniej wprowadzanych regulacji wigzacych — inspirowac ich tres¢
badz tez bezposrednio przerodzi¢ si¢ w regulacje wigzace. Ten ostatni przypadek
do$¢ czgsto dotyczy unormowan przyjmowanych na poziomie Unii Europej-
skiej; poszczegolne instrumenty niejednokrotnie zaczynajg funkcjonowac dzieki
ich popieraniu w formie rozmaitych wytycznych, dobrowolnego stosowania,
nastgpnie za$§ nabierajg charakteru obowigzkowego. Taka znamienng ewolucje
mozna obserwowa¢ w wielu sferach unijnej aktywnos$ci, m.in. w dziedzinie
srodowiska naturalnego. Obecnie mamy do czynienia z tym procesem w odnie-
sieniu wilasnie do marketingu ekologicznego. Komisja Europejska proceduje
inicjatywe prawna, ktdrej przyjecie zobliguje przedsiebiorstwa do uzasadniania
swoich twierdzen na temat ekologicznosci w sposob jednolity, mianowicie za
pomoca metod opartych na pomiarze $ladu srodowiskowego produktu i orga-
nizacji (okreslonych w zaleceniu Komisji wzmiankowanym w poprzednim
akapicie). W wydanym w listopadzie 2020 r. komunikacie o0 nowym programie
na rzecz konsumentow Komisja Europejska zapowiedziata zapewnienie konsu-
mentom lepszej ochrony ,,przed informacjami, ktére sa nieprawdziwe lub ktore
sg przedstawiane w niejasny lub wprowadzajacy w btad sposob, aby wywrzeé
falszywe wrazenie, ze dany produkt lub przedsigbiorstwo jest bardziej ekolo-
giczne niz w rzeczywistosci — zjawisko to okresla si¢ mianem »pseudoeko-
logicznego marketingu«. Ponadto Komisja zaproponuje, aby przedsi¢gbiorstwa
uzasadniaty swoje twierdzenia dotyczace ekologicznosci (produktu, ustugi)
w oparciu o metody bazujace na $ladzie Srodowiskowym produktu i organi-

50 Guides for the use of environmental marketing claims (Green guides), Federal Trade
Commission [online], 11.10.2012, https:/www.ftc.gov/policy/federal-register-notices/guides-use-
environmental-marketing-claims-green-guides [dostep: 10.08.2021].

51 Zalecenie Komisji Europejskiej nr 2013/179/UE z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie
stosowania wspolnych metod pomiaru efektywnosci §rodowiskowej w cyklu Zycia produktow
i organizacji oraz informowania o niej (Dz. Urz. UE L 124 z dnia 4 maja 2013 r., s. 1-210).

52 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Nowy program na rzecz kon-
sumentow. Poprawa odpornosci konsumentow na potrzeby trwatej odbudowy, 13.11.2020,
COM(2020) 696 final [online], https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X%3A52020DC0696 [dostep: 10.08.2021].
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zacji, aby zagwarantowa¢ przekazanie konsumentom wiarygodnych infor-
macji dotyczacych $rodowiska™>. Ta ostatnia zapowiedz pojawila si¢ réwniez
w komunikacie o Europejskim Zielonym Ladzie** czy w unijnym planie dzia-
tania na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym™. Warto zatem blizej przyjrzeé
si¢ wspomnianym metodom badania wplywu §rodowiskowego, aby oceni¢, czy
i w jakim zakresie ich rozpowszechnione stosowanie mogtoby si¢ przyczynic¢
do eliminacji, a przynajmniej do zmniejszenia skali nierzetelnego marketingu
ekologicznego.

Zalecenie Komisji Europejskiej opisuje dwie metody pomiaru wpltywu
srodowiskowego: metode oznaczania $ladu $rodowiskowego produktu (ang.
product environmental footprint — PEF) 1 metod¢ oznaczania $ladu $rodowi-
skowego organizacji (ang. organisation environmental footprint — OEF). Co
istotne, nakierowane s3 one na uwzglednianie oddziatywania na $rodowisko
,»w catym tancuchu wartos$ci [value chain — 1.P.], od wydobycia/uprawy zasobow
po wycofanie z eksploatacji, odpowiednio, produktu lub portfela produktow
organizacji”®. Jak wskazano w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie
tworzenia jednolitego rynku dla produktow ekologicznych oraz poprawy sposobu
informowania o efektywnosci Srodowiskowej produktoéw i organizacji’’, w celu
zapewnienia porownywalnosci efektywnosci srodowiskowej badanej za pomoca
metod PEF i OEF konieczne jest opracowanie zasad odnoszacych sie do kate-
gorii $ladu srodowiskowego. Maja one ,,stuzy¢ do przetozenia ogdlnych prze-
pisow w zakresie metod PEF i OEF na zasady dotyczace konkretnych kate-
gorii produktéw Iub sektorow, ktore pozwola podmiotom gospodarczym
i decydentom politycznym skoncentrowac¢ si¢ na trzech lub czterech sposrod
14 gtownych wskaznikow oddziatywania na $rodowisko i na najistotniejszych
procesach lub etapach cyklu zycia danej kategorii produktow lub sektora™®.

3 Tbidem, s. 10.

3% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Europejski Zielony fad, 11.12.2019,
COM/2019/640 final [online], https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X%3A52019DC0640 [dostep: 10.08.2021].

55 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow: Nowy plan dzialania UE dotyczq-
cy gospodarki o obiegu zamknigtym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy,
11.03.2020, COM/2020/98 final [online], https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri-
=COM:2020:98:FIN [dostep: 10.08.2021].

¢ Ankieta na potrzeby konsultacji publicznych dotyczacych potencjalnego wniosku usta-
wodawczego w sprawie uzasadniania twierdzen dotyczacych ekologicznosci. Dokument refe-
rencyjny, s. 1, https:/ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-U-
zasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl [dostep:
10.08.2021].

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Tworzenie jednolitego rynku
dla produktow ekologicznych...

% Tbidem, s. 9-10.
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Wspomniane wskazniki oddziatywania obejmujg nastepujace czynniki: zmiang
klimatu, zubozenie warstwy ozonowej, toksycznos¢ dla czlowieka — rakotwor-
czos¢, toksycznos¢ dla cztowieka — skutki inne niz rakotworczos¢, czastki stale
lub nieorganiczne zagrazajace uktadowi oddechowemu, promieniowanie joni-
zujace, powstawanie ozonu w wyniku przemian fotochemicznych, zakwaszanie,
eutrofizacje gleb, eutrofizacje wod, ekotoksyczno$¢ — wody stodkie, uzytko-
wanie gruntéw, wyczerpywanie zasobéw — woda, wyczerpywanie zasobow —
paliwa mineralne i kopalne. Wydaje si¢ zatem, ze facznie opisuja one oddziaty-
wanie na srodowisko w sposob cato$ciowy. Jak podano w przywotanym komu-
nikacie (tytutem przyktadu), w przypadku detergentow ,,na podstawie zasad
dotyczacych kategorii sformutowana zostanie definicja »produktu typowego«,
ktory uwaza si¢ za reprezentatywny dla produktow z kategorii detergentow
na rynku UE, i obliczona zostanie efektywno$¢ §rodowiskowa w jego cyklu
zycia. Efektywno$¢ srodowiskowa tego reprezentatywnego produktu stanie si¢
wartoscia odniesienia (ktéra nastepnie bedzie musiata by¢ stale weryfikowana
i dostosowywana do postepu technicznego), z ktdrg porownywana bedzie efek-
tywnos$¢ innych detergentow sprzedawanych na rynku. Dane te sa podawane
konsumentom, ktorzy moga dzigki temu tatwo porownywaé podczas zakupow
alternatywne produkty”.

Analiza zatacznikow do zalecenia pokazuje, ze obie wymienione wcze-
$niej metody majg charakter kompleksowy; dazy si¢ do uzyskania pelnego
obrazu oddziatywania konkretnych produktow lub organizacji na srodowisko,
i to zarowno w konteks$cie cyklu zycia, jak i w konteks$cie szeregu wskaznikow
oddziatywania. Kompleksowo$¢ ma na celu nie tylko zagwarantowanie porowny-
walnosci (co jest istotne z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow
przed nierzetelnym marketingiem ekologicznym oraz zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania wspolnego rynku), lecz takze rozwigzanie dostrzezonego przez
Komisj¢ Europejska problemu przenoszenia obciazen $rodowiskowych. Jak
bowiem wskazano we wspomnianym komunikacie w sprawie tworzenia jedno-
litego rynku dla produktow ekologicznych, ,,jedna z glownych wad niektorych
metod pomiaru efektywnosci srodowiskowej polega na tym, ze sg one niekom-
pletne. Nie uwzgledniaja one wszystkich bezposrednich i posrednich rodzajow
oddziatywania produktu lub organizacji, czyli calego cyklu zycia. Wiele wskaz-
nikow dotyczy glownie etapu uzytkowania (np. zuzycie wody przez pralke), ale
nie uwzgledniajg one kosztéw produkcji, usuwania lub mozliwosci ponownego
wykorzystania i recyklingu. Niektore oceny sa skoncentrowane na jednym
wskazniku ekologicznosci, co moze oznaczaé, ze inne zostang pominigte, co
z kolei doprowadzi do tzw. przenoszenia obcigzen. Na przyktad nowy produkt
o niskim zuzyciu energii moze wymagac¢ rzadkich lub niebezpiecznych mate-
riatow. Produkt taki moze sprzyjac¢ oszczednosci energii, lecz by¢ niekorzystny

% Ibidem, s. 10.
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z punktu widzenia wyczerpywania zasobow lub oddziatywania na srodowisko
na koncu cyklu zycia. W kazdym razie elementy te nalezy uwzgledni¢ w ocenie
petnego cyklu zycia, tak aby decyzje dotyczace poprawy efektywnosci srodowi-
skowej mogty by¢ podejmowane na podstawie pelnych informacji™®.

W motywie 2 przywotanego zalecenia Komisja Europejska zaznaczyla, ze
funkcjonowanie bardzo wielu ,,r6znych metod i inicjatyw majacych na celu
oceng efektywnosci srodowiskowej i informowanie o niej powoduje dezorien-
tacje 1 brak zaufania do informacji o efektywnosci srodowiskowe;j”. W kontekscie
nierzetelnego marketingu ekologicznego jest to diagnoza stuszna, ale niejako
wtorna, gdyz na tym polu pierwszorzednym problemem okazuje si¢ zupelny
brak odpowiedniego zakotwiczenia deklaracji $rodowiskowych w rzeczy-
wistosci. W zaleznosci od postaci greenwashingu powody moga by¢ rozne,
np. owe twierdzenia sg z gruntu falszywe lub wprowadzaja w blad przez
nadmierne generalizacje. Stad tez wplyw ujednolicenia przedmiotowych stan-
dardow na rozwiazanie kwestii greenwashingu zalezy od tego, czy i w jakim
stopniu akt prawny wydany w tej materii bedzie ktadt nacisk na koniecznosc
prezentowania i uzasadniania okre$lonych twierdzen ekologicznych w ogole, nie
za$ tylko na konieczno$¢ uzasadniania ich za pomoca takich, a nie innych metod,
jezeli juz deklaracje srodowiskowe si¢ uzasadnia. Jedynie w tym pierwszym
przypadku bedzie to unormowanie potencjalnie przyczyniajace si¢ do zmniej-
szenia problemu nierzetelnego marketingu ekologicznego.

Na razie trudno oceni¢ réwniez szerszg zapowiedz Komisji z komunikatu
o nowym programie dla konsumentow — tj. w sprawie wzmocnienia ich ochrony
przed nierzetelnym marketingiem ekologicznym — nie ma bowiem obecnie
informacji na temat inicjatyw legislacyjnych podejmowanych w tym zakresie na
szczeblu Unii Europejskiej (chyba ze mamy na mysli ujednolicenie metod oceny
efektywnosci $rodowiskowej). Wedlug mnie potencjal ujednolicenia metod
pomiaru wplywu produktéw i organizacji na §rodowisko odnosi si¢ w szcze-
gblnosci do bardziej wyrafinowanych typoéw greenwashingu, z ktorymi prawo
ochrony konkurencji i konsumentéw moze sobie nie poradzi¢ (chodzi o formy
takie jak ukryty kompromis, wybor mniejszego zta czy brak znaczenia). Zobo-
wigzanie podmiotow gospodarczych do prezentowania informacji dotyczacych
najwazniejszych aspektow oddziatywania na $rodowisko okre$lonych typow
$wiadczen w potaczeniu z konieczno$cig oparcia swych twierdzen na stoso-
waniu ujednoliconych metod pomiaru efektywnosci $rodowiskowej niewat-
pliwie mogloby si¢ przyczyni¢ jezeli nie do wyeliminowania, to przynajmniej
do istotnego zmniejszenia skali wystegpowania wspomnianych form nierze-
telnego marketingu ekologicznego. Réwnoczesnie jednak przy ksztattowaniu
takich regul nalezy mie¢ na wzgledzie i odpowiednio wywazy¢ interesy prze-
mawiajace za ich wprowadzeniem (ochrona $rodowiska, ochrona konkurencji

® Tbidem, s. 5.
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i konsumentdéw) ze swobodag dziatalnos$ci gospodarczej, aby nie naktadaé
na podmioty gospodarcze cigzaré6w nie do uniesienia, nieproporcjonalnych
zwlaszcza do ryzyka $rodowiskowego zwigzanego z oferowanymi produktami
czy uslugami. Nie jest to oczywiScie zadanie najlatwiejsze.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza ukazuje, ze de lege lata ani prawo unijne, ani
prawo krajowe, ani oba te porzadki prawne (ktére przeciez nie funkcjonuja
w oderwaniu od siebie) nie dostarczajg adekwatnej i calosciowej odpowiedzi
na problem nierzetelnego marketingu ekologicznego. Niniejszy artykut stanowi
przyczynek do dyskusji nad mozliwoscig takiego uzupelnienia czy korekty
obowiazujacych przepisow, aby uzyska¢ prawne instrumenty pozwalajace na
skuteczne zwalczanie greenwashingu. De lege ferenda w mojej ocenie warto
rozwazy¢ przyjecie regulacji, ktore bazowalyby na aktualnych okresleniach
nieuczciwych praktyk rynkowych z uw.p.n.p.r. i czyndw nieuczciwej konku-
rencji z u.z.n.k. oraz zakladatyby, ze takie praktyki i czyny odnoszace si¢
do wptywu na $rodowisko naturalne sg zagrozone odpowiedzialno$cig admi-
nistracyjna i karng (za wykroczenia), egzekwowana przez wyspecjalizowane
podmioty publiczne, kompetentne w sprawach $rodowiskowych. W kontekscie
organizacyjnym mozna tu si¢ oprze¢ na Inspekcji Ochrony Srodowiska albo
powota¢ nowy organ czy organy. Natomiast w przypadku bardziej wysublimo-
wanych form nierzetelnego marketingu ekologicznego warto przemysle¢ wpro-
wadzenie obowiazku informacyjnego na temat najistotniejszych (dla danych
rodzajow $wiadczen) aspektow oddzialywania produktow i ustug na srodowisko,
z odwotaniem do ujednoliconych metod pomiaru efektywnosci srodowiskowe;.
Pewng pomocg mogtoby by¢ réwniez proponowane przez doktryne® przyjecie
jasnych i precyzyjnych definicji najczesciej stosowanych terminow sugerujacych
podejscie proekologiczne; niemniej wydaje si¢, ze skutecznos$¢ tego rozwia-
zania bylaby tylko cze$ciowa, gdyz w reakcji na takie unormowania zaczgto
by stosowa¢ terminy zblizone. Niewatpliwie problem nierzetelnego marketingu
ekologicznego nie jest tatwy do rozwigzania, a okreslenie mozliwych prawnych
sposobow jego wyeliminowania powinno by¢ przedmiotem dalszej dyskus;ji.

' N. Feinstein, Learning from past mistakes..., s. 257.



PPGOS.2022.01.07 s.24 z 26 Ilona Przybojewska

Literatura

Dolegowska E., 4 few thoughts on (non-)ecological advertising, ,,Polish Yearbook of Environ-
mental Law” 2011, no. 1, s. 175-188.

Feinstein N., Learning from past mistakes: Future regulation to prevent greenwashing, ,,Boston
College Environmental Affairs Law Review” 2013, vol. 40, issue 1, s. 229-257.

Fert B., Nierzetelny marketing ekologiczny (greenwashing) — opis zjawiska i proba jego kwalifi-
kacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 235-250.

Kenig-Witkowska M.M., Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. 3,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

Lane E.L., Greenwashing 2.0, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2013, vol. 38, no. 2,
s. 279-331.
LAM — Wydawnictwo Akademii Finanséw, Warszawa 2008.

de Sadeleer N., Environmental justice and international trade law, w: Environmental law and
Justice in context, eds. J. Ebbesson, P. Okowa, Cambridge University Press, New York 2009,
s. 447-461.

de Sadeleer N., Environmental principles. From political slogans to legal rules, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002.

Seele P., Gatti L., Greenwashing Revisited: In Search of a Typology and Accusation-Based Defi-
nition Incorporating Legitimacy Strategies, ,,Business Strategy and the Environment” 2017,
vol. 26, issue 2, s. 239-252.

Steffen W. et al., The Anthropocene: Are humans now overwhelming the great forces of nature?,
»Ambio” 2007, vol. 36, no. 8, s. 614—621.

Steffen W. et al., The Anthropocene: Conceptual and historical perspectives, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society” 2011, vol. 369, s. 842—-867.

Steffen W. et al., The Anthropocene: From global change to planetary stewardship, ,,Ambio”
2011, vol. 40, no. 7, s. 739-761.

Vieira de Freitas Netto S. et al., Concepts and forms of greenwashing: A systematic review,
,»Environmental Sciences Europe” 2020, vol. 32, no. 19, s. 1-12.

Williams J., Crutzen P.J., Perspectives on our planet in the Anthropocene, ,,Environmental Che-
mistry” 2013, vol. 10, issue 4, s. 269-280.

Wolniak R., Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu a zjawisko greenwashingu,
,»Przeglad Organizacji” 2015, nr 2, s. 8-14.

Zalasiewicz J. et al., The new world of the Anthropocene, ,,Environmental Science & Technolo-
gy” 2010, vol. 44, no. 7, s. 2228-2231.

Zrodla internetowe

Ankieta na potrzeby konsultacji publicznych dotyczacych potencjalnego wniosku ustawodawcze-
go w sprawie uzasadniania twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci. Dokument referencyjny,
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Uzasadnione-
twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl [dostep: 10.08.2021].

ClientEarth sktada pozew w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
producentow i dystrybutorow ,,ekogroszku”, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
[online], 27.04.2021, https:/www.pl.clientearth.org/clientearth-sklada-pozew-w-sprawie-
nieuczciwych-praktyk-rynkowych-stosowanych-przez-producentow-i-dystrybutorow-
ekogroszku/ [dostep: 10.08.2021].



Greenwashing w kontek$cie unormowan prawnych PPGO0S.2022.01.07 s.25z26

Guides for the use of environmental marketing claims (Green guides), Federal Trade Com-
mission [online], 11.10.2012, https:/www.ftc.gov/policy/federal-register-notices/guides-use-
environmental-marketing-claims-green-guides [dostep: 10.08.2021].

ICC framework for responsible environmental marketing communications, International Chamber
of Commerce [online], 2019, https://iccwbo.org/publication/icc-framework-for-responsible-
environmental-marketing-communications/ [dostep: 10.08.2021].

Legislative proposal on substantiating green claims. Inception impact assessment, Komisja Eu-
ropejska [online], https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1-
2511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl
[dostep: 10.08.2021].

Screening of websites for ,,greenwashing”: Half of green claims lack evidence, komunikat pra-
sowy Komisji Europejskiej [online], 28.01.2021, https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/ip_ 21 269 [dostep: 10.08.2021].

TerraChoice Environmental Marketing Inc., The six sins of greenwashing: A study of environ-
mental claims in North American consumer markets, 2007, University of Saskatchewan, Of-
fice of Sustainability [online], https:/sustainability.usask.ca/documents/Six_Sins_of Green-
washing nov2007.pdf [dostep: 10.08.2021].

llona Przybojewska
Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych
Streszczenie

Problem greenwashingu, ktory polega, mowiac w uproszczeniu, na wysuwaniu fatszywych
lub wprowadzajacych w btad twierdzen na temat wplywu danego produktu lub przedsigbiorstwa
na $rodowisko naturalne, jest coraz powszechniejszym zjawiskiem. Niniejszy artykul stanowi
probe opisu rzeczywistej 1 potencjalnej odpowiedzi systemu prawa na ten problem.

Stowa kluczowe: greenwashing, marketing ekologiczny, $srodowisko

llona Przybojewska
Greenwashing in the context of legal provisions
Summary

The problem of green washing, i.e., basically, making false or misleading claims about the
impact of a given product or business enterprise on the environment, is increasingly acute. The
present article constitutes an attempt to describe the actual and possible response of the law to
the aforementioned problem.

Keywords: greenwashing, ecological marketing, environment
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MnoHa Muwuboescka

rpMHBOLLIVIHr B KOHTEKCTe npaBoOBOro perynumpoBaHus
Pesrwome

Bce octpee craHoBUTCS mpoGiieMa 3esieHOro kamydiiska (TPUHBOLINHTA), APYTUMHU CIIO-
BaMH, JIOKHBIX MM BBOISLINX B 3a0JyKJCHHE 3asIBJICHUN O BO3JCHCTBHH JaHHOTO MPOMYKTa
WM KOMIIAHWY Ha OKPYXKAMOUIYI0 cpeny. JlaHHasI CTaThs IPEICTAaBIISIET COOOM MOMBITKY OMHCATH
(baKTHYECKYIO ¥ BO3MOXHYIO PEaKkii 3aKOHOAATEIbCTBA HA BBIIICYKA3aHHYIO POOIeMYy.

KnroueBbie cinoBa: 3eineHbll KaMy(UIsDK, TI'PUHBOLIMHL, AKOJOTMYECKUI MapKEeTHHI,
OKpYyKarolas cpeaa

llona Przybojewska
Greenwashing nel contesto della legislazione
Sommario

Il problema del greenwashing sta diventando sempre piu acuto, in pratica consiste nel fare
affermazioni false o fuorvianti sull’impatto ambientale di un prodotto o di un’azienda,. L’articolo
cerca di descrivere dal punto di vista leale la reazione attuale e possibile a questo problema.

Parole chiave: greenwashing, marketing verde, ambiente
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