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Od redakcji

W imieniu zespotu redakcyjnego pozwalam sobie przekaza¢ Czytelnikom ko-
lejny numer ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”. Jest to
wydanie specjalne, przygotowane w zwigzku z 25-leciem podpisania Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzo-
nej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. Ze wzgledu na szczegodlne znaczenie tej
umowy mi¢dzynarodowej zaprosiliSmy badaczy do nadsytania artykutow, ktore
beda sie odnosi¢ do kwestii w niej unormowanych.

Na poczatek warto zwréocic uwage na teksty dwojga autoréOw zza naszej
potudniowej granicy. Opracowanie Soni Kosi¢iarovej z Uniwersytetu w Trna-
wie jest poswigcone prawnym $rodkom ochrony przed naduzywaniem prawa
do udziatu spoleczenstwa w procesie decyzyjnym w sprawach srodowiskowych
z perspektywy Slowacji. W artykule przedstawiono dwa zagadnienia. Pierw-
szym sg uchybienia wspomnianego panstwa w zakresie implementacji konwen-
cji z Aarhus w odniesieniu do czesci praw proceduralnych zainteresowanej spo-
fecznosci. Drugie ilustruje przypadek, w ktorym istnialo podejrzenie, ze orga-
nizacja pozarzadowa korzysta ze swoich praw podmiotowych, aby zrealizowac
inny cel niz wymagany przez ten akt. Wtadze administracyjne uznaty, ze takie
zachowanie moze stanowi¢ naduzycie praw proceduralnych gwarantowanych
na mocy konwencji.

Zblizony temat porusza Vojtéch Stejskal z Uniwersytetu Karola w Pradze
w artykule Uczestnictwo stowarzyszen zajmujqcych si¢ ochrong przyrody w po-
stepowaniach nawigzujgcych w Swietle judykatury Sqdu Konstytucyjnego Re-
publiki Czeskiej. Jest w nim scharakteryzowany rozwoj regulacji odnoszacej
si¢ do uczestnictwa tytutlowych stowarzyszen w postgpowaniach, ktére dotycza
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realizacji zamierzen budowlanych i w ktorych moze zosta¢ naruszony interes
publiczny polegajacy na ochronie przyrody i krajobrazu. Autor wskazuje, ze
zakres omawianego prawa ulega zawegzeniu. Zagadnieniem tym zajmowat si¢
przed kilkoma laty czeski Sad Konstytucyjny i bardzo mata wigkszoscig glo-
sow (8 : 7) zaaprobowal regulacje, ktora ogranicza uczestnictwo spotecznos$ci
w postgpowaniach administracyjnych nawiazujacych do postgpowania na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Niezwykle ciekawe poréwnanie prawa polskiego, czeskiego i stowackiego
zawiera artykul Wojciecha Radeckiego, emerytowanego profesora Polskiej Aka-
demii Nauk, Rozwigzania penalne w polskich, czeskich i stowackich przepisach
o dostepie do informacji o srodowisku. Jest to praca typowo komparatystycz-
na, oparta na badaniu uksztattowania prawa do informacji o srodowisku w kaz-
dym z trzech wybranych systemow prawnych. Autor analizuje odpowiedzial-
nos$¢ za przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne w razie naruszenia
tytutowych przepiséw, a nastepnie przedstawia geneze, ewolucje i funkcjonowa-
nie konkretnych rozwigzan penalnych przewidzianych w przypadku zacho-
wan, ktore godzg w rzeczone prawo podmiotowe, przystugujace cztonkom spote-
czenstwa w ramach partycypacji spotecznej w ochronie $§rodowiska jako jeden
z trzech filarow konwencji z Aarhus.

Ewa Katarzyna Czech z Uniwersytetu w Bialymstoku i Natalia Nazarko
przygotowaly opracowanie, w ktorym probuja zidentyfikowa¢ problemy praw-
ne zwigzane z obowigzkiem raportowania w zakresie zrdwnowazonego rozwoju,
wynikajace z zestawienia wymogow zawartych w aktach prawnych Unii Euro-
pejskiej z ograniczeniem prawa do informacji o §rodowisku i jego ochronie na
podstawie przepiséw krajowych. Badaczki omawiajg tres¢ obowiagzku raporto-
wania, wskazuja, ktore podmioty mu podlegaja, oraz streszczaja generalne za-
sady sprawozdawczosci zgodnie z dyrektywa CSRD. Nastepnie analizuja wspo-
mniane prawo pod katem zakresu przedmiotowego i podmiotowego, odwotujac
si¢ do Konstytucji RP, a takze do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko. W tym kontekscie odpowiadaja na pytanie
o wplyw ograniczenia prawa do informacji o §rodowisku i jego ochronie na re-
alizacj¢ obowigzku raportowania dotyczacego zrownowazonego rozwoju.

Bardzo interesujace opracowanie poswigcone problematyce ochrony $rodo-
wiska w prawie prywatnym zaproponowata Karolina Karpus z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. W artykule ,, Zazielenianie” prawa cywilnego —
ochrona dobr osobistych a zielony konstytucjonalizm i prawa Srodowiskowe
przedstawia mozliwos¢ zastosowania instrumentow prawa cywilnego w przy-
padku narazenia cztonkow spoteczenstwa na ryzyko kontaktu ze zdegradowa-
nym $rodowiskiem (np. ekspozycje na powietrze ztej jakosci, czyli smog). Prze-
konuje, ze obecnie w $wietle regulacji unijnych i miedzynarodowych, takich
jak konwencja z Aarhus, ochrona $rodowiska stanowi pozytywny obowigzek
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panstwa i w relacji do tego obowiagzku ocenia si¢ mozliwos¢ korzystania przez
cztonkow spoteczenstwa z praw indywidualnych, wsrod ktorych nalezy wy-
odrebni¢ grupe praw $rodowiskowych. Rozwazania uzupetnia analiza tresci
uchwatly Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze III CZP 27/20 — rozstrzyg-
nigcia obrazujacego aktualny stopien ,,zazielenienia” koncepcji dobr osobi-
stych w prawie polskim. W tym kontekscie autorka postuluje podejscie inter-
dyscyplinarne i bardziej prosrodowiskowa wyktadni¢ art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego.

Na koniec warto poleci¢ opracowanie Michata Lyszkowskiego z Polskiej
Akademii Nauk zatytutowane Konwencja z Aarhus jako przedmiot i wzorzec
hierarchicznej kontroli norm. Badacz podkresla, ze uprawnienia wynikajace
z tego aktu prawnego, mimo jego wyzszej rangi niz ranga ustawy, nie sg wyko-
rzystywane w praktyce z uwagi na brak jego samowykonalnosci. Intencjg autora
jest wskazanie mozliwoséci uwzglednienia postanowien konwencji w procesie
stosowania prawa przez sady administracyjne oraz w procesie hierarchicznej
kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny.

Liczac, ze artykuly zawarte w niniejszym numerze tematycznym uzna-
ja Panstwo za przydatne i ciekawe, zapraszamy do sktadania materiatéw do
kolejnych numerdw ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”.
Nalezy mie¢ nadziejg¢, ze niebawem poznamy nowe Kryteria oceny czasopism
naukowych oraz ze kryteria te zostang ustalone w sposob jasny, przejrzysty
1 uwzgledniajacy specyfike nauk spotecznych i humanistycznych.

Grzegorz Dobrowolski
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Obowiazek raportowania w zakresie zrownowazonego
rozwoju w kontekscie ograniczenia prawa do informac;ji
o srodowisku i jego ochronie

Sustainability reporting obligations in the context of the limitation
of the right to information on the environment and its protection

Summary

The purpose of this study is to identify the legal problems related to the obligation to report on
sustainable development, which arise from the norms contained in European Union acts, juxta-
posed with the restriction of the right to information on the environment and its protection under
national legislation. The content of the reporting obligation is discussed, the entities subject to
it are indicated and the general principles of reporting under the CSRD are summarised. Subse-
quently, the right to information on the environment and its protection was analysed in terms of
subject and object scope, referring to the Constitution of the Republic of Poland, as well as to the
Act on the provision of information on the environment and its protection, public participation in
environmental protection and environmental impact assessments. In this context, the question of
the impact of the limitation of the right to information on the environment and its protection on
the implementation of the sustainability reporting obligation was answered.

Keywords: sustainable development, limitation of the right, right to environmental informa-
tion, environmental protection, CSRD Directive
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1. Uwagi wstepne

Temat obowiazku raportowania zrownowazonego rozwoju (tzw. raportowania
ESG) nabral znaczenia wraz z przyjeciem przez prawodawce unijnego dyrek-
tywy 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu do ujawniania
informacji niefinansowych' (ang. Non-Financial Reporting Directive, NFRD).
Jej normy obejmuja zakresem podmiotowym duze jednostki, ktore sa jednost-
kami interesu publicznego i przekraczaja na dzien bilansowy kryterium $red-
niej liczby 500 pracownikow w ciagu roku obrotowego (art. 19a ust. 1 dodany
do zmienianej dyrektywy 2013/34/UE). Na skutek implementacji postanowien
dyrektywy NFRD wprowadzono takze do krajowego porzadku prawnego prze-
pis art. 49b ustawy o rachunkowosci’, dotyczacy raportowania informacji
niefinansowych.

Raportowanie to stanowi element szerszego spojrzenia na problemy zwigza-
ne z kryzysem klimatycznym na $wiecie oraz na potrzebe zwigkszenia odpowie-
dzialnos$ci spotecznej pracodawcow, na co wlasciwa reakcja miataby by¢ reali-
zacja zroOwnowazonego rozwoju gospodarczego. W literaturze przedmiotu
stusznie zwraca si¢ uwagg, ze tad korporacyjny powinien zosta¢ wykorzystany
jako narzedzie zréwnowazonej gospodarki’. W trakcie dalszych prac reforma-
torskich na szczeblu prawodawstwa unijnego dostrzezono konieczno$¢ zmiany
sposobu i zakresu raportowania, co doprowadzilo do uchwalenia kolejnych
aktow normatywnych, mianowicie:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 lis-
topada 2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem w sektorze ushlug finansowych (ang. Sustainable Finance
Disclosure Regulation, SFDR)*, ktore weszto w zycie 10 marca 2021 r.;

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grud-
nia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy
2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w od-
niesieniu do sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
zmieniajgca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych
i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy (Dz. Urz. UE
L 330 z dnia 15 listopada 2014 r., s. 1-9, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120).

3 Z. Mazur, A. Szczgsna, A. Weber, Zrownowazony {ad korporacyjny (sustainable corpo-
rate governance) — kierunek ewolucji polskiego prawa spotek?, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2022, nr 6, s. 20-33.

* Dz. Urz. UE L 317 z dnia 9 grudnia 2019 r., s. 1-16, ze zm.
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rozwoju (ang. Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD)?, ktora
weszta w zycie 5 stycznia 2023 .

W SFDR zakres podmiotéw objetych obowigzkiem ujawniania informacji
na temat zrownowazonego rozwoju ograniczono do uczestnikow rynku finan-
sowego i doradcow finansowych, natomiast CSRD rozszerzyla zakres pod-
miotow objetych obowigzkiem raportowania takich informacji. Istotne jest
rowniez, ze w normach CSRD okreslone zostaly kolejne wymogi, ktére uzu-
pelniaja te ujete w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych
zrownowazone inwestycje, zmieniajacym rozporzadzenie (UE) 2019/2088°.

Przywotane uregulowania powoduja konieczno$¢ podjgcia rozwazan nad
tre$cig wspomnianego obowigzku w zestawieniu z trescig prawa do informacji
o srodowisku i jego ochronie zawartego w ustawie krajowej. Nastepnie nalezy
wykazaé problemy, przed ktorymi moze stangé podmiot raportujacy z uwagi na
brzmienie norm CSRD oraz przepisow krajowych. Jednym z owych problemow
jest bez watpienia wplyw, jaki ograniczenie realizacji rzeczonego prawa wyni-
kajace z tych przepisow wywiera na mozliwo$¢ dopelnienia obowiazku rapor-
towania kwestii zrownowazonego rozwoju.

2. Obowiazek raportowania w zakresie zrownowazonego rozwoju

Sprawozdawczos¢ na podstawie CSRD dotyczy kwestii zwigzanych ze zréwno-
wazonym rozwojem, tozsamych z tzw. strategia ESG, ktora obejmuje czynni-
ki srodowiskowe (environmental), czynniki spoteczne wiacznie z prawami czlo-
wieka (social) oraz czynniki zwigzane z zarzadzaniem (governance), zgodnie
z definicjg zawarta w art. 2 pkt 24 SFDR. W mys$l zmienionego przez art. 1 ust. 3
CSRD przepisu art. 19 ust. 1 dyrektywy 2013/34/UE sprawozdawczo$¢ ta obo-
wigzuje wszystkie duze jednostki, a mate i srednie (wyjatek stanowia mikrojed-
nostki), o ile sg jednostkami interesu publicznego.

Podmioty musza uja¢ w sprawozdaniu: opis modelu biznesowego i strategii
biznesowej jednostki, opis okreslonych w czasie 1 ustanowionych przez jed-
nostke celow dotyczacych kwestii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem,
opis roli organéw administrujacych, zarzadzajacych i nadzorujgcych oraz ich
wiedzy eksperckiej 1 umiejetnosci, opis polityk jednostki w odniesieniu do
kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, informacje o istnieniu sys-
temow zachet dotyczacych kwestii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem,

> Dz. Urz. UE L 322 z dnia 16 grudnia 2022 r., s. 15-80, ze zm.
¢ Dz. Urz. UE L 198 z dnia 22 czerwca 2020 r., s. 13—-43.
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ktore to zachety sg oferowane cztonkom wspomnianych organdw, a ponadto opis
procesu nalezytej staranno$ci, opis najwazniejszych rzeczywistych lub poten-
cjalnych niekorzystnych skutkéw operacji jednostki i opis wszelkich dziatan
podjetych przez nig w celu zapobiegania owym negatywnym skutkom, ich fago-
dzenia itp., opis podstawowych ryzyk dla jednostki w odniesieniu do kwestii
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, jak rowniez wskazniki istotne
w odniesieniu do wszystkich ujawnionych informacji (dodany przez art. 1
ust. 4 CSRD przepis art. 19a ust. 2 dyrektywy 2013/34/UE).

Trzeba tu rozwazy¢, czy CSRD wprowadza jeden obowigzek, czy wiele
obowigzkow. Na podstawie analizowanych przepisow mozna stwierdzi¢, ze
chociaz sprawozdawczo$¢ w omawianej dziedzinie okazuje si¢ zlozona, mamy
do czynienia z jednym obowigzkiem, ktéry wymaga zaré6wno opisu dziatan,
jak 1 procesu nalezytej staranno$ci czy badania istotno$ci. W doktrynie prawa
administracyjnego obowigzek jest rozumiany jako ,,powinno$¢ zachowania
si¢ okreslonego nakazem lub zakazem” i musi by¢ ,,indywidualny, konkretny,
aktualny, obiektywnie sprawdzalny, wsparty okoliczno$ciami faktycznymi
bedacymi przestankami stosowania przepisu prawa materialnego””. Obowigzek
sprawozdawczo$ci zostal natozony indywidualnie na kazda jednostke objeta
zakresem podmiotowym CSRD, jest konkretny, poniewaz wymieniono szcze-
gélowo wszystkie informacje, ktore winien przekazac¢ podlegajacy mu podmiot,
aktualny, obiektywnie sprawdzalny, a ponadto zdeterminowany okoliczno-
sciami faktycznymi warunkujacymi stosowanie prawa materialnego.

Jesli chodzi o okres, w ktorym dane jednostki beda musiaty spetni¢ 6w obo-
wigzek, a takze o adresatow dyrektywy i standardéow ESRS (European Sustain-
ability Reporting Standards, zob. dalej), to przewidziano nastgpujace roz-
wigzania. Przepisami CSRD natozono obowiazek skladania sprawozdan na
temat zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do lat obrotowych rozpoczy-
najacych sie 1 stycznia 2024 r. na duze jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 4
dyrektywy 2013/34/UE bedace jednostkami interesu publicznego. W odnie-
sieniu do lat obrotowych rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2025 r. obowigzek ten
bedzie dotyczyt jednostek dominujacych duzej grupy w rozumieniu art. 3 ust. 7
dyrektywy 2013/34/UE oraz duzych jednostek innych niz te, na ktorych spo-
czywa obowiazek sprawozdawczosci od 2024 r. (art. 5 pkt 2b CSRD). W roku
obrotowym rozpoczynajacym si¢ 1 stycznia 2026 r. sprawozdawczo$¢ bedzie
obejmowaé rowniez mate i $rednie jednostki, mate i nieztozone instytucje,
a takze wewnetrzne zaktady ubezpieczen w rozumieniu art. 5 ust. 2¢ CSRD.

Owe postanowienia obowigzujg wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore do
6 lipca 2024 r. maja wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do spetnienia obowiazku sprawozdawczosci (art. 5

7 B. Adamiak, Komentarz do art. 28, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 18, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2022.
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ust. 1 CSRD). W odniesieniu do jednostek z panstw trzecich bedzie si¢ stosowac
unormowania przewidziane w odniesieniu do lat obrotowych rozpoczynajacych
si¢ 1 stycznia 2028 r. lub po tym dniu.

Wszystkie jednostki objete regulacjami CSRD beda musiaty poddawac ate-
stacji sprawozdawczo$¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju zgodnie ze stan-
dardami przyjetymi przez Komisj¢ Europejska (art. 26a ust. 3 zmienionej dyrek-
tywy 2006/43/WE). Organ ten do 1 pazdziernika 2026 r. przyjmie akty dele-
gowane, na mocy ktorych zostang wprowadzone przepisy dotyczace rzeczonych
standardéw atestacji.

Istotng kwestig jest wzigcie pod uwage przez Komisje Europejska porad
technicznych Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczo$ci Finan-
sowej (EFRAG) pod warunkami wymienionymi w art. 49 ust. 3b zmienionej
dyrektywy 2013/34/UE. W zwiazku z tym wejscie w zycie projektu stan-
dardow ESRS, ktoéry przygotowata EFRAG, oznacza obowigzek ich uwzgled-
nienia przez wszystkie jednostki podlegajace sprawozdawczosci wedtug CSRD.
Rozwazajac normy owej dyrektywy, nalezy wigc wskazaé najwazniejsze infor-
macje, ktére muszg by¢ raportowane od 2024 r. zgodnie ze standardami ESRS.
Standardy te dzielg si¢ na cztery kategorie: ogdlna, Srodowiskowa, spoleczng
1 zarzadczg.

ESRS 1 (,,wymogi ogdlne”) i ESRS 2 (,,0gdélne ujawnianie informacji”) to
standardy przekrojowe, ktore majg zastosowanie do kwestii zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem ujetych w standardach tematycznych i standardach
sektorowych®. Oba obowigzuja wszystkie podmioty objete regulacjami CSRD
i sa podstawa tworzenia raportow ESG.

ESRS 1 zawiera definicje oraz przepisy przejSciowe, a takze okresla
strukture sprawozdan i ogdlne zasady raportowania, takie jak: podwdjna
istotno$¢, nalezyta staranno$¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju, zaleznosé¢
migdzy przedsiebiorstwem raportujacym a tancuchem wartosci, okres sprawo-
zdawczy, wymogi do stosowania przy sporzadzaniu i prezentacji informacji na
temat zrOwnowazonego rozwoju, powigzania z innymi cze¢sciami sprawozdaw-
czosci korporacyjnej i przedmiotowymi informacjami’.

ESRS 2 koncentruje si¢ na wymogach dotyczacych ujawniania informacji
z obszardéw takich jak: zarzadzanie (m.in. o§wiadczenie w sprawie nalezytej
starannoS$ci czy tez zarzadzanie ryzykiem i kontrole wewnetrzne raportowania
ESG), strategia, model biznesowy i lancuch wartosci, ocena istotnych oddzia-
tywan, istotnego ryzyka i istotnych mozliwosci, polityki i dzialania jednostki.

8 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2772 z dnia 31 lipca 2023 r. uzupet-
niajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w odniesieniu do standar-
dow sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju — zatacznik I: ESRS 1, sekcja 1.1
ust. 5 (Dz. Urz. UE L 2023/2772 z dnia 22 grudnia 2023 r.).

® ESRS I: General principles. Exposure draft, EFRAG [online], 2022, s. 5-24, https:/www.
efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/ED ESRS 1.pdf [dostep: 28.11.2023].


https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/ED_ESRS_1.pdf
https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/ED_ESRS_1.pdf
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Dodatkowo okresla on wskazniki, ktore trzeba stosowac, aby raportowanie ESG
byto zgodne z ESRS.

Najwazniejszym aspektem branym pod uwage w przypadku standardow
tematycznych ESRS (wspomniane juz ESG: E — $rodowisko, S — kwestie spo-
leczne, G — zarzadzanie) jest badanie podwdjnej istotnosci danej informacji
w odniesieniu do przedsigbiorstwa. Kazdy podmiot objety obowigzkiem sprawo-
zdawczos$ci ma zbada¢ osobno istotno$¢ kazdej kwestii zrownowazonego roz-
woju i na wlasne ryzyko oceni¢, czy dana kwestia jest istotna z punktu widzenia
jego dzialalnosci czy nie. Jezeli uzna, ze owa kwestia nie jest istotna, to musi
szczegdtowo wyjasni¢ powody tego stanu. Obowigzany podmiot powinien
bowiem zglosi¢ w raporcie informacje niezbgdne do osiagniecia celow okreslo-
nych w CSRD i do realizacji jej wymagan'®.

ESRS EI1-E5 to standardy tematyczne z kategorii srodowiskowej, doty-
czace takich zagadnien jak: zmiany klimatu, zanieczyszczenia, zasoby wodne
i morskie, réznorodno$¢ biologiczna i ekosystemy oraz wykorzystanie zasobow
i gospodarka cyrkularna. ESRS S1-S4 to standardy tematyczne z kategorii
spofecznej, dotyczace takich zagadnien jak: wlasna sita robocza, pracownicy
w tancuchu warto$ci, zainteresowane spotecznosci, konsumenci i uzytkowni-
cy koncowi. Ostatnim standardem tematycznym jest ESRS Gl, oznaczajacy
kategori¢ zarzadzania. Wymienione tu standardy podlegaja ocenie z per-
spektywy istotnosci (w przeciwienstwie do standardu ESRS 2 — obowiazko-
wego dla wszystkich przedsigbiorstw). W wyniku konsultacji wprowadzono
rowniez obowigzek raportowania przez wszystkie (bez wyjatkéw) podmioty
standardu ESRS El, ktory dotyczy zmian klimatu. W tym przypadku nie obo-
wigzuje ocena istotnosci, natomiast wprowadzono rézne mierniki emisji poma-
gajace w raportowaniu.

Analiza opisanych standardow pozwala na sformutowanie wniosku, ze szcze-
golna uwage trzeba zwrdci¢ na koniecznos$¢ raportowania na podstawie oceny
istotno$ci. Co do zasady podmiot ma obowiagzek ustalenia, czy w odniesieniu do
niego dany punkt ESRS jest istotny. W razie uznania, ze nie jest, podmiot musi
wskaza¢, dlaczego tak twierdzi badz gdzie mozna znalez¢ 6w punkt w raporcie
0 zrownowazonym rozwoju'’.

10" Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2772..., zatacznik I: ESRS 1, rozdziat 3:
Podwdjna istotnos¢ jako podstawa ujawniania informacji na temat zréwnowazonego rozwoju.
" Questions and answers on the adoption of European Sustainability Reporting Standards,

European Commission [online], 31.07.2023, https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/
en/qanda_23 4043 [dostep: 28.11.2023].


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_4043
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_4043
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3. Prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie

Publiczne prawo podmiotowe do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-
now wiladzy publicznej zawarte zostato w art. 61 Konstytucji RP'2. Ograniczone
przedmiotowo w stosunku do niego jest prawo ujete w art. 74 ust. 3 Konstytu-
cji RP, czyli przystugujacy kazdemu dostep do informacji o stanie i ochronie
srodowiska. W doktrynie zasadnie zauwazono, ze przywotana norma odnosi si¢
wylacznie do §rodowiska, co zaweza zakres przedmiotowy prawa do informa-
cji, natomiast rozszerza jego zakres podmiotowy w stosunku do art. 61, Ana-
lizujac tre$¢ tego prawa, nalezy rozwazy¢ granice prawa do informacji o $§ro-
dowisku i jego ochronie wskazane w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko™. Cho¢
zagadnieniem publicznego prawa do informacji o srodowisku i jego ochronie
jedna ze wspoétautorek niniejszego artykutlu zajmowata si¢ juz w innym opra-
cowaniu, dalej zasygnalizowanych zostanie kilka kwestii istotnych z punktu
widzenia prowadzonych tu analiz'.

By ustali¢ podmioty, ktorym przystuguja prawa okreslone w normie kon-
stytucyjnej lub ustawowej, niezbedna jest wykladnia pojecia ,,kazdy” uzytego,
odpowiednio, przez ustrojodawce badz ustawodawce. W mysl art. 37 ust. 1 Kon-
stytucji RP osoby znajdujace si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej korzy-
staja z wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytucji. Wyjatki od tej zasady
dotycza wylacznie cudzoziemcoéw na podstawie odrebnej ustawy. W piSmien-
nictwie wyrazony zostat poglad, ze pojecie ,.kazdy” nierozerwalnie wigze si¢
z zagadnieniem posiadania badz nieposiadania zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych.
Dalej wskazano, iz jesli ma si¢ do czynienia z ,,drobng biezaca sprawa” lub
z czynnoscig niewymagajaca sformalizowanego wniosku — dana osoba nie
musi mie¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych'®, Natomiast jesli chodzi o infor-
macje, w ktorych przypadku wymagane jest ztozenie wniosku, podkresla si¢
jednoznacznie, ze osoba musi mie¢ co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czyn-

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].

13 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 377-378.

4 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 1094 [dalej: u.0.0.8.].

15 Zob. E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do sSrodowiska podmiotow korzystajg-
cych ze srodowiska, Temida 2, Biatystok 2021, s. 153 i nn.

16 K. Gruszecki, Art. 4, w: idem, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko, wyd. 4, Wolters Kluwer, LEX/el. 2023.
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nosci prawnych'’. Zauwaza si¢ takze (cho¢ w odniesieniu do prawa okre§lonego
w art. 4 v.0.0.8.), ze pojecie ,.kazdy” dotyczy wszystkich podmiotéw prawa
majacych zdolno$¢ prawna'®. Przywotane stanowiska nasuwaja wszakze dwie
watpliwosci. Pierwsza wiaze si¢ z tym, ze kregi podmiotow prawa cywilnego
i podmiotéw prawa administracyjnego, ktorym przyznawana jest zdolnosé
prawna, nie sg tozsame. Druga powoduja komplikacje wystepujace w przy-
padku podmiotéw nieposiadajacych petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych
i reprezentowanych przez przedstawicieli — w kontekscie odpowiedzialno$ci
prawnej, jakg ponosza te podmioty.

Odnoszac si¢ natomiast do zakresu przedmiotowego ustawowego prawa do
informacji o $rodowisku i jego ochronie, nalezy podda¢ analizie mozliwos¢
domagania si¢ takiej informacji przez uprawnione podmioty. Ze wzgledu na
temat artykutu istotne jest zbadanie, jakiego rodzaju tre$¢ prawa moga uzyskac
przedsigbiorcy”. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. uznaje si¢, ze kazda
informacja o $rodowisku podlega udostepnieniu®. Stanowisko to potwierdzit
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2022 r. W obu orzeczeniach zaznaczono réwniez, ze udostepnienie informacji
jest regula, a jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna zdecydowa¢, jakiego
rodzaju informacji ona nie obejmuje*.

W przepisie art. 8 u.0.0.5. ustawodawca okreslil, jakiego typu informacje
o §rodowisku i jego ochronie wtadze publiczne sa obowigzane udostepni¢. Jedno-
czesnie zawezil je do takich, ktore nie dotycza dzialalnosci ustawodawczej,
a w odniesieniu do sadow i trybunaldow — dzialalnos$ci orzeczniczej (art. 8
ust. 1 v.0.0.8.). Z kolei w doktrynie wskazano, ze ,,dost¢pu do informacji o $ro-
dowisku nie wolno uzaleznia¢ od celu, do ktorego informacja ma by¢ wyko-

rzystana”?,

17 J. Jendro$ka, Komentarz do art. 19, w: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2001,
s. 148 i nn.; 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, Prawne problemy procesu inwestycyjno-budowla-
nego i konserwatorskiego, Zakamycze, Krakow 2002, s. 245 i nn.

18 B. Opalinski, Komentarz do art. 4, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko. Komentarz, red. B. Opalinski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2021.

1% Tbidem.

20 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 3483/18, Legalis nr 2288780.

2l Wyrok WSA w Opolu z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. I SAB/Op 50/22, Lega-
lis nr 2762722.

22 G. Dobrowolski, Zasady ogolne postgpowania w sprawach srodowiskowych, w: System
prawa administracyjnego procesowego, t. 4, Postepowania autonomiczne i szczegolne. Poste-
powania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Wolters Kluwer, LEX 2021.
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4. Ograniczenia realizacji prawa do informacji o Srodowisku
i jego ochronie wpltywajace na realizacje obowiazku raportowania
zréwnowazonego rozwoju

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.0.0.8. pewne informacje nie podlegaja udostgpnie-
niu, jesli wiadze publiczne uznaja, ze moze ono naruszy¢ dane wrazliwe, ktore
okreslono w katalogu zamknigtym zawartym w tym przepisie. Wyjatki, kiedy
wiladze publiczne maja mozliwo$¢ udostgpnienia owych informacji, sa wymie-
nione w art. 18 u.0.0.§. W nauce prawa wykazano, ze w przypadku katalogu
zamknietego z art. 16 u.0.0.$. decyzja o odmowie mimo wszystko zawsze ma
charakter uznaniowy. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie wykladni sformutowa-
nia ,,moga odmowic”, ktore nie zobowigzuje wladz publicznych do kategorycz-
nej odmowy, a jedynie do odmowy uznaniowej, opartej na ich wiedzy*. Pod-
kreslono rowniez, ze spetnienie zagdania zawartego we wniosku zainteresowane-
go dostepem do informacji o srodowisku i jego ochronie nie moze by¢ skutecz-
ne tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie (art. 16 ust. 1)**. Jednak kwestia
uznaniowos$ci odmowy udzielenia informacji nie powinna si¢ sprowadza¢ do
wykladni sformutowania ,,mogg odmowi¢”. Wszak samo postuzenie si¢ przez
ustawodawce takim zwrotem, gdy przestanki odmowy tworza katalog zamknig-
ty, nie powoduje, ze dopuszczalna staje si¢ uznaniowo$¢ w odmowie dostepu do
informacji. Czym innym sg natomiast pojecia niedookreslone lub nieostre, kto-
rych wystgpowanie w przestankach, nawet w przypadku katalogow zamknie-
tych, juz uzasadnia uznaniowo$¢. A wilasnie z takimi pojgeciami mamy do czy-
nienia w tresci art. 16 u.0.0.8.

Chociaz wcze$niej wskazano tu mozliwo$¢ uzyskania informacji o $rodo-
wisku 1 jego ochronie przez kazdego, istniejg roznego rodzaju ograniczenia,
ktore moga wplynaé negatywnie na realizacje obowiazku raportowania zrow-
nowazonego rozwoju na podstawie CSRD. Przedstawiono juz te dotyczace
zakresu podmiotowego omawianego prawa, lecz warto zauwazy¢, ze moze ono
zosta¢ ograniczone ze wzgledu na podmiot sktadajacy wniosek o udzielenie
informacji®. Laczy si¢ to bezposrednio z jednym z najwazniejszych ograniczen
realizacji prawa przedsigbiorcow do informacji o $rodowisku i jego ochronie,
zawartym w przywotywanym wczesniej art. 37 Konstytucji RP. Zasadniczo
owa norma odnosi si¢ do osob, ktére znajduja si¢ na terenie Rzeczypospolitej

% B. Opalinski, Komentarz do art. 16, Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku...

2 T. Filipowicz, Komentarz do art. 4, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko. Komentarz, red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski,
wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.

% E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 168.
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Polskiej, cho¢ moze takze odnosi¢ si¢ do osob przebywajacych poza granicami
kraju (jak stanowi przepis art. 36 Konstytucji RP). Decydujaca jest mozliwos¢
stosowania dziatan wladczych przez polskie organy wiadzy publicznej®.

Nalezy tez jeszcze raz przyjrze¢ si¢ zakresowi przedmiotowemu prawa do
informacji zawartego w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Istnieja tu dwa
wymiary informacji: $rodowisko i ochrona $rodowiska. W pierwszym przy-
padku istotg prawa do informaciji jest aktualny stan srodowiska, z kolei istota
prawa do informacji o jego ochronie jest wskazanie, jakie dziatania i przez
jakie podmioty zostaly podjete w celu ochrony $rodowiska?’. Dalsze normy
ustawy zawierajg jednak ograniczenia realizacji tak zasadnie ustalonego prawa
podmiotowego. Ograniczenie realizacji prawa przedsiebiorcéw trzeba upatrywacé
w tym, ze wladze publiczne moga odmowic¢ udostepnienia informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, jesli rozwazywszy interes publiczny przemawiajacy
za ich udostepnieniem w konkretnym przypadku, stwierdza, iz mogg one
naruszy¢ ochrone danych okreslonych w katalogu zamknietym z art. 16 u.0.0.8.
W razie odmowy wnioskujgcemu przystuguje mozliwos¢ wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. W kontekscie wykonywania przez przedsigbiorcow
obowigzku raportowania zrownowazonego rozwoju wypada podkresli¢, ze
sprawozdawczos¢ wedtug norm CSRD obejmuje szereg informacji, ktére moga
by¢ szczegbdlnie wrazliwe dla danej jednostki. Gdy realizacja prawa do infor-
macji o srodowisku i jego ochronie zostaje ograniczona, pojawia si¢ ryzyko, ze
przedsigbiorca nie bedzie mogt wywigzac si¢ z obowigzku raportowania kwestii
zrownowazonego rozwoju ze wzgledu na niepetny zasob informacji, jaki moze
uzyska¢ od organdéw publicznych, a ktorych pelny zakres jest potrzebny, aby
skompletowa¢ rzetelnie i z nalezyta staranno$cig raport dotyczacy zréwno-
wazonego rozwoju.

Z kolei w tresci art. 16 ust. 1 pkt 3 uv.0.0.. wskazano, ze wtadze publiczne
moga odmowic udostgpnienia informacji, jesli moze ono naruszyc¢ ,,prawa wias-
nosci intelektualnej”. Przeanalizowawszy normy CSRD i zestawiwszy je z prze-
pisami krajowymi, trzeba zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach nie bedzie
mozliwe nalezyte raportowanie kwestii zrownowazonego rozwoju. Stanie si¢ tak
wowczas, gdy implementacja CSRD nie bedzie uwzglednia¢ prawa okreslonego
w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Aby przedsigbiorca spetnit
wymagania CSRD, powinien m.in. krétko opisa¢ model biznesowy oraz stra-
tegi¢ biznesowg jednostki lub grupy, obejmujaca odpornos$¢ modelu bizne-
sowego 1 strategii biznesowej jednostki lub grupy na ryzyka odnoszace si¢ do
kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem (art. 19a i art. 29a zmienianej

26 P, Tuleja, Komentarz do art. 36, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 130.

*7 B. Rakoczy, Art. 4, w: idem, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko. Komentarz, LexisNexis, LEX 2010.
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dyrektywy). Niejednokrotnie modele biznesowe albo strategia biznesowa pod-
legaja regulacjom dotyczacym wilasnos$ci intelektualnej, przez co nie sposob
raportowaé na temat kwestii zrownowazonego rozwoju bez naruszenia prawa
wilasnosci intelektualnej jednostki badz grupy.

5. Uwagi koficowe — wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformulowaé wniosek, ze ogranicze-
nia w realizacji prawa do informacji o $rodowisku i jego ochronie przewi-
dziane w krajowym systemie prawnym wptywaja negatywnie na realizowanie
obowigzku przedsigbiorcéw dotyczacego raportowania zrdwnowazonego rozwo-
ju, a wrecz moga powodowac niemozliwo$¢ rzetelnego raportowania. Wynika to
stad, ze pomimo wskazania, iz kazdy ma prawo do informacji o $rodowisku
i jego ochronie, ustawodawca nie skonstruowat tego prawa jako pozbawione-
go granic. Implementacja CSRD do krajowego porzadku prawnego postawi
wigc przed ustawodawca wyzwanie polegajace na koniecznosci uzgodnie-
nia rozwigzan zawartych w obowiazujacych juz ustawach z przepisami, kto-
re znajda sie¢ w ustawie implementujacej prawo unijne, tak by umozliwi¢ rze-
telne raportowanie w zakresie zrownowazonego rozwoju w konkretnych
przypadkach.
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Ewa Katarzyna Czech, Natalia Nazarko

Obowigzek raportowania w zakresie zrownowazonego rozwoju
w kontekscie ograniczenia prawa do informacji o srodowisku
i jego ochronie

Streszczenie

Niniejsze opracowanie ma na celu zidentyfikowanie problemow prawnych zwigzanych z obowigz-
kiem raportowania zrownowazonego rozwoju, ktore wynikaja z unormowan zawartych w aktach
prawnych Unii Europejskiej w zestawieniu z ograniczeniem prawa do informacji o §rodowisku
i jego ochronie na podstawie przepisow krajowych. Omdéwiono tre§¢ obowigzku raportowa-
nia, wskazano, ktére podmioty mu podlegaja, oraz streszczono generalne zasady sprawozdaw-
czosci zgodnie z dyrektywa CSRD. Nastegpnie przeanalizowano prawo do informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie pod katem zakresu przedmiotowego i podmiotowego, odwotujac si¢
do Konstytucji RP, a takze do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
W tym konteks$cie odpowiedziano na pytanie o wptyw ograniczenia prawa do informacji o $rodo-
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wisku i jego ochronie na realizacje obowiagzku raportowania dotyczacego zrownowazonego
rozwoju.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, ograniczenie prawa, prawo do informacji o $rodo-
wisku, ochrona $rodowiska, dyrektywa CSRD

EBa KataxunHa Yex, Hatanbsa Hasapko

O6s3aTenbCTBO OTYNTHLIBATLCA B 06NacTu yCTOM4YUBOro pa3BuTus
B KOHTEKCTe OrpaHuyYeHus npaBa Ha uHopmMaLuo 06 OKpyKatloLlen
cpeae 1 ee 3awure

Pesrome

Hacrosmiee uccnenoBanue HamnpaBie€HO HA BBISBICHHE IOPUAMUYECKUX INPOOJIEM, CBA3AHHBIX
¢ 0053aTeIbCTBOM OTYMTBHIBATHCS B O0JIACTH YCTOHYMBOIO PA3BUTHS, KOTOPBIE BBITEKAIOT M3
IpaBUJI, COJEPKAILKUXCs B IpaBoBbIX akTax EBponelickoro Coro3a, B COUETAHUU C OTPAHUYCHU-
eM mpaBa Ha MH(OpPMANNIO 00 OKpY’KaIOIIEH cpesie U ee 3aIluTe Ha OCHOBAHUU IOJIOKCHUN Ha-
IIHOHAJIIFHOTO 3aKOHOJATEeNbCTBA. BEII0 00CYXKICHO conepskaHue 00s3aTeNbCTBA IPEIOCTaBISTh
OTUETHOCTb, YKa3aHO, KAKUE OPTaHU3AINH MOAMAAAI0T MO €ro JAeHCTBHE, a TakKe 000OIIEHE
o0urye NPUHIUIBI OTYETHOCTH B cooTBeTCTBUHM ¢ upektusBoit CSRD. 3atem Obl10 mpoaHa-
JM3MPOBAHO NPaBO Ha MHPOPMALHUIO 00 OKpPY’KAIOIIEH cpelle U ee 3alluTe ¢ TOYKU 3PEHHs
€ro IpeaMeTHON n cyOBeKTHOH obnacTH, co ccbuikoif Ha Koncrurynuro Pecriy6nuku Ilonbina,
a Tak)Ke 3aKOH O MPEIOCTABICHUU MHPOpMAIMH 00 OKpy»XKaromlel cpele W ee 3aIluTe, ydac-
THe OOIIECTBEHHOCTH B OXPaHE OKPY’KAIONEeH Cpefbl U OIEHKE BO3ACHCTBHS HAa OKPYIKAIOIIYIO
cpeny. B aToM KoHTekcTe ObLI JaH OTBET HAa BOMPOC O BIUSHUHU OIPAaHUYEHHS MpaBa Ha WH-
(bopmaiuio 06 OKpysKarolleil cpesie U ee 3alUTe Ha BBIITOJIHEHNE 0053aTeNIbCTBA OTYUTHIBATHCS
B 00J1aCTH yCTOWYHMBOTO PAa3BUTHSI.

KnodeBble ClIOBa: YyCTOHYMBOE Pa3BUTHE, O'PAaHUYEHHE IIPaB, IpaBo Ha HHPOpMALHIO 00
OKpYJKaloIlel cpene, oxpaHa OKpyskaromei cpeast, nupektua CSRD

Ewa Katarzyna Czech, Natalia Nazarko

Gli obblighi di rendicontazione della sostenibilita nel contesto
delle limitazioni del diritto all’informazione sull’ambiente e sulla
sua tutela

Sommario

Lo scopo di questo studio ¢ quello di individuare i problemi giuridici legati all’obbligo di ren-
dicontazione di sostenibilita, che derivano dalle norme contenute negli atti dell’Unione Europea,
contrapposte alla limitazione del diritto all’informazione sull’ambiente e sulla sua protezione
prevista dalla legislazione nazionale. Si discute il contenuto dell’obbligo di rendicontazione, si
indicano i soggetti che vi sono soggetti e si riassumono i principi generali di rendicontazione
previsti dalla CSRD. Successivamente, il diritto all’informazione sull’ambiente e sulla sua pro-
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tezione ¢ stato analizzato in termini di oggetto e campo di applicazione, facendo riferimento
alla Costituzione della Repubblica di Polonia, nonché alla legge sulla fornitura di informazioni
sull’ambiente e sulla sua protezione, sulla partecipazione pubblica alla protezione dell’ambiente
e sulle valutazioni di impatto ambientale. In questo contesto, ¢ stata data risposta alla domanda
sull’impatto della limitazione del diritto all’informazione sull’ambiente e sulla sua protezione
sull’attuazione dell’obbligo di rendicontazione della sostenibilita.

Parole chiave: sviluppo sostenibile, limitazione del diritto, diritto all’informazione ambien-
tale, protezione dell’ambiente, CSRD
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“Greening” the civil law -
protection of personal interests in the light of the concepts
of environmental constitutionalism and environmental rights

Summary

The concept of environmental constitutionalism, describing the state’s duty to protect the en-
vironment correlated with the rights of individuals, may be used to characterise the relations
between environmental protection and the socio-political system of a modern democratic state in
the era of the transformation towards sustainable development. The state’s legal system cannot
be neutral in that regard. It is particularly important in case of the challenges resulting from Po-
land’s international and EU law obligations, especially under the Aarhus Convention and human
rights law. On this basis, it can be claimed that environmental protection as a duty of the state
is a “positive obligation”, in light of which the possibility to exercise rights by individuals may
be assessed, including environmental ones (substantive and procedural). When the state fails to
fulfil the duty to create the necessary legal framework and to secure its effective enforcement,
it may result in the exposure of the members of the public to the degraded environment (e.g., to
the ambient air of a bad quality, i.e. smog). Thus, they should be able to rely on international
and EU law guarantees while seeking legal remedies, including civil lawsuits. In such a con-
text, the 2021 Supreme Court resolution in case III CZP 27/20 illustrates the actual degree of
“greening” the concept of private interests in Polish law. The article aims to present the envi-
ronmental law’s perspective and evaluate the relevant argumentation visible in the SC’s reason-
ing and the glossators’ commentaries. The findings can be used to support the thesis that any
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constructive debate about “greening” Article 23-24 of the Civil Code requires an interdisci-
plinary approach.

Keywords: environmental constitutionalism, public participation in environmental matters,
Aarhus Convention, personal interest, right to a clean environment

1. Uwagi wprowadzajace

Ujeta w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' zasada zréwnowazonego
rozwoju stanowi warto$¢ ogolnosystemowsa?, ktorej sukcesywne urzeczywist-
nianie wymaga sprawnego wkomponowania wymogoéw ochrony $rodowiska
w logike prawa nie tylko publicznego, lecz takze prywatnego (np. prawa ochro-
ny konsumentow?, prawa rzeczowego*, prawa zobowiazan®). Sam proces ,,zazie-
leniania™® mozna generalnie zdefiniowa¢ jako wprowadzanie nowych instytu-
cji prawnych badz przystosowanie juz istniejacych w celu realizacji warto$ci
wywodzonych z zasady zréwnowazonego rozwoju; w pierwszej kolejnosci —

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].

2 Zob. np. J. Ciechanowicz-McLean, D. Trzcinska, Zasada zréwnowazonego rozwoju
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., dwadziescia lat pozniej, w: Aktualne proble-
my konstytucji. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa
Banaszaka, red. H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
im. Witelona, Legnica 2017, s. 79-90.

3 Zob. np. H.-W. Micklitz, Squaring the circle? Reconciling consumer law and the circular
economy, w: Consumer protection in a circular economy, eds. B. Keirsbilck, E. Terryn, Inter-
sentia, Cambridge 2019, s. 323-345.

4 Zob. np. K. Bosselmann, Property rights and sustainability: Can they be reconciled?, w:
Property rights and sustainability: The evolution of property rights to meet ecological chal-
lenges, eds. D. Grinlinton, P. Taylor, Brill Nijhoff, Leiden—Boston 2011, s. 23—42, https://doi.
org/10.1163/ej.9789004182646.1-415.13.

5 Zob. np. F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Banczyk, Towards an environment-friendly
law of obligations, w: The future of European private law, eds. A. Janssen, M. Lehmann,
R. Schulze, Nomos, Baden-Baden 2023, s. 195-224, http:/doi.org/10.5771/9783748913078-
195; D. Howarth, Environmental law and private law, w: The Oxford handbook of compar-
ative environmental law, eds. E. Lees, J.E. Vifuales, Oxford University Press, Oxford 2019,
s. 1091-1118.

¢ Termin ten stosowany jest powszechnie w angielskojezycznej literaturze przedmiotu —
zob. np. Greening international law, ed. Ph. Sands, Routledge, New York 2014; S. King-
ston, Greening EU competition law and policy, Cambridge University Press, Cambridge 2011,
R.\V. Percival, ,,Greening” the constitution — harmonizing environmental and constitutional val-
ues, ,,Environmental Law” 2002, vol. 32, no. 4, s. 809-871.
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z zasad prewencji’, przezornos$ci®, ,,zanieczyszczajacy placi’™, a nastepnie — par-
tycypacji spotecznej w ochronie srodowiska'® i zasady kompleksowos$ci'. Ochro-
na dobr osobistych stanowi przyktad pozwalajacy zilustrowac ,,zazielenianie”
prawa cywilnego, jak rowniez podja¢ prob¢ wyjasnienia szerszego kontekstu,
w ktorym powinno si¢ umiejscawiaé¢ obecng dyskusje na ten temat.

Przyjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
o sygnaturze IIT CZP 27/20" stworzyto okazje do elementarnych obserwacji
i podsumowan. Moga one pomodc w osiggnieciu wyzszego stopnia wzajemnego
zrozumienia przedstawicieli doktryny i judykatury, jesli chodzi o wykorzysta-
nie konstrukcji dobr osobistych, by zapewni¢ czlonkom spoleczenstwa efek-
tywna partycypacje w ochronie srodowiska. Analiza orzecznictwa i pogladow,
jakie prezentowali glosatorzy w zwiazku z uchwala, daje podstawy do sfor-
mulowania nastepujacych tez. Po pierwsze, niekonstruktywne jest rozpatrywa-
nie tego rozstrzygnigcia bez uwzglednienia, ze Sad Najwyzszy udzielal odpo-
wiedzi na pytanie prawne zadane w sprawie cywilnej, ktorej uwarunkowania

7 Zgodnie z zasada prewencji, w my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) [dalej: p.0.8.], ,.[k]to podejmu-
je dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiega-
nia temu oddziatywaniu”.

8 Istote zasady przezorno$ci wyraza art. 6 ust. 2 p.o.§.; przepis ten stanowi, ze ,,[k]to po-
dejmuje dziatalnos$¢, ktoérej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki za-
pobiegawcze”.

9 Zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, ujeta w art. 7 p.o.§., opiera si¢ na zatozeniu, ze kaz-
dy, ,,[k]to moze spowodowaé zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu” (ust. 2), a ten, ,,[k]to powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty
usuni¢cia skutkéw tego zanieczyszczenia” (ust. 1).

19 Pojecie to jest taczone bezposrednio z tzw. zasadg 10 Deklaracji z Rio, w mysl kto-
rej ,,[z]lagadnienia §rodowiskowe sa na kazdym poziomie najlepiej rozwiazywane przy udziale
wszystkich zainteresowanych obywateli. Na poziomie panstwa kazdy obywatel powinien mieé¢
zapewniony odpowiedni dostep do informacji dotyczacej srodowiska, ktora jest w posiadaniu
wladzy publicznej. Dotyczy to [...] rowniez mozliwos$ci uczestniczenia spoteczenstwa w pro-
cesie podejmowania decyzji. [...] Powinien zosta¢ zapewniony efektywny i rzeczywisty dostep
do prawnych i administracyjnych $rodkow w tym zakresie, wiaczajac w to $rodki kompen-
sujace i zaradcze”. Zob. Rio declaration on environment and development, w: Report of the
United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 3—14 June 1992),
A/CONF.151/26/Rev.] (Vol. 1), s. 3-8, United Nations [online], https:/www.un.org/esa/dsd/
agenda21/Agenda%2021.pdf; nieoficjalna polska wersja jezykowa jest dostgpna na stronie WWW
Biblioteki Sejmowej: https:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html [aktualno$¢ wszystkich
stron internetowych przywotanych w artykule potwierdzono 2.03.2024 r.].

"W polskim prawie ochrony $rodowiska zasada kompleksowos$ci identyfikowana jest
z warto$cig ujeta w art. 5 p.o.§.: ,,Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych po-
winna by¢ realizowana z uwzglgdnieniem ochrony pozostatych elementéw”.

12 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 28 maja 2021 r., sygn. III CZP 27/20, https:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/I11%20CZP%2027-20-1.docx.html.
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tkwig jednak gleboko w prawie ochrony $rodowiska. Nie ulega watpliwosci,
ze dynamicznie rozwijajaca si¢ miedzynarodowa i unijna wspotpraca w ochro-
nie Srodowiska wplywa takze na prawo prywatne, czego wyniki powinny si¢
uwidacznia¢ w prawie krajowym wskutek wdrazania zobowigzan przyjetych
przez panstwo polskie. Utrzymywanie wigc instytucji ochrony dobr osobistych
w izolacji od tych obiektywnych faktow prawnych coraz trudniej racjonalnie
uzasadni¢. Uchwala Sadu Najwyzszego winna by¢ oceniana w szczegoélnosci
na tle umowy migdzynarodowej, jaka jest podpisana w 1998 r. Konwencja
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska'®, wdrazana
przez panstwa strony réwniez za pomoca instrumentow prawa prywatnego.
Zwazywszy na miejsce konwencji z Aarhus w systemie prawa unijnego i zwig-
zany z nig dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), pomijanie owej perspektywy w dyskusji na temat ochrony dobr osobi-
stych wydaje si¢ tym bardziej anachroniczne.

Po drugie, oceniajac uchwale Sadu Najwyzszego, nalezy dostrzec, w jakim
stopniu koncepcja dobr osobistych koresponduje z prawem praw czlowieka
(prawami [ generacji) oraz prawem konstytucyjnym (publicznymi prawami
podmiotowymi), ktore obecnie tez sg intensywnie ,zazieleniane”. Punktem
wyjscia takze w tym wypadku moze by¢ konwencja z Aarhus z jej procedu-
ralnymi prawami $rodowiskowymi, ukierunkowanymi na zapewnienie kazdej
osobie mozliwosci uzyskania ochrony materialnego prawa ,,do zycia w $rodo-
wisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci”®. Podjecie przez Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ w 2022 r. rezolucji, w ktorej uznano prawo do czystego,
zdrowego i zrownowazonego Srodowiska (human right to a clean, healthy
and sustainable environment) za jedno z praw czlowieka I generacji'®, mozna
zakwalifikowa¢ jako probg nowego otwarcia w tej dziedzinie, a zarazem jako
podsumowanie pot wieku doswiadczen po przyjeciu w 1972 r. deklaracji sztok-

13 Sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706
ze zm.) [dalej: konwencja z Aarhus].

14 Zob. motywy 7 i 8 preambuty konwencji z Aarhus: ,,[K]azda osoba ma prawo do zycia
w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysSlnosci oraz obowigzek, tak osobiscie, jak
i we wspoldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra obecnego i przy-
sztych pokolen; [...] aby by¢ zdolnym[i] do dochodzenia tego prawa i spetniania tego obowiazku,
obywatele musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w po-
dejmowaniu decyzji i musza mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska oraz [...] moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby realizowac swoje
uprawnienia”.

15 Rezolucja ZO ONZ z dnia 22 lipca 2022 r.. The human right to a clean, healthy
and sustainable environment, A/RES/76/300 (A/76/L.75), United Nations [online], https:/
digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf.
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holmskiej'®. Postanowienia rezolucji opieraja si¢ rowniez na dorobku wyni-
kajacym m.in. z migdzynarodowej wspolpracy prowadzonej w ramach Rady
Praw Czlowieka ONZ", Europejskiej konwencji praw czlowieka'® czy w Swie-
tle Karty praw podstawowych UEY w odniesieniu do problematyki ochrony
srodowiska?. Sytuacja, gdy te same dobra $ciSle zwigzane z godnoscia czto-
wieka — zycie, wolnos¢, prywatno$¢ — sa przedmiotem ochrony prawnej usta-
nawianej w roznych rezimach prawnych, rodzi szereg konsekwencji. Zaleznos¢
przyczynowo-skutkowa migdzy mozliwoscig korzystania z owych dobr przez
podmioty uprawnione a jako$cig srodowiska (rozumianego jako ogo6t elemen-
tow przyrodniczych, w tym przeksztalconych w wyniku dziatalnosci ludzkiej)
jest oczywista. Niebagatelne okazuje si¢ wigc pytanie o spdjnos¢ ogolno-
systemowg w omawianym zakresie. Przypatrujagc si¢ rozwojowi doktryny
prawa praw czlowieka, mozna bowiem zauwazy¢, ze w dyskusji nad ,,zaziele-
nianiem” praw | generacji podnoszono ten sam argument, ktory zajmuje dzi$
centralne miejsce w ocenie postulatu ,,zazieleniania” dobr osobistych. Doty-
czy on istoty relacji cztowiek — §rodowisko i odzwierciedla wyzwania towarzy-
szace probie jej opisania w paradygmacie prawo (dobro) zindywidualizowane
a prawo wspolnotowe?!. Blisko$¢ aksjologiczna obu rezimoéw?? — ochrony praw

1 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, w: Re-
port of the United Nations Conference on Human Environment (Stockholm, 5—16 June 1972),
A/CONF.48/14/Rev.1, New York 1973, s. 3-5, United Nations [online], https:/digitallibrary.
un.org/record/523249/usage?v=pdf.

17 United Nations HRC, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights
obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment,
A/HRC/37/59, Geneva 2018, United Nations [online], https:/digitallibrary.un.org/record/1474985.

18 Konwencja o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) [dalej: EKPCz].

9 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca
2016 r., s. 389-405).

20 Zob. np. D. Shelton, Human rights and the environment: What specific environmental
rights have been recognized?, ,,Denver Journal of International Law and Policy” 2006, vol. 35,
no. 1, s. 129-171; A. Boyle, Human rights and the environment: Where next?, ,,European Jour-
nal of International Law” 2012, vol. 23, issue 3, s. 613—642, https://doi.org/10.1093/ejil/chs054;
B. Lewis, Environmental human rights and climate change, Springer, Singapore 2018, s. 15-39,
https://doi.org/10.1007/978-981-13-1960-0; R. Pepper, H. Hobbs, The environment is all rights:
Human rights, constitutional rights and environmental rights, ,Melbourne University Law Re-
view” 2020, vol. 44, no. 2, s. 634-678.

2 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,,Przeglad Sadowy” 2018,
nr 4, s. 7.

22 Blisko$¢ ta jest dostrzegana w doktrynie prawa cywilnego. Przyktadowo takg zalezno$é
analizuje M. Kozuch, charakteryzujac podstawy prawne migdzynarodowej ochrony dobr oso-
bistych — zob. eadem, Ochrona dobr osobistych na ptaszczyznie miedzynarodowej, w: Dobra
osobiste i ich ochrona. Komentarz, red. M. Romanska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2020, s. 9-20.
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cztowieka 1 ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym — zacheca do stoso-
wania migdzy nimi analogii, w szczeg6lnosci w przypadku prawa do zycia.
Stanowi tez gtowny argument wspierajacy dgzenie do ,,zazielenienia” koncep-
cji dobr osobistych w jego najbardziej radykalnej postaci, obejmujacej postulat
uznania nowego dobra, ktorym byloby prawo do Zzycia w czystym Srodowisku.
Celem opracowania jest wigc nakre$lenie szerokiego kontekstu, w jakim
nalezy sytuowac¢ podjeta w 2021 r. uchwate Sadu Najwyzszego. Wieloptaszczy-
znowo$¢ zagadnienia ochrony dobr osobistych w relacji do jakosci srodowiska
musi by¢ uwzgledniana w dyskusji na ten temat w wigkszym stopniu anizeli
obecnie. Bez interdyscyplinarnego podejscia, w ramach ktorego z taka samag
otwartoscig analizuje si¢ racje ptynace z prawa prywatnego, prawa ochrony
srodowiska oraz prawa mi¢dzynarodowego i unijnego, nie bedzie mozna przeta-
mac¢ widocznego impasu. Wynika on z anachronicznego przekonania, ze insty-
tucje prawa prywatnego sa immunizowane na skutki postepujacej transforma-
cji systemu prawa wywotanej wdrazaniem zasady zréwnowazonego rozwoju.

2. Zielony konstytucjonalizm — propozycja ujecia wedtug L.J. Kotzégo

Koncepcja tzw. praw srodowiskowych stanowi przedmiot powszechnej dyskusji,
nietatwej z kilku wzgledow. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. kwesti¢ kompetencji
wladzy ustawodawczej i sadowniczej. W sytuacji gdy prawodawca nie ,,zazie-
lenia” prawa pozytywnego, brak uprawnien zwigzanych z ochrong srodowiska
przyznanych expressis verbis podmiotom indywidualnym moze si¢ przyczyniaé
do wzrostu oczekiwan spotecznych, by owa swoistg bezczynnos¢ legislacyjng
skorygowat aktywizm sgdziowski. Dyskusja ta dotyczy jednakze fundamen-
talnych aspektéw ustrojowych i prowadzi do pytania o granice dziatania obu
wladz w ramach ich demokratycznego mandatu®. Ukazuje zarazem, w jakim
stopniu splecione sg ze soba konstytucyjne podstawy funkcjonowania wspot-
czesnego panstwa demokratycznego i ochrona §rodowiska realizowana w $wie-
tle zasady zrownowazonego rozwoju.

% Uwagi w tym zakresie przedstawial np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz),
wytyczajac granicg ,,zazieleniania” art. 8 EKPCz (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) poprzez aktywizm s¢dziowski. Wskazal, ze nalezy uznac ,,zasadniczo subsydiar-
ng rolg¢ konwencji. Organy wladzy krajowej majg bezposrednia demokratyczng legitymacije i sa,
co Trybunat podkreslat wielokrotnie, co do zasady lepiej usytuowane niz sgd mi¢dzynarodo-
wy do oceny lokalnych potrzeb i uwarunkowan” — wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8 lipca
2003 r. w sprawie Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 36022/97),
pkt 9697 [tlum. wlasne], https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-61188.
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Analizowany problem najwyrazniej rysuje si¢ na poziomie prawa krajowego,
lecz dostrzegany jest tez na plaszczyznie ponadnarodowej. Nie sposéb w tym
miejscu nawet pokrotce stresci¢ obszernej literatury przedmiotu poswigco-
nej demokracji i zrownowazonemu rozwojowi (ochronie $rodowiska)**. Mozna
jednakze przyblizy¢ tzw. zielony konstytucjonalizm (environmental constitu-
tionalism), majacy pierwszoplanowe znaczenie dla omawianej tematyki. Wsrod
propozycji ujecia tego zagadnienia® na szczegdlng uwage zastuguje ta przedsta-
wiona przez L.J. Kotzégo. W jego ocenie przywolane pojgcie nalezy utozsamiac
z projektem spoteczno-prawnym i politycznym zmierzajagcym do przeobrazenia
sposobu sprawowania wladzy tak, by zapewni¢ wzmocniong ochrong srodowi-
ska. W owym szerokim rozumieniu z zielonym konstytucjonalizmem mozna
faczy¢ nie tylko samg ochron¢ praw srodowiskowych przystugujacych czton-
kom spoleczenstwa (w tym dostep do sprawiedliwos$ci), lecz réwniez wkom-
ponowanie ochrony $rodowiska w konstrukcje natury ogolnej, uksztattowane
w $wietle takich wartosci konstytucyjnych jak zasady panstwa prawnego, troj-
podziatu wtadz, legalno$ci, pewnosci prawa, rownosci czy tez ochrony godno-
$ci cztowieka?®.

L.J. Kotzé wyrdznia w zielonym konstytucjonalizmie dwa fundamentalne
aspekty: obowigzek zagwarantowania efektywnej ochrony srodowiska przez
wiladze publiczng (thin constitutionalism) oraz prawa cztonkow spoteczenstwa
(thick constitutionalism). W pierwszym przypadku ma na mysli kwestie ustro-
jowe okreslajace charakter i sposob realizacji zadania publicznego, ktorym jest
ochrona srodowiska. Obejmuja one ztozong materi¢, poczawszy od ustanowie-
nia odpowiednich ram prawnych chroniagcych owo dobro wspolne, poprzez
rozwigzania instytucjonalne umozliwiajace wladzy publicznej wykonywanie
tego zadania, na egzekwowaniu norm prawnosrodowiskowych skonczywszy.
W drugim sensie za$ zielony konstytucjonalizm nawigzuje do partycypacji
spolecznej w ochronie srodowiska, przy czym wpisujaca si¢ w jej istote prawna
ochrona uprawnien podmiotéw indywidualnych winna sprzyja¢ udoskona-
laniu dotychczasowych rozwigzan ogolnoustrojowych. Prawa S$rodowiskowe
cztonkdéw spoleczenstwa (w tym takze prawo do czystego srodowiska) i ich
ochrona sagdowa w zalozeniu maja motywowa¢ wladz¢ publiczng do efektyw-

24 Zob. np. J.C. Gellers, C. Jeffords, Toward environmental democracy? Procedural envi-
ronmental rights and environmental justice, ,,Global Environmental Politics” 2018, vol. 18,
issue 1, s. 99-121, https://doi.org/10.1162/GLEP_a 00445; G. Parola, Environmental democra-
cy at the global level: Rights and duties for a new citizenship, Versita, London 2013, https://
doi.org/10.2478/9788376560144.

% Zob. np. J.R. May, E. Daly, Global environmental constitutionalism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2015, https://doi.org/10.1017/CBO9781139135559.

26 L.J. Kotzé, The conceptual contours of environmental constitutionalism, ,,Widener Law
Review” 2015, vol. 21, s. 187.
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niejszej ochrony srodowiska?’. Kontrola wtadzy prawodawczej i wykonawczej
inicjowana oddolnie przez czionkow spoleczenstwa jest jednoczesnie poza-
danym przejawem demokracji uczestniczacej, reprezentatywnej i zwigksza-
jacej transparentno$¢ rozwigzywania spraw publicznych dotyczacych ochrony
srodowiska.

3. Pozytywny obowiagzek ochrony praw podmiotow indywidualnych

Korelacja migdzy ochrong §rodowiska bedaca obowigzkiem wiadzy publicznej
a prawami podmiotéw indywidualnych stanowi o$, wokot ktorej przebiegaty
,zazielenianie” praw czlowieka I generacji oraz promowanie proceduralnych
praw srodowiskowych (w modelu wyrazonym w filarach konwencji z Aarhus).
Dostrzegalne sa jednak pewne rozbieznosci pomiedzy tymi plaszczyznami —
miedzynarodowa ogolng (Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych?® i EKPCz) i $rodowiskowa (konwencja z Aarhus) oraz prawa unijnego.
Biorgc pod uwage sposob roztozenia akcentow w dyskusji na temat ochrony
podmiotéw indywidualnych, mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe wzorce argu-
mentacyjne.

Wedtug pierwszego z nich ochrona $rodowiska realizowana przez wtadze
publiczng zawiera si¢ w nakazie poszanowania zycia. Stad tez tzw. pozytywny
obowigzek oznacza tutaj, ze wladza publiczna powinna ,,przyja¢ odpowied-
nie §rodki zaradcze odnosnie do tych ogdélnych warunkéw spolecznych, ktore
moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia lub uniemozliwia¢ podmio-
tom indywidualnym cieszenie si¢ prawem do godnego zycia”®’. W rezultacie
obejmuje on wiec m.in. poczynienie krokow w celu ,,zabezpieczenia $rodo-
wiska i ochrony przed szkoda, zanieczyszczeniem i zmianami klimatycznymi
spowodowanymi przez podmioty publiczne i prywatne™®. W 2019 r. Komitet
Praw Cztowieka potwierdzit w sprawie Portillo Caceres v. Paraguay, ze nie
nalezy ogranicza¢ analizy zachowania panstwa strony jedynie do obowigzku
negatywnego (powstrzymania si¢ wladzy publicznej od ingerencji w prawo

27 Tbidem, s. 193.

2 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) [dalej: MPPOIiP].

» Human Rights Committee, General comment No. 36 on Article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life, adopted by the Committee at its
124" session, 8 October — 2 November 2018, CCPR/C/GC/36, par. 26 [ttum. wlasne], United
Nations Human Rights Office [online], https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
HRBodies/CCPR/CCPR_C_GC_36.pdf.

30 Ibidem, par. 62 [thum. wiasne].
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z art. 6 MPPOIP), gdyz ,waska interpretacja nie oddaje we whasciwy sposob
petni koncepcji prawa do zycia oraz tego, ze panstwo musi podja¢ pozytywne
dziatania, aby chroni¢ owo prawo™!. To samo podejscie przyjeto w odnie-
sieniu do ujetego w art. 17 MPPOiP prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego. Komitet Praw Czlowieka uznat zatem, ze panstwo strona
nie zapewnilo odpowiedniej kontroli nielegalnych (naruszajacych przepisy
krajowe) aktywnos$ci powodujacych zanieczyszczenie (chodzito o opryski agro-
chemikaliami na duzg skalg, szkodliwe rowniez dla Zycia 1 zdrowia mieszkan-
cow). Niekorzystne skutki dla §rodowiska wynikte z niewykonania pozytyw-
nego obowigzku ochrony (zanieczyszczenie uje¢ wody, $nigcie ryb, $mierc
zwierzat gospodarskich, utrata plonow zb6z i owocow) zostaty zakwalifiko-
wane jako niezgodna z art. 17 MPPOIP ingerencja w elementy konstytuujace
zycie prywatne, rodzing i dom podmiotéw indywidualnych??.

Przedstawiajac w sprawie Portillo Cdceres v. Paraguay charakterystyke
pozytywnego obowigzku ochrony zycia przez wtadze publiczng, Komitet Praw
Cztowieka nawigzywal do dorobku migdzynarodowych trybunatow i organdéw
quasi-sadowych. Dotyczylo to zwtaszcza orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, np. interpretacji art. 2 EKPCz (prawo do zycia) przy-
jetej w sprawie Ozel i inni przeciwko Turcji w 2015 r.* Poréwnanie art. 6 ust. 1
zdanie drugie MPPOIiP (,,[p]Jrawo to powinno by¢ chronione przez ustawe”)
z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz (,,[p]rawo kazdego czlowieka do zycia
jest chronione przez ustawg”) ukazuje role prawa stanowionego w tym zakresie.
Jednocze$nie mamy tu do czynienia z naczelnym kryterium oceny, czy nastgpito
naruszenie pozytywnego obowiazku ochrony zycia polegajace na bierno$ci
legislacyjnej lub niezdolnosci wladzy publicznej do skutecznego egzekwowa-
nia istniejacych przepisoéw, ktore chronig zycie cztowieka®. Takie ujecie kore-
sponduje z zielonym konstytucjonalizmem, jesli chodzi o oczekiwania wobec
panstwa zwigzane z wykonywaniem zadania publicznego, jakim jest ochrona
srodowiska.

Sposob stosowania tego kryterium mozna tez zilustrowaé, przywolu-
jac wydany w 2021 r. przez ETPCz wyrok w sprawie Kapa i inni przeciwko

3 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee on 25 July 2019 un-
der article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2751/2016
(Portillo Caceres v. Paraguay), CCPR/C/126/D/2751/2016, par. 7.3 [ttum. wlasne], [dalej:
sprawa Portillo Cdceres v. Paraguay], United Nations [online], https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/g19/279/13/pdf/gl1927913.pdf; zob. tez G. Le Moli, The Human Rights
Committee, environmental protection and the right to life, ,International and Comparative
Law Quarterly” 2020, vol. 69, issue 3, s. 735-752, https://doi.org/10.1017/S0020589320000123.

32 Sprawa Portillo Caceres v. Paraguay, par. 7.8.

3 Wyrok ETPCz z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie Ozel i inni przeciwko Turcji (skar-
gi nr 14350/05, 15245/05 1 16051/05), https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-158803.

3 Ibidem, par. 189.
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Polsce®™, w ktorym stwierdzono naruszenie art. 8 EKPCz (prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego). Trybunat analizowat Konstytucje RP
(art. 5, art. 74 i art. 68 ust. 4) oraz prawo ochrony $rodowiska (ustawy imple-
mentujace dyrektywy unijne ustanawiajgce standardy jakosci srodowiska — jego
stanu akustycznego i powietrza)*®. Po zbadaniu zaréwno tych aktow prawnych,
jak i orzeczen sadow krajowych?” ETPCz doszedt do wniosku, ze prawo skarza-
cych do zdrowia i1 niezaktoconego cieszenia si¢ domem zostato naruszone przez
powodowany ruchem samochodowym hatas, ktory w miejscu ich zamieszka-
nia przekracza obowigzujace normy prawnosrodowiskowe®®. Trybunal uznat
jednoczesnie, ze chociaz od 1996 r. polska administracja publiczna wiedziata
o problemie, $wiadomie go ignorowata i kontynuowata inwestycje autostradowa
bez nalezytego wzgledu na dobrostan mieszkancow Strykowa®.

Drugi ze wzorcéw argumentacyjnych rowniez nawigzuje do tego aspektu
zielonego konstytucjonalizmu, ktoérym jest obowigzek ustanowienia i efektyw-
nego egzekwowania przez wiladz¢ publiczng odpowiednich ram prawnych
chronigcych $rodowisko. W odniesieniu do praw $rodowiskowych czton-
kow spoteczenstwa opiera si¢ on jednak w wigkszym stopniu na procedural-
nym prawie w postaci prawa do sadu. Pomoglo to cz¢Sciowo pokonaé trud-
nosci w uznaniu samodzielnego uprawnienia materialnego — prawa do zycia
w czystym srodowisku. Motywy 7 i 8 preambuty konwencji z Aarhus (przy-
wolane tu wczesniej) wprost potwierdzajg taki wtasnie cel wprowadzenia
III filaru konwencji (art. 9), ktorym jest dostep do sprawiedliwosci w ochro-
nie §rodowiska.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej umowy miedzynarodowej panstwa strony sa
zobowigzane do przyjecia rozwigzan umozliwiajacych cztonkom spoteczenstwa
kwestionowanie dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajgcych postanowienia jej [strony]*’ prawa krajowego w dziedzinie $rodo-
wiska”. Istota przytoczonego przepisu polega na zapewnieniu cztonkom spote-
czenstwa mozliwo$ci oddolnego egzekwowania przestrzegania prawa ochrony
srodowiska, m.in. za pomocg mechanizméw prawnych ukierunkowanych na
ochrone interesu indywidualnego. Splata si¢ to z pozytywnym obowigzkiem
ochrony praw podmiotowych przez wladz¢ publiczng. Oczywista rzecza jest,
ze degradacja elementéw Srodowiska jako pochodna nieefektywnej polityki

3 Wyrok ETPCz z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie Kapa i inni przeciwko Polsce
(skargi nr 75031/13, 75282/13, 75286/13 i 75292/13) [dalej: sprawa Kapa i inni przeciwko Pol-
sce], https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-219018.

36 Ibidem, par. 106—117.

37 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., sygn. II CKN 394/00, LEX nr 52630.

3% Sprawa Kapa i inni przeciwko Polsce, par. 153.

¥ Ibidem, par. 161.

40 W calym artykule wyjasnienia i uzupelnienia w nawiasach kwadratowych pochodza
od autorki.
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i nieprzestrzegania prawa wplywa na ludzkie zycie i zdrowie. W art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus akcent zostal potozony jednakze przede wszyst-
kim na funkcj¢ kontrolng wobec wiadzy publicznej i podmiotéw prywatnych
oddzialujagcych na $rodowisko, ktorg realizujg cztonkowie spoleczenstwa, aby
ochrania¢ owo dobro wspdlne. Niemniej nie zmienia to samej natury konwen-
cji z Aarhus, nieprzypadkowo kwalifikowanej jako umowa mig¢dzynarodowa

o mieszanym charakterze, bedaca rowniez zrédtem migdzynarodowego prawa

praw czlowieka?'.

Omawiany wzorzec argumentacyjny stosowany jest takze przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aczkolwiek z modyfikacjami wynika-
jacymi z uwarunkowan systemu prawa unijnego oraz relacji migdzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi*?. Podobienstwa w tym zakresie przestania ponadto
specyficzna nomenklatura, zgodnie z ktora:

1) obowigzek panstwa polegajacy na ochronie Srodowiska opisywany jest przez
konstrukcje ,,zobowiazania cigzacego na panstwie cztonkowskim UE na
mocy prawa unijnego” oraz ogélnosystemowe reguly jego egzekwowania;

2) prawa materialne cztonkow spoteczenstwa zwigzane ze Srodowiskiem sg
ujmowane jako ,,uprawnienia podmiotéw indywidualnych przyznane i chro-
nione prawem unijnym’;

3) egzekwowanie wykonania pozytywnego obowigzku ochrony tych praw przez
panstwo jest analizowane z uwzglgdnieniem:

a) art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej* (obowigzek zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem UE) i art. 47
Karty praw podstawowych UE (prawo do sadu), sukcesywnie ,,zazielenia-
nych” w orzecznictwie TSUE;

b) doktryny skutku bezposredniego i wyktadni prounijnej, ktoéra przetamu-
je autonomie¢ proceduralng panstwa cztonkowskiego w obszarach naleza-

4 M. Pallemaerts, The human right to a healthy environment as a substantive right, w: M. Dé-
jeant-Pons, M. Pallemaerts, Human rights and the environment: Compendium of instruments
and other international texts on individual and collective rights relating to the environment in
the international and European framework, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2002,
s. 18-19.

4 Co interesujgce, Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (Aarhus Convention
Compliance Committee, ACCC) przyjmuje, ze w kontekscie art. 9 ust. 3 relewantne unijne prawo
dotyczace Srodowiska powinno by¢ kwalifikowane jako prawo krajowe danej strony bedacej
jednoczesnie panstwem cztonkowskim UE — zob. np. ACCC/C/2006/18 (Denmark), UNECE
[online], https:/unece.org/env/pp/cc/accc.c.2006.18 denmark; ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, par. 27,
UNECE [online], https://unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_ mp
pp_2008 5 add 4 e.pdf; ACCC/C/2008/32 (European Union), part I, UNECE [online],
https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2008.32_european-union; ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, par. 76,
UNECE [online], https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c.1.2011.4.add.1_
as_submitted.pdf.

# Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm. [dalej: TUE].
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cych do kompetencji wytacznych lub dzielonych UE, takich jak ochrona
srodowiska**.

4. Smog a ochrona débr osobistych -
sprawa z powddztwa Oliwera Palarza

Sprawa z powddztwa Oliwera Palarza o ochrong débr osobistych przeciwko
Skarbowi Panstwa® byta jednoznacznie osadzona w logice zielonego konsty-
tucjonalizmu, rozumianego w sposob tutaj scharakteryzowany. Pytanie prawne
skierowane w 2020 r. przez Sad Okrggowy w Gliwicach do Sadu Najwyzsze-
go dotyczylo wprost mozliwosci uznania prawa do zycia w czystym $rodowi-
sku za dobro osobiste, czyli w istocie — dopuszczalnych granic ,,zazielenienia”
tej konstrukeji prawa cywilnego. Samo pojecie zielonego konstytucjonalizmu
nie zostato literalnie przywotane ani przez sady, ani przez strony, lecz analiza
argumentow zawartych w pozwie, w apelacji powoda, a pdzniej w uzasadnie-
niach uchwaty SN i wyroku sadu II instancji zdecydowanie potwierdza t¢ kon-
statacj¢. Okolicznos$¢, ze powod nie zawsze jasno i konsekwentnie okreslat rele-
wantne normy prawne, niczego nie zmienia. W elementarnym ujeciu bowiem:
1) identyfikowat ochron¢ powietrza jako obowigzek wiadzy publicznej, ktory
wywodzit z nastepujacych podstaw prawnych:
a) ogolnej, tj. art. 5 i art. 74 Konstytucji RP (bezpieczenstwo ekologiczne);
b) szczegdlnej, tj. art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy*® oraz art. 85 ustawy Prawo ochrony $rodo-

4 Zob. pkt 55 i 101 obwieszczenia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci dziedzinie ochrony srodowiska, C/2017/2616 (Dz. Urz. UE C 275 z dnia 18 sierpnia
2017 r., s. 1-39); komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Poprawa dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska w UE i jej panstwach cztonkowskich,
14.10.2020, COM(2020) 643 final, par. 29, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=CELEX%3A52020DC0643; komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Przeglgd wdrazania
polityki ochrony srodowiska 2022. Odwrocenie tendencji dzigki przestrzeganiu prawa ochrony sro-
dowiska, 8.09.2022, COM(2022) 438 final, s. 23-25, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=comnat%3ACOM 2022 0438 FIN.

4 Zob. wyrok SR w Rybniku z dnia 30 maja 2018 r., sygn. IT C 1259/15, https://orzeczenia.
ms.gov.pl/details/$N/151515250001003 11 _C 001259 2015 Uz 2018-05-30_001; wyrok SO
w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. III Ca 1548/18, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/$N/151515000001503_IIT_Ca_001548 2018 Uz 2021-12-09_003.

4 Dz. Urz. UE L 152 z dnia 11 czerwca 2008 r., s. 1-44, ze zm.
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wiska?’ (,,ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego
jakosci™);

2) nawigzywal do materialnych uprawnien skorelowanych ze stanem Srodowi-
ska (dobrg jako$cig powietrza), takich jak prawo do Zycia (skutek naruszenia:
,obnizenie komfortu zycia” z powodu dtugotrwatego narazenia na smog, co
objawiato si¢ ,,znacznym dyskomfortem psychicznym i powaznymi obawa-
mi zwigzanymi z wplywem zanieczyszczonego powietrza na zdrowie”) oraz
prawo do poszanowania zycia prywatnego (skutek naruszenia: ,,ograniczenie
swobody korzystania z mieszkania, jak i poruszania si¢”)*;

3) niewykonanie pozytywnego obowigzku ochrony tych praw scharakteryzo-
wat jako ,,bezprawne zaniechanie podjecia przez wtadze publiczng skutecz-
nych dziatan w celu doprowadzenia jakosci powietrza do stanu zgodnego
z prawem”, godzace w jego dobra osobiste.

Uksztaltowanie tej instytucji prawa cywilnego sprawilo, ze w zaistniatym
sporze prawnym dominowal pierwszy z dwoch wskazanych wczesniej wzor-
cow argumentacyjnych, ktadacy akcent na uprawnienia materialne podmiotéw
indywidualnych. W art. 23 Kodeksu cywilnego* expressis verbis zaliczono do
dobr osobistych zdrowie, wolno$¢ i nietykalno$¢ mieszkania, co sprzyja poszu-
kiwaniu argumentoéw nawigzujacych zwilaszcza m.in. do art. 6 MPPOiP oraz
art. 2 1 8 EKPCz. Ujete zas w art. 24 k.c. srodki ochrony przystugujace ,,temu,
czyje dobro osobiste jest zagrozone lub naruszone”, umozliwiaja bezposred-
nie zainicjowanie merytorycznej dyskusji przed sagdem cywilnym w przed-
miocie danego dobra osobistego objetego pozwem. Z tego wzgledu w spra-
wie wszczete] przez Oliwera Palarza dostgp do sprawiedliwo$ci w ochronie
srodowiska (drugi wzorzec argumentacyjny) nie byt watkiem wprost podno-
szonym jako istotny i samodzielny. Niemniej szczegdtowa analiza tej dysputy
prawnej potwierdza, ze rzeczywista motywacje powoda stanowito dazenie do
wyegzekwowania przestrzegania obowiazujacych standardéw jakosci powietrza
w miejscu, gdzie mieszkal. Dlatego jego powodztwo jednoczesnie wpisywato
si¢ w zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Nie ulega tez watpliwosci, ze
dochodzac ochrony wiasnych dobr osobistych, powdd przede wszystkim pragnat
zwréci¢ uwage opinii publicznej na wazny problem S$rodowiskowy, wobec
ktorego panstwo polskie pozostawalo bierne. Postugiwat si¢ wiec dostepnymi

47 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.) [dalej: p.o.S.].

4 Wnoszac apelacje, powdd zarzucit wyrokowi sadu I instancji naruszenie art. 8 EKPCz,
a takze art. 47 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”) i art. 52 ust. 1
Konstytucji (,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”).

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm.) [dalej: k.c.].
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mu srodkami ochrony swoich praw indywidualnych, aby urzeczywistni¢ inte-
res publiczny, czyli doprowadzi¢ do skutecznego egzekwowania przez panstwo
istniejgcych przepisow chroniacych dobro wspolne.

W $wietle niniejszych ustalen uzasadniona jest zatem ocena, ze gdy sad
II instancji pytal o prawo do zycia w srodowisku dobrej jakosci, sygnalizowat
tym samym potrzebe rozwazenia, czy nie nalezy rozszerzy¢ procesu ,,zaziele-
niania” prawa cywilnego na konstrukcje dobr osobistych. Sad Najwyzszy juz
w 1975 r. potwierdzal, Zze ,ochrona biologicznego s$rodowiska czlowieka
powinna by¢ realizowana roéwniez przy pomocy $rodkow cywilnoprawnych;
[...] jeden z takich przepiséw stanowi bezsprzecznie norma art. 24 k.c., zapew-
niajagca ochron¢ spokoju psychicznego, np. ochron|[¢] przed hatasem, przed
zanieczyszczeniem powietrza zapachami wplywajacymi ujemnie na bio-
psychosfere”. Chociaz SN odmoéwit zakwalifikowania ,,prawa cztowieka do
nieskazonego $rodowiska” jako dobra osobistego, nie wykluczyl mozliwo$ci
korzystania z tej konstrukcji cywilnoprawnej w ramach ochrony srodowiska,
co wymagatoby jednakze zbiegu z ,,prawami osobistymi, ktoérych przedmio-
tem sg dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”. Po niemal pigciu dekadach
poglad ten zostal podtrzymany w uchwale z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
o sygnaturze 11 CZP 27/20. Sad Najwyzszy wskazal wowczas m.in., ze ,,[o]chro-
nie jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c)
podlegaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnos¢, do naruszenia (zagrozenia) ktorych
moze prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa”,

W swojej uchwale wigc SN wprost opart si¢ na pierwszym z przedstawio-
nych tu wzorcow argumentacyjnych’!, ilustrujac jego przydatno$¢ do ochrony
juz uznanych doébr osobistych narazonych na uszczerbek ze wzgledu na degra-
dacje s$rodowiska (nicodpowiednig jakos$¢ elementdw przyrodniczych). Sytu-
acja tego rodzaju wystepuje np. wtedy, gdy panstwo nie egzekwuje skutecz-
nie przestrzegania obowigzujacych norm techniczno-prawnych (standardow)
przez podmioty oddziatujgce na $rodowisko. W taki tez sposob odpowiedz
SN zinterpretowat sad II instancji, ktory rozstrzygnat spor prawny na korzysc
powoda. W tym $wietle stwierdzi¢ mozna zatem, ze ,,zazielenienie” omawiane;j
konstrukeji cywilnoprawnej na obecnym etapie obejmuje przynajmniej:

3 Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 10 lipca 1975 r., sygn. I CR 356/75, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1976, nr 12, poz. 232. Zob. tez krytyczng ocen¢ — S. Grzybowski, Glosa do
wyroku SN — Izba Cywilna z dnia 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, ,,Orzecznictwo Sadow Pol-
skich” 1976, nr 12, s. 540-542.

St Sad Najwyzszy przywotal w uchwale m.in. wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r.
w sprawie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii (skarga nr 16798/90), https:/hudoc.echr.coe.
int/?1=001-57905, a takze wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Brincat i inni prze-
ciwko Malcie (skargi nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 i 62338/11), https://hudoc.echr.
coe.int/?i=001-145790.
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1) uznanie, ze niedopelnienie tzw. pozytywnego obowigzku ochrony praw pod-
miotow indywidualnych przez wladze publiczna — czyli brak adekwatnej
reakcji na nieprzestrzeganie obowigzujacych norm prawnosrodowiskowych
(standardow jakosci danego elementu $rodowiska) — jest zaniechaniem, kto-
re mozna zakwalifikowaé jako bezprawne zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c,;

2) dopuszczenie, ze miedzy takim zaniechaniem a stanem psychofizycznym
podmiotu indywidualnego istnieje zwigzek przyczynowy skutkujacy cierpie-
niem (uszczerbkiem niemajatkowym) osoby fizycznej narazonej w swoim
codziennym bytowaniu na kontakt z elementem przyrodniczym o jakosci,
ktoéra nie odpowiada obowigzujagcym standardom (ryzyko dla zycia i zdro-
wia, ograniczenie wolno$ci);

3) przyjecie, ze w razie bezprawnego naruszenia w tym zakresie uzasadnione
jest wystgpienie przez uprawnionego réwniez z roszczeniem o zados$cuczy-
nienie, stosownie do art. 448 k.c.

5. Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze Ill CZP 27/20
i proba jej oceny z perspektywy zielonego konstytucjonalizmu

Uchwata SN zawierajagca odpowiedz na pytanie prawne zadane przez sad
I instancji w sprawie z powddztwa Oliwera Palarza obrazuje aktualny stan rze-
czy, jesli chodzi o synergie migdzy prywatnoprawng ochrong dobr osobistych
(zwlaszcza prawem do zycia i wolno$ci, w tle za$ — dostepem do sprawiedli-
wosci) a prawami $srodowiskowymi. Mimo zZe od przyjecia tej uchwaty uptynat
stosunkowo krotki czas, byta ona juz przedmiotem duzego zainteresowania glo-
satorow z uwagi na gléwny temat, czyli kwesti¢ ,,zazieleniania” ochrony dobr
osobistych®?, a stanowisko SN oceniono w sposob zrdéznicowany.

52 K. Ciu¢kowska, Smog a dobra osobiste. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., IIl CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 2022,
nr 11, C94, s. 30—40; M. Krystman, Prawo do oddychania czystym powietrzem jako dobro
osobiste. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., 11l CZP
27/20, ,,Orzecznictwo Sadoéw Powszechnych” 2022, nr 9, s. 38—46; T. Nowakowski, Przekrocze-
nie norm jakosci powietrza a ochrona dobr osobistych. Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja
2021 r., III CZP 27/20, ,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 2022, nr 5, C40, s. 3—17; A. Sko-
rupka, Prawo do Zycia w czystym srodowisku. Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 2021 r.,
III CZP 27/20, ,,Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, s. 112-120; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wtadz publicznych za skutki zanieczyszczonego powietrza. Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 maja 2021 r., 11l CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadéow Powszechnych” 2022, nr 6,
C49, s. 3-23; B. Szyprowski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
III CZP 27/20, ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7/8, s. 284-295; J. Trzewik, Glosa do uchwaly



PPGOS.2024.01.05 s. 16 z 28 K. Karpus

Przyktadowo M. Krystman krytycznie odniosta si¢ do niezbadania przez
SN ,,0sobistych zwiazkéw czlowieka ze $rodowiskiem”, wskutek czego, jej
zdaniem, nadal nie wyjasniono, dlaczego wartos¢ bgdaca ,,dobrem wspolnym
czy publicznym prawem podmiotowym nie moze zosta¢ w okre$lonym, zindy-
widualizowanym rozumieniu zakwalifikowana jako dobro osobiste”. Z kolei
J. Trzewik, polemizujac z uzasadnieniem uchwaty SN, eksponowat koniecznos¢
odrdznienia pojecia ,,Srodowisko” od wezszego pojecia, ktorym byloby ,,srodo-
wisko jako dobro wspolne, chronione w interesie publicznym”. W konsekwen-
cji mozna by skorelowa¢ konstrukcj¢ ochrony dobr osobistych ze srodowiskiem
chronionym w interesie indywidualnym, co statoby si¢ narz¢dziem posred-
niej ochrony $rodowiska za pomocg prawa prywatnego™. Wyszedlszy z nieco
innych przestanek, A. Skorupka wskazywala potencjalng analogi¢ miedzy
srodowiskiem a innymi dobrami. Wedtug glosatorki ,,warto$¢ niemajatkowa
scisle zwigzana z czlowiekiem, ktora lezy u podstaw ochrony dobr osobistych,
nie wylacza mozliwo$ci ochrony tej wartosci jako dobra wspodlnego na gruncie
prawa publicznego. Przyktadowo zdrowie moze by¢ chronione w ramach dobr
osobistych, ale jednoczesnie jest uznane za dobro publiczne i podlega ochro-
nie w sposob zbiorowy w ramach ochrony ludno$ci™. Problem europeizacji
prawa cywilnego na tle rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
dostrzegt w swojej glosie R. Szczepaniak. Brak wypowiedzi SN na ten temat
ocenit krytycznie, zwrociwszy uwage, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za zapew-
nienie ochrony srodowiska ma potencjal oddzialywania na prawo prywatne
zblizony do kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadz publicznych za
bezprawie legislacyjne i zaniechanie ustawodawcze’.

Jednoznacznie aprobujgco do stanowiska, zgodnie z ktorym prawo do
zycia w czystym s$rodowisku nie spetnia wymogoéw konstrukcyjnych stawia-
nych dobrom osobistym, odniesli si¢ natomiast inni autorzy. W tym wzgledzie
K. Ciuckowska®’ wyrazita negatywna opini¢ nawet o samym dopuszczeniu przez
SN, ze naruszenie standardow jako$ci powietrza moze by¢ przestanka oceny
naruszenia dobr juz uznanych. Podobnie wypowiedziat si¢ T. Nowakowski,
ktory zakwestionowat korelacje migdzy standardami jakos$ci powietrza a kon-
strukcja dobr osobistych®®. Z kolei B. Szyprowski argumentowat wrecz, iz ,,nie
mozna twierdzi¢, ze panstwo nie wykonato obowigzkow, jakie wynikajg z tych

Sqdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., sygn. akt 11l CZP 27/20, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2022, nr 2, s. 389-397, https://doi.org/10.15804/ppk.2022.02.29.
53 M. Krystman, Prawo do oddychania..., s. 42.
3 J. Trzewik, Glosa do uchwaly..., s. 394, 396.
3 A. Skorupka, Prawo do Zycia..., s. 114,
R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladz..., s. 12—13.
37 K. Ciuc¢kowska, Smog a dobra osobiste..., s. 33, 36-37.
T. Nowakowski, Przekroczenie norm jakosci powietrza..., s. 12—13.
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przepisow [m.in. art. 74 Konstytucji RP i art. 85 p.0.$.], bowiem normy te okres-

laja zadania panstwa, nie rodzac praw podmiotowych po stronie jednostki™”.

Zaden z wymienionych przedstawicieli doktryny nie nawigzal wprost do
koncepcji zielonego konstytucjonalizmu, nie wszyscy tez uwzglednili w ocenie
migdzynarodowe i unijne uwarunkowania zglgbianego zagadnienia. Sposrod
cytowanych autorow tylko J. Trzewik probowat jednoznacznie osadzi¢ swoj
komentarz w prawie ochrony $rodowiska, przywotujac m.in. zasady integracji
i kompleksowosci oraz art. 323 p.o.$., co nie budzi zdziwienia, gdyz badacz ten
od dawna stosuje podejscie interdyscyplinarne. W kazdym razie mozna przy-
ja¢, ze pomimo relatywnie duzego zainteresowania glosatorow uchwala SN
nadal nie zostata ona poddana analizie z perspektywy zielonego konstytucjona-
lizmu. Uzasadnione jest zatem podjecie takiej proby w niniejszym opracowaniu,
przy czym nalezy wyeksponowaé¢ wieloptaszczyznowy kontekst omawianego
orzeczenia.

Uktad obejmujacy cztowieka oraz jego subiektywne i obiektywne doznania
spowodowane czynnikami zewnetrznymi nadal okazuje si¢ wyzwaniem, jesli
chodzi o dopuszczalno$¢ i granice ochrony prawnej za pomoca konstrukcji
dobr osobistych. Zilustrowaé ten stan rzeczy moga poglady judykatury z ostat-
nich lat. Z jednej strony odmowa uznania za nowe dobro osobiste miata miejsce
np. w odniesieniu do poczucia bezpieczenstwa®, dtugotrwatego pobytu w po-
mieszczeniu o okreslonych wiasciwosciach®, mozliwosci kierowania samo-
chodem® czy prawa do niezaktoconego korzystania z energii elektrycznej®.
Z drugiej strony istnieja przypadki, w ktoérych wskazany uktad oceniono jako
objety ochrong w $§wietle art. 23-24 k.c. Za samodzielne dobro osobiste o takiej
ztozonej naturze sady uznajg zatem obecnie m.in.:

1) wigz rodzinng rodzica z dzieckiem, do ktorej naruszenia moze doj$¢ w sytu-
acji, gdy ,,stan zdrowia dziecka wywotany zdarzeniem szkodzgcym uniemoz-
liwia utrzymywanie wigzi rodzinnej z nim we wilasciwych jej przejawach,
niweczy oczekiwania i plany, naraza na konieczno$¢ towarzyszenia dziec-
ku w cierpieniu”®;

%9 B. Szyprowski, Glosa do uchwaty..., s. 292-293.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. I ACa 704/22, https://orzeczenia.
waw.sa.gov.pl/details/$N/154500000000503 I ACa_000704_ 2022 Uz_2023-02-27_003.

" Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. I ACa 58/21, https://orzeczenia.
krakow.sa.gov.pl/details/$N/152000000000503_1 ACa_000058 2021 Uz 2023-02-20_003.

¢ Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. IT CSKP 232/22, https:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%20232-22 pdf.

% Postanowienie Izby Cywilnej SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. II CSK 64/21, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%2064-21.pdf.

% Wyrok Izby Cywilnej SN z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. II CSKP 991/22, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%20991-22.pdf. Zob. tez m.in. wyrok
Izby Cywilnej SN z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. II CSKP 1105/22, https:/www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSKP%201105-22.pdf; wyrok Izby Pracy i Ubezpieczen
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2) wigz z osobg zmarta, z uwagi na to, ze ,,po $mierci przedstawionej w okres-
lonej publikacji [w niekorzystnym s$wietle] osoby przedmiotem ochrony
nie sg jej dobra osobiste, mogg nim by¢ natomiast dobra osobiste jej 0sob
bliskich;

3) wiez emocjonalng czlowieka z psem domowym, ktéra moze zosta¢ naruszo-
na w wyniku bezprawnego postepowania definiowanego jako ,,wykraczajace
przeciwko zasadom wiedzy i etyki lekarza weterynarii, niewlasciwe leczenie
zwierzecia, bedace skutkiem naruszenia wymaganego przez ustawe o zawo-
dzie lekarza weterynarii wymogu szczeg6lnej staranno$ci’™®.

We wszystkich trzech przypadkach wiez emocjonalna dotyczy innej istoty
(ludzkiej, zwierzecej) i w efekcie zastosowanie analogii do uktadu cztowiek —
dobra jako$¢ srodowiska jest utrudnione. Niemniej dopuszczenie mozliwo$ci
rozszerzenia konstrukcji dobr osobistych w takim ujeciu odpowiada na pyta-
nie o ochron¢ wigzi emocjonalnej czlowieka z otaczajacymi go elementami
przyrodniczymi (lub ekosystemami). W doktrynie prawa ochrony $rodowiska
i w naukach przyrodniczych wiez t¢ opisuje si¢ m.in. za pomoca koncepcji
ustug ekosystemowych (najogolniej definiowanych jako ,ustugi zapewniane
przez przyrode, z ktorych korzystaja ludzie™’). Owe ustugi ,,wptywajg na jako$¢
zycia cztowieka i jego wszystkie komponenty, wliczajac w to podstawowe
potrzeby, takie jak zywno$¢ i1 schronienie, osobiste zdrowie, bezpieczen-
stwo, dobre relacje spoleczne oraz wolno$¢ dokonywania wyboru i podejmo-
wania dziatan™®. W rezultacie degradacja ekosystemow, skutkujaca zanikiem
zwigzanych z nimi ustug, bezposrednio rzutuje na dobrostan cztowieka, chro-
niony réwniez prawnie. W tym zakresie taczy si¢ np. ustugi zaopatrzeniowe
(m.in. Zzywnos¢ i wodg) z prawami cztowieka. Zatozenie, iz cztowiek jest czgscia
ekosystemu, prowadzi do wniosku, ze wspomniane ustugi sa bezposrednio
skorelowane m.in. ,,z bezpieczenstwem cztowieka, jesli chodzi o uzyskiwanie
podstawowych zasobéw niezbednych do zdrowego zycia (takich jak petnowar-

Spotecznych SN z dnia 23 marca 2022 r.,, sygn. II PSKP 96/21, https://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20PSKP%2096-21.pdf. Natomiast odmiennie — por. np. wyrok
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. I NSNc
140/21, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20NSNc%20140-21.pdf.

% Postanowienie Izby Cywilnej SN z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. I CSK 2319/22, https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20CSK%202319-22.pdf.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. I ACa 749/21, https://orzeczenia.
poznan.sa.gov.pl/details/$N/153500000000503_1_ACa_000749 2021 _Uz_ 2022-10-31_001.

¢ R. Costanza, Ecosystem services in theory and practice, w: Routledge handbook of eco-
system services, eds. M. Potschin et al., Routledge, New York 2016, s. 17 [ttum. wlasne].

% Ecosystems and human well-being: Policy responses, vol. 3, eds. K. Chopra et al.,
Millennium Ecosystem Assessment, Island Press, Washington—London 2005, s. 26-27
[ttum. wtasne].
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tosciowe jedzenie i dostep do czystej wody)™®, co w konsekwencji pozwala
powigzaé to zagadnienie z prawami cztowieka I i II generac;ji”.

Podsumowujac: obecnie postulat objecia ochrong prawng w §wietle art. 23—
24 k.c. uktadu cztowiek — dobra jakos¢ srodowiska (jako nowego dobra osobi-
stego lub dobra juz uznanego) moze zostaé wsparty wieloma argumentami.
Zawierajg si¢ one zarowno w systemie prawa — od doktryny prawa cywilnego
(rozszerzenie zakresu pojecia wigzi emocjonalnej), poprzez doktryne prawa
praw czlowieka i zobowigzania wynikajace z prawa UE (uprawnienia podmio-
téw indywidualnych chronione prawem unijnym), na doktrynie prawa ochrony
srodowiska (materialne i proceduralne prawa srodowiskowe) skonczywszy — jak
i w naukach przyrodniczych oraz ekonomii §rodowiskowej (ustugi ekosyste-
mowe, ich mapowanie i ewaluacja). Tak zarysowane ujecie interdyscyplinarne,
znajdujace juz zakotwiczenie w przywolanej wczesniej literaturze przedmiotu,
stanowi¢ wiec powinno gltowne tlo analizy uchwaly Sgdu Najwyzszego w spra-
wie o sygnaturze III CZP 27/20 i jej uzasadnienia.

Z tej perspektywy krytycznie odnies¢ si¢ nalezy do faktu, iz wprawdzie SN
dostrzegt szersze pole do analizy, ale ostatecznie uznal, ze ,,zacytowane prze-
pisy konstytucyjne [art. 5 1 art. 74 Konstytucji RP] i konwencyjne [art. 2 1 8
EKPCz] nie s3 [...] bezposrednia podstawa roszczen zmierzajacych do uzyska-
nia ochrony dobr osobistych w relacjach migdzy podmiotami prawa cywilnego.
Taka podstawa w systemie prawa polskiego wynika z art. 23-24 k.c. i art. 448
k.c.”. Negatywnie trzeba oceni¢ tez zupetne pominigcie przez SN okolicznosci,
ze sady krajowe panstwa cztonkowskiego sa zwigzane prawem UE (doktryna
skutku bezposredniego oraz zasada efektywnej ochrony sadowej) ze wzgledu
na uprawnienia przyznane podmiotom w unijnym prawie ochrony $rodowiska
(dyrektywie 2008/50, a w jej tle — konwencji z Aarhus stanowiacej cze$¢ unij-
nego i polskiego porzadku prawnego). Sugeruje to bowiem wolg podtrzymania
anachronicznego podejscia, zgodnie z ktorym izoluje si¢ w omawianym zakresie
prawo cywilne od ogolnosystemowych konsekwencji przepisu art. 9 Konstytu-
cji RP (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodo-
wego”’) oraz ujetej w jej art. 5 zasady zrownowazonego rozwoju. Takie stanowisko
oznacza abstrahowanie od realiéw systemu prawnego odzwierciedlajacych sig
dzi§ m.in. w koncepcji zielonego konstytucjonalizmu.

¢ E. Blanco, J. Razzaque, Ecosystem services and human well-being in a globalized world:
Assessing the role of law, ,,Human Rights Quarterly” 2009, vol. 31, no. 3, s. 695 [ttum. wtasne].

0 Zob. np. ,,prawo do czystej wody i odbioru $ciekow” (right to safe and clean drinking
water and sanitation) — rezolucja ZO ONZ z dnia 28 lipca 2010 r.. The human right to
water and sanitation, A/RES/64/292, United Nations [online], https:/digitallibrary.un.org/
record/687002/?v=pdf&In=zh_EN; I. Galicka, Prawo dostepu do wody w systemie Organizacji
Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, ,,Zeszyt Prawniczy UAM” 2022, nr 12, s. 59-69,
https://doi.org/10.14746/zpuam.2022.12.5.
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Przyzna¢ mozna, ze zastosowanie w peitni przez SN scharakteryzowanego
tu interdyscyplinarnego podej$cia byloby duzym wyzwaniem, gdyz pociaga-
loby za soba koniecznos$¢ catkowitego przelamania izolacji teorii dobr osobi-
stych od innych konstrukcji teoretycznoprawnych. Wymagatoby wigc takze
przedstawienia nowej formuty ich ochrony, spojnie tgczacej logike art. 23 k.c.
z aktualnym dorobkiem innych szczegdtowych nauk prawa oraz uwzglednia-
jacej ptaszczyzne migedzynarodowa i unijng. Mozliwe, ze na obecnym etapie
braku lub wylacznie symbolicznego ,,zazieleniania” polskiego prawa cywil-
nego jest na to jeszcze za wczesnie. Wydaje si¢ jednak, ze w dtuzszej perspek-
tywie SN bedzie musial podda¢ poglebionej refleksji konsekwencje zielonego
konstytucjonalizmu w wersji obejmujacej aktywna role czlonkéw spoleczen-
stwa, ktorzy usilujg wptynac na poprawe jakosci srodowiska przez egzekwowa-
nie ochrony swoich praw indywidualnych na podstawie prawa cywilnego.

Wszakze niezaleznie od tego przysziego wyzwania nawet na biezacym
etapie ,,zazieleniania” prawa cywilnego SN nie mial przestanek, by w spra-
wie o sygnaturze III CZP 27/20 poming¢ argumenty powoda wprost nawig-
zujace do prawa UE. Jak wskazano w sekeji 3 opracowania, zielony konstytu-
cjonalizm wystepuje w prawie unijnym, ale jego ewolucja jest uwarunkowana
specyfika integracji w ramach UE. Dobrze obrazuje to sposob uksztaltowania
wzorca argumentacyjnego, ktory stosuje TSUE w odniesieniu do pozytywnego
obowigzku ochrony przez panstwo cztonkowskie UE praw podmiotow indy-
widualnych zwigzanych z jako$cig §rodowiska. Niemniej odwolanie si¢ przez
powoda do art. 23 dyrektywy 2008/50 bez watpienia oznaczato, ze SN powi-
nien byt dostrzec na tle konstrukcji dobr osobistych doktryne Janecek™, konse-
kwentnie rozwijang przez TSUE w nawigzaniu do zasady efektywnej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 TUE). Sad II instancji w swoim zapytaniu sformuto-
watl przeciez postulat dotyczacy przynajmniej tej emanacji materialnego prawa
srodowiskowego, ktorg jest prawo do czystego powietrza, co wyrazit we frazie
sprawo do zycia w czystym Srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spetniajacym standardy jakos$ci okre$lone w przepi-
sach powszechnie obowigzujacego prawa”. Gdy SN rozstrzygat w analizowa-
nej sprawie, wiadomo juz bylo, ze podmioty indywidualne nie moga dochodzi¢
efektywnej ochrony uprawnienia przystugujacego im na mocy art. 23 dyrek-
tywy 2008/50 w trybie sgdowoadministracyjnym’. Wobec tego droga cywilno-

" Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-237/07: Dieter Janecek przeciw-
ko Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2008:447, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62007CJ0237. Zob. tez m.in. D. Misonne, The emergence of a right to
clean air: Transforming European Union law through litigation and citizen science, ,,Review of
European, Comparative and International Environmental Law” 2021, vol. 30, issue 1, s. 34—45,
https://doi.org/10.1111/reel.12336.

2 Zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I OSK 2671/16, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BO7C330A86.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0237
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0237

,Zazielenianie” prawa cywilnego — ochrona dobr osobistych... PPGO0S.2024.01.05 s. 21 z 28

-prawna byta jedyng realnie dostepng, a wigc konieczng z uwagi na zobowigza-
nia traktatowe panstwa polskiego w odniesieniu do art. 19 TUE (a takze art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus).

W tej sytuacji swoistym paradoksem jest to, ze cho¢ SN nie odniost si¢
do doktryny Janecek, przyjeta uchwata wywotata skutki spdjne z pogladami
TSUE przedstawianymi na tle art. 23 dyrektywy 2008/50. Trybunal Sprawie-
dliwosci UE konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w $wietle tego przepisu
,jednostki moga powolywaé sig¢ wobec organow publicznych na bezwarun-
kowe 1 wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy. Do wiasciwych organow
i sadow krajowych nalezy wyktadnia przepisow krajowych w miar¢ mozliwosci
w jak najwiekszym stopniu zgodnie z celami tej dyrektywy. W przypadku gdy
dokonanie takiej wyktadni jest niemozliwe, powinny one wyltaczyé przepisy
krajowe sprzeczne z tg dyrektywa. [...] [S]przeczne z wiazacym charakterem,
jaki art. 288 TFUE™ przyznaje dyrektywie 2008/50, byloby zasadnicze wyta-
czenie tego, ze na ustanowiony przez nia obowiazek moga powotywac sie zain-
teresowane osoby. Spostrzezenie to zachowuje swojg wazno$¢ w szczegolnosci
w stosunku do dyrektywy, ktorej celem jest kontrola i redukcja zanieczyszczen
powietrza i ktora w zwigzku z tym zmierza do ochrony zdrowia publicznego™™.

Interesujaca odslong owa kwestia znalazta w roku 2022 w sprawie C-61/21,
w ktorej ocenie zostal poddany zbieg doktryny Janecek z zasada odpowie-
dzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszen
prawa Unii (doktryna Francovich)”. Co prawda TSUE finalnie orzekl, ze
z art. 23 nie wynika uprawnienie do wystapienia z roszczeniami odszkodo-
wawczymi z tytutu naruszenia prawa unijnego, lecz rownoczes$nie podkreslit,
ze nie wyklucza to ,,mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci [odszkodo-
wawczej| panstwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajo-
wego oraz ze w stosownym przypadku mozna w tym kontekscie uwzgledni¢
naruszenie obowiazkéw [panstwa cztonkowskiego] wynikajacych z [...] art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50 [...] jako element mogacy mie¢ znaczenie dla celow
przypisania organom publicznym odpowiedzialno$ci na podstawie innej niz
prawo Unii”’.

Przeanalizowawszy wyrok sadu Il instancji z dnia 9 grudnia 2021 r. w spra-
wie Oliwera Palarza wydany po uzyskaniu odpowiedzi SN, wolno przyjaé naste-
pujacy wniosek. Rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Gliwicach wpisuje si¢

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

™ Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie C-404/13: ClientEarth, EU:C:2014:2382,
par. 54-55, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0404.

5 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90: Francovich i in.,
EU:C:1991:428, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006.

" Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie C-61/21: JP przeciwko
Ministre de la Transition écologique, Premier ministre, ECLI:EU:C:2022:1015, par. 63, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0061.
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w interpretacjc wyrazong przez TSUE w odniesieniu do praw podmiotéw
indywidualnych i jako$ci powietrza oraz odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa za niewykonanie pozytywnego obowigzku w omawianym zakre-
sie. Sad II instancji uwzglgdnit bowiem powodztwo i zasadzit na rzecz powoda
zado$¢uczynienie za naruszenie, ktorego dopuscit si¢ Skarb Panstwa, polega-
jace na bezprawnym zaniechaniu sprzecznym z obowigzkami wynikajacymi
z przepisow prawa unijnego’’, ktore to zaniechanie ,,rzutuje na prawa miesz-
kancow Polski dotyczace np. dobr osobistych”’”®. Tym samym przyjat, ze art. 23—
24 i art. 448 k.c. sg dopuszczalng podstawg prawng dochodzenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstwa polskiego, w ramach ktoérej naruszenie art. 23
dyrektywy 2008/50 rzeczywiscie stanowito ,.element mogacy mie¢ znaczenie
dla celéw przypisania organom publicznym odpowiedzialno$ci na podstawie
innej niz prawo Unii”.

W rezultacie mozna zatem stwierdzié, ze ,,zazielenianie” dobr osobistych
w warunkach polskich przebiega wedtug swoistego modelu. Z jednej strony
w uchwale SN wyraznie uwidocznita si¢ nieche¢ do reinterpretacji wiezi
emocjonalnej w uktadzie cztowiek — dobra jako$¢ srodowiska na gruncie teorii
dobr osobistych. Skutkowato to odmowsg uznania nie tylko prawa do zycia
w czystym srodowisku jako samodzielnego dobra, lecz takze wigzacej sady
krajowe zasady efektywnej ochrony sagdowe;j, ktora dotyczy uprawnien podmio-
tow indywidualnych przyznanych im na mocy prawa Unii. Z drugiej za$ strony
niespojnos¢ miedzy tym aspektem zielonego konstytucjonalizmu a polskim
prawem cywilnym nie stan¢la finalnie na przeszkodzie zrealizowaniu przez
podmiot indywidualny celu, ktérym bylo wykorzystanie rezimu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej chronigcego jego prawa indywidualne, aby ochraniac¢
srodowisko jako dobro wspdlne. Taka wigc okrezng droga osiagniety zostat
efekt ,,zazielenienia” doébr osobistych w sposob zgodny z logika zielonego
konstytucjonalizmu (nawigzujacego do dorobku prawa praw czlowieka) oraz
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

6. Podsumowanie

Glownym celem opracowania bylo przedstawienie szerszego tta problematyki
ochrony $rodowiska realizowanej rowniez z wykorzystaniem praw podmiotow

77 Sad II instancji przyjat, ze znalazto to potwierdzenie w wyroku TSUE z dnia 22 lutego
2018 r. w sprawie C-336/16: Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:
EU:C:2018:94, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0336.

" Wyrok SO w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. IIT Ca 1548/18, https://orzeczenia.
ms.gov.pl/details/$N/151515000001503 IIT_Ca 001548 2018 Uz 2021-12-09 003.
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indywidualnych. Nowego spojrzenia przez taki wlasnie pryzmat wymaga kon-
strukcja cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, co w ostatnim okresie stalo
si¢ w Polsce widoczne w odniesieniu do niewtasciwej jakosci powietrza wpty-
wajacej negatywnie na zycie i zdrowie cztonkow spoteczenstwa. Pelny oglad
prawny ztozonos$ci tego zagadnienia nie jest mozliwy bez zastosowania podej-
$cia interdyscyplinarnego, pozwalajacego osadzi¢ je w relewantnych naukach
szczegotowych prawa. Aby przeprowadzi¢ analize w tym przedmiocie, war-
to przywola¢ zwlaszcza pojecie zielonego konstytucjonalizmu, ktére odzwier-
ciedla elementarne zalozenia procesu ,,zazieleniania” systemu prawa w zwigz-
ku z transformacja w kierunku zrownowazonego rozwoju. Siegnigcie po
wspomniang koncepcje znacznie utatwia dyskusje, woéwczas bowiem jej punk-
tem wyjscia sa dwie podstawowe przestanki: eksponowanie obowigzku efektyw-
nego wykonywania ochrony $srodowiska przez wiadze publiczna oraz uznanie roli
cztonkow spoteczenstwa w tym procesie, spetnianej za pomoca mechanizméw
ochrony praw podmiotowych. Jednoczesnie zielony konstytucjonalizm stanowi
fundament umozliwiajacy syntetyzowanie dorobku judykatury i doktryny kaz-
dego poziomu: miedzynarodowego, unijnego i krajowego.

Zastosowanie tak rozumianej perspektywy, by oceni¢ stopien ,,zaziele-
nienia” ochrony dobr osobistych po podjeciu przez Sad Najwyzszy w 2021 r.
uchwaly w sprawie o sygnaturze III CZP 27/20, pozwala na dokonanie nastg-
pujacych ustalen. Izolacjonistyczne tendencje widoczne na tle tej konstruk-
cji prawa prywatnego juz oslabty, co wynika z dwoch okoliczno$ci. Pierwsza
z nich wigze si¢ immanentnie z charakterem owej instytucji prawnej. Cechuje
si¢ ona responsywnos$cig niezbedng do poszerzania katalogu dobr chronionych
w sposoOb, ktory nadaza za zmieniajacymi si¢ potrzebami i oczekiwaniami
spotecznymi. Przyktadem jest tu ewolucja postrzegania wi¢zi emocjonal-
nej migdzy poszukujagcym ochrony a inng istotg. W tym $wietle uznanie
rownowaznego statusu wiezi miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem wydaje si¢
wzglednie nieodlegte. Drugim czynnikiem w coraz wigkszym stopniu staje
si¢ kwestia ochrony $rodowiska: badz bezposrednio — w szczegdlnosci przez
materialne 1 proceduralne prawa srodowiskowe (zwlaszcza art. 9 konwencji
z Aarhus i dorobek TSUE w tym zakresie), badZ posrednio — przez ,,zaziele-
niong” doktryne praw cztowieka. W rezultacie w sprawie, w ktorej SN udzie-
lit odpowiedzi na pytanie prawne, nieprzypadkowo pobrzmiewaty argumenty
zbiezne z dwoma glownymi zatozeniami koncepcji zielonego konstytucjonali-
zmu: ochrong powietrza jako zadaniem publicznym oraz konsekwencjami jego
nieprawidlowego wykonywania dla uprawnien podmiotow indywidualnych,
m.in. odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Na tej podstawie mozna wysunaé wniosek, ze proces ,zazieleniania”
konstrukcji ochrony doébr osobistych w polskim prawie cywilnym zostat juz
uruchomiony, lecz na obecnym etapie przebiega w sposob nieoczywisty, co
stanowi skutek nieuwzgledniania potrzeby zastosowania podejscia interdyscy-
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plinarnego. Ogotem rzecz ujmujac, finalny wynik omawianego sporu praw-
nego wpisuje si¢ z pewnoscia w logike zielonego konstytucjonalizmu. Efekt ten
wzmacnia bliskos¢ miedzy dobrami osobistymi a ,,zazielenionymi” prawami
czlowieka (z wartosciami takimi jak zycie, wolnos$¢, prywatnos¢), mogaca
stanowi¢ cenne zrddlo inspiracji dla polskiego prawa cywilnego. Nic dziw-
nego jednak, ze uchwala SN spotkala si¢ z krytycznym odbiorem ze strony
zarowno zwolennikéw uznania prawa do zycia w srodowisku dobrej jakosci za
nowe dobro osobiste, jak i przeciwnikow tego postulatu. Gdyby Sad Najwyz-
szy wykorzystal jako punkt oparcia ide¢ zielonego konstytucjonalizmu, tatwiej
bytoby uporzadkowac i ujednolici¢ wyrazong w uchwale koncepcj¢ ochrony juz
uznanych dobr osobistych, ktorym zagraza niewtasciwe wykonywanie ochrony
srodowiska przez wtadze publiczng. Wydaje si¢, ze gdyby w uzasadnieniu przy-
jeto takie podejscie, wzmocnione kolejnymi interdyscyplinarnymi argumentami
prawnymi i pozaprawnymi, nadatoby to catej dyskusji bardziej konstruktywny
charakter. Tymczasem SN zdecydowal si¢ utrzymywacé pozdr izolacji teore-
tycznoprawnego ujecia ochrony dobr osobistych od wskazanych kontekstow,
mimo ze faktycznie wydal rozstrzygniecie wiaczajace ochrong dobr osobistych
w istote koncepcji zielonego konstytucjonalizmu. W tym $wietle nalezy wigc
podzieli¢ przekonanie, iz okazja, aby w sposob przydatny poznawczo uaktualni¢
stanowisko na temat relacji cztlowiek — Srodowisko w wymiarze cywilnopraw-
nym, jaka stanowilo zagadnienie prawne oceniane przez Sad Najwyzszy, nie
zostata w peini wykorzystana.
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»Zazielenianie” prawa cywilnego —
ochrona débr osobistych a zielony konstytucjonalizm
i prawa srodowiskowe

Streszczenie

Zwiazki migdzy ochrong S$rodowiska a ustrojem wspotczesnego panstwa demokratycznego
mozna opisa¢ za pomoca koncepcji zielonego konstytucjonalizmu, ktéra obrazuje obowiagzki
wladz publicznych i skorelowane z nimi prawa podmiotéw indywidualnych na tle transforma-
cji zycia spoleczno-ekonomicznego w kierunku zréownowazonego rozwoju. System prawny nie
moze pozostawaé neutralny wobec tego procesu, szczegdlnie gdy wyzwania w tym zakresie
wynikaja z zobowiazan migdzynarodowych i unijnych przyjetych przez panstwo polskie, zwlasz-
cza w ramach konwencji z Aarhus i prawa praw cztowieka. W ich $wietle mozna obecnie uznac,
ze ochrona $rodowiska jako zadanie panstwa stanowi tzw. pozytywny obowiazek i w relacji
do niego ocenia si¢ mozliwos$¢ korzystania przez cztonkéw spoleczenstwa z praw indywidual-
nych, wsrdod ktérych nalezy wyodrgbni¢ prawa srodowiskowe (materialne i proceduralne). Gdy
panstwo narusza wymog ustanowienia wlasciwych ram prawnych i ich egzekwowania, moze to
naraza¢ czlonkow spoleczenstwa na kontakt ze zdegradowanym s$rodowiskiem (np. na ekspo-
zycje na powietrze zlej jakosci, czyli smog). Z uwagi na gwarancje wynikajace ze zobowigzan
panstwa polskiego powinni oni moc uzyska¢ ochrone prawna takze w obszarze prawa prywat-
nego. Na tym tle uchwala Sadu Najwyzszego z 2021 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 27/20
obrazuje aktualny stopien ,,zazielenienia” koncepcji dobr osobistych w prawie polskim. Artykut
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ma na celu nakreslenie kontekstu owego rozstrzygnigcia SN z perspektywy prawa ochrony
srodowiska i ocen¢ odno$nej argumentacji — zaréwno tej wylaniajacej si¢ z uzasadnienia
uchwaty, jak i prezentowanej przez glosatorow. W rezultacie nasuwa si¢ postulat stosowania inter-
dyscyplinarnego podejscia badawczego, by nada¢ debacie nad ,,zazielenianiem” art. 23-24 k.c.
bardziej konstruktywny charakter.

Stowa kluczowe: zielony konstytucjonalizm, partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska,
konwencja z Aarhus, dobro osobiste, prawo do czystego srodowiska

KaponuHa Kapnyc

«JKonorusaums» rpaxxgaHcKoro npaBsa —
3ajuTta JIMYHbIX NpaB B CpaBHEHUUN C «3eJieHbIM
KOHCTUTYUMUOHAINIM3AMOM» U IKOJIOTr'M4eCKUM npaBoM

Pesiome

B3anMocBsI3p MEXJy OXpaHOH OKpY’KAIOIIEH Cpelbl M CUCTEMOH COBPEMEHHOI'O JEMOKpAaTH-
YEeCKOro TOCYAapCcTBa MOJKHO OMHCATh C MOMOIIBI0O KOHIEHIHH «3€JICHOr0 KOHCTHTYIHOHAIH3-
Ma», KOTopast 0ToOpa)kaeT 00S3aHHOCTH OPTaHOB TOCYAAPCTBEHHOW BJIACTH M COOTHECEHHBIE
C HUMH IIpaBa OTAENIBHBIX CYyOBEKTOB Ha (hOHE TpaHCHOPMALUH COLHMATBHO-IKOHOMUYECKOH
JKU3HM B CTOPOHY YCTOHYMBOro pasBuTHs. [IpaBoBasi cHCTeMa HE MOXXET OCTaBaThCsS HEW-
TPaJIbHON MO OTHOLIEHHUIO K 3TOMY IIPOLECCy. DTO 0COOEHHO aKTyaJIbHO, KOT/Jia BHI30BEI B ATOIT
001acTH CIEeAYIOT M3 MEXIYyHApOAHBIX 0043aTenbcTB M 00s3aTenbeTB nepen EC, mpuHATEIX
MOJBCKUM TOCYApPCTBOM B YKa3aHHOW 001acTH, 0cOOEHHO B cOOTBETCTBHH ¢ OPXYyCCKOW KOH-
BEHIIMEN M NpaBaMu 4eJoBeKa. B UX CBETE MOKHO CUMTaTh, UTO OXPAaHA OKPY KalOIIEeH cpeabl
KaK 3a/iaua rocy/apcTBa MpeAcTaBisieT co0ol Tak Ha3bIBaeMOE MO3UTHBHOE 0053aTeNbCTBO, MO
OTHOLICHHUIO K KOTOPOMY OLICHHBAETCS BO3MOXKHOCTH ISl YICHOB OOIIECTBA MOJIb30BATHCS MH-
JTUBHYaJIEHBIMU TIpaBaMH, CPEIN KOTOPBIX CIEAYET BBIJIEIUTH TPYHITY KOJIOTHYECKUX (Marte-
pPHANBHBIX M IpoIeccyalbHbIX) mpas. Ecnm rocymapcTBo HapymiaeT TpeOoBaHHE O CO3IaHUU
COOTBETCTBYIONIUX NPABOBBIX PAMOK M UX ((PEKTHBHOM IMPUMEHEHHUH, 9TO MOXET IMPHUBECTH
K TOMY, UTO YJIEHbI OOIIECTBA MOJABEPraroTCs PHUCKY KOHTAKTA C yXyJIIEHHOW OKpYyXKaromen
cpeloi (HampuMep, BO3ICHCTBUIO BO3JyXa HU3KOTO KauecTBa, T. €. cMora). B cBere rapanTui,
BBITEKAIOINX M3 MEXIYHapOAHBIX 005S3aTENbCTB IOJBCKOIO TOCYAapcTBa U 00S3aTEIBCTB IIe-
pen EC, onu 10MKHBI IMETh BO3MOXKHOCTD ITOJYYUTh IIPABOBYIO 3aIIUTY, B TOM 4Hcie B cdhepe
4acTHOTO mpasa. TakuM 06pa3oM, B 3TOM KOHTEKCTe rocTaHoBieHne BepxoBHoro cyna ot 2021
roga mo gexy Ne III CZP 27/20 mnmocTpupyeT TEKYIIYIO CTETEHb «IKOJOTHU3ALUM» KOHIIETI-
IUH JIUYHBIX TPaB B TOJbCKOM mpaBe. Llenb fAaHHOHM cTaThM — OMHCaTh KOHTEKCT 3TOrO IMOC-
TaHOBJIEHUs] BepXOBHOro cyna ¢ TOYKH 3pEHHs IKOJIOTHYECKOTo MpaBa U OLEHUTh apryMEHTHI,
MPUBE/ICHHBIE IT0 9TOMY ITOBOJY, T. €. KaK T€, YTO BBITEKAIOT U3 000CHOBAHHUSI TOCTAHOBJICHHSI, TAK
U U3JIO’KCHHBIE B HAYYHBIX KOMMEHTapHsIX. 3aTeM Ha ATOI OCHOBE MOXHO BBIJIBHHYTH HOCTYJIa-
THI, OOpamniaone BHUMaHue Ha HEOOXOAUMOCTh MPUMEHEHUS MEXAUCIUTLINHAPHOTO HCCIIE0-
BaTEJIBCKOTO MOJXO0/a, YTOOBI MPUIATh AUCKYCCHH 00 «IKOJOoru3anum» crareit 23—24 I'paxman-
CKOTo Kojekca 6osee KOHCTPYKTHBHBIH XapakTep.

KnrmoueBble cioBa: 3eleHBI KOHCTHTYIHOHAIN3M, ydacTHe OOIIECTBEHHOCTH B OXpaHe
OKpy>katomer cpensl, Opxycckass KOHBEHIIHS, THYHBIE MPaBa, IPaBO HA YHCTYIO OKPYIKAIOIIYIO

cpeny



PPGOS.2024.01.05 s. 28 z 28 K. Karpus

Karolina Karpus

»Rendere piu ecologico” il diritto civile —
la tutela dei diritti della persona contro
il costituzionalismo verde e i diritti del’ambiente

Sommario

Il rapporto tra la tutela dell’ambiente e I'ordinamento di un moderno Stato democratico puo
essere descritto attraverso il concetto di costituzionalismo verde, che descrive gli obblighi dei
poteri pubblici e i diritti correlati dei singoli soggetti sullo sfondo della trasformazione della
vita socio-economica verso uno sviluppo sostenibile. Il sistema giuridico non pud rimanere
neutrale rispetto a questo processo. Cio € particolarmente vero quando le sfide in questo senso
derivano dagli obblighi internazionali e comunitari assunti dallo Stato polacco nell’area indicata,
in particolare ai sensi della Convenzione di Aarhus e della legge sui diritti umani. Alla luce di
cio, si puo ritenere che la tutela dell’ambiente come compito dello Stato costituisca un cosiddetto
obbligo positivo, in relazione al quale si valuta la possibilita per i membri della societa di godere
di diritti individuali, tra i quali si deve distinguere un gruppo di diritti ambientali (sostanziali
e procedurali). Quando lo Stato viola I’obbligo di istituire un quadro giuridico appropriato
e di farlo rispettare efficacemente, cido pud comportare 1’esposizione dei membri della societa
al rischio di entrare in contatto con un ambiente degradato (ad esempio, 1’esposizione ad aria
di scarsa qualita, cio¢ lo smog). Alla luce delle garanzie derivanti dagli obblighi internazionali
e comunitari dello Stato polacco, essi dovrebbero essere in grado di ottenere protezione legale,
anche nell’ambito del diritto privato. In questo contesto, la risoluzione del 2021 della Corte
Suprema nel caso n. III CZP 27/20 illustra I’attuale grado di ,,ecologizzazione” del concetto di
beni. Lo scopo di questo articolo ¢ quello di delineare il contesto di questa decisione della Corte
di Cassazione dal punto di vista del diritto ambientale e di valutare I’argomentazione svolta su
questo sfondo, cio¢ sia quella che emerge dalla motivazione della risoluzione sia quella presenta-
ta dai glossatori. Su questa base si possono poi avanzare dei postulati, richiamando I’attenzione
sulla necessita di applicare un approccio di ricerca interdisciplinare per rendere piu costruttivo
il dibattito sul ,,rinverdimento” degli articoli 23-24 del Codice civile.

Parole chiave: costituzionalismo verde, partecipazione pubblica alla protezione dell’ambiente,
Convenzione di Aarhus, interesse personale, diritto a un ambiente pulito
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Legal means of protection against abuse
of the right of public participation
in the decision-making process
in environmental matters -
current situation in the Slovak Republic

Summary

The Aarhus Convention guarantees several procedural rights which the concerned public can
actively use as long as it is involved in the environmental impact assessment procedure. This
international treaty assumes that the affected public uses its procedural rights with the intention
of ensuring the protection of the environment. In practice, however, this may not be the case.

Using a specific example from Slovakia, the author points to a case where there was a sus-
picion that a non-governmental organization was using its subjective rights pursuing a goal other
than it is required by the Aarhus Convention. The administrative authorities believed that such
behavior could be an abuse of the procedural rights guaranteed by the Convention and therefore
they sought legal tools within the administrative law, the use of which would not be in conflict
with the Aarhus Convention.

This article addresses the issue of legal limits that prevent parties from restricting the pro-
cedural rights of the concerned public guaranteed by the Aarhus Convention.

Keywords: Aarhus Convention, procedural rights of the public, abuse of law
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Introduction

Abuse of law, quite widespread in private law, has until recently seemed rather
marginal, negligible phenomenon within public law. However, this has been
changing over recent years.

The abuse of power by a public authority generally consists in its behavior
that does not pay attention to the essence or meaning (purpose) of legal regu-
lation.

It can be a situation when:

— action results in an illegitimate goal,
— the public body/entity achieves the legally established goal by illegitimate
means of exercising authority.!

Judicial jurisprudence describes the illegitimate way of exercising the power
of a public authority as “arbitrariness.”

It must be culpable conduct on the part of the public administration body.
The presence of good faith excludes the maliciousness of the action.

A malicious consequence in public administration is a violation of public
interest, regardless of whether it was achieved by prioritizing private or
public interest.

The requirement for the /egality of the exercise of public authority is expli-
citly regulated in the legal order. The requirement for the legitimacy of the exer-
cise of public power is explicitly regulated only exceptionally.? Otherwise, it can
be derived by interpretation, since the prohibition of abuse of the exercise of
public power for an improper purpose is a part of the essence of the rule of law.

The prohibition of misuse applies not only to the exercise of public power
by public authorities, but also to private individuals. In practice, there are
many cases where they abuse their rights and freedoms of a private and public
law nature.

Abuse of public subjective rights and freedoms by the private persons as
addressees of public administration is a culpable act, that is led by the inten-
tion to cause harm to the public or private interest protected by law. In practice,
fundamental rights and freedoms guaranteed by the constitution or rights and
freedoms guaranteed by an international treaty (regardless of whether they have
a substantive or procedural nature) can become a tool of abuse.

This article deals with the actions of a specific Slovak non-governmental
organization that, as part of the public/concerned public in Environmental Impact

U'S. Kosi¢iarova: Zdakaz zneuzitia verejnych subjektivnych prav a slobéd. “Acta Universi-
tatis Carolinae: Turidica” 67, 4 (2021), pp. 77-91.

2 For example, through the prohibition of abuse of power in limiting constitutional rights
and freedoms.
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Assessment procedure, used its procedural rights guaranteed by the Convention
on Access to Information, Public Participation in the Decision-Making Process
and Access to Justice in Environmental Matters (hereinafter referred to as the
Aarhus Convention) in a way that provoked an expert discussion regarding
the legal nature of abuse of public subjective rights and freedoms, the classifi-
cation on forms of this type of prohibited behavior and also the legal means that
should be available to the competent public authorities to protect the public and
private interest affected by such malicious actions.

1. Procedural rights of the public/concerned public in the assessment
of the effects of proposed activities

The Aarhus Convention has been created to empower the role of citizens and
civil society organizations in environmental matters and is founded on the prin-
ciples of participatory democracy. This international treaty establishes a number
of rights granted to the individuals and NGOs with regard to the environment.

The Convention has three main “pillars™: it gives people the right to access
information about the environment. It also promotes public participation in deci-
sion-making and provides access to justice on environmental matters.

The goal of the so-called second pillar of the Aarhus Convention is to intro-
duce a system that would ensure the exercise of the public’s right to participate
in the decision-making process regarding specific activities and their changes
with an impact on the environment. The public must be informed about all the
relevant projects and it has to have the chance to participate during the deci-
sion-making and legislative processes. Decision makers can take advantage of
people’s knowledge and expertise; this contribution is a strong opportunity to
improve the quality of the environmental decisions, outcomes, and to guarantee
procedural legitimacy.’

The Aarhus Convention recognizes that better quality decisions are achieved
by guaranteeing the public the opportunity to provide its suggestions and deman-
ding from public authorities to take the said comments into account during
the decision-making process.*

3 V. Rodenhoff: The Aarhus Convention and its implications for the “Institutions” of the
European Community. “Review of European Community and International Environmental
Law” 11, 3 (2003), p. 345.

+ A. Ryall: Brave New World: The Aarhus Convention in Tempestuous Times. “Journal of
Environmental Law” 35, 1 (March 2023), p. 165.
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The international treaty in question does not specify the details of public par-
ticipation in the decision-making process. It is the task of the legislation of the
individual parties to the Aarhus Convention.’

Within the second pillar, these provisions of Art. 6 of this international agree-
ment are applicable, namely:

— paragraph 7 (“procedures for public participation shall allow the public to sub-
mit, in writing or, as appropriate, at a public hearing or inquiry with the appli-
cant, any comments, information, analyses or opinions that it considers rele-
vant to the proposed activity”);

— paragraph 8 (“each Party shall ensure that in the decision due account is taken
of the outcome of the public participation™).

Paragraph 7 implies the right of the public/concerned public to have national
legal procedures within which the public will be able to submit comments (*“pro-
cedures for submitting comments”). Every person has the right to submit com-
ments, information, analysis or opinions during the public participation process.

Paragraph 7 gives the public the right to submit in writing any comments,
information, analysis or opinions it considers relevant. However, no specific
format or content of comments is prescribed.

The possibility of commenting by the public/concerned public should be
available during the entire comment period, which — together with the possibi-
lity to inspect documents according to Art. 6 par. 6 — should coincide with the
gathering of information at the decision-making stage of the authorities.®

According to Art. 6 par. 8 of the Aarhus Convention it is necessary to assure
that the decisions of the authorities take into account the participation of the
public/concerned public (“parties must ensure that decision takes due account

5 It is interesting to get familiar with the substantial case law developed by the Committee
of the Aarhus Convention. Since its establishment in 2002 by the First Meeting of the Parties of
the Aarhus Convention, the Committee has dealt with numerous issues related to practical im-
plementation of the Convention by the parties. In many cases, the Committee had to interpret
and apply Convention’s provisions to specific situations brought to its attention by the public
and parties. For more information see A. Andrusevych, T. Alge, C. Konrad (eds.): Case Law
of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004—2011). 2nd edn. Lviv: RACSE, 2011.

¢ The aforementioned requirement of the Aarhus Convention is regulated in more de-
tail by Art. 6 par. 4 of Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of
13 December 2011 on the assessment of the effects of certain public and private projects on
the environment. According to it, the concerned public should have the right to participate in
decision-making guaranteed by the national law of a member state of the European Union.
In this context, the Directive guarantees to the concerned public:

— the right to be provided with “early and effective opportunities to participate in the environ-
mental decision-making procedures referred to in Article 2(2)”;

— the right for this purpose “to express comments and opinions when all options are open to
the competent authority or authorities before the decision on the request for development
consent is taken.”
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of public participation”). The interpretation of the relevant requirement of the

international agreement expresses the obligation that:

— the authority dealt with every submitted comment,

— the authority took into account the comments of the public (it evaluated their
importance with regard to the concerned public interest in a specific matter).

The Art. 6 par. 8 of the Aarhus Convention, which imposes the obligation
to “take due account” of public comments, is closely related to the second sen-
tence in Art. 6 par. 9, according to which: “Each Party shall make accessible to
the public the text of the decision along with the reasons and considerations on
which the decision is based.”

Dealing with the submitted comment therefore (from a procedural law point
of view) means the authority’s obligation to explicitly mention it in the justifi-
cation of the decision as a basis for the decision.

The obligation to consider the comment does not mean that the authority
must accept it. The authority has the option to disregard comments that are
substantively incorrect. It will not take into account comments that are not
enforceable.

The justification of why the body did not take the comment into account or
explanation of why it took it into account only partially, must not be missing
in the justification of the body’s decision and has to be convincing (argumen-
tatively based).

The Aarhus Convention: An Implementation Guide’ emphasizes that Art. 6
par. 8 implies that “any failure to take into account the result of public participa-
tion is a procedural violation that can cause the decision to be invalid. In appro-
priate circumstances, a member of the public whose comments were not pro-
perly taken into account will be able to challenge the final decision in admini-
strative proceedings or court proceedings on this basis pursuant to Art. 9 par. 2.”

According to the Slovak legal order, the “invalidity of the decision” means
the “illegality” of the decision, which — as a consequence — must be annulled.
However, not every failure causes the illegality of the issued decision. It would
have to be a comment that is so important for the outcome of the entire proce-
dure that not taking it into account would violate the basic rule that the deci-
sion of the public administration body must be based on a reliably ascertained
state of affairs.

A system where public comments are routinely ignored or not accepted on
their merits without proper explanation would not be in line with the Aarhus
Convention.

" The Aarhus Convention: An Implementation Guide. United Nations Economic Com-
mission for Europe. Second edition, 2014. https://unece.org/fileadmin/DAM /env/pp/Publications/
Aarhus_Implementation Guide interactive eng.pdf [access: 5.08.2023].
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However, the right to submit comments is not the only public subjective right
of natural and legal persons, their organizations and groups of a procedural
nature guaranteed by the Aarhus Convention. According to Act No. 24/2006
Coll., among other subjective rights of the public/concerned public, which are
connected with the procedure of competent authorities in assessing the effects
of proposed activities and their changes on the environment, valid procedural
law includes the right:

— to be a party to the procedures (legal regulation in Slovakia even guaran-
teed the right to participate in the proceedings additionally, i.e., in the appeals
phase until March 30, 2024);

— to use all procedural rights as a participant in administrative procedures, in-
cluding the right to file a legal action against a valid decision of a public admi-
nistration body.

2. Procedural rights of the public/concerned public
in environmental impact assessment procedures
as a tool of abuse?

In the Slovak legal literature there has been a discussion carried out concerning

the abuse of public subjective rights in connection with the growing evidence

of the actions of a specific non-governmental organization in Environmental

Impact Assessment procedure.

Some public administration bodies suspected this non-governmental orga-
nization not to be concerned with environmental protection or mitigating the
effects of the assessed activity on the environment, but only with delaying the
validity of the permissions relating to the activities carried out by the real-estate
commercial developers or exerting pressure on them in order to obtain property
profit from them.

The situations in which, according to them, there was an abuse of the right
concerned projects financed from the funds of the European Union, which must
be carried out within the specified deadline, otherwise it is not possible to draw
the financial funds of the European Union. Specifically, the non-governmental
organization actively used:

— the right to submit opinions (these contained many different points and re-
quirements, in the same or a similar wording submitted for almost every pro-
ject in the entire territory of Slovakia, while it was obvious that the author
did not study the matter and some comments contained in the opinion were
meaningless);
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— the right to file an appeal with the aim of becoming the additional party to
the procedures, as if the non-governmental organization had not had time for
it in the first-instance procedures.

In this way, the civic association could extend the permitting process by
several months, in some cases even by more than a year.?

Based on complaints from developers, the Ministry of Economy of the
Slovak Republic filed a criminal complaint for suspicion of a criminal act. If
the conduct of a non-governmental organization could not be legally qualified
as criminal one, it remained an open question as to what means of administra-
tive law could be used to deal with such behavior by the relevant public admi-
nistration body in the EIA procedures. Lawyers sought answers to the follo-
wing questions:

— whether the application of prohibition of abuse of rights is possible,

— what can be the legal consequences of “abuse of law” according to the admi-
nistrative law, and

— whether and in what way such behavior of the concerned public can be pro-
hibited by law.

3. Was it possible to qualify the actions of
the non-governmental organization as vexation?

Vexation is behavior that appears to be formally compliant with the law. There-
fore, if it is not proven that it has a negative impact on the interest protected by
the law, measures designed to eliminate such behavior cannot be used. The fact
that the behavior has a negative impact on an interest protected by law has to
be reliably proven in each specific case. The public authority bears the burden
of proof in any such a case.” It was also the fundamental moment in the attempt
to solve the problem of a non-governmental organization behaving abnormally
as a part of the concerned public according to Act No. 24/2006 Coll.

The Aarhus Convention assumes that the subjective rights will be imple-
mented by persons in bona fide, in order to ensure the protection of the envi-
ronment. For this purpose, the text of this international agreement does not take
into account, whether the use of procedural rights of the public/concerned public
burdens the public administration in terms of the number of actions performed

8 In more details on that P. Wilfling, in: 1. Vozar et al.: Analyza vybranych aspektov fun-
govania a vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Pezinok: Via Iuris, 2020,
pp- 119 ff.

% S. Kosi¢iarova, in: 1. Vozar et al.: Analyza vybranych aspektov..., p. 111.
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or the length of the procedure. It does not protect the public interest in the
proper and effective performance of public administration. It does not limit or
condition the possibility of the public/concerned public to use procedural rights.
The public/concerned public can therefore participate in an unlimited number
of procedures for the purpose of protecting the environment, without limitation
in terms of quantity, determination of content or requirements for the content
quality of submissions.

Based on this, the lawyers argued that the reason for the application of the
prohibition of abuse of rights should not in practice be either the number of sub-
missions by the same subject, or the territorial distance of the place of the pro-
posed activity from the seat or residence of this subject, since it is not possible
to conclude from these circumstances alone that the purpose of the submissions
is not to protect the environment. According to Wilfling’s opinion, “If a spe-
cific member of the concerned public always submits the same comments on
various proposed activities, even such a situation cannot a priori be considered
an abuse of the law, provided that these comments are aimed at protecting the
environment or mitigating the negative effects of the proposed activity on
the environment.”'

One can agree with his atitude. The international treaty in question does not
establish any legal limits for the public/concerned public. If it proceeds in accor-
dance with the rules provided for by the Aarhus Convention, it is not allowed
to consider limiting its rights by pointing out the maliciousness of the action
towards other persons (developers) in a situation where such behavior does not
affect the public interest in environmental protection, or the goal of Environ-
mental Impact Assessment — to professionally and publicly assess the impact of
the project and its changes on the environment.

4. Legal means of protection against the abuse
of public subjective rights and the possibilities
of national public law regulation

When a public subjective right/freedom is abused the subject acts against an
interest protected by law but in a way that is not foreseen by the legal norm,
and therefore often not even explicitly prohibited. Abuse of a public subjective
right/freedom by a person is not an offence. Therefore the person is not the sub-
ject of administrative liability.

19 P. Wilfling, in: I. Vozar et al.: Analyza vybranych aspektov..., p. 131.
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If the abuse of public subjective right/freedom causes a malicious consequ-
ence in public administration, this negative effect should be removed. In such
a cases, national law establishes the power of public administration body not
to recognize the effects of the submitted application without making a decision
on it, to withdraw the granted advantage, to reject the application, to cancel the
issued decision, etc.

In this case the Slovak parliament was looking for a solution that would
not conflict with the Aarhus Convention. Amendment to Act No. 24/2006 Coll.
(Act No. 69/2023 Coll.) in § 20 added the text for this purpose: “@4) [...] an
obviously unjustified comment is not taken into account. A comment is obvio-
usly unjustified if it clearly does not concern the proposed activity, change of
the proposed activity or its effects on the environment. In the reasoning of the
decision, the administrative body shall state the reasons for which it did not
take into account the comments of the public.”

Even if the above quoted act instructs the public authority not to deal with
a certain group of public comments, it does not mean that it limits the right of
the public/concerned public to submit comments. The obligation of the public
administration body to explain the facts on the basis of which it evaluated the
submitted comment as obviously unjustified avoid the possibility to consider
a comment as clearly unfounded when it is not the case.

Conclusions

In the article I pointed out how narrow the legislative leeway is for administra-
tive legislation that incurs the obligations arising from the Aarhus Convention
regarding the procedural rights of the public/concerned public, if the legislator
should intend to limit them.

Using a specific example, I have shown how the Slovak parliament reacted
to the purposeful behavior of a non-governmental organization as part of the
public/concerned public, raising suspicions of abuse of its procedural rights in
relation to another party to the Environmental Impact Assessment procedure
(the developer).

What was evidently difficult to prove in the analyzed case was that the inten-
tion of the non-governmental organization was not to protect the environment
or mitigate negative effects on the environment. The application of the tools of
administrative law was out of the question, as the laws do not provide for them.

For these reasons, only the means of criminal law and civil law could have
been used to protect developers from the abuse of Environmental Impact Assess-
ment procedural rights (if the material legal conditions had been met).
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Sona Kosigiarova

Prawne srodki ochrony przed naduzywaniem prawa
do udziatu spoteczenstwa w procesie decyzyjnym
w sprawach srodowiskowych —
obecna sytuacja w Republice Stowackiej

Streszczenie

Konwencja z Aarhus gwarantuje kilka praw proceduralnych, z ktérych zainteresowana spotecz-
no$¢ moze aktywnie korzysta¢ tak dtugo, jak jest zaangazowana w procedur¢ oceny oddzia-
tywania na srodowisko. Ten mi¢dzynarodowy traktat zaktada, ze zainteresowana spotecznos$c
korzysta ze swoich praw proceduralnych z zamiarem zapewnienia ochrony srodowiska. W prak-
tyce moze by¢ jednak inaczej.

Postugujac si¢ konkretnym przyktadem ze Slowacji, autorka wskazuje na przypadek,
w ktorym istniato podejrzenie, ze organizacja pozarzadowa wykorzystuje swoje prawa podmio-
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towe w celu innym niz wymaga tego Konwencja z Aarhus. Wtadze administracyjne uwazaty,
ze takie zachowanie moze stanowi¢ naduzycie praw proceduralnych gwarantowanych przez
Konwencje, dlatego poszukiwaly narzedzi prawnych w ramach prawa administracyjnego,
ktorych wykorzystanie nie byloby sprzeczne z Konwencja z Aarhus.

Niniejszy artykul porusza kwesti¢ ograniczen prawnych, ktére uniemozliwiaja stro-
nom ograniczanie praw proceduralnych zainteresowanej spotecznos$ci gwarantowanych przez
Konwencj¢ z Aarhus.

Stowa kluczowe: naduzycie prawa, Konwencja z Aarhus, prawa proceduralne cztonkow
spoleczenstwa

CoHs Kowmnyaposa

MpaBoBbLIe cpeacTBa 3aWMThbl OT 3/10ynoTpe6neHns NpaBoM Ha yyacTue
0o6LEeCTBEHHOCTU B NPUHATUU peLleHU No 3KONMOrM4eckum Bonpocam
— TeKywias cutyaums B CnoBaukon Pecny6nuke

Pesiome

Opxycckas KOHBEHIMSI TapaHTHUPYET PsA TPOIETYPHBIX IpPaB, KOTOPHIMH MOXET AKTHBHO
MO/Ib30BaThCs 3aHHTEPECOBAHHAsL OOLIECTBEHHOCTh, 0 TEX IOp, MOKAa OHA Y4YacTBYeT B IPO-
LeAype OLIGHKH BO3JCHCTBUS Ha OKpy)Kaoollyr cpeny. JlaHHBIM MeXIyHapoIHBII TOroBOp
IpelyCMaTPUBAET, YTO 3aHHTEPECOBAHHAS OOIIECTBEHHOCTb OCYILIECTBISET CBOM HPOLENYp-
HBIC TIPaBa C LEJIbI0 00eCIIeUeHHsI 3aIUThI OKpY Katommei cpenbl. Ho Ha mpakTuke MOXET OBITH
MO-J[PYyTOMY.

Hcnonb3ys koHKpeTHBINH nmpumep CIOBakWM, aBTOpKa yKa3blBaeT Ha CiIydyai, Korga BO3-
HUKJIO MOJ03PEHHE, YTO HEMpPaBUTEIbCTBEHHAs! OpraHU3alMs UCIOIb30Balla CBOM CyOBEKTUB-
HbIE IIpaBa B LIEJAX, OTIMUHBIX OT NMPEAyCMOTPEHHbIX OpXycCcKOi KOHBeHIUeH. AIMUHUCTpa-
THBHBIC OPraHbl CYMTAJIM, YTO TAaKHE JCHCTBUS MOTYT IPEACTaBIATH cOOOH 3i10ynoTpediicHHe
MPOIEAYPHBIMH IIPAaBaMH, TapaHTUPOBAaHHEIMH KOHBEHIHEH, M MOATOMY HCKaJIH HpPaBOBEHIC
MHCTPYMEHTHI B COOTBETCTBHM C aJAMHHHCTPATHBHBIM IPABOM, HCIOIH30BAHHE KOTOPBHIX HE
MpOTUBOPEeYHIO 06l OpXyCCKO KOHBEHIIHH.

B nanHOI cTaThe paccMaTpUBaeTCs BONPOC IPABOBBIX OTPaHHMYEHUH, KOTOPbIE HE MO3BOJIA-
IOT CTOPOHAM OI'PaHUYMBATH MPOLEAYPHbIE NTPaBa 3aHHTEPECOBAHHOIN OOIECTBEHHOCTH, IapaH-
TUpoBaHHbIe OPXyCCKOM KOHBEHILIUEH.

Knrmouesbie ciaoBa: 3moynorpebienne npaBoM, Opxycckast KOHBEHIIUS, TPOLIEAYPHBIC ITpaBa
4JICHOB 00IIecTBa
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Sona Kosiciarova

Tutele legali contro I'abuso del diritto alla partecipazione del pubblico ai
processi decisionali in materia ambientale —
la situazione attuale nella Repubblica Slovacca

Sommario

La Convenzione di Aarhus garantisce diversi diritti procedurali che il pubblico interessato puo
esercitare attivamente finché ¢ coinvolto nella procedura di valutazione dell’impatto ambienta-
le. Questo trattato internazionale presuppone che il pubblico interessato eserciti i propri diritti
procedurali con l'intento di garantire la protezione dell‘ambiente. Nella pratica, tuttavia, questo
potrebbe non essere il caso.

Utilizzando un esempio specifico della Slovacchia, I’autore segnala un caso in cui si sospet-
tava che una ONG usasse i propri diritti soggettivi per uno scopo diverso da quello richiesto
dalla Convenzione di Aarhus. Le autorita amministrative hanno ritenuto che tale comportamento
potesse costituire un abuso dei diritti procedurali garantiti dalla Convenzione ¢ hanno quindi
cercato strumenti legali nell’ambito del diritto amministrativo, il cui uso non sarebbe stato con-
trario alla Convenzione di Aarhus.

Questo articolo affronta i vincoli legali che impediscono alle parti di limitare i diritti pro-
cedurali del pubblico interessato garantiti dalla Convenzione di Aarhus.

Parole chiave: abuso di diritto, Convenzione di Aarhus, diritti procedurali dei membri del
pubblico
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Summary
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1. Wprowadzenie

Konwencja z Aarhus' jest umowa miedzynarodowsg, ktorej istote stanowi zobo-
wigzanie panstw stron, aby wdrozyty w krajowym porzadku prawnym rozwia-
zania znacznie poszerzajace dostep spoteczenstwa do informacji dotyczacych
srodowiska, do procesow decyzyjnych rzutujacych na stan i poziom ochrony $ro-
dowiska oraz, finalnie, do wymiaru sprawiedliwosci w tych sprawach. Co waz-
ne, umowa ta zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego w trybie,
ktory zapewnia jej szczegodlng pozycje; stusznie wigc — mimo ze od jej przy-
jecia uptyneto 25 lat — wywoluje nieustajace zainteresowanie nauki prawa’
oraz sagdownictwa administracyjnego i podmiotow, ktore dzialaja na rzecz sze-
roko pojetej ochrony $rodowiska®. Do tej pory znaczenie ustrojowe konwencji
z Aarhus nie bylo jednak analizowane przez sadownictwo konstytucyjne* ani
doktryne z perspektywy miejsca w hierarchii aktow prawnych w rozumieniu

! Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aar-
hus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.) [dalej: konwencja
z Aarhus].

2 Zob. np. P. Szkudlarek, Prawo do informacji w konwencji z Aarhus, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2003, nr 3, s. 175-184; A. Habuda, Dostep do informacji o srodowisku, w: Pod-
stawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej Srodowiska, red. W. Radecki, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Wroctaw 2010, s. 229 i nn.; A. Hatadyj, Skarga na uchwale podjetq
przez organ gminy w Swietle art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, w: Problemy pogranicza pra-
wa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kaz-
mierska-Patrzyczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 99—-111; B. Filipcova, Polskie przepisy
dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych — analiza ist-
niejgcych barier, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11, s. 34-47; P. Korzeniowski,
Zasada dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Konwencji z Aarhus jako instrument realizacji
prawa do Srodowiska, w: Prawo administracyjne w stuzbie jednostki i wspolnoty, red. Z. Du-
niewska et al., Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, Warszawa—£.6dz 2022,
s. 121-138.

3 Zob. np. C. Kiss, Jak sprawié, by ustyszano nasz glos? Praktyczny przewodnik do Kon-
wencji z Aarhus, Justice and Environment (J&E), Fundacja Frank Bold, Budapest—Krakow
2014, https:/frankbold.pl/wp-content/uploads/2023/09/FB_ jak-sprawic-by-uslyszano-nasz-glos-
praktyczny-przewodnik-do-konwencji-z-aarhus-2014.pdf [dostep: 23.06.2023]; Analiza praw-
na dotyczqca prawidlowosci wdrozenia wymagan konwencji z Aarhus w Polsce. Raport Fun-
dacji WWF Polska, sporzadzony przez Kancelari¢ Jendroska, Jerzmanski, Bar i Wspdlnicy,
red. P. Nieznanski, Warszawa 2020, Fundacja WWF Polska [online], https:/straznicy.wwf.pl/
wp-content/uploads/2020/02/WWF_Aarhus.pdf [dostep: 23.06.2023], oraz liczne opracowania
na stronach WWW takich jak https:/blog.frankbold.pl/ czy https://www.greenpeace.org/poland/.

4 Konwencja z Aarhus zostata przywotana w orzeczeniu TK tylko w postanowieniu z dnia
29 lipca 2014 r. o odmowie nadania biegu wnioskowi Rady Gminy Lubin (sygn. Tw 22/13,
OTK ZU 2014, nr 6/B, poz. 522) oraz w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. o odmowie
uwzglednienia zazalenia na to postanowienie (sygn. Tw 22/13, OTK ZU 2014, nr 6/B, poz. 523).
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Konstytucji®. Stad zamiar autora opracowania, by przyblizy¢ zagadnienie wska-
zane w tytule.

2. Konwencja z Aarhus w systemie zrodet prawa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Konstytucyjny system zrodet prawa
opiera si¢ na strukturze hierarchicznej, w wyniku czego zadna norma praw-
na nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczna z normg 0 wyzszej mocy prawnej.
Rozwiazanie to stuzy zachowaniu spdjnosci systemu prawa i sprawia, ze Kon-
stytucja, jako akt prawny o najwyzszej mocy, determinuje ksztatt porzadku
prawnego®. Postanowienia jej art. 87, w zakresie obejmujagcym badane zagad-
nienie, powinny by¢ intepretowane razem z art. 9 Konstytucji, ktory ,,jest nie
tylko donioslta deklaracja wobec spoteczno$ci miedzynarodowej, ale takze zobo-
wigzaniem organow panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sadow, do przestrzega-
nia prawa miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polskg™. Konstytucji
zostal jednoznacznie zagwarantowany status najwyzszego prawa w panstwie,
lecz regule tej towarzyszy ,,nakaz respektowania i przychylnosci wobec wiasci-
wie uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej unormowan prawa miedzynarodowego™®.

Zamiast przedstawia¢ tu caty dorobek orzecznictwa konstytucyjnego i dok-
tryny poswigcony interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 9 Konstytucji, mozna w skrocie
przyjac, ze akt ten w art. 9 wprowadza generalny obowigzek przestrzegania
przez Polske wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego i rownoczesnie stanowi
dyrektywe dla organow panstwa, by tworzone akty prawa krajowego byly
z nim zgodne i by dzicki odpowiedniej wyktadni zapewni¢ w jak najwickszym
stopniu owg zgodnos$¢ prawa krajowego z miedzynarodowym. Uwzgledniajgc te
spostrzezenia, nalezy wskaza¢, ze konwencja z Aarhus zostala ratyfikowana
przez Prezydenta RP za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie’ i ogloszona

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja].

¢ Zob. M. Grzybowski, Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe jako wzorzec i przedmiot
kontroli norm, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 333 i nn.

7 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 42.

8 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9/A, poz. 97.

® Art. | ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dost¢pie do informa-
cji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 89, poz. 970).
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w Dzienniku Ustaw. Jest wigc, stosownie do tresci art. 91 ust. 1 Konstytucji,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa, ktora po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego'’.

Z kolei w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa migdzynarodowa ratyfi-
kowana w sposob okreslony w art. 91 ust. 1 ma pierwszenstwo przed ustawg
(postanowienia umowy maja moc hierarchicznie wyzsza niz przyjete w aktach
prawnych nizszego rzedu), jezeli postanowienia ustawy sg nie do pogodzenia
z umowg. Ustalenie to odgrywa niebagatelna rol¢ z punktu widzenia krajowego
porzadku prawnego, poniewaz sytuacja, w ktorej konwencja z Aarhus bytaby
bezposrednio stosowana (samowykonalna), mogtaby mie¢ istotne konsekwencje
dla owego porzadku. Mianowicie powstatoby ryzyko, ze regulacje ustawowe
zostalyby w procesie stosowania prawa zastgpione postanowieniami konwencji
z Aarhus. Aby wyjasni¢ te kwestie, zasadnicze znaczenie trzeba tu przypisac
drugiej czgscei art. 91 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg taka umowa miedzy-
narodowa ,,jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzalez-
nione od wydania ustawy”.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze stosowanie prawa miedzynarodowego
przez wladze publiczne moze przybiera¢ rézne formy. Stosowanie go sensu
stricto, kluczowe dla ustalen zawartych w niniejszym tekscie, ,,0znacza, ze sady,
organy administracji oraz inne organy wladzy publicznej podejmujg roz-
strzygnigcia na podstawie przepisow prawa migdzynarodowego. W praktyce
rzadko zdarza si¢, by rozstrzygniecia takie wydawane byly wytacznie na pod-
stawie przepisow prawa mi¢dzynarodowego. Wynika to z dwoch powodow. Po
pierwsze, z reguly dana materia jest regulowana réwnoczesnie przez ustawy
lub inne akty normatywne prawa krajowego. Po drugie, tzw. samoistne sto-
sowanie przepisow prawa miedzynarodowego wymaga, by przepisy te nie
byty zbyt ogoélne. Zbytnia ogo6lnos¢ powoduje, ze nie mozna tylko z nich
wyprowadzi¢ normy postepowania, na ktorej mozna by oprze¢ jednostkowe
rozstrzygniecie!.

Zgodnie z pogladem, jaki wyksztalcit si¢ w orzeczeniach sadéw administra-
cyjnych, konwencja z Aarhus nie ma charakteru samowykonalnego. Za repre-
zentatywne nalezy wuzna¢ stanowisko, ze ,[blezposrednie zastosowanie
umowy miedzynarodowej oznacza sytuacj¢, w ktérej organ wiadzy publicznej
(np. organ administracji, sad) opiera si¢ na jednoznacznie brzmigcej regule,

10" Os$wiadczenie rzadowe z dnia 30 marca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwen-
cji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerw-
ca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 707).

1P, Tuleja, Uwagi do art. 9, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 53; zob. tez B. Banaszak, Uwagi do art. 91,
w: idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2009, s. 460.
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ktorej obowigzywanie uzasadnia poprzez wskazanie normy prawa mi¢dzy-
narodowego i dopuszczalnych regul wyktadni. Dochodzi wigc do wydania
aktu indywidualnego i konkretnego bezposrednio na podstawie normy prawno-
mi¢dzynarodowej — tzw. normy samowykonalnej — bez potrzeby jej rozwi-
nigcia i konkretyzacji w drodze aktu prawa wewngtrznego. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze cecha samowykonalno$ci nie musi [si¢] odnosi¢ do traktatu jako
takiego, lecz moze dotyczy¢ jego poszczegélnych przepisow, analizowanych
indywidualnie z punktu widzenia mozliwosci bezposredniego zastosowania.
[...] Odnoszac powyzsze do krajowych regulacji konstytucyjnych okreslajacych
mechanizm wlaczania prawa migdzynarodowego do wewnetrznego porzadku
prawnego, nalezy zatem stwierdzi¢, ze konwencja z Aarhus [...] nie spetnia kry-
terium bezposredniego stosowania, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”'?. Nie ma szcze-
gblnych podstaw do kwestionowania tego pogladu, gdyz zarowno konwencja
z Aarhus odwoluje si¢ do prawa krajowego, w ktérym strony maja zapewnic
jej efektywne wykonanie (art. 3 ust. 1), jak i regulacje w niej zawarte zostaly
zasadniczo implementowane do polskiego porzadku prawnego'.

3. Konwencja z Aarhus jako przedmiot i wzorzec kontroli

Skoro w orzecznictwie, a takze w doktrynie przyjeto, ze konwencji z Aarhus nie
mozna stosowaé bezposrednio', powstaje pytanie, jaka jest jej ,,uzytecznos¢”

12 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. IT OSK 2743/17, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/AE32CC30EC. Zob. tez wyroki NSA z dnia 20 maja 2016 r., sygn. II OSK 2244/14,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2C29E6CS8E; z dnia 13 marca 2014 r., sygn. II OSK
2489/12, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C39CA9F4EA; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II OSK 1282/12, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1DA5SB677C8; z dnia
6 kwietnia 2016 r., sygn. I OSK 1920/14, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1068552686;
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. II OSK 1054/20, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/7B9250E6CS; z dnia 7 marca 2023 r., sygn. III OSK 1909/21, CBOSA, https:/orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/23053FC8BY; a takze P. Korzeniowski, Zgoda wodnoprawna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 262 i nn.

13 Pierwotnie implementacja nastapita w drodze nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) [dalej: p.o.$.], a nastepnie jej
postanowienia dotyczace dostepu do informacji zostaty przeniesione do ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1029 ze zm.) [dalej: u.i.0.8.].

4 Nalezy jednak wskaza¢ tez poglad przeciwny — zob. J. Jendroska, M. Bar, Dostgp do
informacji o Srodowisku i jego ochronie. Praktyczny poradnik prawny, Centrum Prawa Eko-
logicznego, Wroctaw 2002, s. 16.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE32CC30EC
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE32CC30EC
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7B9250E6C5
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7B9250E6C5
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/23053FC8B9
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/23053FC8B9
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prawna: czy moze ona by¢ — zgodnie z tytutem niniejszego artykulu — przed-
miotem i wzorcem hierarchicznej kontroli norm? Jesli chodzi o dopuszczalnos¢
badania konstytucyjnosci konwencji z Aarhus, nie stanowi to formalnie proble-
mu — jest ona aktem normatywnym, w zwigzku z czym moze by¢ poddana kon-
troli w cato$ci lub w czeéci. Niezaleznie od aspektow politycznych takiej decyz;ji's
istotng trudno$¢ stwarza abstrakcyjne ustalenie, ktore elementy konwencji mia-
lyby zosta¢ zakwestionowane i jakie wzorce kontroli powinno si¢ w tym przy-
padku zastosowac'e.

Konwencja z Aarhus obejmuje trzy, powigzane ze soba, zagadnienia: po
pierwsze — powszechnego dostgpu do informacji odnoszacych si¢ do $rodo-
wiska, po drugie — udzialu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych rzutuja-
cych na $rodowisko, po trzecie — dostepu do procedur odwotawczych; przy
czym regulacje dotyczace kazdego z nich mozna by podda¢ kontroli konsty-
tucyjnosci w innym zakresie. Teoretycznie jej wzorcami moglyby by¢ art. 61
i art. 74 ust. 3 Konstytucji (w zakresie prawa do informacji), preambuta Konsty-
tucji (w zakresie, w jakim postuluje zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dzia-
fania wladz publicznych), art. 20 i art. 74 ust. 4 Konstytucji (w zakresie prawa
do uczestnictwa) oraz art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 (prawo do sadu) i art. 78
Konstytucji (w ramach prawa do zaskarzenia orzeczefn i decyzji wydanych
w pierwszej instancji), jednak bez pogitebionej analizy w precyzyjnie wyznaczo-
nym kontek$cie trudno znalez¢ przestanki do uznania, ze Konstytucja gwa-
rantuje pod tym wzgledem wyzszy poziom ochrony niz przepisy konwencyjne.

Dodatkowym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest ograniczenie
w stosowaniu art. 74 Konstytucji, ktore wynika z jej art. 81. Artykut ten sta-
nowi, ze praw okreslonych w przepisach enumeratywnie w nim wymienionych
(m.in. w art. 74 ust. 3 Konstytucji) mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych
w ustawie. Powstaje zatem pytanie, jaki zakres stosowania ma umowa migdzy-
narodowa ratyfikowana w sposob przewidziany w art. 91 ust. 2 Konstytucji,
a wiec majaca range wyzsza niz ustawa. Potencjalnym rozwigzaniem jest przy-
jecie, ze art. 81 Konstytucji stanowi lex specialis wobec art. 91' i odbiera mozli-
wos¢ skorzystania w postgpowaniu sgdowym z uprawnien konwencyjnych (jako
niemajacych charakteru samowykonalnego). Niesie to za sobg wszakze kolejna,

15 Zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), panstwo nie moze powolywac si¢ na
swoje prawo wewnetrzne, w tym na konstytucje, dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
siebie zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wyrok sadu kon-
stytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjnos$¢ (niewazno$¢) przepisu umowy migdzynarodowe;j
moze wywiera¢ skutek tylko w krajowym porzadku prawnym i faktyczna skuteczno$¢ takiego
wyroku zalezy od decyzji politycznych — tj. wypowiedzenia umowy mie¢dzynarodowej, ktore
zreszta begdzie obowiazywac wedtug regut w niej przyjetych, z zatozenia ex post.

16 Zob. P. Szkudlarek, Prawo do informacji..., s. 177 i nn.

17" Zob. ibidem, s. 176.
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wrecz paradoksalng implikacje: mozna uczyni¢ z konwencji z Aarhus wzorzec
kontroli legalnosci aktéw prawnych nizszej rangi (w tym ustawy — z punktu
widzenia art. 87 Konstytucji nie istniejg ku temu formalne przeszkody), jednak
strony postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego nie moga
si¢ na nig skutecznie powota¢ w procesie stosowania prawa'®,

Za przeszkode w przywolaniu konwencji z Aarhus jako wzorca w hierar-
chicznej kontroli prawa nie mozna uzna¢ pozbawienia jej cech samowykonal-
nosci, poniewaz nie przesagdza ono o miejscu tego aktu prawnego w hierarchii.
Zapewne podstawa watpliwosci ustrojowych w relacji miedzy art. 74, art. 8l
i art. 91 ust. 2 Konstytucji dotyczacych realizacji uprawnien konwencyjnych
bytby art. 2 Konstytucji. Nalezy zwrdci¢ tu uwage na poglad Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory wskazat, ze ,,[k]oniecznos¢ respektowania zasady ochrony
zaufania do panstwa obejmujle] [...] zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego
pozorne instytucje prawne [...]. W istocie wiec chodzi tu o realizacje postulatu,
zgodnie z ktoérym tworzone powinny by¢ takie regulacje prawne, ktore zapew-
niajg jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne, ale w petni zaktadajg przewi-
dywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywac na uksztat-
towanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych”".

Niemniej orzeczenie o zgodno$ci ustawy z umowg migdzynarodowa, ktorej
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, w mysl art. 188
pkt 2 Konstytucji nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (jesli ma
wywrze¢ skutek erga omnes). Rozwigzaniem stosowanym a casu ad casum
moze by¢ pominiccie przez sad normy, ktora zdaniem skladu orzekajacego
jest niezgodna z aktem normatywnym wyzszego rzedu®, w tym wypadku —

18 Zob. np. wyroki NSA z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. II OSK 1282/12, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1IDASB677CS; z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. II OSK 2192/16,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8A8946AD4D; z dnia 18 maja 2020 r., sygn. IT OSK
2710/19, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/67D6C492F4.

Y Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 97.
Trybunal przeanalizowal wowczas wykonalno$¢ norm zawartych w tzw. umowach republikan-
skich, ktére nie zostalty nawet ogltoszone w Dzienniku Ustaw. Nie byly one wtedy bezposred-
nio przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci i organ stwierdzil, ze nie moga ,,per se stanowic
podstaw [...] prawa podmiotowego do rekompensaty”, nie naleza bowiem do ,.element[ow]
wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej”, lecz zarazem stangl na stanowisku, ze
umowy te ,,tworzyly jednak uzasadnione oczekiwania obywateli polskich [co do] uregulowania
w prawie wewngtrznym kwestii roszczen z tytutu utraty mienia w zwiazku ze zmiang granic
po 11 wojnie $wiatowej”.

20 W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. P 37/05, OTK ZU 2006, nr 11/A,
poz. 177) Trybunat stwierdzit m.in., Ze ,,[k]orzystanie z tego uprawnienia [tj. kontroli legalno-
$ci przepisow ustaw z punktu widzenia zgodnosci z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynaro-
dowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2
Konstytucji) — M.L.] moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak innych sposobow
usuni¢cia powstatej kolizji (np. jezeli norma umowy mie¢dzynarodowej nie ma charakteru nor-
my bezposrednio stosowalnej) badz tez przemawia za tym wazny wzglad na pewno$¢ prawa”.
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z konwencjg z Aarhus. Jest to oczywiScie dopuszczalne wylacznie w sytuacji,
w ktorej nie istnieje mozliwos¢ wykladni przepisow prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem migdzynarodowym. Organy wiadzy publicznej bowiem powinny
stosowa¢ owe przepisy w taki sposob, by ich tres¢ byla jak najbardziej spojna
z zasadami prawa miedzynarodowego?.

Kontrola konstytucyjnosci, w ktérej wzorcem badania jest umowa miedzy-
narodowa, moze zosta¢ zainicjowana zarowno w drodze wniosku (kontrola abs-
trakcyjna)®?, jak i pytania prawnego (art. 193 Konstytucji). Trzeba zauwazy¢, ze
nie moze ona w takim przypadku zosta¢ zainicjowana w drodze skargi konsty-
tucyjnej, poniewaz zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kontrola w tym trybie
obejmuje wylacznie naruszenie wolnosci lub praw konstytucyjnych. Nie obej-
muje wigc uprawnien, ktoére mozna wyinterpretowac z innych aktow prawnych.

4. Zasadnos¢ (braku) kontroli

Jak zostato juz wskazane, postanowienia zawarte w konwencji z Aarhus imple-
mentowano do polskiego porzadku prawnego. Wykladnia przepisow implemen-
tujacych, ze wzgledu na ich nizszg hierarchicznie range w systemie zrodet pra-
wa, nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych ze sformutowanymi w samej
konwencji. Decydujacy glos maja tutaj sady administracyjne, ktore kontroluja
dziatania administracji publicznej w sprawach z zakresu ochrony §rodowiska®.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez doktryne, ze ,,[z]godnie z postanowie-
niami Konstytucji sagdy maja obowigzek (wyrazony w art. 178 w zw. z art. 8
1 91 ust. 1) stosowania Konstytucji, ustaw, a takze ratyfikowanych norm prawa
miedzynarodowego. Wyrazne wskazanie w Konstytucji na bezposrednie stoso-
wanie ratyfikowanych norm prawnomiedzynarodowych pozwala przypuszczac,
ze nie chodzi tu tylko o problem bezposredniego stosowania umoéw mig¢dzyna-
rodowych w konkretnym sporze jako podstawy rozstrzygniecia, ale roéwniez

Zob. tez M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2011, s. 200 i nn.

2l P. Tuleja, Uwagi do art. 9..., s. 53. Zob. tez wyrok WSA z dnia 15 listopada 2022 r.,
sygn. I SAB/Lu 81/22 (nieprawomocny), w ktorym sad wskazat, ze ,,[p]rzepisy u.i.0.§. sg wy-
nikiem implementacji konwencji z Aarhus, co oznacza, ze jej przepisy nalezy wyktada¢ w du-
chu zalozen konwencji”.

22 Nalezy tu uwzgledni¢ roznice w kompetencjach migdzy podmiotami legitymowanymi
generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) a tymi posiadajacymi ograniczong legitymacje
wnioskowg (art. 191 ust. 1 pkt 2—5 Konstytucji).

3 Zob. np. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. II OSK 2743/17, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE32CC30EC; postanowienie NSA z dnia 7 marca 2023 r.,
sygn. III OZ 78/23, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CDESCB8780.
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o sktonienie do poszukiwania w prawie miedzynarodowym inspiracji interpre-
tacyjnej dla odczytania przez sad ustawodawstwa zwyktego. Sady — i to nie tyl-
ko Trybunat Konstytucyjny, ale i sady powszechne — w rezultacie podkresle-
nia potrzeby i mozliwosci bezposredniego stosowania prawa migdzynarodowe-
go zyskuja pozycje straznika porzadku prawnego. Dokonujac kontroli posrednio,
ad casum moga ten porzadek ocenia¢ zarowno z punktu widzenia pryncypiow
konstytucyjnych, ustawowych, jak i norm prawa mi¢dzynarodowego. Opiera-
jac si¢ na kompleksowej wyktadni Konstytucji, sad moze orzekaé bezposred-
nio na podstawie wigzacej normy prawa mi¢dzynarodowego. Za§ odrzucajac
jej obowiazywanie, neguje konstytucyjny system zrodet prawa. Obowigzujaca
Konstytucja tylko jako wyjatek od zasady uzaleznia stosowanie umowy miedzy-
narodowej od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 in fine). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze uznanie ratyfikowanych i opublikowanych w Dzienniku Ustaw umoéw mie-
dzynarodowych za czg$¢ porzadku prawnego i nakazanie ich bezposrednie-
go stosowania niewatpliwie daje organom stosujacym [prawo — M.L.] wladze
rozstrzygania o ich pierwszenstwie w stosunku do ustaw”*. Przypomnie¢ przy
tym nalezy, ze ,,[z]astosowanie, zgodnie z zasadg pierwszefistwa, normy mig-
dzynarodowej nie znosi, nie przetamuje ani nie uniewaznia normy prawa krajo-
wego, ale ogranicza jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci lub utrata
mocy obowigzujacej normy miedzynarodowej spowoduje zmiane zakresu sto-
sowania krajowej normy ustawowej bez koniecznosci aktywnosci ze strony
ustawodawcy krajowego”?.

Jak zaznacza si¢ w doktrynie, ,,[w]prawdzie konwencja z Aarhus nie ma zasto-
sowania do aktow ustawodawczych, a dyrektywa 2011/92/UE* nie ma zasto-
sowania do »przedsiewzie¢, ktorych szczegotowe rozwigzania zostaly przyjete
w drodze szczegdlnego aktu ustawodawstwa krajowego«, ale w orzecznictwie
[...] Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, Zze sady krajowe sa zobowigzane do
analizy krajowych aktow prawnych (ustawodawczych i regulacyjnych) w celu
oceny ich zgodnosci z prawem Unii (a takze badania, czy spetnione sg wynika-
jace z prawa unijnego ewentualne przestanki zwalniajace/derogujace). Kompe-
tencja sadow krajowych do oceny aktow prawa krajowego jest o tyle istotna, ze
nie mozna wykluczy¢, iz akty ustawodawcze i regulacyjne mogg by¢ wadliwe”?.

2 M. Masternak-Kubiak, Stosowanie prawa miedzynarodowego, w: eadem, Przestrzeganie
prawa migdzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kantor Wydawni-
czy ,,Zakamycze”, Krakéw 2003, s. 257-258.

% Postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU 2006, nr 11/A,
poz. 177.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1-21).

27 M. Baran, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska w pan-
stwach czlonkowskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11, s. 29-30.
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Przenoszac owe ustalenia na konkretne przyktady, mozna zauwazy¢, ze
W piSmiennictwie i orzecznictwie zgloszono juz watpliwosci co do zgodnosci
niektorych przepisow ustawowych z konwencja z Aarhus; dotyczg one przede
wszystkim uksztaltowania poszczegdlnych procedur prawa administracyjnego
w sposob utrudniajacy udzial w postepowaniu, glownie przez wylaczenie sto-
sowania art. 28 i art. 31 Kodeksu postgpowania administracyjnego®. Swoje
watpliwosci, jesli chodzi o uksztattowanie legitymacji skargowej (koniecznos$¢
wskazania interesu prawnego) w zakresie dopuszczalnosci kontroli programow
ochrony powietrza?’, przedstawit rowniez Trybunat Konstytucyjny, wedtug kto-
rego ,,stwierdzenie konstytucyjnosci art. 90 ust. 1 u.s.w. [ustawy o samorza-
dzie wojewddzkim — M.L.] nie zmienia faktu, iz lezacy u podstaw niniejszej
sprawy problem odpowiedniego uksztaltowania prawnych procedur gwarantuja-
cych udziat spoteczenstwa w postepowaniach prowadzacych do uchwalenia pro-
gramow ochrony powietrza winien by¢ przez ustawodawce ponownie rozwazony.
Cho¢ dyrektywa nie wymaga wprowadzenia drogi sadowej w postepowaniach
dotyczacych programow ochrony powietrza, to jednak nie mozna pomina¢ sta-
nowiska TSUE wypowiedzianego w [...] wyroku z 19 listopada 2014 r. (sprawa
C-404/13). Trybunat Konstytucyjny nie przesadza, jaka winna by¢ adekwatna
reakcja ustawodawcy w tym zakresie. Podkreslenia jednak wymaga, ze wspie-
ranie dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska nakazuje
wladzom publicznym przede wszystkim art. 74 ust. 4 Konstytucji. Niewatpliwe
jest, ze dziatania m.in. skarzacej, w kontek$cie utomnych gwarancji wynikajg-
cych z art. 91 ust. 9 p.o.§. i dyrektywy wynikajacej z art. 74 ust. 4 Konstytucji,
zastugujg na wsparcie ustawodawcy”°.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 775 ze zm.). — Wiele przyktadow podaje Analiza prawna dotyczgca prawidto-
wosci wdrozenia wymagan konwencji z Aarhus..., s. 26-30. Zob. tez M. Bar, J. Jendroska,
Uwagi do art. 185, w: M. Gorski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 3, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, [Legalis] nb. 11 i nn.; wyrok NSA z dnia 20 kwiet-
nia 2021 r., sygn. III OSK 3140/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DE2CC67FC,
w odniesieniu do art. 402 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2625).

2 W tym przypadku poglad TK dotyczyt art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152 z dnia 11 czerwca 2008 r., s. 1-44), co jednak w Zad-
nym wypadku nie ogranicza stusznosci pogladu o niedochowaniu wymogéw przewidzianych
w konwencji z Aarhus.

3 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 23/17, OTK ZU 2021, nr A, poz. 63.
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6. Podsumowanie

Na marginesie zaprezentowanych ustalen nalezy przypomnie¢, ze konwencja
z Aarhus zostata wlaczona do unijnego porzadku prawnego®!, co wywotuje okres-
lone konsekwencje rowniez dla systemu polskiego. Obowiazek jej uwzgled-
nienia w procesie stosowania prawa w takiej sytuacji wynika wigc nie tylko
z zobowigzania migdzynarodowego bedacego nastepstwem ratyfikacji tej umo-
wy, lecz takze z obowigzkéw zwigzanych z czltonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (z zasady obopdlnie przyjaznej wyktadni i koope-
ratywnego wspolstosowania prawa europejskiego i prawa krajowego)*2.
Wysoka ranga ochrony srodowiska w UE wraz z zasadg efektywnej ochrony
prawnej®, jak i prawem do skutecznego $rodka prawnego przed sadem?®* powo-
duja zwickszony nacisk na poszukiwanie optymalnej drogi zapewnienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach ochrony srodowiska. Na razie polski
system prawny chroni okolicznos$¢, ze rowniez na poziomie unijnym koncepcja
legitymacji skargowej w takich sprawach jest ujeta wasko® oraz waski jest
zakres podmiotowy i przedmiotowy procedury odwotawczej*®. Jednak oceniajgc
dotychczasowa progresywna praktyke oraz narastajacg wole polityczng w oma-
wianej dziedzinie, nie mozna watpié¢, ze sytuacja bedzie si¢ zmieniac”.
Pasywna postawa krajowych wiadz publicznych moze wigc doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nowo uksztattowany modus procedendi zapewniajacy szerszy

31 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych §rodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z dnia 14 lutego 2003 r., s. 26-32). Wszystkie chrono-
logicznie akty prawne w tym zakresie — zob. P. Korzeniowski, Zasada dostepu..., s. 126—127.

32 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9/A, poz. 97.

3 Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

3% Art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolid. Dz. Urz. UE
C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 389—405).

3 Rowniez na poziomie unijnym nie doszto do wdrozenia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
W efekcie 24 kwietnia 2017 r. Komisja Europejska wydala obwieszczenie Komisji w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska (Dz. Urz. UE C 275
z dnia 18 sierpnia 2017 r., s. 1-39). Jego istotg jest m.in. zasygnalizowanie waznej roli Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz przedstawienie wskazowek i wytycz-
nych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska.

3 B. Iwanska, Zréznicowanie i ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach ochrony Srodowiska. Uwagi na tle implementacji konwencji z Aarhus w prawie
unijnym, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 10, s. 20.

37 W motywie 211 wspomnianego obwieszczenia Komisji zostala przedstawiona sugestia,
ze ,Komisja bedzie z zainteresowaniem $ledzi¢, w jaki sposob beneficjenci wykorzystaja te
pomoc oraz w jakim kierunku beda si¢ rozwijaty praktyki zwigzane z dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska w catej UE”.
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dostep do uprawnien okreslonych w konwencji z Aarhus bedzie wynikat z ich
wspotksztaltowania nie z krajowym porzadkiem prawnym, lecz z europej-
skim™®. Jego recepcja moze wowczas okaza¢ sie bardziej skomplikowana, a kon-
sekwencje — trudniejsze do przewidzenia.
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Michat tyszkowski

Konwencja z Aarhus jako przedmiot i wzorzec
hierarchicznej kontroli norm

Streszczenie

Konwencja z Aarhus jest ratyfikowana przez Polske umowa migdzynarodowa, ktorej istote
stanowi zobowigzanie stron do wprowadzenia w krajowym porzadku prawnym rozwigzan
gwarantujacych dostep do informacji dotyczacych srodowiska, udziat spoteczenstwa w proce-
sach decyzyjnych rzutujacych na stan i poziom ochrony $rodowiska oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w tych sprawach. Uprawnienia wynikajace z konwencji z Aarhus, mimo ze ma
ona rang¢ wyzsza niz ustawa, sg niewykorzystywane w praktyce z uwagi na brak samowykonal-
nosci tego aktu prawnego. Intencja autora jest wskazanie mozliwosci uwzglgdnienia jego posta-
nowien w procesie stosowania prawa przez sady administracyjne oraz w procesie hierarchicznej
kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny.

Stowa kluczowe: konwencja z Aarhus, prawo do informacji o $rodowisku i jego ochronie,
prawo ochrony $rodowiska, prawo do sadu, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, postepowanie
przed sadami administracyjnymi
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Mwuxan JlbllLKOBCKM

OprCCKaﬂ KOHBEHLMUs1 KaKk 0OBbEeKT U moaenb
nepapxmyeckoro KOHTposnsa npaBoBbiIX HOPM

Pesrome

Opxycckas KOHBEHLUS — 3TO MEXJYHapOIHOE COIJIallleHUe, IOTCHIIMAJl KOTOPOro OCTAaeTCs He-
HCIIOJIb30BAHHBIM U3-32 OTCYTCTBMS y HEI'O CAMOMCIIOJIHHMMOIO XapakTepa. 3aMblcel aBTopa —
MOKa3aTh BO3MOXHOCTH MOTCHIMATBHOTO MpUMEHEHHs KOHBEHIMM IyTeM ydeTa ee IOJIOXKe-
HUIl B IpoIecce MepapXUUecKoro KOHTPOIS MPAaBOBBIX HOPM, KakK B MPOIECCe KOHTPOIS KOH-
CTUTYLIMOHHOCTH, OCYIIECTBIAEMOro KOHCTUTYLIMOHHBIM CY/IOM, TaK M aJMHHHUCTPATHBHBIMH
CyJaMH.

Knmouessie cmoBa: Opxycckas KOHBEHIHS, IMpPaBO HAa HMHQPOPMAIUIO 00 OKpy»XKaromen
cpene W ee OXpaHe, SKOJIOTHYecKoe MpaBo, mpaso Ha cyn, Konctutynus Pecnybnuku [lonbma,
CYJOMPOU3BOJCTBO B AIMUHHUCTPATUBHBIX CyAaX

Michat tyszkowski

La Convenzione di Aarhus come oggetto e modello
di controllo gerarchico delle norme

Sommario

La Convenzione di Aarhus ¢ un accordo internazionale il cui potenziale non ¢ sfruttato a causa
del suo carattere non autoesecutivo. L'autore intende indicare la potenziale applicabilita della
Convenzione includendo le sue disposizioni nel processo di controllo gerarchico delle norme, sia
nel processo di controllo di costituzionalita da parte della Corte Costituzionale che dei tribunali
amministrativi.

Parole chiave: Convenzione di Aarhus, diritto all’informazione sull’ambiente e sulla sua
protezione, diritto ambientale, diritto a un tribunale, Costituzione della Repubblica di Polonia,
procedimenti dinanzi ai tribunali amministrativi
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1. Wprowadzenie

Mingto ¢wier¢ wieku od 25 czerwca 1998 r., kiedy to w dunskim Aarhus zosta-
ta sporzadzona Konwencja o dost¢pie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych srodowiska'. Jej postanowienia na temat prawa do informacji o $rodowisku
1 jego ochronie” nie powstawaty w pustce prawnej. Na ptaszczyznie europejskiej
poprzedzita je dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w spra-
wie swobody dostepu do informacji o §rodowisku’, zastapiona juz po podpisaniu
przez Wspolnote Europejskg konwencji z Aarhus dyrektywa 2003/4/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publiczne-
go dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG?*. Na ptaszczyznie krajowej — ograniczonej, zgodnie z zamierzeniem
badawczym, do Czech i Stowacji (a przedtem Czecho-Stowacji) oraz Polski —
byly poprzedzone regulacjami konstytucyjnymi. Wprowadzono je najpierw
w Czecho-Stowacji ustawa konstytucyjng z dnia 9 stycznia 1991 r.° przyjmujaca
Karte podstawowych praw i wolnos$ci (Listina zdkladnich prav a svobod w je¢zy-
ku czeskim, Listina zakladnych prav a slobod w jezyku stowackim), ktora
w art. 35 ust. 2 przyznaje kazdemu prawo do odpowiednio wczesnej i petnej
informacji o stanie §rodowiska i zasobow przyrodniczych. Po podziale Czecho-
-Stowacji 1 stycznia 1993 r. Karta stata si¢ czescig skladowg konstytucyjnego
ustroju Republiki Czeskiej®, wobec czego Konstytucja Republiki Czeskiej
z dnia 16 grudnia 1992 r.” postanowien tego aktu juz nie powtarza. W Stowacji
natomiast wprawdzie Karta tez nadal obowigzuje, ale jej postanowienia zo-
staly z nieznacznymi zmianami powtorzone w Konstytucji Republiki Stowac-
kiej z dnia 1 wrze$nia 1992 .8, ktéra prawo do informacji o srodowisku ujmuje
w art. 45 jako prawo kazdego do odpowiednio wczesnej i pelnej informacji o sta-
nie $rodowiska oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu.

! Polski tekst konwencji: Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.

2 Terminologia jest niejednolita, co zostalo zasygnalizowane dalej. Na potrzeby opraco-
wania przyjeto, ze uprawnienie to moze by¢ okreslane zamiennie jako ,,prawo do informacji
o $rodowisku” lub ,,dostep do informacji o $rodowisku”.

3 Dz. Urz. WE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r., s. 56-58.

4 Dz. Urz. UE L 41 z dnia 14 lutego 2003 r., s. 26-32.

5 Ustavni zakon & 23/1991 Sb.

6 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky — ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

7 Ustava Ceské republiky — Gstavni zikon & 1/1993 Sb.

8 Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb.
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Po kilku latach takze Polska wprowadzita omawiane uprawnienie — w art. 74
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” — jako
przystugujace kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze podczas gdy w Czechach i Stowacji oprocz prawa
do informacji o $rodowisku przyjeto rowniez materialne prawo kazdego do
sprzyjajacego $rodowiska (pravo na priznivé Zivotni prostredi w art. 35 ust. 1
Karty, pravo na priaznivé zivotné prostredie w art. 44 ust. 1 Konstytucji Repu-
bliki Stowackiej), polski ustrojodawca nie powtorzyl znanego od 1976 r. kon-
stytucyjnego prawa do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego' i tylko
prawo do informacji o $rodowisku ujat jako publiczne prawo podmiotowe.

Celem opracowania jest ustalenie stanu de lege lata, jesli chodzi o sankcje
za naruszenie prawa do informacji o $rodowisku, przystugujacego cztonkom
spoteczenstwa, ktore sa stosowane w trzech systemach prawnych — polskim,
czeskim 1 stowackim. Tak zaplanowane badania komparatystyczne zmierzaja
do nakreslenia odpowiedniego tla, wzmacniajagcego argumentacje w ramach
analizy krytycznej. Pozwala ona sformutowa¢ wobec ustawodawcy polskiego
postulaty w sprawie kierunku pozadanych zmian. Opracowanie sktada si¢
z dwoch czesci. W pierwszej scharakteryzowano podstawy prawne prawa do in-
formacji o §rodowisku z uzyciem metody historycznoprawnej (ewolucja ustawo-
dawstwa krajowego trzech panstw) oraz metody dogmatycznoprawnej. Druga,
zasadnicza cz¢$¢ artykutu zostata poswigcona problematyce odpowiedzialno$ci
o charakterze represyjnym za naruszenie postanowien dotyczacych udostep-
niania informacji o $srodowisku. W tym zakresie szczeg0lnie interesujgce i przy-
datne poznawczo sg poszukiwania motywow, jakie stoja za wyborem danego
instrumentu penalnego (przestepstwo, wykroczenie lub delikt administracyjny)
przez prawodawcow w owych trzech wybranych panstwach, oraz ustalenie, jak
funkcjonuja konkretne rozwigzania (za pomocg metody empirycznoprawne;j).
W podsumowaniu ujeto wnioski z badan komparatystycznych, w ktorych
swietle omowione zostaly mozliwe sposoby udoskonalenia rozwigzan aktualnie
istniejacych w prawie polskim.

2. Czeskie, stowackie i polskie ustawodawstwo zwykte

Zaréwno w Czechach i Slowacji, jak i w Polsce konstytucyjnego prawa do
informacji o srodowisku mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych w ustawie.

® Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. [dalej: Konstytucja RP].
1" Art. 71 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (t.j. Dz.U.
z 1976 r. Nr 7, poz. 36).
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Dlatego elementarne znaczenie majg ustawy zwykle temu poswigcone. Nalezy
wszakze od razu zwrdci¢ uwage, ze dostep do informacji o srodowisku wpisuje
si¢ w zakres prawa do informacji o sprawach publicznych. Powszechny dostep
do takich informacji jest gwarantowany konstytucyjnie w art. 17 Karty pod-
stawowych praw 1 wolnosci, art. 26 Konstytucji Republiki Stowackiej i art. 61
Konstytucji RP. W zwigzku z tym w dalszych rozwazaniach uwzglgdniam obie
czesci prawa do informacji, a szczegdlny akcent ktade na relacje migdzy nimi.

Pierwszym aktem prawnym, ktory odniost si¢ do informacji o srodowisku,
byla przyjeta przez Zgromadzenie Federalne o&wczesnej Czesko-Stowackiej
Republiki Federacyjnej ustawa z dnia 5 grudnia 1991 r. o $rodowisku, po nie-
wielkich zmianach nadal obowigzujaca w Czechach! i Stowacji'>. Analizowa-
nemu tu zagadnieniu poswigcono § 14, zamieszczony wsrod zasad ochrony
srodowiska. Zywot tego przepisu byl jednak krotki, bo w Czechach zostal on
uchylony ustawa z dnia 13 maja 1998 r. o prawie do informacji o $rodowisku'?,
z istotnymi zmianami obowigzujaca do dzis. Nastepnego dnia, 14 maja 1998 r.,
w Stowacji przyjeto ustawe o dostepie do informacji o srodowisku'®, ktora uchy-
lita § 14 tamtejszej ustawy o $rodowisku, ale sama obowigzywata zaledwie
dwa lata.

By utrzymac¢ kolejno$¢ chronologiczng, wskaze jeszcze na czeska ustawe
z dnia 11 maja 1999 r. o swobodnym dostepie do informacji®, gdzie w § 2 ust. 3
wprost okreslono jej relacj¢ do ustawy o prawie do informacji o $rodowisku:
postanowiono mianowicie, ze ta ogdlna ustawa nie stosuje si¢ m.in. do infor-
macji, ktorych udostepnianie reguluje ustawa szczegoélna. Wyrazenie ,,ustawa
szczegolna” (zvlastni zdkon) zostato opatrzone odno$nikiem ,,1b” z wyjasnie-
niem: ,,Na przyktad ustawa o prawie do informacji o $§rodowisku” (Napriklad
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi). W znako-
mitym dziele autoréw czeskich dotyczacym informacji o $rodowisku w Europie
Srodkowej znajdujemy komentarz, ze udzielanie informacji wedhug kazdej
z tych ustaw ma wiasny, specyficzny rezim, a subsydiarne wykorzystanie usta-
wy informacyjnej przy udzielaniu informacji o $rodowisku zasadniczo nie
wchodzi w rachube'®.

Odmiennie kwesti¢ te rozwigzal ustawodawca stowacki. Ustawa z dnia
17 maja 2000 r. o wolnosci informacji’” uchylita ustawe z 1998 r. o dostepie

1" Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
12 Zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.
Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
Zakon €. 171/1998 Z.z. o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi.
Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
J. Hak, Cesko, w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedo-
evropském kontextu, Wolters Kluwer, Praha 2020, s. 43.
17" Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zdkon o slobode informacii).

16
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do informacji o $rodowisku oraz dodata § 33a i § 33b do ustawy o S$rodo-
wisku. Wskazujac, ze w ustawie z 2000 r. transponuje postanowienia dyrek-
tywy unijnej o dostepie do informacji o Srodowisku'®, ustawodawca stowacki
dat jasno do zrozumienia, ze dost¢p ten podlega rezimowi owej ogolnej ustawy
informacyjnej. Ustawa ta z pewnymi zmianami nadal obowiazuje. Po niej przy-
jeta zostala, z licznymi zmianami takze wcigz obowigzujgca, ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o gromadzeniu, przechowywaniu i rozpowszechnianiu infor-
macji o $rodowisku'®, ktorej § 10 ust. 1 stanowi, ze udostgpnianie informacji
o $rodowisku na wniosek regulujg odrgbne przepisy. Odnosnik 7 precyzuje, ze
chodzi o przepisy ustawy z 2000 r. o wolnosci informacji. Sytuacja w Stowacji
wyglada wiec tak, ze aktywne udostepnianie informacji o srodowisku jest unor-
mowane przede wszystkim w ustawie z 2004 r. oraz w § 33a i § 33b ustawy
o $rodowisku, ale udostepnianie informacji o $rodowisku na wniosek — ustawag
z 2000 r. o wolnos$ci informacji.

Z kolei na gruncie ustawodawstwa polskiego pierwsza regulacja poswie-
cona dostgpowi do informacji o $rodowisku pojawita si¢ w ustawie z dnia
9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Geneza tego aktu prawnego byta
do$¢ niezwykla. Otoz w 2000 r. do finiszu zmierzaty prace nad projektem
wielkiej ustawy o ochronie $srodowiska, ale uzyskanie Srodkow przedakcesyj-
nych z Unii Europejskiej wymagato natychmiastowego uchwalenia ustawy o par-
tycypacji spotecznej i ocenach oddziatywania. W tej sytuacji ustawodawca
»Wyjal” z niemal gotowego projektu wspomnianej wielkiej ustawy trzy instru-
menty horyzontalne — prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie, udziat
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska, oceny oddziatywania na $rodowisko —
i uczynit z nich przedmiot osobnej ustawy, ktorej rozdziat 2: Dostep do infor-
macji, zawierajacy przepisy art. 4—11, regulowat kwestie udzielania informacji
o $rodowisku zaré6wno z urzedu, jak i na wniosek. Kiedy po kilku miesigcach
owa wielka ustawa zostata uchwalona w postaci ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?', odrgbng ustawe z 2000 r. uchylono usta-
wa wprowadzajacg? i regulacje dotyczace trzech instrumentéw horyzontal-
nych znalazly si¢ tam, gdzie miato by¢ ich miejsce: w tytule I fundamentalne;j

8 W o6wcezesnym stanie prawnym kwestie t¢ regulowata dyrektywa Rady 90/313/EWG
z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostgpu do informacji o $rodowisku, zastapiona
pozniej dyrektywa 2003/4/WE.

19 Zakon ¢&. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informécii o Zivotnom
prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

20 Dz.U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1157.

2l Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 (nadal, po ponad stu zmianach, obowigzujaca — aktual-
ny tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) [dalej: ustawa p.o.S.].

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085).
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ustawy p.o.8. — w dziale 1V: Informacja o srodowisku (art. 19-30), dziale V:

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska (art. 31—

39) i1 dziale VI: Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

(art. 40-70).

Po kilku miesigcach ukazala si¢ nadal obowigzujaca ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”. Zwazywszy, ze zdecydowana
wickszo$¢ (aczkolwiek nie calo$¢) informacji o srodowisku to rownocze$nie
informacje publiczne, pojawit si¢ problem relacji migdzy dziatem IV tytu-
hu I ustawy p.o.§. a tym aktem prawnym. Wynika ona z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
d.i.p., zgodnie z ktorymi:

,»l. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publicz-
ng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmien-
ne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi”.
Zamieszczony w art. 1 ust. 2 zwrot ,,nie naruszajg” jest zasadniczo odmienny

od ,,se nevztahuje” z § 2 ust. 3 czeskiej ustawy o swobodnym doste¢pie do infor-
macji. Podczas gdy w Czechach owa ogdlna ustawa nie stosuje si¢ do udzielania
informacji o $§rodowisku, w Polsce ze wzglgdu na inne znaczenie zwrotu ,,nie
narusza¢” nie jest to wykluczone. Problem byl analizowany w jednym z opra-
cowan, co zaowocowato nastepujacymi wnioskami. Z art. 1 ust. 2 ustawy d.i.p.
wynika, ze w przypadku udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie
pierwszenstwo maja przepisy szczegodlne, czyli p.o.$. Ustawa d.i.p. ma zastoso-
wanie tylko w sytuacjach, gdy p.o.$. ani inne ustawy nie wyznaczaja odmien-
nych zasad i trybu dostgpu do informacji. Wszegdzie tam zatem, gdzie kon-
kretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej ,,infor-
macja publiczng” sg uregulowane inaczej w ustawie d.i.p., a inaczej w ustawie
szczegoOlnej poswieconej udostepnianiu informacji i gdzie stosowania obu
ustaw nie sposob pogodzi¢ — nalezy si¢ kierowaé przepisami ustawy szcze-
golnej (ktérg w odniesieniu do informacji o srodowisku jest p.o.$.). Jednak gdy
dana sprawa zostata uregulowana tylko cze$ciowo lub w ogole nie zostata ure-
gulowana w ustawie szczegolnej — zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy
ustawy d.i.p.; w pierwszym przypadku stosowane sg uzupelniajgco, w drugim
za$, oczywiscie, stanowia wytaczna regulacj¢ prawng w danym zakresie*.

Stan prawny stworzony w 2001 r. utrzymat si¢ przez siedem lat, po czym usta-
wodawca ponownie ,,wyjal” z ustawy p.o.§. regulacje dotyczace trzech instru-
mentdéw horyzontalnych, uzupelnit je przepisami organizacyjnymi i uczynit

2 Dz.U.z2001 r. Nr 112, poz. 1198 (wiclokrotnie nowelizowana — aktualny t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 902) [dalej: ustawa d.i.p.].

2 Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, red. J. Jendroska, M. Bar, Z. Bu-
kowski, Polskie Zrzeszenie Inzynieréow i Technikéw Sanitarnych — Oddziat Wielkopolski, Po-
znan—Wroctaw 2007, s. 64.
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z nich przedmiot odrebnego aktu prawnego — ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®.
Trzeba podkresli¢, ze w fazie przygotowywania tej zmiany 6w zabieg spotkat
si¢ z jednoznacznie krytyczng oceng przedstawicieli nauki prawa, ktdrzy uznali
takie rozwigzanie za psucie prawa i ztamanie koncepcji ustawy p.o.S., ale ich
uwagi zostaty zignorowane. Problematyce informacji o srodowisku po§wigcono
dziat Il ustawy 0.0.8.: Udostgpnianie informacji o srodowisku i jego ochronie
(art. 8-28), ktory wprawdzie w zwigzku z rozwojem prawa ochrony srodowiska
jest obszerniejszy od uchylonego dziatu IV tytutu I ustawy p.o.§., lecz w war-
stwie merytorycznej niewiele od niego odbiega — poza bardzo istotna zmiang
polegajaca na przeniesieniu regulacji o panstwowym monitoringu $rodowiska,
ktore ostatecznie znalazty si¢ w rozdziale 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska®. Regulacje normujace dostep do informacji
o srodowisku zamieszczone w ustawie 0.0.§. W ujeciu koncepcyjnym odpowia-
daja tym z ustawy p.o.$., wobec czego analiza teoretyczna relacji miedzy ustawag
d.i.p. a ustawg p.o.s. zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do relacji migdzy
ustawg d.i.p. a ustawg 0.0.§. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, ktore stawiam
W centrum swego opracowania: czy dotyczy to takze przepisu karnego art. 23
ustawy d.i.p.?

3. Regulacje penalne w odnosnych ustawach czeskich,
stowackich i polskich

Mianem regulacji penalnych okreslam, w interesujacym mnie konteks$cie, prze-
pisy przewidujace odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym — za przestep-
stwa, wykroczenia lub delikty administracyjne — w razie naruszenia posta-
nowien o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Najprostsza z tego punktu
widzenia jest ocena prawa czeskiego, poniewaz ustawa z 1998 r. o prawie do
informacji o Srodowisku nie zawierala ani nie zawiera przepisow poswieconych
odpowiedzialnosci represyjnej za naruszenie jej postanowien. Takze w ustawie
z 1999 r. o swobodnym dostepie do informacji nie ma tego typu przepisow.
Bardziej ztozone byly i sg regulacje stowackie. W uchylonej ustawie z 1998 r.
o dostepie do informacji o srodowisku, scharakteryzowanej w poprzednim roz-
dziale, znajdowaty si¢ dwa przepisy tego dotyczace: § 14 opatrzony nagtowkiem

% Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 (nadal obowiazujaca — aktualny t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1094) [dalej: ustawa 0.0.$. — ta forma skrotu wynika stad, ze trzonem ustawy sa postano-
wienia o ocenach, a dwa pozostate zakresy zostaty do nich niejako dodane].

2 Tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 824.
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,Upublicznianie informacji o zanieczyszczeniu $rodowiska” (Zverejnovanie
informacii o znecist'ovani Zivotného prostredia) oraz § 15 opatrzony naglow-
kiem ,,Sankcje” (Sankcie). Na podstawie § 15 Stowacka Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska mogla naktada¢ kar¢ pieni¢zng (pokuta) do 500 000 koron stowackich
na osobe fizyczng (przedsigbiorce) lub osobe prawna, jezeli osoba ta:

a) nie upublicznita wynikéw pomiarow i badan w sposob okreslony w § 14 ust. 1
lub w podanych tam terminach,

b) upublicznione przez nig wyniki pomiaréw i badan nie zawieralty danych
wymaganych przez § 14 ust. 2 lub zawieraty nieprawdziwe dane,

¢) nie spetnita obowigzku informowania spoteczenstwa w terminie lub w zakre-
sie okre$lonych w § 14 ust. 3 badz we wskazany tam sposob.

Przewidziana wiec byta odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne, ale tylko

0s6b prawnych oraz zréwnanych z nimi osoéb fizycznych bedacych przedsie-

biorcami. Ustawodawca stowacki sankcjonowal tym samym jedynie naruszanie
obowigzkéw dotyczacych aktywnego udostepniania informacji i jedynie infor-
macji o zanieczyszczeniach srodowiska.

Przywotana ustawa zostata uchylona ustawag z 2000 r. o wolnosci infor-
macji, ktora w brzmieniu pierwotnym nie zawierata zadnych przepisow penal-
nych. Dopiero nowelizacjg z 2005 r.?” dodano do niej § 21a o wykroczeniach
(Priestupky), ktorego pierwsze cztery ust¢py przytocze in extenso:

»(1) Wykroczenia dopusci si¢ ten, kto:

a) $wiadomie wyda i upubliczni nieprawdziwe lub niepeine informacje,

b) wydaniem decyzji lub nakazu albo innym $rodkiem spowoduje narusze-
nie prawa do udostgpnienia informacji,

¢) naruszy inny obowigzek okreslony w tej ustawie.

(2) Za wykroczenie z ust. 1 mozna wymierzy¢ karg pieniezng do 1650 euro?®
i zakaz czynnosci do lat dwoch.

(3) Wykroczenie z ust. 1 mozna rozpozna¢ tylko na wniosek dotknietej osoby
(postihnutej osoby), jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna. Wniosko-
dawca jest uczestnikiem postgpowania w sprawie o wykroczenie.

(4) We wniosku musi zosta¢ wskazane, kto jest osobg dotknieta, kogo wnio-
skodawca oznacza jako sprawce oraz kiedy i w jaki sposob popelniono
wykroczenie”.

Z kolei § 21a ust. 5 jako organy wtasciwe do prowadzenia postgpowania okres-

lat istniejace wowczas urzgdy obwodowe, a § 21a ust. 6 poddawat orzecznictwo

regutom stowackiej ustawy o wykroczeniach®.

77 Zakon &. 628/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon & 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii)
v zneni zakona ¢&. 747/2004 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

2 W brzmieniu pierwotnym tego przepisu byta to kwota 50 000 koron stowackich.

2 Zakon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (nadal, z wieloma zmia-
nami, obowiazujacy).
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Problem prawny tkwi w tym, ze ustawa z 2000 r. wprowadzita do czesci
szczegblnej ustawy o wykroczeniach nowy § 42a opatrzony nagldwkiem
»Wykroczenie w zakresie prawa do dostepu do informacji” (Priestupok na useku
prdva na pristup k informdciam) w brzmieniu nast¢pujacym:

»(1) Wykroczenia dopusci sie takze ten, kto $wiadomie wyda i upubliczni nie-
prawdziwe, niepetne informacje, kto naruszy obowiazek okreslony przepi-
sem szczegodlnym, albo ten, kto wydaniem decyzji lub wydaniem nakazu
albo innym s$rodkiem spowoduje naruszenie prawa do udost¢pnienia infor-
macji.

(2) Za wykroczenie z ust. 1 mozna natozy¢ kare pieni¢zng do 1659 euro i zakaz
czynnosci do lat 2”.

Wskazanie w § 42a ust. 1 na naruszenie obowigzku okreslonego przepisem
szczegolnym (kto porusi povinnost’ urcenu osobitnym predpisom) zostato opa-
trzone odno$nikiem 3a odsylajacym wtasnie do ustawy z 2000 r. o wolnosci
informacji. Wprawdzie w samym § 42a nie ma wzmianki o rozpatrywaniu sty-
pizowanych w nim wykroczen tylko na wniosek, ale z § 68 — zamieszczonego
w czesci procesowej ustawy o wykroczeniach — wiemy, ze wykroczenia z § 42a
sg rozpoznawane jedynie na wniosek, a okreslenie wnioskodawcy i wymagan
wniosku wyglada identycznie jak w § 2la ust. 3 i 4 ustawy o wolnosci infor-
macji. Komentatorka stowackiej ustawy o wykroczeniach wyrazilta poglad, ze
wprowadzenie do niej § 42a byto zbyteczne (nadbytocné), bo takie wykroczenie
juz jest ujete w § 21a ustawy o wolnosci informacji, a treSciowo oba przepisy sa
niemal identyczne (takmer zhodné)™.

Wspoétautor przywotanej weze$niej monografii poswigconej prawu do infor-
macji o srodowisku twierdzi, ze § 21a stowackiej ustawy o wolnos$ci informacji
moze mie¢ zastosowanie do informacji o srodowisku®'. Zapewne tak, ale chyba
tylko do tych udzielanych na wniosek. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
kolejny stowacki akt prawny, mianowicie ustawa z 2004 r. o gromadzeniu, prze-
chowywaniu i rozpowszechnianiu informacji o srodowisku, ma wlasne przepisy
o charakterze penalnym, zamieszczone w § 8 opatrzonym naglowkiem ,,De-
likty administracyjne” (Spravne delikty). Wedtug ust. 1 Stowacka Inspekcja
Ochrony Srodowiska wymierza kare pieniezng (pokuta):

,»a) 0od 660 euro do 6600 euro operatorowi (prevadzkovatel ovi), ktory

1. nie poda danych wymaganych przez § 6 ust. 4 lit. a (maja by¢ one poda-

wane do 28 lutego nastgpnego roku, a na zadanie ministerstwa — nie-
zwlocznie);

2. nie prowadzi ewidencji albo nie przechowuje danych, jak nakazuje § 6

ust. 4 lit. b;

30 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch. Komentdr, Wolters Kluwer, Bratislava 2015, s. 236.
31 J. Hak, Slovensko, w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace..., s. 82.
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3. podaje dane sprzecznie z § 6 ust. 7, ktory nakazuje, aby byly to dane
o odpowiedniej jakosci, tj. pelne, zwarte i wiarygodne;

b) od 900 euro do 9000 euro osobie, ktéra nie dopetnia obowigzku okreslone-
go w § 7 ust. 2, tj. udostgpniania pewnych informacji drogg elektroniczng;
¢) od 9000 euro do 16 500 euro osobie prawnej upowaznionej przez Minister-

stwo Srodowiska do wykonywania zadan tego ministerstwa, ktora

1. nie prowadzi narodowego rejestru zanieczyszczen wedhug § 6 ust. 8,

2. nie zapewni przekazania danych do Europejskiego Rejestru Uwalniania

i Transferu Zanieczyszczen wedhug § 6 ust. 6”.

Jak tatwo zauwazy¢, ustawa z 2004 r. dotyczy wylacznie aktywnego udzie-
lania informacji w zwigzku z prowadzeniem wlasciwych rejestrow, a zawarte
Ww niej instrumentarium penalne przewiduje tylko odpowiedzialnos$¢ za delikty
administracyjne, w odroznieniu od § 21a ustawy o wolnosci informacji (i réw-
noczesnie — § 42a ustawy o wykroczeniach), przewidujacej tylko odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenia.

Zgodnie z koncepcja stowackiej ustawy o wykroczeniach sprawcg wykro-
czenia moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Jezeli obowigzek cigzy na osobie
prawnej, to w mysl § 6 owej ustawy za wykroczenie odpowiada ten, kto
w imieniu osoby prawnej dziatal lub miat dziata¢, a w razie dziatania na pole-
cenie — ten, kto je wydal. Komentatorka ustawy o wykroczeniach wysnuwa stad
wniosek, ze kierujacy osoba prawng lub instytucja zobowiazana do udzielania
informacji powinien wyznaczy¢ w tym celu osobg¢ fizyczng, i wtedy ona odpo-
wiada za wykroczenie, a jezeli jej nie wyznaczy, to za wykroczenie odpowie
sam kierujgcy osobg prawna lub instytucjg®.

Na wypadek gdyby podmiot zobowigzany do udzielania informacji byt bez-
czynny, stowacka ustawa o wolnosci informacji konstruuje fikcje decyzji odma-
wiajagcej ich udzielenia. Owa fikcja stanowi specyficzny instrument ochrony
przed bezczynno$cia, wobec czego wyklucza wykorzystanie $srodkow przewi-
dzianych w takiej sytuacji przez ustawe o postepowaniu administracyjnym?3.
W razie bezczynno$ci podmiotu zadajacy informacji moze postuzy¢ si¢ ta
metodg i wnie$§¢ odwotanie. Jednakze zdaniem H. SpiSiakovej sama bezczyn-
no$¢ powodujaca, ze zacznie dziata¢ rzeczona fikcja, jest bezprawna i wyczer-
puje znamiona wykroczenia z § 42a*. Ale komentatorka idzie jeszcze dalej —
uwaza, ze umyslne naruszenie ustawowych obowigzkéw dotyczacych zata-
twiania wnioskoéw o udostepnienie informacji i udzielania informacji, jezeli
sprawca jest funkcjonariusz publiczny (verejny cinitel’), moze byé przestep-

32 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 237.

3 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zob. J. Hak, Slovensko,
w: J. Hak, O. Vicha, Prdvo na informace..., s. 107.

3 H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 238.



Rozwigzania penalne w polskich, czeskich i stowackich... PPGOS.2024.01.04 s. 11 z 21

stwem z § 326 stowackiego Kodeksu karnego®, co ilustruje przyktadem nie-
przekazania odwotania organowi wiasciwemu do jego rozpoznania®®.

W tym miegjscu nalezy zrobi¢ dygresj¢ odnoszaca si¢ do prawa czeskiego.
O ile wiem, nikt w czeskiej literaturze przedmiotu nie probowat i$¢ drogg zasyg-
nalizowang przez H. Spisiakova jako mozliwa, mimo Ze konstrukcja przestep-
stwa osoby urzedowej (uredni osoba, odpowiednik stowackiego verejného cini-
tel’a 1 polskiego ,,funkcjonariusza publicznego™) z § 329 ust. 1 lit. ¢ czeskiego
Kodeksu karnego®” jest dos¢ zblizona do przestgpstwa z § 326 ust. 1 lit. ¢
kodeksu stowackiego.

Ta bardzo daleko idaca teza badaczki — a takim samym problemem zaj-
mowalem si¢ na gruncie prawa polskiego, o czym w dalszym ciagu rozwazan —
sktonita mnie do glgbszego wejrzenia w § 326 stowackiego Kodeksu karnego,
znajdujacy sie w oddziale drugim: ,,Przestepstwa funkcjonariuszy publicznych”
(Trestné ciny verejnych cinitel ov) rozdziatu 6smego: ,,Przestgpstwa przeciwko
porzadkowi w sprawach publicznych” (Trestné ciny proti poriadku vo verej-
nych veciach). Praktycznie wchodzi w rachube wariant przestepstwa z § 326
ust. 1 lit. ¢, polegajacy na tym, ze funkcjonariusz publiczny zamierza wyrzadzi¢
innemu szkode lub uzyskac dla siebie lub innego bezprawng korzysé¢, dlatego
nie dopetnia obowigzku wynikajacego ze swoich kompetencji albo z rozstrzyg-
ni¢cia sadu. Przestepstwo to jest zagrozone surowg karg pozbawienia wolnos$ci
od lat 2 do 5. Komentator owego przepisu wyjasnia, ze chodzi w nim o zanie-
chanie wykonania obowigzku, ktéry zostal natozony na funkcjonariusza publicz-
nego konkretng ustawg lub innym aktem prawnym albo wynika z jego stuzbowe;j
lub funkcjonalnej powinnosci lub z prawomocnego rozstrzygniecia sagdu. Od
strony podmiotowej kodeks wymaga umyslnosci ze specyficzng pobudka (moty-
wem) wyrzadzenia innemu szkody lub uzyskania dla siebie lub innego bez-
prawnej korzysci®®. Komentator zilustrowat swoj wywod tylko ustawg o Policji.
Mysle, ze w przypadku ustawy o wolnosci informacji niestychanie trudno
bytoby wykaza¢ owa specyficzng pobudke (pohnutka) badz motyw, niemniej
jednak uwaga H. SpiSiakovej prowadzi mnie do przemyslenia pogladu, ktory
wyrazitem przed dwiema dekadami w odniesieniu do prawa polskiego.

Przechodzac do rodzimych rozwigzan, zaznacz¢ na wstepie, ze ani ustawa
p.o.§. nie zawierata, ani ustawa 0.0.8. nie zawiera zadnych przepiséw penal-
nych mogacych znalez¢ zastosowanie do $cigania naruszen przepisow doty-

35 Zakon €. 300/2005 Z.z. — Trestny zakon.

3¢ H. Spisiakova, Zdkon o priestupkoch..., s. 238.

37 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

38 J. Centés, Druhy diel. Trestne ciny verejnych cinitelov, w: E. Burda, J. Centés, J. Ko-
lesar, J. Zahora et al., Trestny zdkon. Osobitna cast’. Komentar — II. diel, C.H. Beck, Praha
2011, s. 1074-1075.
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czacych informacji o srodowisku®. Taka regulacje zawiera natomiast art. 23
ustawy d.i.p., ktory stanowi: ,,Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi, nie
udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przepis ten przewiduje przestepstwo
indywidualne, ktorego sprawca moze by¢ tylko osoba majaca obowigzek udo-
stepnienia informacji publicznej. Zachowanie sprawcy polega na zaniechaniu
jej udostepnienia, ale musi by¢ ona informacjg publiczng w rozumieniu ustawy
d.i.p. Jest to przestgpstwo bezskutkowe — samo nieudostepnienie informacji
publicznej wyczerpuje jego znamiona, bez wzgledu na jakiekolwiek nastepstwa.
Co oczywiste, nieudostepnienie informacji musi by¢ bezzasadne, bo gdyby
byto zasadne, czyn nie bylby przestepstwem z uwagi na brak bezprawnosci.
Od strony podmiotowej ustawa wymaga umyslnosci, nie ma podstaw do ograni-
czenia odpowiedzialnosci do zamiaru bezposredniego, wystarczy zamiar ewen-
tualny. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku aktywnego
udostepniania informacji, jak i w przypadku udostgpniania ich na wniosek.

Zdaniem komentatora analizowanej ustawy, jesli informacja, ktdrg ustawo-
dawca nakazal udostepni¢ w Internecie, nie znalazla si¢ na stronach Biule-
tynu Informacji Publicznej, przestepstwo zostalo popetnione. Nie jest istotne,
czy w ogole ktokolwiek byl nig zainteresowany i poszukiwat jej w Internecie®.
Sa jednak w literaturze przedmiotu glosy nader wstrzemig¢zliwe. Stawianie
zarzutow karnych w tak specyficznej materii jak dostep do informacji publicz-
nych powinno by¢ wielce ostrozne. Takie zarzuty bytyby zasadne tylko wobec
funkcjonariuszy o najbardziej zatwardziatych postawach, ktorzy odmawiajac
dostgpu do informacji publicznej, ewidentnie postepuja wbrew prawu*. Nie
do konca przekonuje mnie ten wywod i nie sadze, aby z art. 23 ustawy d.i.p.
mozna byto wyprowadzi¢ przestanke ,,najbardziej zatwardziatych postaw funk-
cjonariuszy publicznych”, zwazywszy, ze do odpowiedzialnosci za omawiane
przestepstwo wystarczy zamiar ewentualny. Zgadzam si¢ natomiast, ze jezeli
sprawca odmawia informacji, powotujgc si¢ na podstawy odmowy, to nawet
gdyby oceniat je blednie, nie odpowiada za przestepstwo, bo taki btad wyklucza
umyslno$¢. Jezeli jednak sad administracyjny rozpoznajacy skarge na odmowe
orzeknie, ze odmowa byta nieuzasadniona prawnie, a sprawca nadal nie udziela
informacji, to jego odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 23 ustawy d.i.p. jest
oczywista.

¥ Owszem, do ustawy 0.0.5. nowela z 2016 r. dodano dziat VIla: Administracyjne kary
pieniezne, obejmujacy art. 136a, art. 136b 1 art. 136¢c o odpowiedzialno$ci za delikty admini-
stracyjne, ale tylko w sferze ocen oddzialywania na srodowisko — nie maja one zadnego od-
niesienia do informacji o Srodowisku.

40 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostegpie do informacji publicznej, Lexis-
Nexis, Warszawa 2002, s. 170.

4 R. Szczepaniak, Kwestia zgodnosci ustawy o dostepie do informacji publicznej z Kon-
stytucjg, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 8, s. 126.
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Rowno przed dwiema dekadami zajatem si¢ problemem stosowania art. 23
ustawy d.i.p. do kwestii informacji o stanie i ochronie §rodowiska, uregulo-
wanej wtedy w ustawie p.o.§. Zaczatlem od postawienia pytania, co by bylo,
gdyby przepis odpowiadajacy tresci art. 23 ustawy d.i.p. znajdowal si¢ nie
w tym akcie prawnym, ale w Kodeksie karnym*. Uznalem, ze wowczas nikt
nie mialby najmniejszej nawet watpliwosci, ze gdyby informacja o $srodowisku
byta informacja publiczng, to osoba obarczona obowigzkiem jej udostepnienia,
ktora go nie wykonuje, popetnia przestepstwo. A co si¢ zmienia, jezeli taki
przepis jest nie w Kodeksie karnym, lecz w ustawie d.i.p.? Nic si¢ nie zmienia,
bo ustawodawca nie wytaczyl w niej stosowania jej do informacji o $rodowi-
sku — owa ustawa jedynie ,,nie narusza” przepiséw szczeg6lnych, czyli przedtem
ustawy p.o.§., dzi$ ustawy 0.0.8. Pozakodeksowe prawo karne (a w nim mie$ci
si¢ art. 23 ustawy d.i.p.) obowigzuje doktadnie tak samo jak kodeksowe prawo
karne. Doszedlem przeto do wniosku, ze nieudostepnienie informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie — jezeli ma ona charakter informacji publicznej, a sprawca
narusza przepisy ustawy p.o.§. — stanowi przestepstwo z art. 23 ustawy d.i.p.?
Trafno$¢ tego pogladu podzielili autorzy podrecznika, ktorzy wyrazili zapatry-
wanie, ze art. 23 ustawy d.i.p. znajduje zastosowanie takze w przypadku, gdy
mamy do czynienia z informacjami publicznymi bgdacymi jednoczesnie infor-
macjami o srodowisku i jego ochronie*. Zastgpienie ustawy p.o.S. ustawa 0.0.8.
niczego w tym zakresie nie zmienia.

Whiosek bedzie wiec nastepujacy: osoba zobowiazana do udostepnienia infor-
macji o §rodowisku, ktéra wbrew obowigzkowi umyslnie, cho¢by z zamiarem
ewentualnym, nie udostepnia jej bez podstawy prawnej pozwalajacej na nie-
udostgpnienie — popetnia przestepstwo z art. 23 ustawy d.i.p., ale tylko wtedy,
gdy taka informacja jest informacja publiczna. Jezeli nig nie jest, lecz podlega
udostepnieniu w mysl 0.0.8., to osoba zobowigzana do jej udostgpnienia, ktora
wbrew obowigzkowi tego nie czyni — nie popetnia ani przestepstwa, ani wykro-
czenia, ani deliktu administracyjnego. Czy aby na pewno?

Zeby kwestie te wyjasni¢ do kofica, nalezy zatrzymaé si¢ nad art. 231 k.k.,
zamieszczonym w rozdziale XXIX: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci insty-
tucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego, ktory stanowi:

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)
[dalej: k.k.].

# M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. 3, Przestgpstwa
w dziedzinie porzqdku publicznego, wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubez-
pieczen spolecznych, kultury i wiasnosci intelektualnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2003, s. 169-173.

4 J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Centrum Prawa Ekologi-
cznego, Wroctaw 2005, s. 604.
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»$ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowiazkoéw, dziata na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiggnie-
cia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza
istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 228”.

Mamy tu typizacj¢ wilasciwego przestgpstwa indywidualnego, ktérego
sprawcg moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny. Poniewaz kodeks nie wska-
zuje, o jakie obowiazki chodzi, przeto jasne jest, ze o wszystkie, a zatem takze
o obowiazek udostepnienia informacji o srodowisku, co wiecej, bez wzgledu
na to, czy stanowi ona informacj¢ publiczna, czy tez do tej kategorii nie nalezy.
Prima facie zauwazamy, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry nie dopelnia cia-
zacego na nim obowigzku udostepnienia informacji o §rodowisku, moze odpo-
wiada¢ za przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. zabronione pod grozba kary trzy-
krotnie przekraczajacej wysokos¢ okreslong w ustawie d.i.p. Nie wolno bowiem
relacji migdzy art. 231 k.k. a art. 23 ustawy d.i.p. interpretowa¢ w duchu zasady
specjalnosci 1 uznawaé, ze niedopetnienie obowigzku udostepnienia informacji
o srodowisku jest szczegdolnym wariantem niedopetnienia obowigzku w ogole.
To nieshuszny wniosek, bo owe przepisy si¢ krzyzuja i art. 23 ustawy d.i.p. nie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Samokrytycznie przyznaje, ze
przed dwudziestu laty potraktowatem art. 23 ustawy d.i.p. w taki sposéb, jakby
byt przepisem specjalnym wzgledem art. 231 k.k.* — a tak nie jest.

W dalszych rozwazaniach nad art. 231 k.k. poming § 2 (a tym samym § 4),
bo nieudzielanie informacji ,,w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub oso-
bistej” wydaje mi si¢ zupelng abstrakcja. Zatrzymam si¢ nad § 1, nie trace
wszakze z pola uwagi § 3, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
nieumyslne, ale tylko wtedy, gdy pociaga za soba wyrzadzenie istotnej szkody.

Jezeli zatozymy, ze osoba zobowigzang do udostepnienia informacji o srodo-
wisku jest funkcjonariusz publiczny — w rozumieniu, co oczywiste, art. 115 § 13
k.k.* — zauwazymy z tatwoscia, ze umyslne niedopetnienie obowigzku udostep-
nienia takiej informacji wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k,,

4 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz..., s. 173.

4 Przepis ten do kregu funkcjonariuszy publicznych zalicza: w pkt 4 osobe bedaca pra-
cownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialne-
go, chyba ze pelni wyltacznie czynnosci ustugowe, a takze inng osob¢ w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, a w pkt 6 — osob¢ zajmujaca kie-
rownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j.
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lecz pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz dziata ,,na szkodg¢ interesu publicz-
nego lub prywatnego”. Powstaje pytanie o kapitalnym znaczeniu teoretycznym
i praktycznym: jak w kontekscie udostepniania informacji o $rodowisku nalezy
rozumie¢ wyrazenie ,,na szkode¢ interesu” (publicznego lub prywatnego)? Nie
wolno ulec pokusie interpretacji nadmiernie uproszczonej, ktora prowadzitaby
do konkluzji, ze skoro dostep do takiej informacji jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, to bezzasadna odmowa dostepu godzi w owo prawo, a tym
samym stanowi dzialanie ,,na szkod¢ interesu prywatnego”. Z drugiej strony:
skoro dostep do informacji o srodowisku tworzy fundament rzeczywistego
udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska, to bezzasadna odmowa dostepu
godzi w 6w fundament, a tym samym jest dziataniem ,,na szkode interesu
publicznego”. Gdyby tak bylo, pole zastosowania art. 23 ustawy d.i.p. zostatoby
nader istotnie zawezone do sprawcow, ktorzy nie sg funkcjonariuszami publicz-
nymi. Jesli za$ spojrzymy na definicj¢ funkcjonariusza publicznego zamiesz-
czong w przywotanym art. 115 § 13 pkt 4 i 6 k.k., przekonamy sie, ze osoba
zobowiazang do udostepniania informacji o srodowisku jest z reguty funkcjo-
nariusz publiczny, a on odpowiadatby zawsze z art. 231 § 1 k.k. — wprawdzie
w zbiegu kumulatywnym (art. 11 k.k.) z art. 23 ustawy d.i.p., ale ze wzgledu
na roznic¢ sankcji bytby skazywany z art. 231 § 1 k.k. Trzeba zatem poszukac
innej mozliwosci wyktadni, co wymaga nieco glgbszego wejscia w dogmatyke
przestepstwa z art. 231 k.k.

W teorii prawa dominuje zapatrywanie, ze przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. ma
charakter formalny. Dziatanie na szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego
jest charakterystyka nie skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy. Samo powstanie
szkody, a nawet jej konkretnego niebezpieczenstwa, nie jest znamieniem tego
czynu, mozna go przeto okresli¢ mianem przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo*’. Do tego pogladu przychylit si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory badal konstytucyjnos¢ art. 231 § 1 k.k. i doszedt do wniosku, ze
mimo nagromadzenia znamion ocennych (przekroczenie uprawnien, niedopet-
nienie obowiazku, dziatanie na szkodg¢) nie naruszono zasad nullum crimen sine
lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa, wobec czego art. 231 § 1 k.k.
pozostaje zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP*®. W obszernym uzasadnieniu
wyroku Trybunat wyrazit stanowisko, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest
przestepstwem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, a ,,dzialanie
na szkode” nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy. Uza-
sadnienie okazuje si¢ jednak niespdjne, bo zaraz w nastgpnym zdaniu mozna
przeczyta¢, ze operatywna i doktrynalna interpretacja ,,dzialania na szkode
interesu publicznego Iub prywatnego” definiuje je jako powazne i konkretne

47 Tak zwlaszcza A. Zoll, Komentarz do art. 231, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 779-780.

* Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, ,,Orzecznictwo — dodatek do Pro-
kuratury 1 Prawa” 2010, nr 10, poz. 38.
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prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody w chronionych
dobrach spotecznych Iub dobrach jednostki. W kolejnym punkcie uzasadnienia
Trybunat wyjasnit, ze aby stwierdzi¢, iz funkcjonariusz publiczny naruszyt
art. 231 § 1 k.k., trzeba ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego mi¢dzy prze-
kroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkéw a powstaniem zagro-
zenia dla chronionego prawem dobra publicznego badZ prywatnego. Zastrzegt
przy tym wyraznie, ze istnienia takiego zwigzku nie mozna domniemywac.

Wobec przedstawionego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego trudno si¢ dziwi¢ Sadowi Najwyzszemu, ktory trzy lata pozniej w skta-
dzie powigkszonym 7 s¢dziow podjat uchwate gloszaca: ,,Wystepek okreslony
w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, a wigc materialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest
wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub
prywatnym™®, W glosie do tej uchwaty A. Zoll wprawdzie podtrzymat swoj
poglad, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ale wywiodt, ze w ramach takich
przestepstw nalezy ono do specyficznej grupy, ktora dopuszcza przeciwdowdd
majacy wykazaé, ze mimo realizacji znamion czynno$ciowych nie doszlo do
spowodowania stanu niebezpieczenstwa dla dobra™®.

Moim zdaniem réznica migdzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym
w przywolanej uchwale a pogladem glosatora jest do$¢ iluzoryczna, trudno
bowiem dociec, czym ma si¢ rézni¢ zagrozenie abstrakcyjne z mozliwoscia
przeciwdowodu (przypomne, ze istota przestepstw zagrozenia abstrakcyjnego
polega wlasnie na wykluczeniu mozliwosci przeciwdowodu) od zagrozenia kon-
kretnego. Niemniej jednak wskazoéwke A. Zolla uznaje za niezwykle wazng
przy ocenie nieudostepnienia informacji o srodowisku przez funkcjonariusza
publicznego jako przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Kwalifikacja taka bedzie uza-
sadniona tylko wtedy, gdy odmowa udostgpnienia informacji rzeczywiscie moze
prowadzi¢ do zagrozenia, co ilustruje przyktad odmowy informacji o jakosci
wody w studniach na pewnym obszarze, bo wtedy zadajacy informacji, nie-
swiadom faktycznego stanu czystosci wod, moze dozna¢ szkody na zdrowiu. Co
wigcej, jezeli odmowa informacji spowodowata szkody na zdrowiu w nastgp-
stwie spozywania takiej wody, to nie wykluczatbym odpowiedzialno$ci nawet
wtedy, gdyby niedopetnienie obowigzku bylo nieumyslne (art. 231 § 3 k.k.).
W kazdym razie przy przestepstwie z art. 231 § 1 k.k. ,,dzialanie na szkode”
musi oznaczaé co$ wigcej niz sam uszczerbek polegajacy na tym, ze informacja
o srodowisku nie zostanie udostepniona.

4 Uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Karnej SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. [ KZP 24/12,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 7-8, poz. 82.

A, Zoll, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 7-8, s. 594.
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Konkludujge, mozna wskazaé nastepujgce warianty bezprawnego umysl-
nego nieudostepnienia informacji o srodowisku, bez wzgledu na to, czy chodzi
o udzielanie ich z urzedu czy na wniosek:

1) osobg naruszajaca obowigzek udostepnienia jest funkcjonariusz publiczny, a
a) informacja o $rodowisku jest informacja publiczna,
b) informacja o $rodowisku nie jest informacja publiczna,

2) osobg naruszajaca obowigzek udostepnienia jest osoba inna niz funkcjona-

riusz publiczny, a

a) informacja o srodowisku jest informacjg publiczna,

b) informacja o Srodowisku nie jest informacja publiczng.

W wariancie la sprawca co do zasady odpowiada z art. 23 ustawy d.i.p., ale
w pewnych (raczej rzadkich) przypadkach — w zbiegu kumulatywnym z art. 231
§ 1 k.k. W wariancie 1b sprawca w skrajnie rzadkich przypadkach moze odpo-
wiadac¢ z art. 231 § 1 k.k. W wariancie 2a sprawca odpowiada z art. 23 ustawy
d.i.p. W wariancie 2b sprawca nie odpowiada za przestepstwo.

Dla dopelnienia obrazu dodam, ze w zadnym z czterech wskazanych
wariantow nie istnieja podstawy, aby pociagnaé sprawce do odpowiedzial-
nosci za wykroczenie lub delikt administracyjny — po prostu dlatego, ze nie
ma stosownych przepisow. Natomiast we wszystkich wariantach moze wcho-
dzi¢ w rachube odpowiedzialno$¢ stuzbowa badz dyscyplinarna, ale to juz inne
zagadnienie, wykraczajace poza zakres, ktory poddatem badaniu w tym szkicu.

4. Podsumowanie

Zbadanie instrumentéw penalnych w przepisach o dostepie do informacji o $ro-
dowisku trzech panstw, ktorych przedstawiciele reprezentujacy nauke prawa
srodowiska uczestniczg od niemal ¢wieréwiecza w dorocznych konferencjach,
wykazato znaczne zrdéznicowanie rozwigzan. Najprostsza jest sytuacja w Cze-
chach, gdzie ani ustawa o informacji o $rodowisku, ani ustawa o dostgpie do
informacji zadnych przepisow dotyczacych przestepstw, wykroczen badz delik-
tow administracyjnych nie zawierajg. Bardzo ztozona jest sytuacja w Stowacji,
gdzie ustawa o gromadzeniu, przechowywaniu i rozpowszechnianiu informacji
o $srodowisku zawiera przepisy w sprawie deliktow administracyjnych odnosza-
ce si¢ tylko do aktywnego udostepniania informacji, podczas gdy ustawa o wol-
nosci informacji, znajdujaca zastosowanie do udzielania informacji o srodowi-
sku na wniosek, przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, a rozwigzanie to
zostalo powtdrzone w tamtejszej ustawie o wykroczeniach. W stowackiej lite-
raturze przedmiotu mozna takze napotka¢ glosy dopuszczajace w tej dziedzi-
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nie odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo, jezeli sprawca naruszenia przepisoOw jest
dziatajacy umyslnie funkcjonariusz publiczny.

Z kolei w Polsce ustawa regulujgca dostep do informacji o §rodowisku nie
zawiera zadnych rozwigzan penalnych, jedynie ustawa o dostgpie do informacji
publicznej typizuje przestgpstwo umys$lnego, wbrew obowigzkowi, nieudo-
stepnienia informacji publicznej, a polska nauka prawa zgodnie opowiada si¢
za stanowiskiem, ze je$li informacja o §rodowisku jest informacjg publiczna,
to jej nieudostgpnienie wyczerpuje znamiona przestgpstwa przewidzianego
w ustawie d.i.p. Rowniez w Polsce, podobnie jak w Stowacji, rozwaza si¢ mozli-
wos$¢ pociagnigcia funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci za kodek-
sowe przestgpstwo niedopelnienia obowigzku stanowiacego dziatanie na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego, aczkolwiek taka ewentualno$¢ zalezy od
spetnienia dodatkowych warunkow, ktore jedynie wyjatkowo moga zostaé spet-
nione w przypadkach nieudostepnienia informacji o srodowisku.

Z perspektywy karnoprawnej gwarancji przestrzegania konstytucyjnego
prawa do informacji o stanie i ochronie $srodowiska pozornie najkorzystniejsze
rozwigzanie zawiera prawo polskie, skoro na podstawie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej mozna doj$¢ do wniosku, ze takze umys$lne naruszenie
prawa do informacji o $rodowisku stanowi przestgpstwo z art. 23 ustawy d.i.p.
W istocie nie ma to miejsca, bo przepis ten jest praktycznie martwy. W lite-
raturze przedmiotu mozna przeczytaé, ze prokuratorzy zazwyczaj nie chca
wszczynac postgpowania o takie przestgpstwa i przez dwadziescia lat obowia-
zywania art. 23 zapadto nie wigcej niz dziesig¢ wyrokoéw'. Ile z nich dotyczylto
informacji o $rodowisku, nie wiadomo — zapewne zaden.

Mysle, ze ustawodawca polski popetnit dwa bledy. Po pierwsze, w ustawie
o dostepie do informacji publicznej nieco przesadzil, uznajac nieudostep-
nienie takiej informacji od razu za przestepstwo zamiast np. za wykroczenie.
Po drugie, gdy uchwalal ustawg¢ z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, nie dostrzegt potrzeby wprowadzenia
w niej rozwiazan penalnych. Moim zdaniem taka potrzeba istnieje, ale nie cho-
dzitoby o kwalifikacj¢ analizowanych tu czyndéw jako przestepstw. Nigdy nie
ukrywatem, ze jestem zdecydowanym zwolennikiem tego, co ustawodawca
czeski uczynil w latach 20162017, kiedy wyeliminowat (z trzema zrozumia-
lymi wyjatkami) z tamtejszego porzadku prawnego kategori¢ deliktéw admi-
nistracyjnych, uznawszy je za wykroczenia. Jako konsekwentny przeciwnik
deliktéw administracyjnych zastepujacych przestepstwa lub wykroczenia opo-
wiadam si¢ za penalizacjg naruszen obowigzkow w sferze informacji o $rodo-
wisku w formie prawnej odpowiedzialnosci za wykroczenia. Proponuje zatem,
aby do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $ro-

I R. Szczepaniak, Kwestia zgodnosci ustawy..., s. 126, przypis 50.



Rozwigzania penalne w polskich, czeskich i stowackich... PPGO0S.2024.01.04 5. 19 z 21

dowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na §rodowisko dodac¢ dziat VIIb zatytutowany Wykro-

czenia 1 zawierajacy jeden przepis, art. 136d, o tresci nastepujacej:

,»l. Kto, wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi, nie udost¢pnia informacji
o stanie i ochronie $rodowiska, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo
grzywny.

2. Kto, udostepniajac informacje o stanie i ochronie srodowiska, narusza wyma-
gania dotyczace tresci, formy, sposobu lub terminu udost¢pnienia takich
informacji, podlega karze grzywny.

3. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, nast¢puje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Tak pomyslany przepis objatby oba tryby udostepniania informacji o stanie
srodowiska 1 jego ochronie (z urzgdu i na wniosek), bez wzgledu na to, czy
jest to informacja publiczna. Konsekwentnie nalezatoby przestgpstwo z art. 23
ustawy d.i.p. przeksztalci¢ w wykroczenie. Wyeliminowanie odpowiedzialno$ci
za przestepstwa nie przyniostoby zadnej szkody, bo ten ostatni przepis i tak
jest niemal martwy. Wprowadzenie przepisow o odpowiedzialnosci za wykro-
czenia byloby sensowniejsze, a dla skrajnie drastycznych naruszen obowigzku
udostgpniania informacji pozostataby otwarta mozliwo$¢ $cigania za przestep-
stwa funkcjonariuszy publicznych z art. 231 § 1 k.k.
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Wojciech Radecki

Rozwiagzania penalne w polskich, czeskich i stowackich przepisach
o dostepie do informacji o sSrodowisku

Streszczenie

Przedmiotem opracowania s3 rozwigzania penalne obejmujace odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa, wykroczenia i1 delikty administracyjne w prawie polskim, czeskim i stowackim, ktore
moga znalez¢ zastosowanie, gdy zostang naruszone przepisy o dostgpie do informacji o $rodo-
wisku. Celem artykutu jest wigc w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie badan komparaty-
stycznych nad ksztaltem prawa do informacji o $rodowisku w kazdym z tych trzech systemow
prawnych. Nastgpnie autor poszukuje odpowiedzi na pytania o genezg, ewolucje i funkcjonowa-
nie konkretnych rozwigzan penalnych przewidzianych w przypadku zachowan, ktére godza we
wspomniane prawo podmiotowe, przystugujace cztonkom spoleczenstwa w ramach partycypacji
spotecznej w ochronie §rodowiska jako jeden z trzech filarow konwencji z Aarhus.

Stowa kluczowe: prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie, udostepnianie infor-
macji, przestgpstwo, wykroczenie, delikt administracyjny

Bownuex Pageukni

Haka3syeMocTb B NONMbCKUX, YELICKMUX U CIIOBALKUX HOPMATUBHbIX aKTaX
0 fgocTyne K 3Konornyeckon uHdopmaumm

Pesiome

Ilpenmerom paboThl SABISAIOTCS BHIABI HAaKa3aHUH, BKJIIOYAIOIIME OTBETCTBEHHOCTh 3a IIpe-
CTYIUIEHMs, HapyLIeHHs 3aKOHA M aJMHUHMCTPATHUBHbIE NPABOHAPYLIEHHS B 3aKOHO/ATENbCTBE
Ionbmm, Yexnun n CrnoBakuu, KOTOPbIe MOI'YT MPUMEHSATHCS B Cllydae HapyLIEHUS MOTOKEHUIN
0 jJoctyne K skonorndeckoil nHdpopmanuu. IIpexkae BCero 1esibo CTaTby SBIACTCS CPABHUTEIb-
Hble HccleoBaHus (HOPMBI IIpaBa Ha MHPOPMAINIO 00 OKpPyIKAOIIeH cpene B Kakaoh U3 9THX
TpEX MPaBOBBIX CHCTEM. 3aTeM aBTOD UILET OTBETHI HAa BOIPOCH! O IPOUCXOMKACHNUH, IBOIIOLUN
U QyHKIIMOHMPOBAHMM KOHKDETHBIX MEp HaKa3aHUs, NPEIYCMOTPEHHBIX B Cllydae JeHCTBHH,
HapyIIAOMIUX YHOMAHYTOE Bbllle CyOBEeKTHBHOE IPaBO, KOTOPBIM II0Jb3YIOTCA YJIEHBI 0OIle-
CTBa B PaMKax yu4acTHsI OOIECTBEHHOCTH B OXPAaHE OKPY KaIOILEH Cpeibl, SIBISIOUUMCS OJMHUM
u3 Tpex cTonnoB OpXycckoi KOHBEHIIHH.
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KnioueBble cioBa: 3KoJIOrHueckas MHGOpMALUs, IPaBO Ha MHPOPMALIUIO, IPEIOCTABICHUE
uH(OpMAIKH, TPaBOHAPYLICHHE, TPOCTYTIOK, aIMUHHCTPATHBHOC IPAaBOHAPYICHHUE

Wojciech Radecki

Soluzioni penali nelle leggi polacche, ceche e slovacche sull’accesso
alle informazioni ambientali

Sommario

Oggetto dell’articolo sono le soluzioni penali relative alla responsabilita per reati, contravven-
zioni e illeciti amministrativi nel diritto polacco, ceco e slovacco, che possono essere applica-
te in caso di violazione delle disposizioni sull’accesso all’informazione ambientale. Lo scopo
dell’articolo ¢ quindi innanzitutto quello di condurre uno studio comparativo della forma del
diritto all’informazione ambientale in ciascuno di questi tre sistemi giuridici. L’autore cerca
poi di rispondere alle domande sulle origini, ’evoluzione e il funzionamento delle specifiche
soluzioni penali previste in caso di comportamenti che offendono il suddetto diritto soggettivo
di partecipazione del pubblico alla tutela dell’ambiente come uno dei tre pilastri della Conven-
zione di Aarhus.

Parole chiave: informazione ambientale, diritto all’informazione, fornitura di informazioni,
reato, illecito, illecito amministrativo
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Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sie
ochrong przyrody w postepowaniach nawigzujacych
w Swietle judykatury Sadu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej*

Participation of nature protection associations
in follow-up proceedings in the light of the case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic

Summary

The paper deals with development of the legal regulation of public participation, specifically of
ecological associations dealing with nature and landscape protection, in proceedings in which
the public interest in nature and landscape protection may be affected. Typically, this concerns
the permitting of construction projects in the landscape. The article’s author shows that the
originally broad concept of public participation in proceedings under Nature and Landscape
Protection Act and under other laws from the environmental law system has gradually become
limited by the legislators. The alleged limitation of the right of public participation was recently
also addressed by the Constitutional Court of the Czech Republic. By a very close vote (8 : 7),
it approved the legislation limiting public participation in administrative proceedings following
proceedings under the Nature and Landscape Protection Act. In the text, the author discussed
the different opinions on this ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic. Thus,

* Tytut oryginatu: Ucast spolkii zabyvajicich se ochranou prirody v navazujicich Fizenich
ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR. Z jezyka czeskiego przetozyt i kilkoma dodatkowy-
mi przypisami opatrzyl Wojciech Radecki.
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the article aims to present observations de lege lata (using the so-called follow-up proceedings
as a case study) regarding access to justice in environmental matters for environmental organi-
zations from the perspective of the Czech legal system. It can be an interesting contribution to
the discussion on EU-wide challenges in this matter, inter alia, because the article provides an
in-depth legal context that may be useful for comparative purposes.

Keywords: public participation, administrative proceedings, non-governmental organizations,
Aarhus Convention, Nature and Landscape Protection Act, Constitutional Court

1. Wstep

Ustawa ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu! w 1992 r. stano-
wita w § 70, ze stowarzyszenia obywatelskie (tj. stowarzyszenia ekologiczne,
non-governmental organizations)* zajmujace si¢ ochrong przyrody i krajobrazu
moga uczestniczyé w postepowaniach administracyjnych, w ktéorych moglyby
zosta¢ naruszone interesy (czes. dotceny zdajmy) ochrony przyrody i krajobra-
zu. Uczestnictwo byto mozliwe w postepowaniach prowadzonych na podsta-
wie nie tylko ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, lecz takze innych ustaw
bedacych podstawa postgpowania o pozwolenie na przedsigwzigcia inwestycyj-
ne, czyli m.in. ustawy budowlanej (czes. stavebni zakon) ¢. 183/2006 Sb. Cho-
dzito czgsto o postepowania nawigzujace do odpowiednich postepowan wedlug
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Przyktadem jest postepowanie
w sprawie dopuszczenia przedsiewziecia budowlanego na szczeg6lnie chronio-

' W oryginale: zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Czeskie akty prawne,
w tym ustawy (zdkony), przywotuje si¢ w ten sposob, ze po skrocie ,,¢.” (¢islo — ‘numer’)
nastgpuja pozycja, pod ktora dany akt zostal ogloszony w organie promulgacyjnym zwanym
»Sbirka zakonu”, ukosnik i rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze
teksty jednolite), a dalej litery ,,Sb.”, tj. skrot nazwy owego organu [przyp. ttum. — W.R.].

2 W oryginalnym tytule opracowania wystepuje wyraz spolek. Czytelnikowi polskiemu
nalezy si¢ wyjasnienie, ze wraz z wejsciem w zycie czeskiego Kodeksu cywilnego (zékon
¢. 89/2012 Sb. — Obcansky zakonik) zostata uchylona ustawa o stowarzyszeniach (zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti), a jej postanowienia przejat pododdziat 2 (Spolek) oddzia-
tu 2 dziatu 3 rozdziatu II Kodeksu cywilnego. Termin obcanské sdruzeni (‘stowarzyszenie oby-
watelskie’), uznany przez autoréw projektu kodeksu za sztuczny i nieodpowiedni, zastagpiono
terminem spolek, uznanym przez nich za ,klasyczny”. W wielkim stowniku czesko-polskim
pierwszym znaczeniem czeskiego spolku jest wtasnie ‘stowarzyszenie’, trzy dalsze to ‘towa-
rzystwo’, ‘zwiazek’, ‘liga’. Niemniej autor niniejszego tekstu traktuje wyrazy sdruzeni i spolek
jako synonimy, co jest w pelni uzasadnione, skoro w ustawie o ochronie przyrody i krajobra-
zu nadal figuruje obcanské sdruzeni. Uzywajac tego terminu, autor artykutu z reguty dodaje
w nawiasie spolek [przyp. ttum. — W.R.].
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nym obszarze przyrodniczym?, np. w parku narodowym?®. Najpierw trzeba prze-
prowadzi¢, na podstawie § 43 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, postg-
powanie o dopuszczenie wyjatku od zakazu budownictwa w parku narodowym.
Jezeli wyjatek zostanie dopuszczony, inwestor kontynuuje czynnos$ci procesowe
juz w postepowaniu nawigzujagcym, np. na podstawie ustawy budowlanej ubiega
si¢ o decyzje o lokalizacji budowy na nieruchomosci i pozwolenie na budowe.
W latach 19922017 stowarzyszenia ekologiczne w Republice Czeskiej mogty
uczestniczy¢ zardbwno w postgpowaniach wedlug ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu, jak i w postepowaniach nawigzujgcych wedtug ustawy budowlanej’.
Organizacje ukierunkowane na ochrone¢ przyrody i krajobrazu mogty reprezen-

3 Do czeskich obszarow szczegdlnie chronionych nalezg: a) parki narodowe, b) obsza-
ry chronionego krajobrazu, c) narodowe rezerwaty przyrody, d) rezerwaty przyrody, e) naro-
dowe pomniki przyrody, f) pomniki przyrody — zob. A. Habuda, W. Radecki, Ochrona przy-
rody w systemach prawnych ochrony srodowiska Polski, Czech i Stowacji, Difin, Warszawa
2017, s. 122-123 i nn. W przypadku obszaréw Natura 2000 w Czechach obowiazuja odrebne
zasady — zob. ibidem, s. 125.

4 Zgodnie z § 15 ust. 1 ustawy ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu park na-
rodowy w Czechach moze by¢ utworzony ,,na rozlegtych obszarach, unikalnych w skali naro-
dowej lub miedzynarodowej, ktorych znaczng cz¢$¢ zajmuja naturalne lub dziatalnoscia ludz-
ka malo zmienione ekosystemy, w ktorych ro$liny, zwierzeta i przyroda nieozywiona maja
nadzwyczajne znaczenie naukowe i wychowawcze” (W. Radecki, Parki narodowe w syste-
mach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim. Cz. 2 — prawo obowiqzujgce,
,»lus Novum” 2015, nr 1, s. 12). Na temat ksztaltowania si¢ tej formy ochrony przyrody zob.
np. W. Radecki, Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim
i stowackim. Cz. 1 — historyczna, ,,Jus Novum” 2014, nr 4 s. 11-33; idem, Prawna ochrona
przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporownawcze, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010, s. 178-206.

> Dla poréownania z prawem polskim — na mocy nowelizacji (ustawg z dnia 30 marca
2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 784) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094) [dalej: u.0.0.5.] wprowadzony
zostat art. 86g ust. 1, w mysl ktorego ,,organizacji ekologicznej powotujacej si¢ na swoje cele
statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochro-
ny przyrody przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania w sprawie ze-
zwolenia na inwestycje, takze w przypadku gdy nie brata ona udziatu w postgpowaniu prowa-
dzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia odwotania od zezwolenia na
inwestycje, poprzedzonego decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postepo-
waniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. W postgpowaniu odwotawczym organizacja eko-
logiczna uczestniczy na prawach strony”. Z kolei pojecie ,,zezwolenie na inwestycj¢”, zgodnie
z art. 86f ust. 5 u.0.0.§., obejmuje ,,decyzje, o ktorej mowa w 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14,
17, 18, 20, 21, 23, 26 lub 29” (czyli m.in. decyzj¢ o pozwoleniu na budowg). Zob. tez np. M. Si-
wowski, Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym po implementacji przez Polske dyrek-
tywy EIA, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 19, s. 1026—-1030.
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towac¢ w nich interes publiczny wyrazajacy sie wlasnie w ochronie owych dobr®.
Stan ten ulegt istotnej zmianie na skutek przyjetej wiosng 2017 r. ustawy noweli-
zujacej €. 225/2017 Sb., ktora weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. W rezultacie
zawgzono uprawnienia stowarzyszen ekologicznych do uczestniczenia jedynie
w okreslonych postgpowaniach administracyjnych. Celem artykulu jest scha-
rakteryzowanie tej nowelizacji, okolicznos$ci politycznych jej przyjecia oraz sta-
nowiska przedstawionego przez czeski Sad Konstytucyjny w wyroku z 2021 r.
i sformutowanie wnioskéw. W analizie skupiono si¢ zatem na ocenie przebiegu
wypadkow w Republice Czeskiej i w relacji do nich zaprezentowano stan de
lege lata m.in. na tle warto$ci ogélnosystemowych, takich jak prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela. Dostep tzw. organizacji ekologicznych (environmental
NGOs) do sprawiedliwo$ci w ochronie $rodowiska jest zywo dyskutowanym
zagadnieniem’ i obecnie wypracowuje si¢ ogolnounijny standard prawny w tym
zakresie®. Ustalenia i podsumowania zawarte w artykule moga wiec stanowic

¢ Wedtug § 58 ust. 1 ustawy ¢. 114/1992 Sb. ochrona przyrody i krajobrazu jest interesem
publicznym. Potwierdza to np. wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sp. zn.
Pl. US 18/17. Zob. tez O. Vicha, Novd prdvni viprava ndrodnich parkii je tistavné konformni,
,Ceské pravo zivotniho prosttedi” 2018, &. 3, s. 56—84.

7 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV vs. Bezirksregierung Arns-
berg, ECLI:EU:C:2011:289. Na ten temat zob. tez M. Eliantonio, Case C-240/09, Lesoochra-
narske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 8 March 2011, nyr., and Case C-115/09, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregie-
rung Arnsberg (intervening party: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG), Judgment
of the Court of Justice (Fourth Chamber) 12 May 2011, nyr., ,,Common Market Law Review”
2012, vol. 49, issue 2, s. 776783, https://doi.org/10.54648/cola2012028; B. Miiller, Access to the
courts of the Member States for NGOs in environmental matters under European Union law:
Judgment of the Court of 12 May 2011 — Case C-115/09 Trianel, and Judgment of 8 March
2011 — Case C-240/09 Lesoochrandrske Zoskupenie, ,Journal of Environmental Law” 2011,
vol. 23, issue 3, s. 505-516, https://doi.org/10.1093/jel/eqr028; J. Bazylinska-Nagler, /mplemen-
tacja Konwencji z Aarhus w prawie UE — Srodowisko nie ma glosu?, w: Prawo miedzynaro-
dowe — idee a rzeczywistos¢, red. E. Cata-Wacinkiewicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2018, s. 663—674.

8 W wyroku w sprawie C-115/09 TSUE wskazal m.in., ze ,art. 10a dyrektywy 85/337
[z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzig-
cia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., s. 40—48)]
sprzeciwia si¢ przepisom, ktére nie przyznaja organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz
ochrony $rodowiska, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania si¢
przed sadem — w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
sigwzigcia mogace »znaczaco oddzialywac na $rodowisko« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 85/337 — na naruszenie przepisu wynikajacego z prawa Unii i majacego za przedmiot
ochrong $rodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten chroni tylko interesy ogétu, a nie interesy
jednostek™ (par. 50). Obecnie odpowiednikiem art. 10a dyrektywy 85/337 jest art. 11 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oce-
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interesujacy punkt odniesienia, obrazuja bowiem na przykladzie do§wiadczen
prawodawcy czeskiego mozliwe wyzwania, ktore nalezy uwzgledni¢ w dyskusji
na ten temat na poziomie Unii Europejskie;j.

2. O regulacji prawnej § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu

Pierwotna regulacja prawna § 70 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu dtugo nie byla modyfikowana, aczkolwiek w ciggu ostatnich 30 lat
poglad spoteczenstwa czeskiego na omawiane tu uprawnienie stowarzyszen eko-
logicznych stopniowo si¢ zmienial. Zwlaszcza inwestorzy i deweloperzy zaczeli
podnosi¢ zarzuty wobec dziatalno$ci stowarzyszen tego rodzaju — czesto
argumentowali, ze swoim uczestnictwem bezzasadnie przedtuzaja one poste-
powanie administracyjne, powoduja znaczace obstrukcje lub nadmiernie i bez
podstaw blokuja budowe i rozwoj gospodarczy. Takie twierdzenia byty wszakze
nieumotywowane i tendencyjne.

Wiosng 2017 r. czeski parlament przyjat ustawe ¢. 225/2017 Sb., ktora znowe-
lizowat — z moca od 1 stycznia 2018 r. — ponad 40 aktéw prawnych, przewaznie
z dziedziny administracji budowlanej, podatkéw i ochrony srodowiska, m.in.
ustawe budowlang oraz ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu. W trakcie dru-
giego czytania postowie J. Foldyna i L. Oklesték zglosili poprawke dotyczaca
przepisu § 70 ust. 3 ustawy €. 114/1992 Sb. (wniosek o zmiang ¢. 5904). Przypo-
mnijmy, ze przed nowelizacjg z 2017 r. ustawa ¢. 114/1992 Sb. o ochronie przy-
rody i krajobrazu przewidywata, ze stowarzyszenia obywatelskie moga uczest-
niczy¢ we wszystkich postegpowaniach administracyjnych, w ktérych mogtyby
zosta¢ naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu, czyli np. w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie ustawy budowlanej. Postowie zapropo-
nowali zmiang § 70 w taki sposdb, ze stowarzyszenia obywatelskie nadal bgda
mogly uczestniczy¢ w postepowaniach administracyjnych, ale juz tylko tych
prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu’.

ny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
(Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1-21).

® Wniosek postow ustawodawca uwzglednit w art. VII pkt 17 ustawy nowelizacyjnej
¢. 225/2017 Sb., w nastepujacym sformutowaniu: ,,[V] § 70 odst. 3 se slova »spravniho Fizeni«
nahrazuji slovy »rizeni podle tohoto zdkona«”, czyli zastapiono ,,postepowanie administracyjne”
(tj. kazde) ,,postgpowaniem wedtug tej ustawy” (tj. prowadzonym tylko na podstawie ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu). Ten czterowyrazowy fragment ust. 3 w § 70 (Fizeni podle
tohoto zakona) zaskarzyla do Sadu Konstytucyjnego — o czym mowa w dalszej czg$ci artyku-
hu — grupa senatorow, ktora domagata si¢ jego uchylenia (wtedy tekst powrocitby do pierwot-
nego brzmienia). Warto doda¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 lit. a Konstytucji Republiki Czeskiej
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Z historycznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze przyjeciem zmiany
zawnioskowanej przez postow jawnie naruszono zobowigzanie okreslone
w art. 4.6 umowy koalicyjnej Czeskiej Socjaldemokracji, Ruchu ANO i Chrze-
$cijanskiej Partii Ludowej (partii politycznych tworzacych w kadencji 2013-2017
owczesny rzad Republiki Czeskiej): ,,Zachowamy obecny legislacyjnie gwaran-
towany poziom praw obywatelskich dotyczacych $rodowiska wraz z zapew-
nieniem uczestnictwa spoteczenstwa w postgpowaniach administracyjnych”.
Podobnie zostalo w rezultacie naruszone zobowigzanie zawarte w art. 3.4
programowego stanowiska rzadu z lutego 2014 r.: ,,Rzad zachowa dzisiejszy
legislacyjnie gwarantowany poziom praw obywatelskich dotyczacych $rodo-
wiska [...]"”. Co prawda zmiany § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
w 2017 r. nie zawnioskowat rzad, ale przyjeli ja postowie partii politycznych
tworzacych koalicje rzadowa.

Ta zmiana po 25 latach obowiazywania poprzedniej wersji ustawy wzbu-
dzita gleboki sprzeciw kregéw fachowych'®. W sierpniu 2017 r. grupa senatoré6w
zaskarzyla sporng nowele § 70 do Sadu Konstytucyjnego. We wniosku senato-
rowie nie wyrazili zgody na to, ze stowarzyszenia stracity mozliwos$¢ uczest-
niczenia np. w niektoérych postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa
budowlanego, w ktorych nie dokonuje si¢ oceny oddzialywan na $rodowisko
wedlug innej, specjalnej ustawy (EIA)!; zwlaszcza przeszkadzato im wylg-
czenie udziatu stowarzyszen w procesach decyzyjnych dotyczacych tzw. przed-
siewzig¢ $redniej wielkos$ci. Podkreslili, ze istnieje duzo alternatywnych i sku-
tecznych sposobow legislacyjnych, by zapewni¢ szybszy i efektywny przebieg
postepowan budowlanych.

Sad Konstytucyjny zajmowat si¢ wnioskiem stosunkowo dtugo — wydat roz-
strzygniecie po ponad trzech latach od jego ztozenia (wyrok z 26 stycznia 2021 r.
w sprawie Pl. US 22/17). W przebiegu postepowania przedstawili swoje sta-
nowisko Publiczna Obronczyni Praw (ombudsman) Anna Sabatova, rzad, 1zba
Gospodarcza oraz inne podmioty. Jedng z opinii odnoszacych si¢ do wniosku
(ktorg Sad Konstytucyjny otrzymal 23 stycznia 2018 r. jako amicus curiae
brief) przedtozyt prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.””? — przewodniczacy

Sad Konstytucyjny rozstrzyga o uchyleniu ustawy lub jej poszczegdlnych postanowien, jezeli
sg sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym [przyp. thum. — W.R.].

1 Na ten temat zob. Akademické stanovisko k viadnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni po-
zdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (k senatnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funkcniho ob-
dobi Senatu; navazuje na snémovni tisk & 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS), ,Ceské pravo
zivotniho prostiedi” 2017, ¢. 1, s. 10-21.

' Chodzi o zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. ,,EIA” ozna-
cza ocen¢ oddziatywania na srodowisko (ang. environmental impact assessment). Jesli si¢ taka
oceng prowadzi, to uczestnictwo spolecznosci jest gwarantowane [przyp. ttum. — W.R.].

12 JUDr. — doktor nauk prawnych; DrSc. (fac. doctor scientiarum) — czes. doktor véd, od-
powiednik stopnia naukowego doktora habilitowanego [przyp. ttum. — W.R.].
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Czeskiego Towarzystwa Prawa Srodowiska i profesor Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Karola. Autor wyrazit w niej poparcie dla wniosku o uchylenie zaskar-
zonych przepiséw ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu oraz ustawy budow-
lanej 1 wskazal, ze ,,nowelizacja likwiduje w przepisie ust. 3 w § 70 ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu to, co najwazniejsze, co byto przez 25 lat jego
wlasciwym sensem i celem”.

Sposrod innych opinii warto przywolaé stanowisko Publicznej Obronczyni
Praw A. Sabatovej, ktéra 21 wrzesnia 2017 r. wstapila do postepowania jako tzw.
poboczny uczestnik. 23 pazdziernika 2017 r. Sad Konstytucyjny otrzymat jej
opini¢ zawierajaca propozycje, aby w pelni uwzglgdniono wniosek o uchylenie
zakwestionowanych przepisow ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu oraz
ustawy budowlanej. Publiczna Obronczyni Praw zaznaczyta, ze znowelizowane
brzmienie § 70 ust. 3 ingeruje w istot¢ prawa do sprzyjajacego Srodowiska'®
ujetego w art. 35 ust. 1 i 2 Karty podstawowych praw i wolnosci*. W tym
$wietle sporna regulacja jest, wedtug A. Sabatovej, niedostateczna i w zasa-
dzie sprzeczna z Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych srodowiska®.

Natomiast rzad i Izba Gospodarcza poparly nowele ustawy, tzn. podmioty te
wystapity przeciwko wnioskowi grupy senatoréw. Sad Konstytucyjny po prze-
prowadzeniu postgpowania odrzucit'® wniosek senatoréw o uchylenie fragmentu
§ 70 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Czeskiej Rady Narodowej ¢. 114/1992 Sb.
o ochronie przyrody i krajobrazu w brzmieniu ustawy ¢. 225/2017 Sb., czyli
wyrazenia ,,na podstawie tej ustawy”. Trzeba wszakze zwrdci¢ uwagg, ze za
odrzuceniem wniosku glosowata minimalna mozliwa wigkszo$¢ sktadu orzeka-
jacego, tj. osmioro sedziow.

3W oryginale: prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi. Wielki stownik czesko-polski odda-
je przymiotnik priznivy przez: ‘zyczliwy’, ‘przychylny’, ‘przyjazny’, ‘sprzyjajacy’, ‘pomyslny’.
Poniewaz od lat thumacze czeskie teksty, wybratem czwarte ze znaczen, troch¢ pod wplywem
tego, ze w stowniku zilustrowano to okreslenie zwrotem priznivy vitr, dopatrzytem si¢ bo-
wiem jakiego$ podobienstwa miedzy ,,sprzyjajacym wiatrem” a ,,sprzyjajacym $rodowiskiem”
[przyp. thum. — W.R.].

14 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky — tstavni zakon
¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

5 Oznajmienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych ¢&. 124/2004 Sb.m.s. [dalej: konwen-
cja z Aarhus].

1© W oryginale: zamitl. W wielkim stowniku czesko-polskim czasownik zamitnout przekta-
da si¢ jako ‘odrzuci¢’ (co), ‘nie przyjac’ (czego) [przyp. ttum. — W.R.].
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3. Argumentacja Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej
w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Konstytucyjny zajal si¢ przede wszystkim zarzu-
tem wnioskodawcow, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 36 ust. 1
oraz art. 38 ust. 2 Karty podstawowych praw i wolnosci. W razie gdyby sto-
warzyszenia, a takze inne podmioty, ktérym nowa regulacja prawna nie przy-
znaje mozliwosci uczestnictwa w niektérych postepowaniach administracyj-
nych, uznaty, ze decyzja organu administracji (najcze¢sciej decyzja o lokalizacji
budowy badz pozwolenie na budowe) ingeruje w ich prawa i wolno$ci, zgodnie
z art. 36 ust. 1 1 2 Karty moga wystapi¢ do sadu administracyjnego.

Jesli chodzi o zarzut zamachu na prawo do sprzyjajacego srodowiska, Sad
Konstytucyjny poddal zakwestionowany przepis tzw. testowi racjonalnosci.
Notabene, wykorzystat ten test rowniez stosunkowo niedawno, by oceni¢ kon-
stytucyjnos$¢ ograniczenia prawa zainteresowanej spotecznosci (czes. dotcené
verejnosti) do uczestniczenia w procesie oceny oddzialywania na $rodowisko
tzw. priorytetowych przedsiewzig¢ komunikacyjnych, kiedy oddalit wniosek
o uchylenie § 23a ustawy o EIA".

Test racjonalnosci sktada si¢ z nastepujacych krokoéw: 1) wyznaczenie pod-
stawowej tresci (jadra) danego prawa z punktu widzenia jego podstawy i sensu;
2) ocena, czy przeprowadzona zmiana ingeruje w esencjonalng tre$¢ (jadro) tego
prawa; 3) ocena, czy interesy przeciwstawne zmianie sg legitymowane (umo-
tywowane), innymi stowy: czy nie chodzi o samowolne zasadnicze obnizenie
catosciowego standardu ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw (ocena,
czy nowa regulacja zmierza do legitymowanego celu); 4) ocena, czy nowa
regulacja prawna ze wzgledu na sprzeczne interesy jest rozumna (racjonalna),
aczkolwiek niekoniecznie najlepsza, najodpowiedniejsza, najskuteczniejsza lub
najmadrzejsza.

Kwestionowany przepis przeszedt pomyslnie test racjonalno$ci. Na mocy
nowelizacji zostala tylko zawezona, ale nie wylaczona procesowa mozliwosé
dochodzenia prawa do sprzyjajacego srodowiska w postgpowaniu administra-
cyjnym. Omawiang tu regulacj¢ Sad Konstytucyjny uznat za legitymowana,
zwlaszcza ze jej pomyslodawcom przy$wiecato dazenie do przyspieszenia
postepowania przestrzennego i budowlanego. Chociaz zapewne nie istnieje
studium kompleksowo badajace dtugos¢ wszystkich procesé6w o pozwolenia
w Republice Czeskiej oraz przyczyny niepomiernej przewleklosci niektorych
z nich, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze wraz z rozszerzajacym si¢ kregiem

7 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 1., sp. zn. PL. US 44/18. Na ten te-
mat zob. O. Vicha, Pravni uprava procesu posouzeni vlivii prioritnich dopravnich zameéri na
Zivotni prostiedi je tistavné konformni, ,Ceské pravo zivotniho prostiedi” 2019, &. 4, s. 67-81.



Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sig... PPGOS.2024.01.03 5.9z 19

uczestnikow postgpowania dtugos$¢ tych proceséw w ogolnej skali bedzie si¢
zwiekszac. Ostatecznie Sad Konstytucyjny wskazal, ze aczkolwiek by¢ moze sa
rézne odpowiedniejsze i skuteczniejsze sposoby, aby zapobiegaé przecigganiu
si¢ czg$ci postgpowan administracyjnych, nie ocenia kwestionowanej regulacji
prawnej jako niekonstytucyjnej.

Wychodzac poza ramy zarzutow wnioskodawcow, skonstatowat, ze w ana-
lizowanej regulacji nie dopatruje sie sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji's,
wedtug ktorego panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody
i ochrong bogactwa przyrodniczego. Nawet gdyby przyjac, ze do ochrony tego
ostatniego w istotny sposob przyczyniaja si¢ tzw. stowarzyszenia ekologiczne,
nie mozna w samym ograniczeniu ich udziatu w niektérych postgpowaniach
administracyjnych dopatrywac si¢ naruszenia art. 7 Konstytucji, odnoszacego
si¢ przede wszystkim do dziatania panstwa. To spostrzezenie jest tym bardziej
usprawiedliwione, skoro stowarzyszenia moga nadal uczestniczy¢ w postepo-
waniach administracyjnych, ktore potencjalnie wptywaja na przyrode i kraj-
obraz (zob. pkt 90 uzasadnienia wyroku) oraz na zasoby przyrody badz bogactwo
przyrodnicze.

Nawigzujac do poprzedniego punktu, Sad Konstytucyjny podkreslil, Zze nie
dopatrzyl si¢ sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 35 ust. 2 Karty,
gwarantujgcym prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie
srodowiska i zasobow przyrody. Znowelizowany przepis ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu w zaden sposob nie narusza prawa do informacji o srodo-
wisku, ktore jest na poziomie ustawowym uregulowane w samodzielnej ustawie
¢. 123/1998 Sb. o prawie do informacji o Srodowisku'.

Ponownie wychodzac poza ramy zarzutow wnioskodawcow, Sad Konstytu-
cyjny zaznaczyl, ze rozpatrywanego przepisu ustawy nie uznaje za niedajacy si¢
pogodzi¢ z konwencja z Aarhus. Jego zdaniem nawet ten akt prawny nie zapewnia
uczestnictwa tzw. zainteresowanej spotecznosci (stowarzyszen) we wszystkich
procesach konczacych si¢ decyzja, lecz tylko przy ,,podejmowaniu decyzji doty-
czacych konkretnych przedsiewzie¢” (art. 6). Wedlug art. 6 ust. 1 lit. a kon-
wencji z Aarhus kazda umawiajaca si¢ strona bedzie stosowac postanowienia
tego artykutu ,,w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na podjgcie
planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku 1. Z przedstawionego
wykazu dziatan wynikaja przepisy wewnatrzpanstwowe, zwlaszcza § 7 ust. 1
ustawy €. 76/2002 Sb. o zintegrowanej prewencji, § 115 ust. 7 ustawy wodnej
(€. 254/2001 Sb.) czy tez liczne prawa procesowe, ktore zainteresowanej spolecz-
nosci przyznaje ustawa ¢. 100/2001 Sb. o ocenie oddzialywania na $rodowisko.
Rowniez art. 9 ust. 2 lit. b konwencji z Aarhus (dostep do ochrony prawnej) ogra-
nicza okreslone tam obowiazki do dziatan wymienionych w art. 6, tzn. nie odnosi

18 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky.
19 Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
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ich do wszelkich przedsigwzig¢ 1 wszelkich postgpowan, lecz tylko do wybra-
nych, w ktorych realnie grozi powazna ingerencja w prawo do sprzyjajacego
srodowiska. Z tych powodoéw Sad Konstytucyjny skonstatowal, ze kwestio-
nowana regulacja § 70 ustawy €. 114/1992 Sb. w brzmieniu nadanym ustawa
¢. 225/2017 Sb. odpowiada zobowigzaniom wyptywajacym z konwencji z Aarhus.

Tyle o wnioskach Sadu Konstytucyjnego. Zatem jesli chodzi o zadanie uchy-
lenia cze¢sci przepisu ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, o§mioma glo-
sami zdecydowat on, ze owo zadanie nie jest uzasadnione.

4. Odmienne stanowisko siedmiorga sedziow
Sadu Konstytucyjnego

Sedziowie nie glosowali wszak zgodnie. Wspdlne odmienne stanowisko wobec
sentencji wyroku plenum Sadu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2021 r. (oznaczo-
nego sygnaturg PL. US 22/17) i jego uzasadnienia zajeto siedmioro sposrod piet-
nasciorga sedziow (tzw. dissent — na mocy § 14 ustawy ¢. 182/1993 Sb. o Sadzie
Konstytucyjnym, w brzmieniu pozniejszych przepisow). W najwigkszym skro-
cie: wedle pogladu tych siedmiorga sedzidow przyjete ograniczenie uczestnictwa
stowarzyszen ekologicznych w postgpowaniach administracyjnych nie jest racjo-
nalne, poniewaz nie prowadzi do osiggni¢cia deklarowanego celu. Co wigcej,
jest niedopuszczalng ingerencja w koncepcje sagdownictwa administracyjnego,
a tym samym w zasad¢ podziatu wiadz jako cze$¢ sktadowa demokratyczne-
go panstwa prawnego. Z tego powodu kwestionowana regulacja narusza zarow-
no prawo do sprzyjajacego srodowiska wedtug art. 35 ust. 1 Karty oraz do jego
ochrony proceduralnej wedtug art. 36 ust. 1 1 2 Karty, jak i art. 1 ust. 1 Kon-
stytucji gwarantujacy panstwo prawa i podzial wiadz.

Do takiego wniosku prowadzily nast¢pujace argumenty.

Za pomocg regulacji ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu — podobnie jak
za pomoca regulacji zawartych w innych przepisach dotyczacych ochrony kom-
ponentéw $rodowiska — panstwo wykonuje obowigzek chronienia bogactwa
przyrodniczego wyrazony w art. 7 Konstytucji, z ktérym bezposrednio skore-
lowane jest prawo do sprzyjajacego srodowiska?®. Ponadto ustawa o ochronie
przyrody i krajobrazu realizuje prawo do sprzyjajacego Srodowiska wedlug
art. 35 ust. 1 Karty. Ograniczenie prawa stowarzyszen do uczestnictwa w poste-
powaniach zgodnie z § 70 ust. 3 owej ustawy nalezy ocenia¢ zwlaszcza
w zwigzku z zachowaniem ich dostepu do ochrony sadowej. Oprocz samego
tego dostepu jest wszak istotna rowniez efektywno$¢ kontroli sadowe;.

20 Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2016 r., sp. zn. Pl. US 30/15, pkt 21.
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W mysl art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktory tez odnosi si¢ do kontroli
decyzji w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu, procedury musza prze-
widywa¢ w ramach ochrony sagdowej odpowiednie i skuteczne prawnie Srodki
zaradcze, wlaczajac w to w razie potrzeby wstrzymanie wykonania kwestiono-
wanego dziatania, oraz musza by¢ bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, ter-
minowe 1 niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Gdyby wylaczenie stowa-
rzyszen ekologicznych z niektérych postepowan pogorszyto w tym zakresie ich
dostep do ochrony sadowej, analizowany przepis mogtby si¢ okazaé sprzeczny
z przywotanymi wymaganiami?'. Konwencja z Aarhus nie jest bezposrednio
skuteczna i nie maja bezposredniego skutku takze przepisy prawa unijnego
wprowadzajace jej art. 9 ust. 4%2, co jednak niczego nie zmienia w kwestii tego,
ze jezeli mozna interpretowa¢ normy wewnatrzpanstwowe na kilka sposobow,
pierwszenstwo ma wyktadnia, ktora spetnia wymogi konwencji z Aarhus®.

Siedmioro sedzidow Sadu Konstytucyjnego w swoim odmiennym stano-
wisku zgodzito si¢ z wigkszo$cia, ze do rzeczowego badania konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu trzeba uzy¢ testu racjonalnosci. W odroznieniu
od wigkszosci byli oni wszakze prze§wiadczeni, ze owa regulacja prawna nie
spetnia jego czwartego kroku. Nawet gdyby przyjaé, ze zmierza do legitymo-
wanego celu w postaci szybkiego i ekonomicznego postepowania przestrzen-
nego i budowlanego, bez watpienia tego celu zadowalajaco nie osigga, wobec
czego jest regulacja nierozumng. Ustawodawca moze optymalizowac poste-
powania o udzielenie pozwolen oraz wyznacza¢ krag uczestnikéw i warunki
uczestnictwa w rozstrzyganiu, o co dopomina si¢ rzad. Aby osiagna¢ deklaro-
wane cele, mozna jednak wykorzysta¢ wiele srodkdéw, np. wzmocnié¢ integracje
postgpowan o udzielanie pozwolen, ktora by ograniczyta powtérne przedstawia-
nie zarzutéw zwigzanych z ochrona przyrody i krajobrazu, albo ustanowi¢ warunki
uczestnictwa i ewentualnie takze dostepu do ochrony sadowej wedtug wzoru
warunkow uczestnictwa zainteresowanej spotecznos$ci w postepowaniach nawia-
zujacych do procesu EIA lub tez w inny sposob, ktory by zminimalizowat
potencjalne naduzycia prawa do udziatu w postepowaniu. Takie podejscie osta-
tecznie zaktada réwniez art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, kiedy méwi o czton-
kach spotecznosci, ,.ktorzy spelniajg wymagania, o ile takie istniejg, okreslone
w prawie krajowym”. Zakwestionowana regulacja prawna ma przyspieszy¢ poste-
powania przestrzenne i budowlane w sposéb, ktory jawi si¢ jako nierozumny.
Konstytucyjnie gwarantowanym prawem stowarzyszen ekologicznych jest mia-
nowicie mozliwo$¢ bronienia si¢ przeciwko wydanym decyzjom za pomoca

2l Zob. np. wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan,
ECLI:EU:C:2013:8, pkt 108—109.

22 Zob. wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-167/17 Klohn,
ECLLEU:C:2018:833.

2 Zob. np. orzeczenia Sadu Konstytucyjnego: wyrok z dnia 30 maja 2014 r., sp. zn.
I. US 59/14, pkt 19; wyrok z dnia 18 grudnia 2018 r., sp. zn. II. US 1685/17, pkt 26.
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skargi z pozycji tzw. dotknigtych nieuczestnikdw (czes. dotcéenych neucastnikit).
Dla prowadzacych budowy pozbawienie stowarzyszen udzialu w postepowa-
niu oznacza tylko pozorne polepszenie sytuacji. Literatura fachowa wskazuje:
»Zapowiadane wzmocnienie pozycji prowadzacego budowe dzigki wylaczeniu
uczestnictwa stowarzyszen ekologicznych jawi si¢ raczej jako nieprzemyslane
i w konsekwencji kontrproduktywne dla prowadzacego budowe, poniewaz
przesuwa ci¢zar gatunkowy naprawy btedu organu prawnego do fazy kontroli
sadowej, przy czym sady nie dysponuja innym srodkiem naprawy decyzji nie-
zgodnej z prawem niz jej uchylenie. Paradoksalnie czas niezbedny do realizacji
zamiaru budowlanego, zamiast ulec pozagdanemu skréceniu, moze si¢ w rezul-
tacie wyraznie wydtuzy¢ .

Siedmioro sedziow w odmiennym stanowisku doszto do wniosku, ze jezeli
sensem uczestnictwa stowarzyszen ekologicznych w postepowaniach administra-
cyjnych jest zwrocenie uwagi organéw administracji na okolicznosci, ktore nie
muszg im by¢ z urz¢du znane, to w przypadkach gdy wykluczony bylby udziat
stowarzyszen, zarzuty, ktore odnosza si¢ do tych okoliczno$ci, pojawig si¢ po
raz pierwszy dopiero w postgpowaniu sgdowym. O ile wykonanie decyzji moze
spowodowa¢ zagrozenie dla $rodowiska, lub nawet nieodwracalng ingerencjg
w jego stan, wylania si¢ motyw przyznania skutku wstrzymujacego skardze
lub skardze kasacyjnej. Takze relatywnie marginalne wady decyzji administra-
cyjnej, ktérym mozna bylo zapobiec juz w postgpowaniu administracyjnym lub
ktére mozna bylo usung¢ w postepowaniu odwotawczym, moga sprawic, ze faza
przed realizacjg przedsigwzigcia niepotrzebnie przeciggnie si¢ o czas postgpo-
wania przed sagdem. Co wiecej, w takim przypadku grozi wrecz powtorzenie
catego postepowania o wydanie pozwolenia w zwigzku z tym, ze niektore
kwestie nie byly znane organom administracji w pierwotnym postepowaniu;
dopiero potem beda ewentualnie wszczynane kolejne postgpowania sadowe
przed sadami administracyjnymi.

Jesli chodzi o naruszenie art. 1 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcego panstwo
prawa i podziat wtadz, siedmioro s¢dziow Sadu Konstytucyjnego zarzucito prawo-
dawcy czeskiemu ingerencje w koncepcje sadownictwa administracyjnego, a tym
samym w zasade podziatu wladz jako cz¢$¢ sktadowa demokratycznego panstwa
prawnego. Przypomnijmy, ze ten koncept przewija si¢ przez calg systematyke
ustroju konstytucyjnego. Jego fundamentem jest podzial wiadzy (panstwowej)
na ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza, ktéory ma podstawe w art. 2
ust. 1 Konstytucji®*. W nastgpstwie przyjecia kwestionowanej regulacji (§ 70
ust. 3 ustawy ¢. 114/1992 Sb.) skarzacy, czyli stowarzyszenia ekologiczne,
przedstawiaja argumenty badz zarzuty przeciwko decyzjom administracyjnym

2 V. Vomécka, D. Zidek, Omezeni vicastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi sta-
vebni lobby, ,Ceské pravo zivotniho prosttedi” 2017, ¢. 3, s. 36.

%3 Zob. np. orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego: wyrok z dnia 18 czerwca 2022 r., sp. zn.
PL. US 7/02; wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., sp. zn. Pl. US 14/15.
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dopiero przed sagdem administracyjnym, skoro regulacja ta nie umozliwia im
przedstawiania ich juz w postepowaniu administracyjnym. Z kolei niepodnie-
sienie tych zarzutow we wlasciwym postgpowaniu administracyjnym sprawi,
ze sadownictwo administracyjne nie bedzie przeprowadzac¢ sadowej kontroli
ostatecznych ustalen administracji publicznej, lecz pierwotnag ocen¢ danej kwe-
stii. To jest skrajnie niepozadane. Zakwestionowana regulacja prawna przesuwa
wiec pierwotng ocen¢ zarzutdw stowarzyszen ekologicznych do postepowa-
nia sagdowego i caty ci¢zar decydowania o nich przenosi z organéw admini-
stracji na sady administracyjne, a zatem wbrew zasadom ogoélnosystemowym.
W przypadku relewantnych argumentow rzeczowych przed sadami tymi z reguty
bedzie konieczne uchylenie zaskarzonej decyzji administracyjnej, poniewaz nie
utrzyma si¢ ona w postgpowaniu sagdowym.

Co wiecej, w odroznieniu od ustawy €. 150/2002 Sb. o postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym, § 3 ustawy ¢. 500/2004 Sb. o postgpowaniu administracyj-
nym wprowadza zasade prawdy materialnej, wobec czego organ administracji
jako straznik i obronca interesu publicznego bedzie musiat ponownie rozpoznaé
sprawe (jak zostato to juz tu wyjasnione). System sagdownictwa administracyj-
nego mianowicie, wedlug ustawy o postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
opiera si¢ na tzw. zasadzie kasacyjnej i na kontroli przez sady administracyj-
ne zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ organéow administracji. Takg koncepcje
mozna utrzymac tylko wowczas, gdy te ostatnie najpierw wydaja decyzje admi-
nistracyjne z uwzglednieniem wszystkich argumentéw i rzeczowych wnio-
skow (i to w ramach z reguly dwustopniowego postgpowania administracyj-
nego), a dopiero potem sad administracyjny przystepuje do badania zgodnos$ci
zaskarzonych decyzji z prawem. W tej koncepcji nie jest dopuszczalne, aby
sady ingerowaty w kompetencje organu administracji, ktory ma najpierw roz-
poznac¢ wszystkie okolicznosci sprawy i wyda¢ prawidtowe i zgodne z prawem
rozstrzygniecie.

Naruszenie nastgpstwa postepowania administracyjnego i sadowego
w efekcie nie respektuje konstytucyjnie wymaganego podziatu wladz miedzy
wladze wykonawczg i sgdownicza. Wladza sadownicza bowiem, ilekro¢ stowa-
rzyszenia ekologiczne sa wylaczone z postepowania administracyjnego, musi
zastepowaé dziatanie organow administracyjnych i jednoczesnie wkracza w ich
kompetencje do wydania decyzji administracyjnej po zbadaniu wszystkich
argumentow prawnych i odnoszgcych si¢ do faktow. To wszak organy admini-
stracji w dzisiejszym stanie prawnym po czesci czynig jako uczestnicy poste-
powania najwczesniej dopiero w toku post¢powania sgdowego.

Kwestionowanym przepisem ustawodawca w sposob niespdjny z tymi zato-
zeniami systemowymi zaingerowal w koncepcje sadownictwa administracyj-
nego w wielkiej liczbie przypadkéw. Mozliwos¢ uczestnictwa stowarzyszen
ekologicznych zostata wylaczona gtéwnie w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych np. udzielenia pozwolenia na dzialania, ktore wptywaja na fizjo-
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nomi¢ krajobrazu, przestrzenny system stabilno$ci ekologicznej albo znaczace
elementy krajobrazu lub szczegélnie chronione obszary przyrodnicze.

Siedmioro sedzidow Sadu Konstytucyjnego we wnioskach swego odmien-
nego stanowiska podsumowalo, ze za sprawg przyjetej regulacji zarzuty i argu-
menty stowarzyszen ekologicznych sg przedstawiane dopiero przed sgdami
administracyjnymi jako nowe, przez co zostala naruszona istota koncepcji
sadownictwa administracyjnego. Konsekwencja tego jest ingerencja w podziat
wiladz, a zatem doszto do naruszenia art. 1 ust. 1 Konstytucji.

5. Uwagi koncowe

Jak juz zaznaczylem, przeanalizowawszy zmiany legislacyjne w tresci § 70
ustawy €. 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu, mozna stwierdzic,
ze w ostatnich dziesieciu latach stopniowo obniza si¢ standard ochrony praw
spotecznosci zabezpieczajacych interes publiczny w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu. W brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym od 1 czerwca 1992 r.
do 31 marca 2015 r., przepis ten stanowit, ze stowarzyszenia obywatelskie, kto-
rych gtéwnym postannictwem wedtug ich statutow jest ochrona przyrody i kra-
jobrazu, sa uprawnione w warunkach okreslonych przez § 70 do uczestnicze-
nia we wszystkich postgpowaniach administracyjnych, w ktorych moga by¢
naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu chronione zgodnie z tg usta-
wa. Stowarzyszenia mogly zatem uczestniczy¢ w postepowaniach administra-
cyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu,
a takze na podstawie innych aktow prawnych, np. ustawy budowlane;.

W zwiazku ze zmianami legislacyjnymi w ustawie ¢. 100/2001 Sb. o ocenie
oddziatywania na $rodowisko § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
znowelizowano na mocy ustawy ¢. 39/2015 Sb.2* W mysl jego nowego brzmienia,
obowigzujacego od 1 kwietnia 2015 r. do 1 stycznia 2018 r., stowarzyszenia oby-
watelskie, ktorych gléwnym postannictwem wedlug ich statutow jest ochrona
przyrody i krajobrazu, mialy prawo uczestniczy¢ we wszystkich postepowa-
niach administracyjnych, w ktérych moga zosta¢ naruszone interesy ochrony
przyrody i krajobrazu chronione zgodnie z tg ustawa, z wyjatkiem postgpowan
nawigzujacych do oceny oddzialywania na srodowisko wedhug § 3 lit. g ustawy
¢. 100/2001 Sb. To jeszcze nie byla tak powazna ingerencja w prawa stowarzy-

26 Zakon €. 39/2015 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni (zdkon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zadkony.
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szen, poniewaz ich uczestnictwo w postepowaniach nawigzujacych do oceny
oddzialywania na $rodowisko regulowata przynajmniej ustawa ¢. 100/2001 Sb.

W nastgpstwie analizowanej tu, ocenionej przez Sad Konstytucyjny nowe-
lizacji § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu dokonanej ustawg
¢. 225/2017 Sb., z mocg od 1 stycznia 2018 r., uprawnienie stowarzyszen eko-
logicznych do uczestniczenia w post¢gpowaniach administracyjnych, w ktérych
moga by¢ naruszone interesy ochrony przyrody i krajobrazu chronione zgodnie
z tg ustawg, zostato zawezone tylko do postgpowan prowadzonych na podstawie
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Ostatnia nowelizacja § 70 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, doko-
nana ustawg ¢. 149/2023 Sb., z moca od 1 stycznia 2024 r., na pierwszy rzut
oka rozszerza prawo stowarzyszen ekologicznych do uczestnictwa w postepo-
waniach administracyjnych. Stowarzyszenia obywatelskie, ktorych glownym
postannictwem wedtug ich statutow jest ochrona przyrody i krajobrazu, beda
uprawnione w warunkach okreslonych przez § 70 do uczestniczenia:

— w postepowaniach administracyjnych, w ktdérych moga by¢ naruszone interesy
ochrony przyrody i krajobrazu chronione wedlug tej ustawy, prowadzonych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu;

— W postgpowaniu prowadzonym na podstawie innego aktu prawnego, o ile roz-
strzyga si¢ w nim na podstawie tzw. jednolitego stanowiska srodowiskowego?’,
wydawanego zamiast pozwolenia na usuwanie drzew i krzewow wedtug § 8
ust. 1 albo wyjatku od zakazéw odnoszacych si¢ do tzw. drzew pamigtnych
i szczegblnie chronionych gatunkéw roslin i zwierzat wedlug § 56 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Rodzi si¢ wszakze pytanie, jak efektywna bedzie ta nowa regulacja w porow-
naniu z istniejaca. Zdecydowanie nie chodzi o powrot do petnego zakresu praw
spoteczno$ci sprzed roku 2018 — poprzednia regulacja prawna byla o wiele
szersza.

Jezeli chodzi o przedstawiony wyrok z roku 2021, trzeba zauwazy¢, ze nie-
czesto glosy plenum Sadu Konstytucyjnego sa tak podzielone. Nie pozostaje
nic innego niz respektowanie jego wigkszosciowego pogladu, osobiscie jednak
utozsamiam si¢ z trescig wspolnego odrebnego stanowiska siedmiorga sedzidw.
Przepis § 70 ust. 3 byl w ustawie ¢. 114/1992 Sb. w niezmienionej postaci od
jej wejscia w zycie 1 czerwca 1992 r., tj. obowigzywal przez cate dtugie 25 lat.
To ustawowo gwarantowane uprawnienie odzwierciedla dwa prawa podstawowe
ujete w Konstytucji, czyli prawo do sprzyjajacego srodowiska wedtug art. 35
ust. 1 Karty oraz prawo do sprawiedliwego procesu wedlug art. 36 ust. 11 4
Karty. W 2017 r. Izba Poselska, opierajac si¢ na nieprawdziwych twierdze-
niach, postanowita ten przepis z ustawy usuna¢. Jednoczesnie usunela takze
uczestnictwo stowarzyszen z postgpowania przestrzennego (§ 85 ustawy budow-

27 Zakon ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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lanej ¢. 183/2006 Sb.) i z postgpowania budowlanego (§ 109 ustawy budowlane;j
¢. 183/2006 Sb.).

Powody, ktore wskazali postowie zglaszajacy poprawke, byly wszakze nie-
uzasadnione. Izba Poselska dokonata zmian nie na podstawie obiektywnego roz-
wazenia empirycznych dowodow, lecz na podstawie subiektywnego uprzedzenia.
Przytakneta demagogicznemu argumentowi, ze stowarzyszenia ,,swoim uczest-
nictwem bezzasadnie przedtuzaja postepowania administracyjne albo powoduja
znaczace obstrukcje badZ nadmiernie i bezpodstawnie blokuja budowg i rozwoj
gospodarczy” (cytat z uzasadnienia wniosku o zmiang ¢. 5904). Taki poglad
nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Ani w roku 2017, ani w roku 2021, ani w roku
2023 nie istniaty zadna statystyka czy studium fachowe, ktére by potwierdzaty
opini¢ przeciwnikow dziatalno$ci stowarzyszen ekologicznych. Paradoksalnie,
chociaz przezornie, poruszylt t¢ kwestic w swym wyroku réwniez Sad Konsty-
tucyjny — w zdaniu odrgbnym siedmiorga s¢dziow?.

Uchylenie z mocg od 1 stycznia 2018 r. prawa stowarzyszen do uczestni-
czenia w odno$nych postepowaniach administracyjnych prowadzonych na pod-
stawie ustawy budowlanej spowodowalo w czeskim porzadku prawnym nie
tylko razaca ingerencje w strukture ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu,
lecz takze powazne ograniczenie podstawowych praw i1 wolnosci cztowieka
nabytych po 1990 r. oraz obnizenie poziomu ich ochrony. Moim zdaniem Sad
Konstytucyjny w wyroku z 2021 r. nie wyjasnit przekonujaco swojego rozstrzyg-
nigcia.

Nowa regulacja prawna § 70 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu przyjeta w roku 2023 ustawg €. 149, ktéra zacznie obowigzywaé od
1 stycznia 2024 r., wedtug mnie zbytnio nie zmieni istniejacego stanu prawnego.
Rzad, parlament i Sad Konstytucyjny stale akcentuja konieczno$¢ przyspie-
szenia procedur budowlanych, ale nalezy zapytac: gdzie w takiej sytuacji jest
ochrona interesu publicznego zwigzanego z przyroda i krajobrazem? Uwazam
przeto, ze trzeba poswieci¢ nadzwyczajng uwage odmiennemu stanowisku sied-
miorga sedziow konstytucyjnych przedstawionemu wobec opisanego wyroku
Sadu Konstytucyjnego.

Na koniec trzeba rowniez podkresli¢, ze stowarzyszenia ekologiczne docho-
dza w postepowaniach jedynie praw zapewnionych im w ustawie. Przy czym
jezeli w nastepstwie odwotania lub skargi wniesionych przez stowarzyszenie
w przesztosci uchylono zakwestionowane rozstrzygnigcie urzgdu budowlanego,
chodzito zawsze o ochrong zgodnosci z prawem czy prawidlowosci rozstrzy-
gnigcia ze strony nadrzgdnego organu administracji lub wiasciwego sadu. Dlatego
nie mozna wini¢ stowarzyszen ekologicznych za to, ze postgpowanie o pozwo-
lenie na budowe trwa dlugo badz ze pozwolenie takie nie zostalo udzielone.

28 Zob. pkt 10 uzasadnienia odmiennego stanowiska wzglgdem wyroku Sadu Konstytucyj-
nego z dnia 26 stycznia 2021 r., sp. zn. PL. US 22/17.
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Vojtéch Stejskal

Uczestnictwo stowarzyszen zajmujacych sie
ochrona przyrody w postepowaniach nawigzujacych
w sSwietle judykatury Sgdu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej

Streszczenie

Artykut jest poswiecony rozwojowi regulacji prawnej dotyczacej uczestnictwa spoleczno-
sci, konkretnie stowarzyszen ekologicznych zajmujacych si¢ ochrona przyrody i krajobrazu,
w postgpowaniach, w ktérych moze zosta¢ naruszony interes publiczny polegajacy na ochronie
przyrody i krajobrazu. Typowo chodzi o pozwolenia na zamierzenia budowlane na obszarach
cennych krajobrazowo. Autor tekstu pokazuje, Ze pierwotnie szeroka koncepcja udziatu spote-
czenstwa w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody i kraj-
obrazu oraz innych ustaw z zakresu prawa srodowiska stopniowo zostata ograniczona za sprawa
ustawodawcow. Ograniczeniem prawa udzialu w postgpowaniach zajmowat si¢ niedawno takze
Sad Konstytucyjny, ktéry bardzo mala wigkszosciag gtoséw (8 : 7) zaaprobowat regulacje prawna
ograniczajacg uczestnictwo spoteczno$ci w postepowaniach administracyjnych nawigzujacych
do postgpowania na podstawie ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Autor artykutu zajmuje
si¢ tez odmiennymi zapatrywaniami na ten wyrok Sadu Konstytucyjnego. Celem tekstu jest
wigc przedstawienie rozwigzan dotyczacych dostepu organizacji ekologicznych do sprawiedli-
wosci w ochronie $rodowiska z perspektywy czeskiej na przyktadzie tzw. postgpowan nastgp-
czych. Moze ono stanowi¢ interesujacy wktad do dyskusji na temat wyzwan ogoélnounijnych
w tym przedmiocie, gdyz opracowanie prezentuje poglebiony kontekst przydatny do celow
prawnoporoéwnawczych.

Stowa kluczowe: uczestnictwo spolecznosci, postgpowanie administracyjne, organizacje
pozarzadowe, konwencja z Aarhus, ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, Sad Konstytucyjny

BonTtex Cteickan

YyacTue 06begUHEHUN, 3aHUMAKLUXCS OXPaHOW NpUpPOAbI,
B COOTBETCTBYHLUX CYyAeOHbIX NPOM3BOACTBAaX B CBETE NMPaKTUKU
KoHcTuTyuMoHHoro cypga Yewckon Pecny6nuku

Pesiome

CraTbs MOCBSIIEHA PAa3BHTHIO MPABOBOTO PETYJIHPOBAHUS ydacTHs OOIIECTBEHHOCTH, B Hac-
THOCTH, SKOJNOTHYECKUX OOBEAMHEHMH, 3aHMMAIOIIMXCS OXPaHOH MpHpoAbl M naHamadra,
B CyIEOHBIX IIPOM3BOJICTBAX, B KOTOPBHIX MOTI'YT OBITh 3aTPOHYTHI OOIIECTBEHHbBIE HHTEPECHI OX-
pasbl npupoabsl U dangmadTa. OOBIYHO pedb UIET O pa3pelIeHUH CTPOUTEIBHBIX NMPOEKTOB,
Hapymaromux Jagamadr. Kak 1okassiBaeT aBTop B JAHHOM TEKCTe, IIepBOHAYaIbHAS IIUPOKas
KOHIETIINS Y9acTUsl OOIIECTBEHHOCTH B CyJAeOHBIX ITPOM3BOJCTBAX Ha OCHOBAHHMU 33aKOHA 00
OXpaHe MPHUPOIBI U TaHAMA(PTOB, a TAKXKE APYTUX 3aKOHOB U3 00IACTH HKOJIOTHUECKOTO TpaBa,
Obli1a TIOCTENEHHO OrpaHUYeHa 3aKOHOAATeNsIMU. Bo3MOXkHOE orpaHHUYEHME NpaBa Ha ydacTHE
OOIIECTBEHHOCTH TaK)Xe HEIaBHO paccmarpuBasiock KoHCTHTyIHOHHBIM cynoMm Yemickoii Pec-
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ny6aukyu. OdyeHb HEOOIBIIUM OONBIIMHCTBOM TOJIOCOB (8 : 7) OH YTBEpAMJ IPABOBYI HOPMY,
OrpaHUYHMBAIOLIYIO0 yYacTHE OOIIECTBEHHOCTH B aJIMUHHCTPATHBHBIX IIPOU3BOJCTBAM, OTHOCS-
IIMXCS K IPOM3BOJCTBAM HAa OCHOBAHMH 3aKOHA 00 OXpaHe NMPHPOAbI U JaHImadToB. B crarbe
aBTOp TaK)KE paccMaTpUBAET OCOObIC MHEHHS O JAHHOM pelleHHH KOHCTHTYLHOHHOIO cyzaa
Yenickoit PecrryOnuku.

KnroueBbie cnoBa: ywacTHe OOMICCTBCHHOCTH, aJMHHHUCTPATHBHOE MPOU3BOICTBO,
HEMPaBUTEIbCTBECHHBIC OpraHm3anuu, OpxyccKas KOHBEHIIHS, 3aKOH 00 OXpaHe IIPUPOIBI
u naaamapToB, KOHCTUTYIHOHHBIH Cyl

Vojtéch Stejskal

Partecipazione delle associazioni di tutela della natura
nei procedimenti connessi alla luce della giurisprudenza
della Corte Costituzionale della Repubblica Ceca

Sommario

Larticolo si occupa dello sviluppo della regolamentazione legale della partecipazione delle
comunitd, in particolare delle associazioni ambientaliste impegnate nella conservazione
della natura e del paesaggio, nei procedimenti in cui I’interesse pubblico della conservazione del-
la natura e del paesaggio puo essere influenzato. In genere, si tratta dell’autorizzazione di pro-
getti edilizi nel paesaggio. Dal concetto originariamente ampio di partecipazione della comunita
ai procedimenti previsti dalla legge sulla protezione della natura e del paesaggio e da altre leggi
del sistema di diritto ambientale, il concetto di questo diritto ¢ stato gradualmente ristretto gra-
zie ai legislatori, come dimostra ’autore in questo testo. La presunta limitazione del diritto di
partecipazione della comunita ¢ stata affrontata di recente anche dalla Corte costituzionale della
CR. Con una maggioranza molto ridotta (8 : 7), ha approvato una norma giuridica che limita la
partecipazione del pubblico ai procedimenti amministrativi che si riferiscono ai procedimenti
previsti dalla Legge sulla protezione della natura e del paesaggio. Nel testo, I’autore si occupa
anche delle opinioni dissenzienti su questa sentenza della Corte costituzionale della CR.

Parole chiave: partecipazione del pubblico, procedimenti amministrativi, ONG, Conven-
zione di Aarhus, Legge sulla protezione della natura e del paesaggio, Corte costituzionale
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