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Od redakcji

W imieniu zespotu redakcyjnego ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Sro-
dowiska” pozwalam sobie przedstawi¢ Szanownym Czytelnikom kolejny numer
naszego czasopisma. Mam nadziej¢, ze zamieszczone w nim artykuty uznajg
Panstwo za interesujace i przydatne.

Na poczatek proponuje lekture tekstu Ryszarda Mikosza Korzystanie ze
srodowiska a korzystanie z wod. Proba porownania regulacji prawnych. Autor
zestawia w nim dwa rezimy prawne: dotyczacy korzystania ze srodowiska (w rozu-
mieniu art. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska) oraz
dotyczacy korzystania z wod. Wskazuje, ze unormowania zawarte w art. 4 p.o.S.
nie byty wzorowane na rozwigzaniach przewidzianych w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, a ponadto majg wiele mankamentdw i sprawiajg wraze-
nie zlepka przypadkowo powiazanych ze soba elementdéw, pozbawionego jasnej
mysli przewodniej, wobec czego regulacja ta jest nieustannie zrédtem rozlicz-
nych watpliwosci.

Omowienia tematu nieczesto podnoszonego w doktrynie podjat sic w ar-
tykule Interpretacje indywidualne przepisow wydawane na rzecz przedsigbior-
cow korzystajgcych ze Srodowiska w ujeciu krajowym i unijnym Artur Zurawik.
Zwraca on uwage, ze interpretacje indywidualne przepisow, wydawane przez
wlasciwe organy, zyskaly ogromng popularno$¢ zwtaszcza w sferze podatkowe;,
lecz moga si¢ odnosi¢ do réznorodnych danin publicznych, m.in. zwigzanych
z korzystaniem z zasobow srodowiska. Analizuje pod tym katem ustawe z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, rozwaza tez mozliwos¢ uzyskania
stanowiska organu w sprawie rozumienia przepisow prawa Unii Europejskie;.
Opracowanie ma duzg warto$¢ praktyczng, gdyz usystematyzowanie wiedzy
o interpretacjach indywidualnych moze zabezpieczy¢ przedsigbiorcow przed
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niepozadanymi skutkami uchybienia normom nakazujacym ponoszenie danin
publicznych.

Statusowi prawa srodowiskowego w doktrynie stowackiej jest poswiecony
artykut Matisa Michalovica i Michala Maslena zatytutowany Advocating for
environmental law — grounds for its status as an independent branch of law in
Slovak legal doctrine. Autorzy dokonuja przegladu literatury przedmiotu i do-
chodza do wniosku, ze analiza rozwoju prawa $rodowiskowego, jego podstaw
teoretycznych oraz stosowanych kryteriow klasyfikacji pozwala uzna¢ t¢ dzie-
dzing za odr¢bng (i niezbedng) gataz prawa.

Matgorzata Bryk-Zwolska w tekscie Propozycja unijnych ram prawnych
dobrowolnej certyfikacji pochianiania dwutlenku wegla — przyczynek do dys-
kusji porusza problematyke niezwykle istotng z punktu widzenia polityki klima-
tycznej, mianowicie wspieranie dziatan na rzecz zwigekszenia mozliwosci pochta-
niania dwutlenku wegla. Unia Europejska przyjela przepisy stuzace osiagnigciu
neutralno$ci klimatycznej w catej gospodarce unijnej. Zgodnie z Europejskim
prawem o klimacie emisje i pochtanianie gazéw cieplarnianych w UE nalezy
zrownowazy¢ do 2050 r. We wniosku ogloszonym 30 listopada 2022 r. Komisja
Europejska zaproponowata ramy prawne certyfikacji usuwania dwutlenku wegla
(CDR), lecz system ten stwarza rdzne zagrozenia. Certyfikaty moga zosta¢
przyznane nieefektywnym projektom, nie zapewniono priorytetu wysokiej ja-
kosci technologiom CDR. Warto tez przemysle¢ i zmodyfikowa¢ sama definicje
usuwania dwutlenku wegla, tak aby byla zbiezna z tg przedstawiong przez
IPCC. Ramy powinny zawiera¢ lepsze wytyczne, dzigki czemu zagwarantujg
porownywalnos¢ certyfikatow i zmniejszg efekt greenwashingu. W ocenie au-
torki nadziejg napawaja poprawki przyjete przez Parlament Europejski w listo-
padzie 2023 r., jednak decydenci wcigz majg przed soba wiele pracy podczas
rozmow trojstronnych, aby przeksztalci¢ ramy dobrowolnej certyfikacji usuwa-
nia CO, w skuteczne narzedzie dzialah na rzecz klimatu.

Z kolei negatywnego wplywu lotnictwa cywilnego i infrastruktury lotniczej
na srodowisko naturalne (m.in. stan powietrza) dotyczy artykul Katarzyny Biskup-
-Grabowskiej Rozwoj rynku ustug lotniczych a kwestia ochrony Srodowiska.
Badaczka zauwaza, ze transport tego rodzaju nie jest powszechnie uznawany
za istotne zrodlo zanieczyszczen powietrza, niemniej obowigzuje juz szereg re-
gulacji, ktore zapewniaja ochrong §rodowiska przed skutkami dziatalnosci lot-
niczej. Ponadto przewidywania dalszej intensyfikacji transportu powietrznego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa podstawg do twierdzenia, ze rozwoj
ten przelozy si¢ na tworzenie nowych regulacji majacych na celu ochrone $ro-
dowiska naturalnego — analogicznie do wypracowania ogélno$§wiatowego me-
chanizmu kompensacji emisji CO, w lotnictwie migdzynarodowym, znanego
jako CORSIA (ang. Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International
Aviation).
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Wreszcie warto poleci¢ obszerny artykul Sebastiana Wojcika-Jackowskiego
Watpliwosci prawne zwiqzane z kontrolg gospodarowania wodami w swietle
ustawy o rewitalizacji rzeki Odry na tle historycznym. Znaczna czg$¢ tekstu jest
po$wigcona omowieniu przemian prawnych podstaw gospodarowania wodami
od 1922 r. do dnia dzisiejszego. Kontrola w tej dziedzinie wystepuje bowiem
w polskim porzadku prawnym od mig¢dzywojnia, lecz w ciggu dziesigcioleci
ulegala duzym przeobrazeniom i byla rozumiana niejednolicie. Zmieniaty si¢
zarowno jej przedmiot i zakres oraz podmioty jej podlegajace, jak i same organy
przeprowadzajace kontrolg oraz §rodki, ktorymi dysponowaty. Stopniowo do-
precyzowano uregulowania odnoszace si¢ do przebiegu czynno$ci kontrolnych
i dokonywanych ustalen (wraz z ich niezbednym odzwierciedleniem w protoko-
le kontroli), a takze nakierowane na przewidziane dziatania pokontrolne, ktore
obejmowaly zwlaszcza zalecenia korygujace w postaci zarzadzen. Autor sieg-
nat do genezy obecnych rozwigzan, jak rowniez przeanalizowal obowigzujacy
stan prawny i kierunki zmian wynikajace z ustawy o rewitalizacji rzeki Odry,
w szczegdlnosci te zwigzane z utworzeniem Inspekcji Wodnej i powierzeniem
jej okreslonej kategorii zadan. Drobiazgowo omoéwil pojawiajace si¢ watpliwo-
$ci i mankamenty nowo wprowadzonych przepisow oraz wskazat najwazniejsze
kwestie, ktore jego zdaniem wymagaja uwzglednienia, a ktore dotychczas po-
mijano w toku prac legislacyjnych.

Dzigkujac za zainteresowanie tekstami zamieszczonymi w naszym czasopis-
mie, zapraszamy do przesylania wlasnych opracowan.

W imieniu komitetu redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski
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Rozwdj rynku ustug lotniczych
a kwestia ochrony srodowiska

Development of the aviation services market
and the issue of environmental protection

Summary

The continuous development of civil aviation, and consequently aviation infrastructure, poses
challenges to legislators to minimize the negative impact of aviation activities on the environ-
ment. The article points out that there are a number of regulations that ensure the protection of
the environment from aviation activities. In addition, the dynamics of the development of air
operations on the territory of the Republic of Poland until 2040 was showed, and thus it was
emphasized that the activities of international and European organizations as well as the national
legislator should focus on the continuous increase of restrictions relating to the protection of the
environment and aviation activities.

Keywords: environmental protection, aviation operations, aviation activities

1. Wprowadzenie

Ochrona powietrza, a co za tym idzie — jego jakos$ci, nalezy do priorytetowych
dzialan z zakresu ochrony $rodowiska podejmowanych na szczeblu zaréwno
krajowym, jak i europejskim czy migdzynarodowym. Jest to spowodowane
przede wszystkim istotnym wplywem, jaki wywiera na zdrowie ludzi zta jakos¢
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powietrza, ktora implikuje gtownie choroby uktadu oddechowego oraz krwio-
nosnego. Jak podnosi A. Stach, ,,[d]ziewiecdziesigt jeden procent populacji
Ziemi oddycha powietrzem niespetniajgcym kryteriow WHO™!, co oznacza, ze
dzialania zmierzajgce np. do monitoringu jakosci powietrza, a w konsekwencji —
wprowadzenia ograniczen emisyjnych czy rynku handlu uprawnieniami do
emisji dwutlenku wegla (CO,), wydaja si¢ niezbedne.

Oceny jako$ci powietrza przeprowadzane na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej wykazujg, ze za jego niewlasciwy stan w Polsce odpowiada m.in.
transport?>. Co prawda nie jest to jedyne zrodlo zanieczyszczenia powietrza,
a wigc takze niedotrzymywania wymogéw prawodawstwa Unii Europejskiej
i celow wyznaczanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (ang. World Health
Organization). Nasuwa si¢ wrazenie, ze transport lotniczy nie ma az takiego
spektrum oddziatywania na jako$¢ powietrza, co wynika¢ by moglo ze spraw-
nego tworzenia ograniczen i wymogow w regulacjach z zakresu ochrony $rodo-
wiska odnoszacych si¢ do dziatalno$ci lotniczej.

Analiza danych statystycznych oraz prognoz prezentowanych przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego (ULC) stanowi¢ bedzie tlo rozwazan dotyczacych praw-
nych aspektow ochrony srodowiska naturalnego w zwiazku z rozwojem rynku
ustug lotniczych. W artykule wskazano, jakie regulacje zostaly wprowadzone,
aby zniwelowa¢ negatywny wplyw dziatalno$ci lotniczej na srodowisko natu-
ralne, w tym na stan powietrza, wielkos¢ emisji dwutlenku wegla (CO,) czy
poziom hatasu. Przewidywania dalszej intensyfikacji transportu powietrznego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa podstawg do twierdzenia, ze rozwoj
dziatalnos$ci lotniczej moze si¢ przetozy¢ na tworzenie nowych regulacji maja-
cych na celu ochrone¢ $rodowiska naturalnego. Bylby to przypadek analogiczny
do wypracowania ogolnoswiatowego mechanizmu kompensacji emisji CO,
w lotnictwie miedzynarodowym, znanego jako CORSIA (ang. Carbon Offset-
ting and Reduction Scheme for International Aviation), w efekcie zwigkszenia
si¢ roli migdzynarodowego lotnictwa cywilnego.

' A. Stach, Jakos¢ powietrza, ktorym oddychamy — spojrzenie z kosmosu, w: Czlowiek
i Srodowisko. Artykuly opracowane na podstawie referatow wygtoszonych podczas XXII sesji
naukowej z cyklu ,, Dwuglos Nauki” 26 listopada 2020 roku, red. M. Switofiski, Polska Akade-
mia Nauk — Oddziat w Poznaniu, Poznan 2021, s. 50, https://publikacje.pan.pl/Content/120212/
PDF/2021-01-DWUN-03-Stach.pdf [dostep: 29.08.2023].

2 Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywg do 2030), Mini-
sterstwo Srodowiska — Departament Ochrony Powietrza, Warszawa 2015, s. 5, Serwis Rzeczy-
pospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/web/klimat/krajowy-program-ochrony-powietrza [dostep:
2.09.2023].
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2. Rozwdj ruchu lotniczego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Rozw¢j lotnictwa 1 infrastruktury lotniczej w Polsce zostal zapoczatkowany,
gdy przystgpita ona do Unii Europejskiej w 2004 r. Rezultatem takiego stanu
rzeczy byto objecie rynku krajowego polityka ,,otwartego nieba”, co poniekad
przyczynito si¢ do demonopolizacji ustug lotniczych. Dopiero po 2004 r.
na polski rynek wkroczyty tanie linie lotnicze, a w konsekwencji zaobser-
wowano wzrost liczby potaczen z lotnisk w naszym kraju. Wptyneto to na
budowe nowych i przebudowe istniejacych lotnisk uzytku publicznego oraz
w dalszej perspektywie — na decyzje o utworzeniu Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego’.

Nalezy podkresli¢, ze w opracowaniu skupiono si¢ na analizie liczby operacji
lotniczych w Polsce w 2022 r. i w pierwszym kwartale 2023 r. oraz wybranych
prognoz do 2040 r. przedstawionych przez ULC. Analizy wykazujace rozwdj
rynku ustug tego rodzaju we wczesniejszych okresach zawarto w odrebnych
pracach®. Dane prezentowane w tej czesci artykutu majg stanowié tlo rozwazan
nad prawnymi aspektami ochrony $rodowiska naturalnego przed negatywnymi
skutkami intensyfikacji dziatalnosci lotnicze;.

Analiza danych ogloszonych przez ULC pozwala postawi¢ teze, ze o ile
pomigdzy 2007 a 2019 r. mieliSmy do czynienia z dynamicznym rozwojem
ruchu lotniczego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (liczba operacji lotni-
czych zwiekszyta si¢ o 117 290), o tyle do 2035 r. ma on si¢ utrzymywac, lecz
jego dynamika bedzie odpowiednio nizsza’.

3 Z. Bukowski, K. Biskup, Lotnictwo i infrastruktura lotnicza w ujeciu statystycznym,
w: Prawne, administracyjne i ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci lotniczej w Polsce,
red. K. Biskup, Z. Bukowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2014, s. 19-20.

4 Zob. ibidem, s. 19-30; Z. Bukowski, K. Biskup, Lotnictwo i infrastruktura lotnicza
w ujeciu statystycznym w latach 2005-2013, w: Dzialalnos¢ lotnicza w Polsce, red. K. Bis-
kup, Z. Bukowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2015,
s. 13-24.

> Projekcja liczby obstuzonych pasazerow oraz liczby operacji pasazerskich w Polsce
do roku 2035, Urzad Lotnictwa Cywilnego [online], 2023, https://ulc.gov.pl/ download/
wiadomosci/06_2017/prognoza_2017.pdf [dostep: 13.09.2023].
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Tabela 1. Liczba operacji lotniczych w Polsce [w latach 2007-2022].
Wyznaczone warto$ci roczne wedtug prognoz (w wariantach bazowym, niskim i wysokim)
w okresie 2023-2040

L Warianty wartoSci wedlug prognoz Dynamika

Lata Realizacja

niski bazowy wysoki (%)
2007 291 731
2008 271 848
2009 252 007
2010 255 015
2011 261 371
2012 292 003
2013 280 221
2014 282 697
2015 295 443
2016 319 461
2017 349 895
2018 390 570
2019 409 021
2020 165 175
2021 202 799
2022 338 816
2023 354 517 397 223 459 349 17,24
2024 378 419 424 004 490 318 6,74
2025 402 808 451 331 521 919 6,44
2026 424 342 475 460 549 821 5,35
2027 447 027 500 878 579 215 5,35
2028 470 925 527 655 610 179 5,35
2029 495 635 555 341 642 195 5,25
2030 524 634 587 834 679 770 5,85
2031 554 292 621 064 718 198 5,65
2032 578 985 648 732 750 193 4,45
2033 602 486 675 064 780 644 4,06
2034 626 345 701 797 811 557 3,96
2035 649 288 727 504 841 285 3,66
2036 671 143 751 991 869 602 3,37
2037 691 076 774 325 895 430 2,97
2038 710 232 795 790 920 251 2,77
2039 727 108 814 698 942 116 2,38
2040 741 504 830 829 960 770 1,98

Zrodto: A. Zamojska, D. Ttoczynhski, Prognoza ruchu lotniczego dla Polski na lata 2022—2040,
Urzad Lotnictwa Cywilnego [online], 2023, https://www.ulc.gov.pl/_download/personel lotniczy/dla-
egzaminatora/Prognoza 2023-liczba_operacji.pdf [dostep: 13.09.2023].
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Prognozy przedstawione w tabeli, opracowane przez ULC, wykazuja ciagly
wzrost liczby operacji lotniczych. Co prawda w 2020 r. odnotowano znaczne
spowolnienie ruchu lotniczego, a wrecz spadek liczby takich operacji, jednakze sy-
tuacje t¢ spowodowata epidemia COVID-19°. Dlatego tez dopiero w 2023 r.
spodziewane byto osiggniecie wyniku na poziomie z 2019 r”’

Nalezy podkresli¢, ze w 2022 r. rozwdj ruchu lotniczego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej stangt pod znakiem zapytania po agresji zbrojnej Rosji
na Ukraing. Zamknigcie przestrzeni powietrznej nad Bialorusia, ciagly wzrost
cen m.in. paliw czy brak mozliwo$ci przelotu nad panstwami biorgcymi czynny
udziat w konflikcie skutkowaly kolejnym kryzysem na polskim rynku lotniczym.
Niemniej, jak wskazuja dane przedstawione przez ULC, rok 2022 byl czasem
dalszej odbudowy ruchu lotniczego. Chociaz liczba operacji tego rodzaju spadta
wzgledem 2019 r. o 18%, zanotowano wzrost o 71% wzglgdem 2021 r.?

Prezentowane przez ULC dane za pierwszy kwartat 2023 r.? napawaja opty-
mizmem. Pomimo mniejszej liczby operacji lotniczych w stosunku do roku
2019 (-13,3%) odnotowano wzrost tego parametru wzgledem pierwszego kwar-
tatu 2022 r. 0 27,9%. Oznacza to, ze rynek lotniczy nadal odbudowuje si¢ po
fazie spadku wywotanego epidemia COVID-19. Prognozy do 2040 r. wprost
wskazuja, ze wzrost liczby operacji lotniczych si¢ utrzyma, lecz jego dynamika
bedzie juz o wiele mniejsza niz na poczatku rozwoju takich ustug w Polsce —
wynosi¢ ma najpierw 6,74% i stopniowo spadac, az do poziomu 1,98% w 2040 r.
Zatem rozwdj analizowanych operacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest nieuniknionym zjawiskiem, co w ocenie autorki przektadac¢ si¢ bedzie
na dalsze prace prawodawcy nad ochrong $rodowiska przed skutkami dzia-
falnosci lotniczej.

¢ Analiza przewozéw w polskich portach lotniczych w roku 2020, Departament Rynku Trans-
portu Lotniczego, Warszawa 2020, Urzad Lotnictwa Cywilnego [online], https://ulc.gov.pl/
download/statystyki/2020/analiza_4 kwartal 2020.pdf [dostep: 13.09.2023]; Zagodniejsze wy-
mogi wobec linii lotniczych w obliczu Covid-19: Rada przyjmuje mandat, Rada UE i Rada Euro-
pejska [online], 21.01.2021, https:/www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2021/01/27/
new-covid-19-slot-relief-to-help-airlines-and-avoid-ghost-flights-council-adopts-mandate/ [dostep:
13.09.2023]; zob. tez Prawo lotnicze w dobie kryzysu lotnictwa cywilnego, red. A. Konert,
Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2022.

7 Prognoza ruchu lotniczego 2022-2040, Urzad Lotnictwa Cywilnego [online], 2023,
https://www.ulc.gov.pl/_download/personel lotniczy/dla-egzaminatora/Prezentacja_- Prognoza
ruchu_lotniczego dla Polski na lata 2022-2040.r.pdf [dostep: 13.09.2023].

8 Analiza przewozéw w polskich portach lotniczych w 2022 roku, Departament Rynku
Transportu Lotniczego, Warszawa 2023, Urzad Lotnictwa Cywilnego [online], https:/www.ulc.
gov.pl/_download/statystyki/2022/analiza_4 kwartal 2022 final 002.pdf [dostep: 13.09.2023].

° Analiza przewozéw w polskich portach lotniczych w pierwszym kwartale 2023 roku, De-
partament Rynku Transportu Lotniczego, Warszawa 2023, Urzad Lotnictwa Cywilnego [on-
line], https:/www.ulc.gov.pl/_download/statystyki/2023/analiza_1 kwartal 2023 do publikac;ji.
pdf [dostep: 13.09.2023].
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3. Ochrona srodowiska a dziatalno$¢ lotnicza -
wybrane zagadnienia

Rozwdj ruchu lotniczego oraz rozbudowa infrastruktury lotniskowej wptynetly
na wzrost liczby uregulowan prawnych w zakresie ochrony $rodowiska, co byto
przedmiotem rozwazan w pismiennictwie zardéwno krajowym'’, jak i miedzy-
narodowym''. Niewatpliwie dzialalno$¢ lotnicza, zwigzana czy to z eksploata-
cjg infrastruktury lotniskowej, czy z samym ruchem lotniczym wykonywanym
przez statki powietrzne, zagraza srodowisku naturalnemu m.in. wskutek emisji
spalin i halasu silnikéw.

Przed omowieniem rozwoju wspomnianych regulacji warto nadmienié
o pokrewnym zagadnieniu, a mianowicie o konstytucyjnej zasadzie wol-
nosci gospodarczej'? i jej ograniczeniach wynikajacych z ochrony $rodowiska.
Kwestia ta przektada si¢ bowiem na przepisy tworzone w celu ochrony $ro-
dowiska w zwiazku z rozwojem dziatalnosci lotniczej. Jak podnosi si¢ w litera-
turze przedmiotu, konstytucyjna zasada wolno$ci gospodarczej nalezy do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego'®, niemniej ze wzgledu
na ochrong innych dobr owa wolno$¢ moze by¢ ograniczana — i w systemie
prawa wystepuja regulacje, ktore zawegzaja jej zakres. Trzeba sie zgodzi¢
z K. Zapolska, ze ,bezsprzecznie wyjatkowym wyrazem wspotzaleznosci wol-
nosci gospodarczej i koniecznosci ochrony srodowiska jest zasada zréwnowa-

10" Szerzej na ten temat zob. m.in. A. Folgier, Warunki tworzenia obszaréw ograniczo-
nego uzytkowania wokot infrastruktury lotniczej, w: Prawne, administracyjne i ekonomicz-
ne uwarunkowania dziatalnosci lotniczej..., s. 101-112; K. Biskup, Decyzja srodowiskowa
jako niezbedny element wniosku o zatozenie lotniska, w: Dziatalnos¢ lotnicza w Polsce...,
s. 113-120.

'I'B. Daley, Air transport and the environment, Ashgate Publishing, Farnham 2012.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) odwotuje si¢ bezposrednio do pojecia wolnosci dzialalnosci gospodarczej
w art. 20 1 art. 22.

13 Szerzej na ten temat zob. J. Ciechanowicz-McLean, Konstytucyjna zasada wolnosci
gospodarczej a ochrona Srodowiska, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 99-108;
B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2006; K. Zapolska,
Problematyka wplywu podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na srodo-
wisko — uwagi ogolne, w: Panstwo, gospodarka, prawo. Ksigga dedykowana Profesorowi
Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, red. A. Piszcz, M. Olszak, M. Etel, Temida 2, Biatystok 2015, s. 127-139;
M. Czekatowska, Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej versus konstytu-
cyjny nakaz ochrony srodowiska, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 2, s. 175-192,
https://doi.org/10.15804/ppk.2016.02.09.
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zonego rozwoju'*. Stanowi ona jedng z dyrektyw interpretacyjnych®, zgodnie
z ktora to wiadze publiczne sg zobligowane do dbalosci o ochrong $srodowiska.
Dbalos¢ ta przejawia si¢ w podejmowaniu aktywnosci legislacyjnej polegajacej
na wprowadzaniu ograniczen dziatalno$ci gospodarczej adekwatnych i propor-
cjonalnych do zagrozen srodowiska, jakie mogg zaistnie¢'.

W zwigzku z oddzialywaniem sektora transportu lotniczego na $rodo-
wisko naturalne problematyka zréwnowazonego rozwoju pojawita si¢ w regula-
cjach prawnych dotyczacych lotnictwa na plaszczyznie zarowno migdzynarodo-
wej oraz europejskiej, jak i krajowej”. Dlatego prawodawstwo w omawianym
zakresie mozna podzieli¢ na to o charakterze: 1) miedzynarodowym, 2) euro-
pejskim, 3) krajowym.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci zatacznik 16 do Kon-
wencji 0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym'®. Pierwsze zawarte w nim
normy i zalecane metody postgpowania na uzytek ochrony srodowiska zostaty
przyjete 2 kwietnia 1971 r. przez Rad¢ ICAO (ang. International Civil Aviation
Organization — Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego). Sktada
si¢ on z czterech tomow traktujacych o hatasie statkow powietrznych, emisji
zich silnikow, emisji CO, z samolotow oraz mechanizmie kompensacji i redukcji
CO, dla lotnictwa migdzynarodowego®.

Analiza poszczegolnych tomoéw zatacznika 16 sklania do refleksji, ze prze-
pisy migdzynarodowe dostosowuja si¢ do realiow i zaostrzajg normy dotyczace
np. hatasu z silnikoéw lotniczych, aby chroni¢ srodowisko naturalne. W tomie 11
zawarto m.in. metody pomiaru ilo$ci poszczegdlnych sktadnikow spalin, tj. tlen-
kéw azotu, niespalonych weglowodoréw czy sadzy, oraz ich dopuszczalne war-
tosci dla duzych turbinowych silnikow odrzutowych o ciagu powyzej 26,7 kN.
Za B. Szumanem, P. Lipka i T. Reklewskim trzeba zaznaczy¢, ze wymagania
wobec konstrukcji silnikéw lotniczych sa systematycznie zaostrzane®. Z kolei

4 K. Zapolska, Problematyka wplywu podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej..., s. 127.

15 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki..., s. 79.

16 J. Ciechanowicz-McLean, Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej..., s. 102.

17 Szerzej na ten temat zob. Z. Bukowski, Koncepcja zrownowazonego rozwoju a dzialal-
nos¢ lotnicza, w: Uwarunkowania dziatlalnosci lotniczej, red. K. Biskup, Z. Bukowski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2016, s. 157-167.

8 Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 ze zm.) [dalej: konwencja chicagowska].

19 Zatacznik 16, t. IV: Migdzynarodowe normy i zalecane metody postgpowania w zakre-
sie ochrony srodowiska — mechanizm kompensacji i redukcji CO, w migdzynarodowym lotnic-
twie cywilnym (CORSIA) zostat przyjety przez Radg ICAO na 10. posiedzeniu 214. sesji w dniu
27 czerwca 2018 r.

20 B. Szuman, P. Lipka, T. Reklewski, Emisja spalin z silnikow lotniczych, Urzad
Lotnictwa Cywilnego [online], 2013, s. 2, https://www.ulc.gov.pl/ download/informacje/emisja_
spalin_z_silnikw_lotn.pdf [dostep: 3.09.2023].
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do najnowszych rozwigzan w zakresie ochrony powietrza nalezy mechanizm
CORSIA wprowadzony w tomie IV zalacznika 16, nazywany globalnym $rod-
kiem rynkowym, ktory stuzy zharmonizowaniu sposobu ograniczania emisji
pochodzacych z lotnictwa migdzynarodowego. Jak podkresla Organizacja Mig-
dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, CORSIA ma uzupetni¢ pozostale ele-
menty zestawu $rodkow juz przyjetych, kompensujac ilos¢ emisji dwutlenku
wegla, ktorych nie mozna zmniejszy¢ dzigki typowym dziataniom (takim jak
ulepszenia technologiczne czy usprawnienia operacyjne i stosowanie zrowno-
wazonych paliw lotniczych), jednostkami emisyjnymi z rynku uprawnien do
emisji dwutlenku wegla?'. Powyzsze pocigga za sobg nowe zalecenia i normy
postepowania, m.in. rozwigzania ukierunkowane na regulacje i ograniczenie
emisji pochodzacych z lotnictwa migdzynarodowego. Wprowadzenie kolejnych
przepisow i zmiana tych juz obowiazujacych w zakresie zarowno prawa lotni-
czego, jak 1 prawa ochrony srodowiska sg nieuniknione. Rzeczpospolita Polska
uczestniczy dobrowolnie w fazie pilotazowej (2021-2023) oraz pierwszej fazie
(2024-2026) wdrazania CORSIA?.

Za M. Zyliczem nalezy zauwazyé, ze ,,[planstwa strony konwencji zobowig-
zujg si¢ wspotpracowaé w celu zapewnienia najwyzszego mozliwego w prak-
tyce ujednolicenia przepisow, norm, zasad postgpowania i organizacji [...] we
wszystkich przypadkach, w ktérych takie ujednolicenie moze utatwic¢ i1 ulep-
szy¢ zegluge powietrzng. Odchylenia od migdzynarodowych norm powinny by¢
zgtaszane do ICAO”*. Zatem w razie ewentualnych odchylen od przyjetych
przepisow czy zasad postepowania Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest
w trybie art. 38 konwencji chicagowskiej poda¢ do wiadomosci Organizacji
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego rdéznice zachodzace migdzy jej
wlasng praktyka a praktyka ustalong przez normy miedzynarodowe. Nato-
miast jesli nastapiag zmiany w obowigzujacych normach, to kazde panstwo
strona konwencji, ktore nie dokonato odpowiednich zmian we wprowadzonych
przez siebie przepisach lub metodach postgpowania, winno zawiadomic¢ o tym
Rad¢ ICAO w terminie 60 dni od daty przyjecia zmian do normy migdzy-
narodowej albo wskaza¢ $rodki, jakie zamierza zastosowaé. W takim przy-
padku Rada ICAO powiadamia niezwlocznie pozostate panstwa strony o zaist-
nialych réznicach.

2 Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation (CORSIA),
International Civil Aviation Organization (ICAO) [online], https:/www.icao.int/environmental-
protection/CORSIA/Pages/default.aspx [dostep: 3.09.2023].

22 CORSIA states for chapter 3 state pairs, International Civil Aviation Organization
(ICAO) [online], https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Pages/state-pairs.aspx
[dostep: 3.09.2023].

2 M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, wyd. 2, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 56.
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W kolejnej grupie, tj. prawie europejskim, znajduja si¢ np. regulacje dotyczace
powolania wlasciwego organu, aby m.in. zapewni¢ wysoki, ujednolicony poziom
ochrony $rodowiska poprzez certyfikacj¢ silnikow lotniczych i nadzér nad ich
produkcja — EASA (ang. European Union Aviation Safety Agency — Agencja
Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego). Chodzi zwlaszcza o rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/1139 z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utwo-
rzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmie-
niajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005,
(WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE 1 2014/53/UE, a takze uchylajace
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE)
nr 216/2008 i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91%*. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w art. 9 tego aktu prawnego wprost wskazano, ze w odniesieniu do hatasu
i emisji statki powietrzne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a i b, inne niz bez-
zatogowe statki powietrzne, oraz ich silniki, $migta, czgsci 1 wyposazenie niein-
stalowane musza speinia¢ wymogi ochrony srodowiska zawarte w poprawce 12
w tomie I, w poprawce 9 w tomie Il i w pierwszym wydaniu tomu III zatacz-
nika 16 do konwencji chicagowskiej, w ich wersjach majacych zastosowanie
1 stycznia 2018 r.

W ramach Unii Europejskiej przyjeto rowniez dyrektywy i rozporzadzenia
dotyczace oceny poziomu hatasu w $rodowisku i zarzadzania nim oraz ustala-
jace metody owej oceny. Sa to m.in. dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarza-
dzania poziomem hatasu w $rodowisku®, a takze dyrektywa Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca wspolne metody oceny hatasu
zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?®. W pierw-
szej regulacji zaproponowano stopniowe wprowadzanie srodkow, ktore pozwola
ustanowi¢ wspolne wskazniki majace stuzy¢é do pomiaru dlugoterminowego
narazenia ludzi na hatas. Ponadto panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane
do sporzadzenia strategicznych map hatasu i wdrozenia krajowych planow dzia-
fania w tym zakresie. Z kolei w zataczniku do dyrektywy 2015/996 okreslono
wspolne metody oceny, ktore panstwa czlonkowskie winny stosowaé poczawszy
od 31 grudnia 2018 r. Na przyktadzie tego aktu mozna moéwic¢ o zbyt przewle-
ktej implementacji postanowien zawartych w przepisach europejskich do kra-
jowego porzadku prawnego, gdyz dopiero ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r.

2 Dz. Urz. UE L 212 z dnia 22 sierpnia 2018 r., s. 1-122.
% Dz. Urz. UE L 189 z dnia 18 lipca 2002 r., s. 12-25 [dalej: dyrektywa 2002/49/WE].
2 Dz. Urz. UE L 168 z dnia 1 lipca 2015 r., s. 1-823 [dalej: dyrektywa 2015/996].
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0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska?’ dokonano zmian, ktore miaty
na celu usunigcie uchybien w transpozycji i stosowaniu dyrektywy 2002/49/WE,
oraz transponowano dyrektywe 2015/996, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
opracowania.

Kolejnym istotnym aktem wprowadzajacym przepisy stuzace ochronie
powietrza jest dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE?.
W 2008 r. rzeczonym systemem (ang. European Union Emissions Trading
System, dalej: EU ETS) objeto operacje lotnicze, uchwalono mianowicie
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia dzia-
falnosci lotniczej w systemie handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspolnocie?®. Wlaczenie do niego omawianej tu dzialalnoSci byto
efektem postanowien zawartych w Protokole z Kioto do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzonym w dniu
11 grudnia 1997 r.*°, niemniej nastapito de facto 1 stycznia 2012 r. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z L. Karskim, ze jest ono uzasadnione $§rodowiskowo, ale nie oznacza
to, ze dokonania go dopiero w 2012 r. nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
btedu. Lotnictwo wlaczono bowiem do systemu handlu przydzialami w drugim
okresie rozliczeniowym, co winno by¢ traktowane jako naruszenie stabilno$ci
tego systemu oraz pewnosci porzadku prawnego’'.

Regulacje dotyczace EU ETS wielokrotnie si¢ zmienialy, a najaktualniejsze
zmiany wynikaja z przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/958 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/97/WE w odnie-
sieniu do wkladu lotnictwa w unijny cel zmniejszania emisji w catej gospo-
darce i odpowiedniego wdrozenia globalnego $rodka rynkowego® oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe 2023/87/WE ustanawiajacg system handlu przydziatami

2 Dz.U. z 2019 r. poz. 2087.

% Dz. Urz. UE L 275 z dnia 25 pazdziernika 2003 r., s. 32—46 [dalej: EU ETS].

% Dz. Urz. UE L 8 z dnia 13 stycznia 2009 r., s. 3-21.

30 Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684.

31 L. Karski, Art. 1, w: System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, LEX 2012; A. Gubrynowicz, Emisja gazow cieplarnianych ze stat-
kow powietrznych: kontrowersje w swietle prawa miedzynarodowego i europejskiego, w: 50 lat
konwencji tokijskiej — bezpieczenstwo Zeglugi lotniczej z perspektywy przestrzeni powietrznej
i kosmicznej. Ksiega dedykowana Profesorowi Markowi Zyliczowi, red. Z. Galicki, K. Myszona-
-Kostrzewa, Stowarzyszenie Absolwentow WPiA UW, Warszawa 2014, s. 205-206; A. Borek,
Drziatalnosé lotnicza w unijnej polityce klimatycznej, z uwzglednieniem pakietu , Fit for 55
Przyczynek do dyskusji, w: Prawo lotnicze w dobie kryzysu lotnictwa cywilnego..., s. 35-36.

32 Dz. Urz. UE L 130 z dnia 16 maja 2023 r., s. 115-133.
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emisji gazow cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie
ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilno$ci rynkowej dla unijnego sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych®. Nowe regulacje
wprowadzono w ramach unijnej inicjatywy ,,Gotowi na 557 (ang. Fit fot 55),
ktorej zadaniem jest zapewnienie zgodnosci polityki prowadzonej przez Unie
Europejska z celami klimatycznymi i zobowigzaniami wynikajgcymi z Euro-
pejskiego Zielonego Ladu** i porozumienia paryskiego®.

Zmiany obejmujace sektor lotniczy to m.in. zastosowanie EU ETS do konca
2026 r. do lotéw na terenie UE/EOG, a takze lotéw do Szwajcarii i Zjednoczo-
nego Kroélestwa, co oznacza utrzymanie ograniczonego zakresu geograficznego
stosowania przepisow miedzynarodowych CORSIA. Komisja Europejska zostata
zobligowana, aby do 1 lipca 2026 r. przedstawi¢ sprawozdanie, w ktorym oceni
rzetelnos¢ systemu CORSIA (art. 28b ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE). Sprawo-
zdaniu towarzyszy¢ ma w odpowiednich przypadkach wniosek ustawodawczy
dotyczacy zmian, w tym zastosowania EU ETS do lotow z lotnisk znajdujacych
si¢ w panstwach EOG na lotniska poza EOG od stycznia 2027 r. Planuje si¢
wykluczenie lotéw z lotnisk znajdujacych si¢ poza EOG, gdyby sprawozdanie wy-
kazato, ze do dnia 31 grudnia 2025 r. Zgromadzenie ICAO nie wzmocnilo
mechanizmu CORSIA (co ma stuzy¢ osiggnieciu ambitnego globalnego celu
dtugoterminowego zbieznego z celami porozumienia paryskiego) lub ze wedtug
najnowszych dost¢gpnych danych panstwa wymienione w akcie wykonawczym
przyjetym na mocy art. 25a ust. 3 dyrektywy 2023/958 odpowiadajg za mniej
niz 70% emisji z lotnictwa migdzynarodowego. Z mysla o uniknieciu podwoj-
nego obcigzenia przewidziano, ze wniosek, o ktérym mowa, umozliwi tez ope-
ratorom statkow powietrznych odliczenie kosztow poniesionych w zwigzku
z kompensacjag CORSIA na tych trasach (art. 28b ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE).
Zatem po zmianach mechanizm CORSIA ma mie¢ zastosowanie do lotow poza
Europe realizowanych na trasach prowadzacych z panstw uczestniczacych
w owym mechanizmie oraz do tych panstw.

Istotnym novum jest rowniez powolne wygaszanie przydziatu bezptatnych
uprawnien w ramach systemu EU ETS na korzy$¢ sprzedazy aukcyjnej, co
ma zwigkszy¢ redukcje emisji (m.in. art. 3d dyrektywy 2003/87/WE). Zgodnie
z dyrektywa 2023/958 witasnie dyrektywa 2003/87/WE winna motywowac
do dekarbonizacji zarobkowych przewozow lotniczych, co osiggnie si¢ przez

¥ Dz. Urz. UE L 130 z dnia 16 maja 2023 r., s. 134-202.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Europejski Zielony Lad, 11.12.2019, COM(2019)
640 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
[dostep: 31.01.2024].

¥ Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu dnia 12 grud-
nia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36).
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wprowadzenie zachgty dla operatorow statkow powietrznych, aby stosowali
zrownowazone paliwa lotnicze (SAF) zamiast paliw kopalnianych. Rzeczona za-
cheta polega na zarezerwowaniu od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2030 r.
20 mln uprawnien emisyjnych z przeznaczeniem dla poszczegdlnych operatorow
statkow powietrznych na pokrycie czg$ci pozostatej réznicy w cenie miedzy
nafta kopalng a kwalifikujacymi si¢ paliwami lotniczymi®®.

Zmiana przepisow dyrektywy 2003/87/WE wiaze si¢ z wdrazaniem zasady
»zanieczyszczajacy placi”, wyrazonej w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym s$rodowisku naturalnemu®’. W mys$l bowiem art. 1 tego ostatniego
aktu normatywnego jego celem jest ustalenie ram odpowiedzialno$ci za §rodo-
wisko zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, co ma zapobiegac i zaradzac
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

%

Do podstawowych regulacji krajowych, ktére sa poswiecone srodowiskowym
aspektom dziatalno$ci lotniczej, zaliczy¢ nalezy m.in. przepisy zawarte w ustawie
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze®, w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska®, w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych®’, a takze w rozporza-
dzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia 7 sierpnia
2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinny spelnia¢ statki powietrzne ze
wzgledu na ochrong $rodowiska*'. Wprowadzenie na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej restrykcji zwigzanych z ochrong $rodowiska, w tym powietrza,
oznacza m.in. mozliwo$¢ ograniczenia badz zakazu lotow dla statkow powietrz-
nych, ktore nie spetniaja wymogéw ochrony $rodowiska dotyczacych ochrony
przed hatasem. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie zakazow lotow dla statkdw powietrznych niespetniajacych wymogdow
ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przed hatasem** wprost w § 2 odsyta
do zatacznika 16 konwencji chicagowskie;.

3¢ Przyczyng wprowadzenia tego rodzaju paliw poniekad byt Raport o oddzialywaniu lot-
nictwa europejskiego na srodowisko 2019, European Union Aviation Safety Agency (EASA) [on-
line], https://www.easa.europa.eu/eco/sites/default/files/2021-09/P219473 EASA%20EAER%20
2019-PL.pdf [dostep: 5.02.2024].

3 Dz. Urz. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 56-75.

3% T,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 [dalej: p.L].

¥ Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.o.S.].

4 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 589.

4 Dz.U. z 2012 r. poz. 953.

# Dz.U. z 2004 r. Nr 140, poz. 1486.
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Ponadto przepisy ustawy Prawo lotnicze zawierajg ograniczenia i zakazy
w celu zmniejszenia hatasu generowanego na lotniskach. Prezes Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego moze, na wniosek zarzadzajgcego lotniskiem lub na wniosek
wojewody wilasciwego miejscowo dla portu lotniczego, w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wprowadzi¢ w tym porcie lotniczym ograniczenia operacyjne. Taka
mozliwo$¢ wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 598/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i pro-
cedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen operacyjnych odnoszacych
si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ramach zréwnowazonego
podejécia oraz uchylajacego dyrektywe 2002/30/WE®. Przez ,,port lotniczy”,
o ktorym mowa w art. 7la p.l, rozumie¢ nalezy takie porty lotnicze, gdzie
wykonuje si¢ ponad 50 000 operacji cywilnych statkow powietrznych w roku
kalendarzowym, obliczanych na podstawie $redniej liczby operacji w ostatnich
trzech latach kalendarzowych poprzedzajacych oceng hatasu. Dla porzadku trze-
ba uscisli¢, ze ,,operacja” oznacza start lub ladowanie (art. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 598/2014). Omawiang proce-
durg¢ ustawodawca przewidzial w art. 7la—e p.l. Dodatkowo w art. 53 p.l. za-
warto przepisy poswiecone kontroli spetniania wymagan w zakresie ochrony
srodowiska przed hatasem i zanieczyszczeniami ziemi, wody 1 powietrza.

W przypadku ustawy Prawo ochrony $rodowiska najistotniejsze zmiany
zwigzane z dziatalno$cig lotniczg wprowadzono wspomniang juz ustawa z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska, wowczas
bowiem transponowano dyrektywe 2015/996 oraz usunigto uchybienia w trans-
pozycji dyrektywy 2002/49/WE, jak rowniez uszczegdlowiono przepisy doty-
czace procesu mapowania akustycznego z powodu uchybien w stosowaniu tej
dyrektywy wskazanych przez Komisje Europejska. W rezultacie w ustawie
dokonano szeregu zmian, sposrdd ktorych warto przywotac nastepujace:

1. Uzupetniono definicje wskaznikéw hatasu (art. 112a p.o.$.). Wezesniejsze roz-
wigzanie nie zawieralo odwotan do normy ISO 1996-2:1987 ani nie precyzo-
walo pojecia roku.

2. Okreslono zawartos$¢ strategicznych map hatasu, sporzadzanych przez zarza-
dzajacych m.in. lotniskami, ktére to mapy beda stanowity podstawowe
zrodto danych wykorzystywanych do informowania spoteczenstwa o zagro-
zeniach srodowiska hatasem (art. 118 ust. 6 i 7 p.o.$.). Uszczegdtowienie prze-
pisow wynikato z uchybien, jakie wskazata Komisja Europejska, dotychcza-
sowe przepisy nie byly bowiem w petni efektywne ani wystarczajace. Jako
przyktad nalezy poda¢ brak instrumentéow prawnych, za pomoca ktoérych
Minister Srodowiska moglby wptywaé na terminowos$¢ sporzadzania map
akustycznych.

4 Dz. Urz. UE L 173 z dnia 12 czerwca 2014 r., s. 65-78.
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3. Zobowigzano zarzadzajacych glownymi lotniskami do sporzadzania strate-
gicznych map hatasu na podstawie danych dotyczacych poprzedniego roku
kalendarzowego oraz do zamieszczania ich niezwlocznie na stronie inter-
netowej (art. 118 ust. 3 p.o.$.); mapy takie sporzadza si¢ co 5 lat, w terminie
do dnia 30 czerwca (art. 118 ust. 4 p.o.§.). Wczesniej obowigzek ten wynikat
z przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegdlowego zakresu danych ujetych na mapach aku-
stycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji*.

4. Przewidziano kary pieni¢zne za uchybienia przy sporzadzaniu strategicznych
map halasu oraz programoéw ochrony srodowiska przed hatasem (art. 315~k
p.0.$.). Brak takich regulacji przektadal sie na opieszalos¢ w sporzadzaniu
owych map i programoéw przez zobowigzane podmioty i organy.

5. Nakazano uwzglednia¢ wymagania zwiazane z ochrona srodowiska w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, a ograniczenia wyni-
kajace ze strategicznych map hatasu — w decyzji o warunkach zabudowy
(art. 73 p.0.$.). Oznacza to rozszerzenie katalogu, ktory znajduje si¢ w art. 73
ust. 1 p.o.S.

Reasumujac, nowe przepisy z zakresu ochrony $srodowiska oraz rewizja juz
istniejgcych ograniczaja swobod¢ prowadzenia dzialalno$ci przez podmioty
realizujgce ustugi lotnicze. Ograniczenia te sg rezultatem negatywnego wptywu
lotnictwa na $rodowisko i dotyczg zaréwno halasu, jak i emisji spalin, wlacznie
z zakazem lotow dla statkéw powietrznych, ktére nie spetniajg wymogow
w tej dziedzinie. Rzeczony wplyw zostat potwierdzony w przywotanym wczes$-
niej raporcie przedstawionym przez EASA, obalajacym zalozenie poczynione
na wstepie rozwazan, jakoby transport lotniczy nie mial az takiego spektrum
oddziatywania na jako$¢ powietrza.

Rozw¢j ruchu lotniczego (ktory wedtug prognoz bedzie nadal obserwowa-
ny) spowodowal wlaczenie sektora lotniczego do systemu EU ETS, a w ko-
lejnych latach — rewizje¢ tego mechanizmu pod katem realizacji celow klimatycz-
nych Unii Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze ograniczenia wynikajace z owego
systemu nie sg jedynymi obowigzujacymi na terytorium Europy, o czym wigcej
pisze A. Borek®. Powyzsze implikuje liczne obcigzenia dla operatoréw stat-
kéw powietrznych. Regulacje zwigzane z systemem handlu uprawnieniami do
emisji potaczyly mechanizm CORSIA z europejskim systemem EU ETS
oraz przewiduja stopniowa likwidacje bezptatnych przydziatéw uprawnien do
emisji na rzecz ich podziatu w drodze sprzedazy aukcyjnej. Nalezy si¢ zgodzi¢
z pogladem A. Borek, ktora zaktada, ze takie dziatanie moze si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia barier w wejSciu nowych podmiotéw na rynek*. Wynika to przede

4 Dz.U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1340 oraz Dz.U. z 2018 r. poz. 504.
 A. Borek, Dziatalnosé¢ lotnicza w unijnej polityce klimatycznej..., s. 42—44.
46 Ibidem, s. 44—45.
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wszystkim z faktu, ze od 1 stycznia 2027 r. nie bedg juz przyznawane darmowe
uprawnienia.

Transpozycja przepisow unijnych do prawa krajowego nie zawsze przynosi
zamierzone skutki. Przyktad stanowig zmiany w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska, ktore musiaty by¢ rewidowane po wskazaniu przez Komisje Europejska
uchybien w transpozycji dyrektywy 2002/49/WE. Zmiany w ustawodawstwie
krajowym pozwolity wprowadzi¢ narzedzia, dzigki ktorym aspekty Srodowi-
skowe sg uwzgledniane w procesie przygotowywania i przyjmowania niekto-
rych planéw i programéw mogacych wywiera¢ znaczacy wptyw na srodowisko.
Dodatkowo narzedzie w postaci kar za uchybienia w zakresie sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony $rodowiska przed hatasem
trzeba oceni¢ pozytywnie. Regulacje zawarte w art. 315f~k p.o.§. powinny si¢
przyczyni¢ do terminowego wypelniania obowigzkoéw przez okreslone pod-
mioty czy organy. Twierdzenie to wynika z faktu, ze kary, ktore przewiduje
ustawodawca, stanowig znaczng dolegliwos¢ (vide art. 315f ust. 2).

Modyfikacja przepisow Prawo ochrony $rodowiska generuje podstawowe
obowiazki, jakie spoczywaja na zarzadzajacym lotniskiem, czyli podmiocie
rynku ustug lotniczych. Zgodnie z art. 174 ust. 1 p.o.$. eksploatacja m.in. lot-
nisk nie moze powodowa¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza
terenem, do ktorego zarzadzajgcy tym obiektem ma tytul prawny*’. Nieunik-
nione zatem sa cigglte proby modyfikacji przepisow z zakresu ochrony $rodo-
wiska, ktore przektadaja sie na ograniczenia nie tylko w sektorze ustug lotniczych,
lecz takze w innych gatgziach transportu. Wynika to z troski o stan klimatu
i z dazenia do zachowania §rodowiska naturalnego co najmniej w stanie nie-
pogorszonym.

4. Podsumowanie

Analiza rozwoju ruchu lotniczego, wlacznie z prognozami na temat liczby ope-
racji lotniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do 2040 r., przemawia
za tym, aby podmioty dazace do budowy badz przebudowy lotniska oraz zarza-
dzajacy lotniskami wdrazali systemy i rozwiazania, ktore sprzyjaja ochronie
srodowiska naturalnego, jak tez bezpieczenstwa operacji lotniczych. Ciagly
wzrost liczby tych operacji bedzie implikowat wigkszy wplyw transportu

47 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wyma-
gan w zakresie prowadzenia pomiaré6w poziomdéw substancji lub energii w $rodowisku przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U. z 2011 r.
Nr 140, poz. 824).
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lotniczego na srodowisko naturalne, zatem wszelkie instrumenty wprowadzane
przez ustawodawce winny by¢ nakierowane réwniez na ochrong Srodowiska.
Oprocz ochrony powietrza, ochrony przed hatasem czy wypracowania mecha-
nizmu kompensacji emisji CO, w lotnictwie migdzynarodowym dziatania temu
stuzace winny obejmowac¢ modernizacj¢, przebudowe lub budowg portdéw lot-
niczych w taki sposob, aby byly one przyjazne $rodowisku naturalnemu.
Chodzi wigc o tworzenie ekologicznych lotnisk, przez co w doktrynie rozumie
si¢ lotnisko, ,.ktore prowadzi swojg dzialalno$¢, zwazajac na funkcjonowanie
wokot niego organizméw zywych, poprzez stosowanie dzialan majacych na celu
ograniczenie negatywnego wplywu na ich funkcjonowanie™®. Operatorzy lot-
niczy za$ winni dostosowywac¢ si¢ do rozwigzan zar6wno wprowadzanych, jak
i juz obowigzujacych w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego. Nalezy do
nich zaliczy¢ m.in. konieczno$¢ uzyskania $wiadectwa zdatnosci w zakresie
hatasu, tj. rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 p.L

Problematyka ograniczenia operacji lotniczych ze wzgledu na hatas emi-
towany przez silniki lotnicze czy infrastrukture lotniskowa jest przedmiotem
badan doktryny. Zobowiazanie zarzadzajacego lotniskiem do przeprowadzania
pomiaréw poziomu hatasu w §rodowisku stato si¢ jednym z elementéw ochrony
srodowiska naturalnego. Inne podje¢te dzialania to transponowanie dyrektywy
2015/996 i zobowigzanie zarzadzajacych gtéwnymi lotniskami do sporzadzania
strategicznych map hatasu. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy
w tym przypadku w sposéb przewlekly wprowadzil do porzadku krajowego
postanowienia zawarte w przepisach europejskich.

Reasumujac, zwickszenie liczby operacji lotniczych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz, analogicznie, na arenie migdzynarodowej jest nieunik-
nione, co implikuje ciagte wypracowywanie ogdlnoswiatowych, europejskich
i krajowych mechanizméw majacych za zadanie ochron¢ $rodowiska natural-
nego przed dziatalno$cig lotnicza.
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Katarzyna Biskup-Grabowska
Rozwdj rynku ustug lotniczych a kwestia ochrony srodowiska
Streszczenie

Ciagly rozwdj lotnictwa cywilnego, a co za tym idzie — infrastruktury lotniczej, stawia przed
ustawodawca wyzwania zwigzane z potrzeba zminimalizowania negatywnego wptywu dzia-
falno$ci lotniczej na $rodowisko naturalne. W artykule wskazano, ze istnieje wiele regulacji,
ktore zapewniaja ochrone srodowiska przed skutkami dziatalno$ci lotniczej. Ponadto zwrdcono
uwage na dynamike liczby operacji lotniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z prognozami do 2040 r. W konsekwencji podkreslono, iz dziatania organéw migdzynarodowych,
europejskich oraz ustawodawcy krajowego powinny si¢ skupia¢ na zwigkszaniu obostrzen doty-
czacych ochrony srodowiska w zwiazku z rozwojem dziatalnosci lotnicze;j.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, operacje lotnicze, dziatalnos¢ lotnicza

KaTaxuHa buckyn-IpaboBcka

Pa3BuTue pbiHKa aBUaLMOHHbLIX YCINyr U Npobrnema oxpaHbl
OKpyXarLwen cpeabl

Pesrome

[MocTosiHHOE pa3BUTHE IPaXAAHCKOM aBHALMHU U BCJIE] 32 THM aBHALHOHHON HHPACTPYKTY PhI
CTaBUT MeEpes 3aKOHOMATEISIMH 3a/1a4y MUHMMH3MPOBATh HEraTHBHOE BO3ACHCTBHE aBHAILMOH-
HOH JIeSITEIBHOCTH Ha OKPY’ KaIOMIyIo cpeny. B craTthe oTMewaercs, 4TO CyIIeCTBYET psiJi HOpMa-
THBHBIX aKTOB, 00€CIICUNBAIOIINX OXPAaHy OKpY>Kalomel Cpebl OT aBUAIIMOHHOI JeITEeIbHOCTH.
Kpome Toro, yka3ana fuHaMHKa pa3BUTHS BO3AYIIHEIX EPEBO30K Ha TePpUTOpUH PecrryOmukn
Tlonpma no 2040 r., B CBSA3U C 4e€M MOMYEPKHYTO, YTO ICATEIBHOCTh MEKIYHApOIHBIX H €B-
PONEHCKUX OpraHu3alMii, a TakKe HAIlMOHAJIBHOIO 3aKOHOMATENs JOJDKHA ObITh HampaBlieHa
Ha IIOCTOSTHHOE BBEJIEHHE 0oJsiee CTPOrMX OTrpaHMYEHUil, CBA3aHHBIX C OXPAaHON OKpYyIKarouien
Cpebl U aBHAIMOHHOH JesSTeNEHOCTBIO.

KnroueBble cimoBa: OXpaHa OKpYy)Kalolleil cpenbl, BO3AYIIHbIE MEPEBO3KH, aBUAIIMOHHAS
JIeSITeNIBHOCTD
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Katarzyna Biskup-Grabowska

Lo sviluppo del mercato dei servizi di aviazione e la questione della
protezione ambientale

Sommario

11 continuo sviluppo dell’aviazione civile, e di conseguenza delle infrastrutture aeronautiche, pone
al legislatore la sfida di ridurre al minimo I'impatto negativo delle attivita aeronautiche sull’am-
biente. L’articolo sottolinea I’esistenza di una serie di normative che garantiscono la protezione
dell’ambiente dalle attivita aeronautiche. Inoltre, ¢ stata indicata la dinamica dello sviluppo
delle operazioni aeree sul territorio della Repubblica di Polonia fino al 2040, sottolineando che
le attivita delle organizzazioni internazionali ed europee e del legislatore nazionale dovreb-
bero concentrarsi sul continuo aumento delle restrizioni relative alla protezione dell’ambiente
e delle attivita aeree.

Parole chiave: protezione dell’ambiente, operazioni aeree, attivita aeronautiche
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Proposal for the European Union certification framework
for carbon removals -
a contribution to the discussion

Summary

Recognizing the relevance of carbon dioxide removal to achieving global climate goals and
the European Union’s objectives, the European Commission, on 30th November 2022, an-
nounced proposal for a regulation on an EU certification for carbon removals (CDR). The
EU’s effort to create a CDR certification scheme is an important initiative in this regard but
faces key challenges that should be resolved during the ongoing legislative processes. The
purpose of this paper is to assess the content of the proposed regulation from the perspective
of its effectiveness as a climate tool.

Keywords: carbon dioxide removal, CDR, climate policy, climate change, European Union

1. Wprowadzenie

W odpowiedzina pilng potrzebe¢ podjecia dzialan w dziedzinie klimatu, na ktéra
zwrocono uwage w raportach Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://doi.org/10.31261/PPGOS.2024.02.02
https://orcid.org/0000-0002-9509-4964

PPGOS.2024.02.02 5.2z 18 M. Bryk-Zwolska

(ang. Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)!, Unia Europejska
(UE) przyjeta przepisy stuzace realizacji celu okreslonego w tych raportach,
jakim jest osiggnigcie neutralnosci klimatycznej w catej gospodarce unijnej do
2050 r. Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie? emisje i pochfanianie gazéw
cieplarnianych w UE nalezy zréwnowazy¢ wiasnie do polowy XXI w., aby moc
uzyska¢ ujemne emisje’ w pozniejszym czasie.

Wprowadzajac Europejski Zielony Lad*, czyli nowg strategie na rzecz
wzrostu, ktorej cel stanowi stworzenie w UE warunkéw dla sprawiedliwego
1 prosperujacego spoleczenstwa oraz nowoczesnej, zasobooszczednej 1 konku-
rencyjnej gospodarki®, wskazano liczne mozliwe inicjatywy w tej materii. Obej-
muja one efektywnos$¢ ekonomiczng i energetyczna, konkurencyjnos¢ gospo-
darki czy zastosowanie najlepszej dostepnej techniki i technologii®. Co wigce;j,
od 2019 r. unijna strategia fagodzenia zmian klimatu w coraz wigkszym stopniu
uwzglednia elementy rynkowe w przyjmowanych regulacjach prawnych z tego
zakresu’. Jak stusznie podnosi I. Przybojewska, ,,kierunek przeobrazen zaré6wno

' IPCC przygotowuje kompleksowe raporty, w ktorych ocenia stan wiedzy naukowej, tech-
nicznej i spoteczno-ekonomicznej na temat zmian klimatu, ich skutkéw i wynikajacych z nich
przysztych zagrozen, a takze mozliwo$ci zmniejszenia tempa zachodzacych zmian. Opracowuje
réwniez raporty specjalne na tematy uzgodnione przez rzady cztonkowskie, a takze raporty
metodologiczne, ktore zawieraja wytyczne dotyczace przygotowywania wykazoéw gazow cie-
plarnianych. Zob. zaktadke Reports w: Intergovernmental Panel on Climate Change [online],
https://www.ipcc.ch [dostep: 20.12.2023].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagni¢cia neutralnosci klimatycznej i zmia-
ny rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie; Dz. Urz.
UE L 243 z dnia 9 lipca 2021 r., s. 1-17).

3 Z ujemnym bilansem emisji mamy do czynienia wtedy, gdy wiecej dwutlenku wegla
usuwa si¢ z atmosfery, niz do niej emituje, a jego sktadowanie ma charakter trwaty. Szerzej
na temat pojecia ujemnych emisji zob. W. Carton et al., Negative emissions and the long his-
tory of carbon removal, ,WIREs Climate Change” 2020, vol. 11, issue 6, s. 1-25, https:/doi.
org/10.1002/wcc.671.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow: Europejski Zielony Lad, 11.12.2019, COM(2019)
640 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52019DC0640 [dostep:
20.12.2023].

5 Czyli takiej, ktora w 2050 r. osiagnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych net-
to 1 w ramach ktorej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow natu-
ralnych. Szerzej na temat Europejskiego Zielonego Ladu zob. J. Ejdys, D. Szpilko, European
Green Deal — research directions: A systematic literature review, ,,Economics and Environ-
ment” 2022, vol. 81, no. 2, s. 8-38, https:/doi.org/10.34659/eis.2022.81.2.455.

¢ J. Ciechanowicz-McLean, Instrumenty prawne ochrony klimatu przed i w Europejskim
Zielonym tLadzie, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2021, nr 3, s. 17, https://doi.org/10.26881/
gsp.2021.3.01.

7 Zob. 1. Przybojewska, Instrumenty rynkowe w prawie ochrony srodowiska Unii
Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021; Komunikat Komisji do Parlamentu
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ogodlnych zatozen unijnej polityki klimatycznej, jak i jej poszczegdlnych instru-
mentow nie polega jednak tylko na nasileniu dazen do redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych w wymiarze ilo$ciowym. Aspiracje klimatyczne Unii Euro-
pejskiej oddziatuja bowiem coraz intensywniej na kolejne sektory i sfery
aktywnosci’®.

Zgodnie z najnowszymi rekomendacjami IPCC, aby osiagna¢ zerowa emisje
dwutlenku wegla (CO,) 1 innych gazow cieplarnianych netto, UE rozpoczeta
wdrazanie dziatan zwiazanych z usuwaniem dwutlenku wegla (ang. carbon di-
oxide removal, CDR) w celu zrownowazenia trudnych do zredukowania emisji
resztkowych’. Migdzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu definiuje usuwa-
nie dwutlenku wegla jako ,,[alntropogeniczne dzialania polegajace na usuwaniu
dwutlenku wegla (CO,) z atmosfery i trwatlym przechowywaniu go w rezer-
wuarach geologicznych, ladowych lub oceanicznych lub w produktach. Obej-
muje ono istniejace 1 potencjalne antropogeniczne wzmocnienie biologicznych
lub geochemicznych pochtaniaczy CO, oraz bezposrednie przechwytywanie
dwutlenku wegla z powietrza i jego skladowanie, ale nie obejmuje natural-
nego pobierania CO,, ktore nie jest bezposrednio spowodowane dzialalnoscig
czlowieka™.

Wykorzystanie technologii usuwania dwutlenku wegla z atmosfery — w zalez-
nosci od czasu, w jakim procedura ta bedzie przebiega¢ — moze skutkowaé
trzema nastepujgcymi po sobie konsekwencjami. W pierwszej kolejnosci tech-
nologie usuwania CO, przyczynig si¢ do zmniejszenia emisji gazow cieplar-
nianych netto. Dalsze stosowanie CDR moze zrownowazy¢ pozostate emisje,
co oznacza osiggnigcie zerowych emisji CO,, czyli neutralnosci klimatyczne;j,

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Budujgc Europe odporng na zmiane klimatu — nowa strategia w zakresie przystosowania do
zmiany klimatu, 24.02.2021, COM(2021) 82 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/?2uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN [dostep: 20.12.2023].

8 1. Przybojewska, Mechanizm dostosowywania cen na granicach (CBAM) i stopniowa
eliminacja bezplatnych uprawnien emisyjnych dla sektorow zagrozonych ucieczkq emisji w ra-
mach EU ETS — czy gra jest warta $wieczki?, ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodo-
wiska” 2023, nr 2, s. 3, https://doi.org/10.31261/PPG0S.2023.02.02.

9 IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change 2022: Mitigation of climate change,
the contribution of Working Group Il to the Sixth Assessment Report of the Intergovern-
mental Panel on Climate Change, eds. P.R. Shukla et al., Cambridge University Press, Cam-
bridge-New York 2022, IPCC [online], https:/www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/
IPCC_AR6 WGIII FullReport.pdf [dostep: 20.12.2023].

1 IPCC, Annex I: Glossary, ed. J.B.R. Matthews, w: Global warming of 1.5°C: An IPCC
special report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and re-
lated global greemhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global
response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate
poverty, eds. V. Masson-Delmotte et al., Cambridge University Press, Cambridge—New York
2018, s. 544, https://doi.org/10.1017/9781009157940.008 [ttum. witasne].
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a wreszcie, jesli usuwanie przewyzszy generowane emisje, CDR by¢ moze
pozwoli uzyska¢ ujemne emisje w dtuzszej perspektywie czasowe;j'.

Zdajac sobie sprawe z istotnosci takich dziatan dla realizacji globalnych oraz
unijnych celéw klimatycznych, Komisja Europejska we wniosku ogloszonym
30 listopada 2022 r. zaproponowata ramy prawne certyfikacji dobrowolnego usu-
wania dwutlenku wegla'?, a 21 listopada 2023 r. Parlament Europejski przyjat
pierwszy projekt stosownego rozporzadzenia (,,CRCF” lub tzw. ramy)?. Sta-
rania UE ukierunkowane na stworzenie systemu certyfikacji CDR sg wazng
inicjatywa w tej dziedzinie, ale wiazg si¢ z kluczowymi wyzwaniami, ktorym
nalezy sprosta¢ w trakcie trwajacych procesow legislacyjnych.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest inicjatywa legislacyjna Komisji
w odniesieniu do unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji pochta-
niania dwutlenku wegla. Inicjatywe te postanowiono przyblizy¢ czytelnikowi
za pomoca analizy o charakterze przegladowym. Dlatego po wprowadzeniu
przedstawione zostang tlo polityczno-prawne rzeczonego wniosku Komisji,
intencja przy$wiecajgca omawianemu przedsiewzigciu, najistotniejsze elementy
projektu rozporzadzenia, metody pochtaniania dwutlenku wegla oraz wyzwania
zwigzane z probg ujednolicenia certyfikacji w tym zakresie. Cel opracowania
stanowi ocena tresci projektu rozporzadzenia z punktu widzenia jego skutecz-
nos$ci jako narzedzia stluzacego do walki ze zmianami klimatu.

2. Geneza i przedmiot projektu rozporzadzenia

W poréwnaniu z polityka redukcji emisji gazow cieplarnianych polityka Unii
Europejskiej w zakresie pochtaniania dwutlenku wegla jest stabo rozwinigta'.
Cho¢ juz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia

'S, Smith et al., State of carbon dioxide removal — I* edition, OSF [online], 2023, s. 14,
https://doi.org/10.17605/0SF.I0/W3B4Z.

12 Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijne ramy
certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, 30.11.2022, COM(2022) 672 final, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52022PC0672 [dostep: 20.12.2023].

13 Unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla. Poprawki przyjete przez Parlament
Europejski w dniu 21 listopada 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku
wegla, COM(2022)0672 — C9-0399/2022 — 2022/0394(COD), https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9-2023-0402_PL.html [dostep: 20.12.2023].

4 V. Scott, O. Geden, The challenge of carbon dioxide removal for EU policy-making,

,»Nature Energy” 2018, no. 3, s. 351-352, https://doi.org/10.1038/s41560-018-0124-1.
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23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla®®
podnoszono, ze wychwytywanie i geologiczne sktadowanie dwutlenku wegla
(ang. carbon capture and storage, CCS) stanowi technologi¢ pomostows, ktora
przyczyni si¢ do ztagodzenia zmian klimatu, miala ona do tej pory zastoso-
wanie przede wszystkim w gospodarce lesnej i uzytkowaniu gruntow'®, zatem
jej znaczenie byto marginalne. Taki stan rzeczy wykluczatl potencjalng rolg, jaka
pochtanianie CO, moze odegra¢ w efektywnym osigganiu celow strategii
klimatycznej"’.

Po raz pierwszy Komisja Europejska zaproponowata oddzielny cel klima-
tyczny polegajacy na uzyskaniu pochtaniania emisji netto przez grunty w wyso-
kosci 310 mln ton ekwiwalentu CO, do 2030 r." we wniosku dotyczacym zmiany
rozporzadzenia w sprawie uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow
i lesnictwa (LULUCF)Y. Nast¢pnie w komunikacie Komisji w sprawie zrowno-
wazonego obiegu wegla?®, przyjetym w grudniu 2021 r., zwrdcono uwage, ze
aby zrealizowa¢ cele klimatyczne, niezbgdne sg rozwiazania w zakresie usu-

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009
r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE 1 rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE
L 140 z dnia 5 czerwca 2009 r., s. 114-135).

16 Zob. K. Béckstrand, E. Lovbrand, Planting trees to mitigate climate change: Conte-
sted discourses of ecological modernization, green governmentality and civic environmenta-
lism, ,,Global Environmental Politics” 2006, vol. 6, issue 1, s. 50—75, https://doi.org/10.1162/
glep.2006.6.1.50.

7 L. Lundberg, M. Fridahl, The missing piece in policy for carbon dioxide removal:
Reverse auctions as an interim solution, ,Discover Energy” 2022, vol. 2, article 3, s. 1-3,
https://doi.org/10.1007/s43937-022-00008-8.

18 Szerzej na ten temat zob. G.J. Nabuurs et al., Effects of the EU-LULUCF regulation on
the use of biomass for bio-energy, Wageningen Environmental Research, Report 2886, Wa-
geningen 2018, Wageningen University & Research [online], https://edepot.wur.nl/449788 [do-
step: 20.12.2023].

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wlgczenia emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwig-
zanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz
decyzje¢ nr 529/2013/UE (Dz. Urz. UE L 156 z dnia 19 czerwca 2018 r., s. 1-25, ze zm.). Wnio-
sek dotyczacy zmiany rozporzadzenia LULUCF zostat wlaczony do pakietu Fit for 55. Zob.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw: Gotowi na 55. Osiggniecie unijnego celu klimatycznego
na 2030 r. w drodze do neutralnosci klimatycznej, 14.07.2021, COM(2021) 550 final, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550&qid=1715928868318
[dostep: 20.12.2023].

20 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Zréwnowazony obieg
wegla, 15.12.2021, COM(2021) 800 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/
2uri=CELEX%3A52021DC0800 [dostep: 20.12.2023].
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wania dwutlenku wegla, ktore pozwalaja na wychwytywanie go z atmosfery
i sktadowanie przez dtuzszy czas w ekosystemach przy zastosowaniu metod
z dziedziny ochrony przyrody i uprawy sprzyjajacej pochtanianiu CO, przez
glebe albo przy zastosowaniu innych form przechowywania dzigki rozwia-
zaniom przemyslowym. Komisja podniosta, ze wlasciwe monitorowanie tych
praktyk, ich weryfikacja i sprawozdawczo$¢ beda kluczowe dla sukcesu calej
inicjatywy dotyczacej zréwnowazonego obiegu wegla. Podstawowym kro-
kiem, ktory umozliwi odwrocenie utraty réznorodnosci biologicznej i redukcje
zanieczyszczen, miato by¢ wdrozenie ram regulacyjnych zapewniajacych jasng
i przejrzysta identyfikacje dziatan, ktore w sposob jednoznaczny przyczyniaja
si¢ do usuwania dwutlenku wegla z atmosfery i moga zmniejszy¢ jego stezenie
w atmosferze, a tym samym pomoga rozwija¢ unijne ramy certyfikacji usu-
wania CO, oparte na solidnych zasadach rozliczania®'.

Instrumenty w postaci kredytow weglowych nie sa obce dziataniom na
rzecz klimatu, lecz ich stosowanie w przesztosci powodowalo obiekcje. Zro-
dlem watpliwosci byty ich trwatos¢, dodatkowos$¢, inwentaryzacja oraz ucieczka
emisji; wszystkie wymienione aspekty zwigkszaly ryzyko prawne i wizerun-
kowe ponoszone przez koncowych uzytkownikdéw (najczesciej przedsigbior-
stwa), w szczegolnosci ryzyko zwigzane z tzw. greenwashingiem??. Zjawisko to
definiowane jest m.in. jako praktyka promowania programow przyjaznych §ro-
dowisku, by odwroci¢ uwage od szkodliwych dla niego dzialan przedsigbior-
stwa?, badz jako rozpowszechnianie przez organizacj¢ informacji majacych na
celu ukazanie jej jako odpowiedzialnej srodowiskowo, podczas gdy w rzeczy-
wistosci informacje te sg nieprawdziwe®.

Wskazane obawy powinien rozwia¢ wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy
unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji pochtaniania dwutlenku wegla,
poniewaz zasadniczym celem przedmiotowego rozporzadzenia, zgodnie z art. 1
projektu, ma by¢ utatwienie wdrazania dziatan zwigzanych z wysokiej jakosci
usuwaniem dwutlenku wegla przez podmioty Iub grupy podmiotow. Dlatego
w projekcie rozporzadzenia ustanowiono dobrowolne unijne ramy regulacyjne
w zakresie certyfikacji CDR dzigki wprowadzeniu:

2l Tbidem.

22 Krajowy Of$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Propozycja nowych unij-
nych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, w: Raport z rynku CO,, 2022, nr 129,
s. 25, KOBiZE [online], https://www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy do pobrania/raport
c02/2022/KOBiIiZE_Analiza_rynku_CO2_grudzie%C5%84_2022.pdf [dostep: 20.12.2023].

3 Zob. 1. Przybojewska, Greenwashing w kontekscie unormowan prawnych, ,Prawne
Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2022, nr 1, s. 5-8, https://doi.org/10.31261/
PPGOS.2022.01.07.

% D. Slazynska-Kluczek, Analiza greenwashingu w kontekscie emisji diugu zréwnowa-
zonego, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2023, nr 3, s. 83, https:/doi.org/10.31743/ppe.16212.
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a) kryteriow jakoSciowych dotyczacych dziatan zwigzanych z usuwaniem CO,,
ktore sa prowadzone w Unii;

b) przepisow dotyczacych weryfikacji i certyfikacji usuwania CO,;

c) przepisow dotyczacych dzialania systemow certyfikacji i ich uznawania przez

Komisje.

W omawianej propozycji nie zdecydowano si¢ na powtodrzenie za [PCC defi-
nicji usuwania CO,, ale proces ten zdefiniowano odmiennie — jako ,,albo skta-
dowanie atmosferycznego lub biogenicznego dwutlenku wegla w geologicz-
nych rezerwuarach wegla, biogenicznych rezerwuarach wegla, trwatych pro-
duktach lub materiatach oraz w §rodowisku morskim, albo zmniejszenie uwal-
niania dwutlenku wegla z biogenicznego rezerwuaru wegla do atmosfery” (art.
2 wniosku). Réwnoczesnie dziatania zwigzane z usuwaniem CO, miatyby ozna-
czac ,,praktyke lub proces (lub praktyki lub procesy) realizowane przez podmiot,
prowadzace do: trwatego sktadowania dwutlenku wegla, zwigkszenia wychwyty-
wania dwutlenku wegla w biogenicznym rezerwuarze wegla, zmniejszenia
uwalniania dwutlenku wegla z biogenicznego rezerwuaru wegla do atmosfery
lub sktadowania atmosferycznego lub biogenicznego dwutlenku wegla w trwa-
lych produktach lub materiatach” (art. 2). Rezultat wymienionych dzialan
ma zosta¢ osiggni¢ty za pomocg ,,odpowiednich metod certyfikacji” (art. 8),
ktérych jednak nie sprecyzowano w samym projekcie. Zamiast tego Komisja
zostata uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych w celu ustanowienia
technicznych metod certyfikacji.

We wniosku odniesiono si¢ rowniez do problemu dodatkowosci. W art. 5
wskazano, ze dziatania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla maja mie¢ cha-
rakter dodatkowy, tj. musza spetnia¢ dwa kryteria: a) wykraczaé¢ poza podsta-
wowe wymogi unijne i krajowe oraz b) by¢ realizowane ze wzgledu na efekt
zachety zapewniany przez certyfikacje. Co wigcej, muszg by¢ kompatybilne
z celami zrownowazonego rozwoju, o ktorych mowa w art. 7 wniosku®.

W mysl art. 9 proces certyfikacji ma polega¢ na ztozeniu wniosku do sys-
temu certyfikacji przez uprawniony podmiot, ktory nastepnie, gdy jednostka
certyfikujaca przyjmie wniosek, sporzadza szczegblowy opis dziatania zwig-
zanego z usuwaniem dwutlenku wegla. Opis ten obejmuje metody certyfikacji

% Dziatanie zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla ma neutralny wptyw na wszyst-
kie nastgpujace cele zrownowazonego rozwoju lub przynosi dodatkowe korzysci dla realizacji
tych celow:

a) tagodzenie zmiany klimatu wykraczajace poza korzysci w zakresie pochtaniania dwutlenku
wegla netto, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1;

b) przystosowanie si¢ do zmiany klimatu;

¢) zrownowazone wykorzystywanie i ochrona zasobow wodnych i morskich;

d) przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym;

e) zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola;

f) ochrona i odbudowa biordéznorodnosci i ekosystemow.
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stosowanej do oceny zgodnosci z art. 47, szacowane catkowite usuwanie CO,
oraz przewidywane korzySci w zakresie pochtaniania CO, netto. Grupa pod-
miotow okresla rowniez sposdb $wiadczenia ustug doradztwa dotyczacego
przedsigwzig¢ zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla, w szczegdlnosci
w odniesieniu do podmiotow, ktore dziatajag na malg skale i zajmujg si¢ rolnic-
twem weglowym. Pozniej jednostka certyfikujaca przeprowadza audyt certyfi-
kacyjny, aby zweryfikowa¢ informacje przedlozone przez uprawniony podmiot
oraz potwierdzi¢ zgodno$¢ dziatania zwigzanego z usuwaniem CO, z art. 4-7
rozporzadzenia. Na tej podstawie jednostka certyfikujgca sporzadza sprawo-
zdanie. Ponadto przeprowadza okresowe audyty recertyfikacyjne, majace
potwierdzi¢ zgodno$¢ dzialania podmiotu z art. 47 i zweryfikowac osiagniety
rezultat w postaci usuwania dwutlenku wegla. Aby okresli¢ strukture, format
i szczegodly techniczne kompleksowego opisu dziatan zwiazanych z usuwaniem
CO, oraz sprawozdan z audytow certyfikacyjnych i sprawozdan z audytow
recertyfikacyjnych, Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze.

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano tez cztery Kryteria jako-
sciowe (,,QU.A.L.ITY”) wskazujace, w jaki sposoéb powinno si¢ zapewnic
okreslanie ilosciowe, dodatkowo$¢ i poziomy bazowe, sktadowanie dtugoter-
minowe i zrbwnowazony charakter. W ocenie skutkow wymieniono najlepsze
praktyki w odniesieniu do kazdego z tych kryteriow, a jednocze$nie uznano,
ze podejscie w zakresie certyfikacji stuzace spelieniu poszczegdlnych kryte-
riow bedzie rozne w przypadku poszczegdlnych dziatan zwigzanych z usuwa-
niem dwutlenku wegla. We wniosku podniesiono, ze zastosowanie kryteriow
QU.A.LITY do konkretnych dziatan CDR doprecyzuje ,,grupa ekspertow” —
jej zadaniem bedzie zdefiniowanie ,technicznych metod certyfikacji”, ktore
zostang pozniej przyjete przez Komisje Europejska.

Rozporzadzenie ma rowniez odpowiadaé¢ na problem braku przejrzystosci
certyfikatow pochlaniania dwutlenku wegla. Nalezy przez to rozumie¢ istnie-
jacy w przesztosci niejasny sposob, w jaki weryfikowano przyznawanie upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych, czy tez ograniczony publiczny dostep
do dokumentacji certyfikatow. Przykladem sa watpliwe praktyki stosowane
w mechanizmie wspolnego wdrazania protokotu z Kioto: niedbale weryfiko-
wanie roszczen, ktore zglaszali operatorzy, wypaczalo wyniki certyfikacji na
korzys¢ zainteresowanej strony ze wzgledu na brak niezalezno$ci weryfikatora®.
Dlatego we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zaproponowano konkretne
wytyczne certyfikacji, w tym okresowa weryfikacje zgodnosci z kryteriami
jakosci oraz ocene przez niezalezne i kompetentne jednostki certyfikujace.

26 A. Kollmuss, L. Schneider, V. Zhezherin, Has Joint Implementation reduced GHG
emissions? Lessons learned for the design of carbon market mechanisms, Working Paper
no. 2015-07, Stockholm Environment Institute, Stockholm 2015, s. 101-106, SEI [online], https:/
mediamanager.sei.org/documents/Publications/Climate/SEI-WP-2015-07-J1-lessons-for-carbon-
mechs.pdf [dostep: 20.12.2023].
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Na koncu uzasadnienia projektu odniesiono si¢ do bariery finansowej, jaka
napotykaja operatorzy technologii pochlaniania dwutlenku wegla. Jak wska-
zano, przyjecie dobrowolnych certyfikatow bedzie oznaczato koszty transak-
cyjne dla podmiotow realizujacych CDR, zwiazane ze zrozumieniem systemow
certyfikacji (koszty szkolen, zatrudnienia ekspertow, profesjonalnego doradz-
twa itp.) lub zmiang fancucha dostaw. Certyfikacja bedzie rowniez wymagaé
od nich dostosowania swojej dziatalno$ci oraz monitorowania i raportowania
poszczegbdlnych wskaznikéw. Takie koszty transakcyjne zmniejszaja optlacal-
no$¢ wprowadzania CDR, szczegoélnie w potaczeniu z zaporowymi kosztami
wdrazania wysokiej jakosci metod CDR i niewieloma dost¢gpnymi obecnie inwe-
stycjami publicznymi?’.

3. Kluczowe aspekty projektu rozporzadzenia
wymagajace dopracowania

Zawnioskowana propozycja rozporzadzenia ustanawiajacego unijne ramy cer-
tyfikacji usuwania dwutlenku wegla wymaga doprecyzowania w trakcie prac
legislacyjnych w instytucjach Unii Europejskiej. Mimo ze wcze$niej dekla-
rowano zapewnienie wysokich standardow i stworzenie solidnych i przejrzy-
stych ram, obecna wersja dokumentu spotyka si¢ z krytyka za niejasng termino-
logi¢ i niewystarczajgce rozroznienie pomigdzy usuwaniem CO,, redukcjg emi-
sji 1 tymczasowym sktadowaniem CO,. Definicje 1 kryteria jakosci dla pochta-
niania dwutlenku wegla beda rowniez wymagaty modyfikacji, aby uwzglednic¢
wplyw, jaki metody CDR beda wywieraty na §rodowisko, oraz ogélne rozbiez-
nos$ci miedzy nimi, np. w czasie, przez jaki pozwalajg przechowywac¢ dwu-
tlenek wegla, i w kryteriach monitorowania®.

Propozycja rozporzadzenia ma stanowi¢ odpowiedZ na biezace problemy,
jakie towarzysza zarzadzaniu technologiami CDR. Nie jest to jednak proste
zadanie. Po pierwsze, w ramach prawnych trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze cho¢
owe metody stuza temu samemu celowi i tacza je pewne podobienstwa, istnieje
miedzy nimi wiele roéznic, a kazda stwarza okre$lone wyzwania®. W projekcie

7 Zob. M. Honegger, Toward the effective and fair funding of CO, removal technologies,
,»Nature Communications” 2023, vol. 14, article 534, https://doi.org/10.1038/s41467-023-36199-4.

2 F. Schenuit, O. Geden, Carbon dioxide removal: Climbing up the EU climate policy agen-
da, w: Handbook on European Union climate change policy and politics, eds. T. Rayner et al.,
Edward Elgar Publishing, Northampton 2023, s. 327-332, https://doi.org/10.4337/9781789906981.

2 Zob. J. Sekera et al., Carbon dioxide removal: What’s worth doing? A biophysical and
public need perspective, ,,PLOS Climate” 2023, no. 2, issue 2, https://doi.org/10.1371/journal.
pclm.0000124.
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rozporzadzenia w definicji dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla
jedynie wymieniono metody, nie zwazajac na ich specyfike, rozgraniczenie
ani zasady certyfikacji stosowane w ich poszczegolnych kategoriach. Takie roz-
wigzanie nalezy oceni¢ krytycznie, brak jasnych wytycznych bowiem z pewno-
$cig nie przyczyni si¢ do zmniejszenia greenwashingu.

W doktrynie czgsto rozroznia si¢ ,naturalne” i ,.technologiczne” metody
CDR?*, Metody oparte na ekosystemach maja na celu wzmocnienie biologicz-
nych pochtaniaczy takich jak lasy i gleby, odpowiednio, poprzez ponowne
zalesianie 1 sekwestracje wegla w glebie; natomiast metody oparte na geo-
chemii obejmujg rézne sposoby pochtaniania i trwatego przechowywania dwu-
tlenku wegla®'. Kazda z metod jest odmienna pod wzgledem zaawansowania,
kosztow, trwatosci i tatwosci monitorowania®?. Do nowych metod pochtaniania
CO, o znacznym potencjale w skali Unii Europejskiej zalicza si¢ bioenergig
z wychwytywaniem i skladowaniem CO,, biowegiel, zwigkszone wietrzenie,
morskie opcje pochlaniania, np. zwigkszenie zasadowosci, oraz bezposrednie
wychwytywanie i sktadowanie CO, w powietrzu™. Bioenergia z wychwytywa-
niem i sktadowaniem dwutlenku wegla (BECCS) polega na wykorzystaniu bio-
masy do produkcji energii, a nastepnie przechwytywaniu i sktadowaniu emisji
dwutlenku wegla wydzielajacych sie w procesie spalania biomasy. Technologia
ta ma potencjal redukcji emisji gazow cieplarnianych dzigki usuwaniu CO,
z atmosfery**. Z kolei biowegiel to wegiel otrzymywany poprzez pirolize bio-
masy, czyli wskutek rozktadu termicznego w wysokiej temperaturze w atmos-
ferze ubogiej w tlen. Biowegiel moze by¢ stosowany jako substytut tradycyj-
nych paliw kopalnych w procesach energetycznych, a takze stuzy¢ jako materiat
poprawiajacy jako$¢ gleby w rolnictwie®. Zwiekszone wietrzenie polega za$ na
akceleracji naturalnych proceséw chemicznych, w wyniku ktorych dwutlenek
wegla zostaje przechwycony i zamieniony w skaly weglanowe, np. wapien.
Proces ten potencjalnie powoduje wzrost ilosci CO, usuwanego z atmosfery
dzigki naturalnym procesom geologicznym*. Czym innym jeszcze jest mor-
skie pochtanianie dwutlenku wegla, obejmujace zwigkszenie zasadowosci oce-

30 S. Osaka, R. Bellamy, N. Castree, Framing , nature-based” solutions to climate chan-
ge, ,WIREs Climate Change” 2021, vol. 12, issue 5, article €729, https://doi.org/10.1002/wcc.729.

31 F. Schenuit, O. Geden, Carbon dioxide removal..., s. 323.

32 IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change 2022: Mitigation of climate
change..., s. 25.

3 S. Smith et al., State of carbon dioxide removal..., s. 17.

* P. Smith et al., Biophysical and economic limits to negative CO, emissions, ,Nature
Climate Change” 2016, vol. 6, issue 1, s. 2, https://doi.org/10.1038/nclimate2870.

35 J. Lehmann, A handful of carbon, ,Nature” 2007, no. 447, s. 143-144, https:/doi.
org/10.1038/447143a.

3 P. Kohler, J. Hartmann, D.A. Wolf-Gladrow, Geoengineering potential of artificially
enhanced silicate weathering of olivine, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences”
2010, vol. 107, no. 47, s. 20228-20233, https://doi.org/10.1073/pnas.1000545107.
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anow przez dodawanie zwigzkow zasadowych, np. weglanow, do wod morskich.
Takie zwigzki chemiczne moga reagowa¢ z CO, i tworzy¢ trwalsze zwigzki
weglanowe, ktore opadaja na dno oceanu. Prowadzone sg intensywne badania
nad potencjalnymi skutkami ekologicznymi i technicznymi takiej interwencji*’.
Z kolei bezposrednie wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla w powie-
trzu (ang. direct air capture, DAC) to technologia pozwalajaca na bezposrednie
usuwanie CO, z powietrza atmosferycznego za pomocg réznych metod, takich
jak sorpcja chemiczna lub procesy fizyczne. Oczyszczony dwutlenek wegla
moze by¢ nastepnie przechowywany w formacjach geologicznych lub wodach
mineralnych badz wykorzystywany do produkcji paliw lub innych zwigzkow
organicznych?®.

Jak wskazano, metody te r6znig si¢ pod wzglgdem zaawansowania, kosztow,
trwato$ci 1 tatwosci monitorowania. Rozbieznosci dotycza wiec m.in. tego, ile
dwutlenku wegla moze usung¢ okreslona technologia CDR i jak dtugo moze
trwa¢ usuwanie — od dziesiecioleci (np. zalesianie) do tysigcleci (np. bioenergia
z wychwytywaniem i sktadowaniem CO,). Z uwagi na znaczny $lad weglowy
uzytkowania gruntow zwiazany z uprawg roslin energetycznych na biomase takie
metody CDR jak biowegiel i BECCS mogg sta¢ w sprzecznosci z innymi celami
srodowiskowymi, a nawet ogranicza¢ efekty usuwania dwutlenku wegla®*. Prak-
tyki majace optymalizowaé produkcje biomasy w sposob jak najbardziej zrow-
nowazony potencjalnie zapobiegaja niektérym z tych szkdd i zachecajg do osia-
gania dodatkowych korzysci, a nie kompromiséw, ale zalezy to od konkretnych
szczegdlow dotyczacych wcezesniejszego uzytkowania gruntow, metody CDR,
warunkow lokalnych i catkowitej skali wdrozenia*. Taka ztozono$¢ porownywa-
nia technologii CDR doprowadzita w przesztosci do powstania wielu dobrowol-
nych standardow certyfikacji CDR, obejmujacych co najmniej 125 r6znych stan-
dardowych metodologii, co ostatecznie skutkowato nieefektywnym rynkiem*.

37 R.D. Schuiling, P. Krijgsman, Enhanced silicate weathering: An effective and cheap
tool to sequester CO,, ,Climate Change” 2006, vol. 74, s. 349-354, https://doi.org/10.1007/
$10584-005-3485-y.

® DW. Keith, Why capture CO, from the atmosphere?, ,Science” 2009, vol. 325,
issue 5948, s. 16541655, https://doi.org/10.1126/science.1175680.

3 J. Fuhrman et al., Diverse carbon dioxide removal approaches could reduce impacts on
the energy — water — land system, ,,Nature Climate Change” 2023, vol. 13, issue 4, s. 341-343,
https://doi.org/10.1038/541558-023-01604-9.

40 Zob. IPCC, Summary for policymakers, w: Climate change and land: An IPCC special
report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land management, food
security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems, eds. P.R. Shukla et al., Cambridge
University Press, Cambridge—New York 2019, s. 11, IPPC [online], https:/www.ipcc.ch/site/
assets/uploads/sites/4/2022/11/SRCCL_SPM.pdf [dostep: 20.12.2023].

4 S. Arcusa, S. Sprenkle-Hyppolite, Snapshot of the carbon dioxide removal certifica-
tion and standards ecosystem (2021-2022), ,,Climate Policy” 2022, vol. 22, issue 9/10, s. 1319,
https://doi.org/10.1080/14693062.2022.2094308.
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Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez zaproponowang we wniosku definicje
,susuwania dwutlenku wegla”, ktora rézni sie od tej podanej przez Miedzyrza-
dowy Zespét ds. Zmian Klimatu. Dla przypomnienia: I[PCC definiuje CDR
jako ,,[a]ntropogeniczne dzialania polegajace na usuwaniu dwutlenku wegla
(CO,) z atmosfery i trwatym przechowywaniu go w rezerwuarach geologicz-
nych, ladowych lub oceanicznych lub w produktach [...]"**. Tymczasem zgodnie
z definicjg zawartag w projekcie CDR ,,0znacza albo sktadowanie atmosferycz-
nego lub biogenicznego dwutlenku wegla w geologicznych rezerwuarach wegla,
biogenicznych rezerwuarach wegla, trwatych produktach lub materialach oraz
w $rodowisku morskim, albo zmniejszenie uwalniania dwutlenku wegla z bio-
genicznego rezerwuaru wegla do atmosfery” (art. 2 wniosku). Definicja ta jest
zbyt szeroka i niejednoznaczna w kwestii wigczenia technologii takich jak bio-
wegiel, zwigkszone wietrzenie skal i morskie pochtanianie CO, (usuwanie go
z oceanéw). Obejmuje ona natomiast ochrong pochfaniaczy CO,, ktéra lepiej
bytoby sklasyfikowa¢ jako redukcje dwutlenku wegla, nie za$ jego usuwanie.
Dlatego wydaje si¢, ze rozporzadzenie wymaga jasnego rozréznienia, co jest
usuwaniem, a co nim nie jest.

Co prawda we wniosku Komisji podniesiono, ze to grupa ekspertoéw bedzie
miata za zadanie okreslenie, ktére metody CDR nalezy uwzgledni¢ i w jakich
kategoriach, oraz ustalenie odpowiednich poziomdéw bazowych i ich raporto-
wania. Niemniej grono ekspertow zlozone w przewazajacej czesci z przedsta-
wicieli wptywowych grup lobbingowych korporacji z sektora ropy, gazu, agro-
biznesu®* moze mieé interesy sprzeczne z gldwnymi celami rozporzadzenia.
Analiza opublikowanych stanowisk korporacji w jego sprawie, przeprowa-
dzona przez organizacj¢ pozarzadowa Institute for Agriculture and Trade Policy
(Instytut Polityki Rolnej i Handlowej), pokazuje, ze korporacjom zalezy na meto-
dach CDR, ktoére pozwolg im na wykorzystywanie swoich offsetow. Chodzi tu
o ,,redukcje¢ lub usunigcie jednostki emisji gazéw cieplarnianych (GHG) przez
jeden podmiot, zakupionej przez inny podmiot w celu zrownowazenia jednostki
emisji GHG przez ten inny podmiot”, czyli o kompensacj¢ emisji dzigki zaku-
powi kredytow weglowych zamiast redukcji wlasnych emisji*t. Nadto przedsie-
biorstwa ktada nacisk na finansowanie innowacji, pakiety zachet do ich wdra-
zania i wlaczenie metod usuwania dwutlenku wegla do Europejskiego Systemu

2 IPCC, Annex I: Glossary..., s. 544.

$ Wykaz cztonkéw grup eksperckich — zob. Register of Commission expert groups and
other similar entities, European Commission [online], https:/ec.europa.eu/transparency/expert-
groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&grouplD=3861 [dostep: 20.12.2023].

4 S. Scherger, Carbon farming: How big corporations are driving the EU’s carbon remov-
als agenda, Institute for Agriculture and Trade Policy [online], 28.11.2022, https:/www.iatp.org/
big-corporations-driving-eus-carbon-farming-agenda [dostep: 20.12.2023; ttum. wtasne].


https://www.iatp.org/big-corporations-driving-eus-carbon-farming-agenda
https://www.iatp.org/big-corporations-driving-eus-carbon-farming-agenda

Propozycja unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji... PPG0S.2024.02.02 s. 13 z 18

Handlu Emisjami (EU ETS)*. Dlatego mozna oczekiwaé¢ duzej roznicy zdan
na temat konkretnego projektowania instrumentow prawnych, ktore beda doty-
czyly technologii CDR, oraz wariantow rozwigzan shuzacych zrownowazeniu
emisji trudnych do ograniczenia.

Aby pochtanianie dwutlenku wegla stato si¢ skutecznym narz¢dziem kli-
matycznym, musi gwarantowa¢, ze CO, wydobywany z powietrza bedzie bez-
piecznie przechowywany przez kilka stuleci*®. Pomimo kluczowego znaczenia
tego aspektu pochfaniania CO, Komisja nie ustanowifa zasad, ani nawet nie zde-
finiowata trwatego sktadowania, nie wskazata tez, kto i jakg ponosi odpowie-
dzialno$¢ za odwrocenie owego procesu. Zgodnie z propozycja podmioty beda
,podlega¢ wlasciwym mechanizmom odpowiedzialno$ci, aby zaradzi¢ wszelkim
przypadkom uwolnienia sktadowanego dwutlenku wegla w okresie monitoro-
wania” (art. 6). Projekt nie precyzuje jednak, czym sa ,,wlasciwe” mechanizmy,
lecz pozostawia ich ustalenie Komisji Europejskiej w aktach delegowanych.
Wydaje si¢ to btednym podejsciem, gdyz niezaleznie od potrzeby dalszych prac,
ktore pozwolg lepiej zbadaé zaréwno poziom trwatosci sktadowania mozliwy
do osiagnigcia za pomocg réznych metod CDR, jak i czynniki ryzyka wpty-
wajace na prawdopodobienstwo niepowodzenia, zrownowazone podejécie oraz
przemyslana struktura prawna moga utatwi¢ rozwdj wykorzystywania techno-
logii CDR przez odpowiednia alokacje ryzyka odpowiedzialnosci¥’. Odgrywa
to szczegolng role z uwagi na duza odwracalno$¢ sekwestracji na obszarach
ladowych, zwtaszcza wegla glebowego, a potencjalna odpowiedzialno$¢ jest
istotnym ryzykiem dla wiascicieli lub zarzadcow terendw.

Ponadto wymogi dotyczace raportowania, okres6w monitorowania, dodat-
kowosci oraz poziomdéw bazowych zostaly w projekcie rozporzadzenia niedo-
statecznie zdefiniowane i uregulowane. Moga to by¢ koncepcje techniczne, ale
majg one fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy nastepuje faktyczne usu-
wanie dwutlenku wegla, czy tylko co$, co niejasno je przypomina. Pomimo
wczesniejszych zapewnien projekt nie przewiduje réwniez bezposredniego
finansowania dla odbiorcow certyfikatow.

4 Szerzej na temat koncepcji wiaczenia dobrowolnych certyfikatow do systemu EU ETS
zob. W. Rickels et al., Integrating carbon dioxide removal into European emissions trading,
,Frontiers in Climate” 2021, vol. 3, article 690023, https:/doi.org/10.3389/fclim.2021.690023.

4 G. Shaffer, Long-term effectiveness and consequences of carbon dioxide sequestration,
,»Nature Geoscience” 2010, vol. 3, s. 464, https:/doi.org/10.1038/nge0896.

4T N.S. Ghaleigh, J. Macinante, Déja vu all over again: Carbon dioxide removals (CDR)
and legal liability, ,Journal of Environmental Law” 2023, vol. 35, issue 3, s. 397-400,
https://doi.org/10.1093/jel/eqad022.



PPGOS.2024.02.02 s. 14 z 18 M. Bryk-Zwolska

4. Podsumowanie

Przedstawione w opracowaniu kluczowe punkty wniosku Komisji Europejskiej,
ktore wymagaja poglebionej analizy w trakcie dalszego procesu legislacyjnego
w instytucjach UE, wskazuja wyraznie, ze w obecnym ksztalcie ramy certy-
fikacji miaty stanowi¢ uniwersalne rozwigzanie dla zréznicowanych techno-
logii usuwania dwutlenku wegla. Zamyst ten zastuguje jednak na krytyke, gdyz
stwarza ryzyko, ze certyfikat uzyskajg nieefektywne projekty, oraz grozi nie-
uznawaniem priorytetu wysokiej jakosci technologii CDR. Nalezy przemysle¢
samg definicj¢ usuwania dwutlenku wegla, tak aby byta zgodna z ta propo-
nowang przez IPCC. Ramy powinny zapewnié lepsze wytyczne, dzieki cze-
mu zagwarantujg porownywalnos¢ certyfikatéw i zmniejszg efekt greenwashin-
gu. We wniosku Komisja nawigzuje do pozostatych dokumentéw i programow
soft law, takich jak wspdlna polityka rolna, Fundusz Innowacyjny, EU ETS,
a nawet dobrowolne rynki emisji dwutlenku wegla, jako do potencjalnych sys-
temoéw, z ktorymi omawiana certyfikacja bylaby zgodna. By¢ moze w obrg-
bie wspomnianych polityk warto przemysle¢, czy mozliwe jest bezposrednie
finansowanie certyfikatow dla operatorow technologii pochfaniania CO,, tak
aby zacheci¢ do ich stosowania i zmniejszy¢ niepewno$¢ wynikajacg z kryte-
rium dodatkowosci. Unia Europejska moze w wickszej skali wesprze¢ owych
operatoréw za pomocg odpowiednich regulacji, np. poprzez wiaczenie certyfi-
kowanych CDR do EU ETS.

Nadzieja napawaja poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu
21 listopada 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustana-
wiajacego unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla*, niemniej
decydenci wcigz majg przed sobg wiele pracy podczas rozmow trojstronnych,
aby przeksztalci¢ ramy dobrowolnych certyfikacji usuwania CO, w skuteczne
narzedzie dziatan na rzecz klimatu.
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Propozycja unijnych ram prawnych dobrowolnej certyfikacji
pochtaniania dwutlenku wegla —
przyczynek do dyskusji

Streszczenie

Zdajac sobie sprawe ze znaczenia, jakie ma usuwanie dwutlenku wegla dla realizacji global-
nych i unijnych celow klimatycznych, Komisja Europejska we wniosku ogloszonym 30 listo-
pada 2022 r. zaproponowata ramy prawne certyfikacji dobrowolnego usuwania dwutlenku
wegla (CDR). Starania Unii Europejskiej o stworzenie systemu certyfikacji CDR sg wazna
inicjatywa w tym zakresie, ale wigza si¢ z kluczowymi wyzwaniami, ktore powinny zostac
pokonane w trakcie trwajacych proceséw legislacyjnych. Cel opracowania stanowi ocena tresci
rzeczonego projektu rozporzadzenia z punktu widzenia jego skuteczno$ci jako narze¢dzia
klimatycznego.

Stowa kluczowe: usuwanie dwutlenku wegla, CDR, polityka klimatyczna, zmiany klimatu,
Unia Europejska

Manroxata bpblk-3Bosbcka

MpeanoxeHune o npaBoBon 6ase EC ana nob6poBonbHOW cepTudukaumm
TEXHOJIOTMI yaarneHUsa yrrnekucrnoro rasa —
BKNnag B AUCKYCCUIO

PesromMme

Oco3HaBasi Ba)XHOCTb YHAJICHHWs YTJIEKHCIOrO rasza JJisl JOCTH)KECHHs TJ00albHBIX KIHMa-
Tuueckux uenei m neneit EC, EBpomeiickas komuccusi B 3asBKe, onyonukoBaHHOH 30 HO-
sg6pst 2022 roma, MpeANIOKHIIA IPABOBYIO OCHOBY MJIsi JOOPOBOJIBHOM CepTH(UKAIUU TeX-
HoJoruil ynanenust yraekucnoro raza (CDR). Yeumus Epormeiickoro Coro3a mo Co31aHHUIO
cuctemsl ceprudukannu CDR sSBisSI0TCS BaXKHONH HHUITUATHBON B 9TOW 007aCTH, HO OHH CBSI3aHBI
C KJIIOYEBBIMHU IpoOIEeMaMH, KOTOpPble HEOOXOAMMO IPEOJOJICTh B XOAE MIYLIMX 3aKOHOJA-
TEJBHBIX IpoueccoB. Llenbto McciaeoBaHUs SIBISETCS OLEHKA COAEP)KaHUs YKa3aHHOIO Ipo-
€KTa IOCTAHOBJCHUS C TOUKH 3peHHs ero 2(p(QEeKTUBHOCTH KaK MHCTPYMEHTa BO3IEHCTBHS Ha
KJINMaT.

KniodyeBsie ciaoBa: ypajgeHue yriekucioro raza, CDR, kiaummarudeckass TNOJUTHKA,
u3MeHeHus kiaumara, EBponeiickuii Coro3
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Proposta di un quadro giuridico dell’lUE per la certificazione volontaria
del sequestro del carbonio —
un contributo alla discussione

Sommario

Riconoscendo I'importanza del sequestro del carbonio per il raggiungimento degli obietti-
vi climatici globali e dell’UE, la Commissione europea ha proposto un quadro giuridico per
la certificazione volontaria del sequestro del carbonio (CDR) in una proposta annunciata il
30 novembre 2022. Lo sforzo dell’Unione Europea di creare un sistema di certificazione CDR
¢ un’iniziativa importante in questo settore, ma presenta sfide fondamentali che dovrebbero
essere superate durante i processi legislativi in corso. Lo scopo di questo articolo ¢ quello di
valutare il contenuto di questa bozza di regolamento dal punto di vista della sua efficacia come
strumento per il clima.

Parole chiave: rimozione dell’anidride carbonica, CDR, politica climatica, cambiamento
climatico, Unione Europea
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Summary

The article traces the historical development of environmental regulation in Czechoslovakia, and
subsequently Slovakia, highlighting the transition from fragmented legal frameworks to compre-
hensive legislation, notably Act no. 17/1992 Coll. on Environment. It explores theoretical debates
on whether environmental law constitutes an independent legal branch, examining criteria, such
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knowledges ongoing debates and emphasizes the need for continued inquiry to reach consensus.
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Introduction

Environmental law or the law of the environment' as an integral component
of legal systems worldwide, plays a critical role in addressing environmen-
tal challenges and promoting sustainability. In the 21st century, it has greatly
increased in importance due to the utmost urgency of combating climate change,
preserving biodiversity, and managing natural resources responsibly. Effective
environmental law is essential for guiding international cooperation, enforcing
regulations that mitigate environmental degradation, and fostering innovation
in green technologies, thereby ensuring a sustainable future for generations to
come. Within the context of Slovakia, a nation rich in natural beauty and bio-
diversity, the significance of environmental law is particularly noticeable. As
Slovakia navigates the complexities of economic development, industrialization,
and environmental preservation, the role and status of environmental law within
its legal framework come under scrutiny. Since we constitute a part of the group
of authors preparing a comprehensive textbook in the Slovak language for law
students in Slovakia, we must have confronted a truly fundamental question,
to which we were temporarily unable to find a comprehensive and satisfactory
answer, namely: [s environmental law in Slovakia a distinct branch of law, sepa-
rate from other legal disciplines, or does it function within an interdisciplinary
framework? Due to constraints in our prior work on the textbook, we were
unable to adequately address this question and come to a definite answer.? Con-
sequently, we have chosen to explore it in a separate research article. One of our
objectives is to stimulate broader professional discussion on this subject and to
solicit fresh perspectives, thereby extending the boundaries beyond the confines
of previously published legal literature. Despite prevailing opinions suggesting
that from a purely practical standpoint, the recognition of the legal system as
a distinct branch may be inconsequential, we contend that it bears practical
significance for legal practitioners, policymakers, and environmental advocates.

In this article, we will provide a brief historical outline about the evolution
of legal norms and regulations pertinent to environmental law within our region.
The resultant overview encompasses historical perspectives, including both past
opinions and contemporary notions of environmental law. Furthermore, we
present arguments both advocating for and opposing the recognition of envi-
ronmental law as a distinct branch of law within our legal conditions. In our
conclusions, based on a thorough analysis of available literature and our profes-

! For the sake of comprehensiveness, it is imperative to acknowledge that these terms
are synonymous; however, in our study (as well as in the forthcoming textbook in the Slovak
language), we favor the term “environmental law.”

2 However, addressing this matter is neither required nor appropriate as one of the objec-
tives of the environmental law textbook, given its nature and purpose.
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sional expertise, we conclude that environmental law in the legal framework
of the Slovak Republic can be reasonably regarded as a separate legal branch.
Furthermore, we contend that its recognition is arguably justified and for rec-
ognizing it as a separate branch of law.

1. Historical development of environmental regulation
in Czechoslovakia, and subsequently Slovakia

The origins of legal regulation of behavior in connection with the environment
can be traced back to ancient civilizations, where rudimentary forms of regula-
tions were established to manage natural resources and protect the environment.
Early societies recognized the importance of preserving the land, water, and air
for future generations, leading to the development of customary laws and reli-
gious codes. However, the subject of our interest is the true origins of environ-
mental law, thus our contribution in this part focuses on the second part of the
20th century when it is possible to talk about the emergence and growth of envi-
ronmental law as we know it today. The beginning of modern environmental
law can be traced back to the 1970s, a pivotal era marked by growing awareness
of environmental degradation and its impact on human health and ecosystems
in most countries of the world. While it might be tempting to believe that this
was primarily the case in Eastern Bloc countries under the political influence
of the Soviet Union, this is not entirely accurate. On the contrary, as articu-
lated by Miroslav Varnek,® even in developed nations during the early 1970s,
the slowdown in labor productivity growth and the manifestation of ecological
crisis indicators led to crises in social and political domains. However, it is
necessary to point out the difference in how individual states (groups of states)
approached the solution of these problems. Developed countries reacted to this
circumstance by progressively restructuring their economies and adapting to the
swiftly evolving conditions. For example, the environmental movement gained
momentum in the United States of America during this time, spurred by events
such as the publication of Rachel Carson’s groundbreaking book Silent Spring
in 1962, which exposed the harmful effects of pesticides on wildlife and human
health. This subsequently led to the adoption of several important legal regula-
tions limiting the impact of humanity on the environment.

In response to mounting public concern, governments around the world
began enacting legislation to address environmental issues, which also applied

3 M. Vanek: Nedalo se tady dychat. 1st edn. Prague: Maxdorf, 1996, p. 170.
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to Czechoslovakia,* albeit only to a limited extent. It should be pointed out that
in the conditions of Czechoslovakia, several legal regulations existed, which we
would likely classify as part of environmental law today, even before this period.
However, these regulations primarily targeted specific segments or elements of
the environment.’ During the 1970s and 1980s, Czechoslovakia also witnessed
a surge of interest in environmental protection, leading to the amendment and
enactment of new legal regulations related to environmental law.® However, as
Milan Damohorsky’ notes, if these regulations did not build upon earlier legal
frameworks, they often only made a modest contribution to environmental
protection.

Finally, we arrive at the late 1980s, a period during which Czechoslovakia
had over 170 legal regulations in place pertaining to the protection of the envi-
ronment and its components.® The pitfall of such a legal circumstances, however,
was still the support of strict departmentalism of the adopted measures — that is,
the adopted laws fell under the department — the responsibility of a certain min-
istry and practically never exceeded its scope.” This only supported the further
separation of the protection of individual components of the environment and
the impossibility of creating a common concept of environmental protection
which would necessitate the cooperation between the then ministries. It is
crucial to recognize that despite having a comprehensive system of environ-
mental regulations, Czechoslovakia ranked among the countries with the most
severely affected environment and depleted natural resources globally. In 1992,
the World Bank' identified the following as the major issues stemming from
extensive industrial development within the territory of Czechoslovakia:

* Tt is worth mentioning that the Slovak Republic, as we recognize it today, was officially
established on January 1, 1993. Prior to this, from 1945 to 1993, the territory was part of a state
referred to in this article as Czechoslovakia, notwithstanding the various names adopted dur-
ing this period.

5 Examples from this period include: Act no. 1/1955 Coll., on State Nature Protection,
Act no. 312/1948 Coll., on the Organization of State Forests and Estates, Act no. 11/1955
Coll., on Water Management, Act no. 43/1955 Coll., on Czechoslovak Spas and Springs,
Act no. 84/1958 Coll., on Territorial Planning, Act no. 48/1959 Coll., on the Protection of Ag-
ricultural Land Fund, Act no. 35/1967 Coll., on Measures Against Air Pollution.

¢ Examples from this period include: Act no. 138/1973 Coll., the Water Act, Act no. 124/1976
Coll., on the Protection of the Agricultural Fund, Act no. 61/1977 Coll., on Forests.

7 M. Damohorsky et al.: Prdvo zZivotniho prostiedi. 3rd edn. Prague: C. H. Beck, 2010, p. 25.

8 E. Kruzikova: Pravo zivotniho prostiedi. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi. Eds. M. Bobek, P. Molek, V. Simi¢ek. Brno: International Institute
of Political Science, Masaryk University, 2009, p. 653.

° A similar situation persists to a certain extent to the present time in the conditions of
the Slovak Republic.

1 World Bank: Czech and Slovak Federal Republics, the European Community and the
World Bank. Volume 2: Technical report. Report no. 9623-CS. [online], https:/documentsl
worldbank.org/curated/en/179031468028433502/pdf/multi-page.pdf [access: 25.03.2024].
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* air pollution resulting from the widespread use of brown coal;

* significant damage to forests due to air pollution;

* decline in soil quality due to erosion, compaction, and waterlogging resulting
from inappropriate agricultural methods and practices;

* pollution of rivers;

 water scarcity caused by the contamination of water sources.

Following the initial examination, this paradoxical scenario — that is, the
coexistence of a robust legal framework alongside poor environmental condi-
tions — becomes evident, yet it can be rationalized by several factors. First of
all, an important factor influencing the effectiveness of regulations aimed at
protecting and improving environmental conditions was the state ownership of
enterprises contributing to environmental pollution, as state-imposed fines were
not an effective solution to the situation (the state would not fine itself). This
condition was also influenced by the fact that for businesses, it was often more
advantageous to pay a fine than to invest in pollution prevention measures."
One of the additional reasons could be attributed to the relative international
isolation of the Eastern Bloc, thus making it impossible to examine and draw
inspiration from the legal frameworks of Western European countries. Similarly,
the restricted access to information about the state of the environment limited
residents’ awareness. Some data on environmental pollution and its impact on
public health were even classified in certain areas of Czechoslovakia, which also
contributed to the deterioration of the environmental conditions. Eva Kruzikova
eloquently describes another reason for the dysfunctionality or inefficiency of
socialist environmental law — she illustrates how two fundamental principles
of environmental protection, “the polluter pays principle” and the “principle of
prevention,” were enshrined in the legal framework of Czechoslovakia but were
poorly implemented in practice."?

The Velvet Revolution in November 1989 marked a period of rapid devel-
opment and extensive transformation in Czechoslovakia. This event led to the
demise of 41 years of one-party rule and the subsequent dismantling of the
centrally planned economy and the transition to a market economy. Additionally,
it instigated the transition to a parliamentary republic. During the period from
1989 to January 1, 1993, new-generation legal regulations emerged in Czechoslo-
vakia within the field of environmental law. These regulations were enacted at
the level of the Federal Assembly of the Czech and Slovak Federative Republic,

' B. Moldan et al.: Zivotni prostiedi Ceské republiky. Vyvoj a stav do konce roku 1989.
Ist edn. Prague: Academia, 1990, p. 281.

12 E. Kruzikova: Pravo Zivotniho prostiedi..., p. 665.

3 Examples of acts enacted during this period by this legislative body include: Act
no. 238/1991 Coll., on Waste, Act no. 309/1991 Coll., on Air Protection Against Pollutants
(Air Protection Act).
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as well as through the national legislative bodies (the Slovak National Council
for the Slovak Socialist Republic'* and the Czech National Council for the Czech
Socialist Republic). One of the significant legislative enactments in the domain
of environmental law is Act no. 17/1992 Coll. on the Environment (hereinafter:
Act on Environment), adopted by the Federal Assembly of the Czech and Slovak
Federative Republic in December 1991. This legislation remains a foundational
legal framework within the Slovak Republic,'> enshrining fundamental concepts,
principles, basic obligations, and legal instruments pertinent to environmental
protection. Despite the position of the Act on Environment in the system of
environmental legal regulation as an overarching legal statute, its significance
in the current legal application is limited, which arises from its character as
a lex generalis. Consequently, any provisions contained in specific acts, which
are considered lex specialis, take precedence over the provisions of this act.
Furthermore, the absence of any procedural provisions within its content
hampers its practical application in legal practice. Due to these factors, the
predominant function of this comprehensive legislation is primarily to serve
as an interpretive guideline, especially in regard to the elucidation of specific
environmental terminology.

On January 1, 1993, the independent Slovak Republic was established, and the
continuity of the legal order was ensured by maintaining the legal framework of
the federal state. Constitutional laws, statutes, and other generally binding legal
regulations remained in force, irrespective of the state authority that enacted
them, with the possibility of assessing their compliance with the Constitution.'s

The historical trajectory of Slovak environmental law can theoretically be
divided into three distinct periods: the implementation period (1993-1998),
the pre-accession period (1999-2004), and the period of European integration
(2004—present). However, due to constraints on length and focus, this article
does not delve into a detailed analysis of these periods. While each phase
undoubtedly contributed to the evolution of environmental regulation in Slo-
vakia, their exploration falls beyond the scope of this article, which prioritizes

4 Examples of acts enacted during this period by this legislative body include:
Act no. 494/1991 Coll., on State Administration in Waste Management, Act no. 134/1992
Coll., on the State Air Protection Administration, Act no. 311/1992 Coll., on Charges for Air
Pollution, Act no. 128/1991 Coll., on the State Environmental Fund of the Slovak Republic,
Act no. 307/1992 Coll., on Protection of Agricultural Land Fund.

15 Tt is noteworthy to mention that this act was also adopted into the legal framework of
both the Slovak Republic and the Czech Republic, and it remains in force in both countries
(albeit with individual modifications) to the present day.

¢ Provision of paragraph 1 of Article 152 of the Act no. 460/1992 Coll., on Constitution
of the Slovak Republic, as amended: Constitutional laws, statutes, and other generally binding
legal regulations remain in force in the Slovak Republic if they do not contradict its constitution.
The competent authorities of the Slovak Republic have the authority to amend or revoke them.
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examining the theoretical perspectives and criteria surrounding the recognition
of environmental law as an independent branch of law.

2. Defining environmental law in legal condition of Czechoslovakia,
and subsequently Slovakia and Czechia

As it is evident from the previous section, environmental law in the territory
of Slovakia has undergone significant quantitative and qualitative development
over the past fifty years. The legal regulations have increased in number from
a few dozen to several hundred, primarily attributed to Slovakia’s efforts to
join the European Union and the subsequent obligation to transpose all EU
regulations in this area. In this section of the article, we focus on the evolu-
tion of theoretical perspectives on environmental law, analyzing the viewpoints
of individual Slovak and Czech authors with an emphasis on answering our
research question about the existence of environmental law as an independent
branch of law.

In the postwar Czechoslovakia, the legal framework for environmental
care until around 1989 was fragmented, with a predominant emphasis on the
protection of specific environmental components without close interconnection.
During the 1970s and 1980s, there was indeed significant legislative activity
in this area. However, it is characteristic that environmental law norms were
scattered across almost all branches of law — economic law, criminal law, civil
law, and especially administrative law. One of the pioneering authors who inten-
sively engaged with environmental law was Zden¢k Madar. In his works, he
employed the term “legal regulation of environmental care [...] although, in his
earlier works, he argued that this issue is not regulated by a single branch
of law [...].”"7 Nevertheless, it is possible to identify the first attempts and dis-
cussions regarding the possibility of sectoral independence of environmental
law, albeit acknowledging that these were relatively premature.

At this point, it seems pertinent to highlight the viewpoint of Boleslav
Pospisil,’® who, within his work published in 1981, did not consider it suf-
ficiently feasible for the scope of legally regulated relationships in the field
of environmental care to meet all necessary conditions for autonomy in terms

17 7. Madar: Ceskoslovenské pravo, statni sprava a Zivotni prostiedi. Prague: Ustav
statni spravy, 1976; Z. Madar: Prdvo socialistickych statu a péce o Zivotni prostiedi. Prague:
Academia, 1983, passim.

18 B. Pospisil: Zivotni prostiedi ocima pravnika. 1st edn. Brno: Jan Evangelista Purkyné
University, 1981, p. 52.
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of quality, content, and breadth of addressed issues. As the main drawback, he
pointed out that relationships associated with the care for individual components
of the environment are, in the vast majority of cases, merely the result of other
wider substantive legal relationships, and the entire issue falling within the
defined scope is fundamentally a set of provisions predominantly of a preventive,
liability, sanctioning, and reparative nature. A completely different opinion was
held by the Slovak lawyer Jozef Klapaé,"” who in the same year published an
impressive article in which he explained fairly extensively the position of envi-
ronmental law within the system of Czechoslovak socialist law. He stated that
environmental law as an independent branch of law has a coherent system of
basic principles and legal institutions, and it enters into functional connections
with other branches within the legal system. This assertion is truly impressive
and appealing, although it is questionable whether it can be fully endorse with
benefit of hindsight. Similar views also appeared in one of the early textbooks
of environmental law written at the Faculty of Law of Comenius University in
Bratislava under the leadership of Katarina Tothova.?® Opinions of that kind
published during this period cannot be dismissed and it should be highlighted
that they were articulated before the substantial legislative expansion between
1989 and 1993 in this area of law, preceding the enactment of a separate Act
on the Environment and, naturally, preceding the dissolution of Czechoslovakia
and the alignment of environmental legislations with the EU legal framework.

For these reasons, it seems only natural to us to move directly to the
period after the dissolution of Czechoslovakia and the subsequent formation of
independent republics, which began to develop their own environmental legal
regulations (while mutually motivating their legal systems, complementing them,
and drawing inspiration from each other in the process). When considering the
period that followed, it is essential to acknowledge the conference organized
by Masaryk University in Brno in February 1995, during which the representa-
tives of environmental law theory from the law faculties of Prague, Brno, and
Bratislava®' met. From our perspective, it was rather intriguing (one may even
say unique) that the discussions at the conference focused on theoretical issues
of environmental law, including its designation as a separate branch of law, its
subject matter, regulatory methods, and the role of law in this area of societal life.
While discussing the published proceedings from the conference in question, we
concentrate on three contributions therein, since later on their authors focused
in their academic works on analyzing the very same matter in depth.

19 J. Klapa¢: Prdvo Zivotného prostredia v systéme prdva. “Pravnik” 3 (1981), pp. 261-288.

20 K. Tothova et al.: Vybrané problémy prava zivotného prostredia. Bratislava: Comenius
University in Bratislava, 1985, pp. 31-34.

2l The participation of personalities such as Milan Damohorsky, Milan Pekarek, Sona
Kosiciarova, Ivana Prichova, Jozef Cingros, and others is the evidence of the excellence of
the collective that convened.
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The first contribution is by Milan Pekarek,?? who focuses, among other things,
on the analysis of various criteria that could be used to verify a certain part of
the legal system as an independent branch of law. Specifically, he elaborates
on the criterion of the subject matter of legal regulation — the criterion clearly
relating to societal relations regulated by law, and the criterion of the method
of legal regulation, which he identifies as fundamental, along with other sup-
plementary criteria.”> However, in his conclusions, he does not come up with an
unequivocal answer. On the one hand, he argues that all criteria for the existence
of environmental law as a separate branch of law are fulfilled, but at the same
time, he adds that whether we designate environmental law as a separate branch
of law will not change its essence. The reasons why efforts should continue in
the theory of environmental law to be recognized as a separate branch of law
are primarily seen in the field of normative creation, where it can significantly
influence the shape of legal regulation.

The second contribution we would like to mention was authored by Sona
Kosi¢iarova,” who also analyzes individual criteria and examines whether
they had been fulfilled in the case of environmental law. However, there is
a more moderate opinion that the definitive recognition of environmental law
as a separate branch of law in the Czech or Slovak legal system remains a pre-
liminarily open question, despite the visible shift towards its recognition. Milan
Damohorsky,” the author of the third contribution of our choosing, primarily
addressed questions regarding environmental law as a pedagogical discipline.
Nevertheless, he states that environmental law was already established, first as
a scientific and legislative discipline, and subsequently as a completely inde-
pendent and distinct branch of law.

In the same year, the first edition of the textbook on environmental law
was published with Sona Kosi¢iarova as its chief editor. In the textbook, she
elaborates on her theory of environmental law and arrives at the same con-
clusions as in her previous work, asserting that the recognition of environ-
mental law as an independent branch of law remains still an open question.?

22 M. Pekarek: Prdavo Zivotniho prostiedi — jeho misto a funkce v systému cCeského prava.
In: Pravo zivotniho prostredi: (sbornik prispévkii z konference). Brno: Masaryk University,
1995, pp. 5-15.

2 The analysis of individual criteria, both fundamental and supplementary, is elaborated
on in the third section of this article.

2 S. Kosi¢iarova: Pravo zivotného prostredia v systéme cCeského prava, 16.2.1995, Brno.
In: Pravo Zivotniho prostiedi: (sbornik prispévkii z konference). Brno: Masaryk University,
1995, pp. 15-27.

% M. Damohorsky: Nekolik poznamek k problematice pravo Zivotniho prostiedi jako
pedagogické discipliny. In: Pravo Zivotniho prostiedi: (sbornik prispévkii z konference). Brno:
Masaryk University, 1995, pp. 41-44.

26 S. Kosiciarova et al.: Pravo zivotného prostredia. Bratislava: Publishing Department of
the Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, 1995.
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In another textbook edited by Kosi¢iarova (in 2002),”” a partial shift of her
perspective on environmental law is visible. Therein, she notes that the cus-
tomary way of classifying law in Slovakia has been and still is its division
into legal branches, which can be categorized based on differential criteria
into branches belonging to the subsystem of public law, those belonging to the
subsystem of private law, and legal branches of a hybrid nature (among which
she also includes environmental law). On the one hand, it should be noted that
regarding the autonomy of the legal branch of environmental law, she mentions
that this branch of law is still in the process of “maturing” despite its dynamic
development since the 1980s. On the other hand, in the conditions of Slovakia
after 2002, we do not find any direct (or, in fact, indirect) works addressing the
issue of recognizing or not recognizing environmental law as a separate branch
of law. This is partially because there are painfully few legal scholars who
devote their works/research to this area of legal regulation in Slovakia (fewer
than ten, according to our estimates). Worth mentioning in this context is the
textbook Environmentdlne pravo (Environmental Law) by Branislav Cepek,?
which, however, does not provide a clear answer or even a discussion on this
issue. In the latest textbook on environmental law published in Slovakia by
Sona Kosiciarova, there has been a shift in perspective towards environmental
law. However, much to our surprise and chagrin, this shift does not lead to the
recognition of environmental law as a separate branch of law, but only as an
area within the legal order. The anticipated “maturation” has thus not occurred
according to her, with the main reason cited being that norms regulating envi-
ronmental protection and the use of natural resources are part of the regulation
of various legal branches.”

A somewhat more progressive approach to this issue is evident in the Czech
Republic, where in 2003 the first edition of the textbook on environmental
law was published under the lead of Milan Damohorsky,*® who had no doubts
about its existence for quite some time. In the textbook in question, it is stated
that environmental law is not only very young but also a dynamically evolving
branch of law. This approach is also visible in the the textbook’s third edition
published in 2010,*' where while it defines the basic criteria used to determine
whether it is a separate branch of law or not, it no longer opens the debate
on environmental law and unequivocally treats environmental law as a distinct

77 S, Kosi¢iarova et al.: Prdvo Zivotného prostredia — Vieobecnd cast. Samorin, Heuréka
2002, pp. 82-86.

2 B. Cepek: Environmentdlne pravo. Vseobecnd a osobitnd cast. Pilsen: Publishing
House Ales Cengk, 2015, pp. 11-32.

2 S. Kosi¢iarova: Pravo Zivotného prostredia. Vseobecnd cast. Pilsen: Publishing House
Ales Cengk, 2022, p. 46.

30 M. Damohorsky et al.: Pravo zivotniho prostredi. 1st edn. Prague: C. H. Beck, 2003.

31 M. Damohorsky et al.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3rd edn. Prague: C. H. Beck, 2010.
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branch of law. The year 2000, marked the establishment of the Ceska spolo¢nost
pro pravo zivotniho prostedi (Czech Society for Environmental Law). Among
its initiatives, the society commenced the publication of the scholarly journal
Ceské Pravo Zivotniho Prostiedi (Czech Environmental Law), with its first issue
released in 2001. The said volume may serve as an excellent source of insights
into the perspectives of experts on environmental law from that time and we
would like to focus on two articles therein. The first one is the editorial by
Milan Damohorsky,*> who (as we mentioned earlier) unequivocally asserts that
environmental law constitutes a distinct branch of law. Within his contribution,
he elaborates on this assertion, acknowledging that environmental law emerges
as a separate, relatively cohesive, and extensive branch of law. He views discus-
sions (more or less fruitful) regarding its existence as a distraction, diverting
time and energy from legal theorists and practitioners that could be better
utilized elsewhere — in the legislative process, application, pedagogy, advocacy,
and educational endeavors. One is compelled to agree with this opinion, but in
the conditions of the Slovak Republic, we did not encounter a clearly defined
opinion that environmental law is a separate branch of law, and therefore,
while preparing our environmental law textbook, we used the current article
to resolve this issue.

3. Criteria for acknowledging a branch of law as distinct
and their fulfillment in the context of environmental law

In the realm of legal studies, the classification of various fields of law into dis-
tinct branches of law serves as a foundational framework for understanding their
unique characteristics, principles, and applications. This classification serves
several purposes, including pedagogical, scientific, legislative, and applicative
dimensions. Legal branches delineate the boundaries within which legal princi-
ples operate and provide a framework for legal analysis and discourse. However,
the said delineation is not always straightforward, particularly in areas where
the subject matter overlaps with multiple fields or where specialized consid-
erations come into play. In this section, we embark on an exploration of the
criteria commonly used to identify and evaluate a distinct branch of law, exam-
ining how they apply to the domain of environmental law. Our primary focus
lies in scrutinizing the subject matter of legal regulation, the method of legal
regulation, and the distinguishing legal principles, particularly in the context of

32 M. Damohorsky: Ceské prdavo, Ceskd spolocnost a cesky casopis, a to vie pro Zivotni
prostiedi. In: Ceské Pravo Zivotniho Prostiedi. Prague: IFEC s.r.0., no. 1, 2001, pp. 3-5.



PPGO0S.2024.02.06 p. 12 of 26 M. Michalovi¢, M. Maslen

environmental law. Additionally, we delve into the substantial body of law and
its international dimension. Furthermore, we consider public interest and policy
considerations in evaluating environmental law as a distinct legal branch.

To begin with, we must emphasize that environmental law, with its intricate
interplay of regulatory frameworks, scientific principles, and global ramifica-
tions, presents a compelling case for independent classification within legal doc-
trine. By scrutinizing the criteria traditionally employed in recognizing distinct
branches of law, we aim to illuminate the unique attributes of environmental law
and assess its standing as an autonomous branch of law in the legal system of
Slovakia. Throughout our evaluation, we will consider both the merits and chal-
lenges associated with recognizing environmental law as a distinct branch of
law. While its specialized subject matter and interdisciplinary nature may argue
in favor of independence, potential complexities along with its overlapping with
other legal domains must also be carefully weighed. By engaging in this analysis,
we seek to provide insights into the evolving landscape of legal scholarship and
advocate for a nuanced understanding of environmental law’s role within the
broader framework of legal theory and practice.

3.1. Subject matter of legal regulation - the nature of social relationships

A distinctive feature of any branch of law is its unique subject matter, setting it
apart from other realms of law. In the pursuit of recognition as an autonomous
legal domain, the legal imperative of this kind of investigation lies in identify-
ing a coherent set of societal relations that are both internally consistent and, at
the same time, distinct from other societal frameworks. Despite humanity being
undoubtedly the most intelligent species, it is also the most destructive species
on this planet. It is important to recognize that we have not been able to “com-
mand” nature, and thus environmental law can only regulate and govern human
behavior and actions towards the environment. Notably, environmental law does
not seek to regulate the environment per se but rather concentrates on human
interactions with and impacts upon it. A compelling argument in this regard
is presented by Milan Pekarek,** who argues that there exist social relations in
which individuals and other entities engage to protect the environment, and also
social relations in which individuals and other entities primarily seek to satisfy
their other needs and interests, such as protecting their environment. However,
the general understanding of the necessity to protect the environment as
a fundamental condition for the continued existence of life and the human race

3 M. Pekarek: Prdavo zivotniho prostiedi — jeho misto a funkce v systému ceského prava.
In: Pravo zivotniho prostiedi: (sbornik prispevki z konference). Brno: Masaryk University,
1995, p. 8.
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on Earth leads to the inclusion of environmental protection as both the goal and
content of these relations.

Environmental law serves as a prime example of this principle, primarily
concerned with regulating human activities to safeguard the environment and
preserve natural resources. Its purview encompasses a wide array of legislative
domains, including pollution control, biodiversity conservation, natural resource
management, and climate change mitigation and adaptation related thereto. When
examining the distinctions that separate environmental law from administrative
law, it becomes evident that administrative law oversees the organizational
framework, authority, and procedural aspects of administrative agencies and
their engagements with the populace. Although administrative agencies may
enforce environmental regulations, environmental law encompasses substantive
measures extending beyond administrative procedures. What distinguishes
environmental law from its counterparts, such as criminal law, contract
law, or property law, is its steadfast focus on environmental protection and
sustainability.

Therefore, it is undeniable that environmental law possesses a sufficiently
specified subject matter of legal regulation, which represents a domain of social
relations sufficiently coherent and distinct from other groups of social relations.
Milan Damohorsky defines it as “social relations of the environment and its
protection regulated by legal norms, which also include responsibility for endan-
gering and damaging the environment.”** Tlona Jan¢afova,™ in turn, defines
the subject matter of environmental law as social relations whose object is the
environment. She also points to the fact that these relations are characterized by
several defining characteristics, which arise from the particularity of the object
of these relations, namely, the uniqueness of the environment.*

3% M. Damohorsky et al.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3rd edn. Prague: C. H. Beck, 2010, p. 30.

35 1. Jancatova: Pojem a predmt pravo Zivotniho prostiedi. In: 1. Jantafova et al.: Prdvo
zZivotniho prostiedi: obecna cast. 1st edn. Brno: Masaryk University, 2016, p. 21.

% These defining characteristics are identified as follows:

a) The environment is a prerequisite for any form of life.

b) Every living organism is part of the environment and forms a unity with it, which
humans must respect when utilizing natural resources. Interventions in a certain part
(component) of the environment manifest in other parts (components).

c) The condition of the environment is the result of the interaction of a variety of fac-
tors, and the consequences of these interactions do not manifest immediately but
with a delay.

d) The environment is the subject of study of many scientific disciplines, from which
it is necessary to draw insights in mutual connections and relationships.

e) The necessity to respect natural laws.

f) The fact that the environment and its condition and quality, is a prerequisite for hu-
man existence, makes environmental care a matter of public interest. (I. Jancatova
et al.: Pravo Zivotniho prostredi...).
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3.2. Purpose and objectives of legal regulation

The purpose and objectives of legal regulation within any branch of law are
manifold, serving as the cornerstone for the functioning of society and the pro-
tection of individual rights and interests. At its essence, legal regulation aims
to establish a framework of rules and principles that govern human behavior,
interactions, and transactions within a specific domain of societal affairs. Ulti-
mately, the overarching objective of legal regulation within any branch of law
is to contribute to the well-being and prosperity of society, fostering a stable,
equitable, and lawful legal order for all members of the community. The pri-
mary purpose of environmental law is to regulate human activities to protect
the environment and natural resources. Unlike many other branches of law that
primarily focus on governing human conduct in relation to social and economic
interactions, environmental law is specifically geared towards safeguarding the
natural world and addressing ecological concerns. Yet, when considering the
objectives of legal regulation, the distinctiveness of environmental law becomes
even more pronounced. This is because the primary objective of environmental
legal regulation is to achieve and preserve a favorable environment for future
generations. Sona Kosic¢iarova® further elaborates on this objective, stating that
it consists in ensuring a favorable state of the environment that enables the
existence and healthy development not only of the present generation but also
of generations to come. Additionally, it aims to establish an optimal relationship
between the state of the environment and economic and reproductive processes
(consumption models). We would like to build upon the aforementioned discus-
sion, and upon closer examination, delineate the five fundamental objectives of
environmental law:

I. Sustainable development
Environmental law advocates for the concept of sustainable development,
aiming to fulfill present needs while safeguarding the ability of future
generations to meet their own needs. It strives to strike a balance between
environmental conservation and socio-economic advancement, ensuring en-
during prosperity.

II. Conservation and preservation
Environmental law endeavors to conserve biodiversity, safeguard endan-
gered species, and preserve natural ecosystems. Its objective is to prevent
the degradation of ecosystems and uphold the equilibrium of natural proc-
esses vital for sustaining life on Earth.

37 S. Kosiciarova: Prdvo Zivotného prostredia. VSeobecnd cast. Pilsen: Publishing House
Ales Cengk, 2022, p. 7.
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I11. Pollution control
A pivotal objective of environmental law is to regulate pollution and
mitigate its adverse impacts on the environment and public health. This
involves regulating emissions, waste disposal, and hazardous substances
to minimize environmental harm.

IV. Public health protection
Environmental law assumes a critical role in protecting public health by
regulating exposure to harmful pollutants, contaminants, and hazardous
substances present in the air, water, soil, and food.

V. International cooperation
Given the transboundary nature of numerous environmental challenges,
environmental law frequently entails international collaboration and agree-
ments to address global issues such as climate change, biodiversity loss,
and pollution.

3.3. Distinct legal principles

One of the criteria used to distinguish a separate branch of law, which is signifi-
cant for environmental law, is the existence of its own set of principles. Within
Slovak legal theory, there is still no unanimous agreement on what a principle
actually is. In general, this term refers to fundamental ideas from which law
originates, expressing the ideological source and various developmental tenden-
cies of regulating selected areas of social issues.

Principles within the legal framework of a state play pivotal and arguably
indispensable roles, with the foremost being the interpretative, applicative,
and legislative functions. Given the distinct objectives and subject matter
of environmental law, it is unsurprising that principles specific to this field
have been formulated. Within this conceptual framework of principles, there
exist those that are inherent to law in general and transcend specific legal
domains — exemplified by the principle of prevention. Subsequently (and
of greater relevance for this article), are those principles that epitomize
the unique legal tenets of environmental law, distinct from any other legal
domain, or only partially overlapping with them. It is necessary to note
that, within the legal framework of Slovakia, it is a relative advantage
that the principles of environmental law are sufficiently codified, which,
on the other hand, cannot be said of certain principles of “established”
branches of law. Their non-exhaustive list is found in the Act on Envi-
ronment. Among the most important legal principles of environmental law
at present are:
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— the principle of the highest value,
— the principle (concept) of sustainable development,
— the principle of state responsibility,
— the principle of prevention,
— the principle of precautionary action,
— the polluter pays principle,
— the principle of rectification at source,
— the principle of ecologization, enlightenment, and education,
— the principle of public information and participation.®®
Without a doubt, we dare to assert that environmental law possesses
a distinct and relatively comprehensive toolbox of principles, which are typi-
cally unique to this branch of law and usually have a statutory expression in
lex generalis.

3.4. Method of legal regulation

In the context of legal regulation, if the subject matter of legal regulation
answers the question: “What do we regulate?,” then in the case of the method
of legal regulation, we find the answer to the question: “How do we regulate
it?” Through the method of legal regulation (as one of the dividing criteria),
it is possible to divide the legal system of Slovakia into public law and pri-
vate law. It should be noted that this division has recently faced criticism, but
we do not have space to address it in this article. Tlona Jan¢afova® provides
a superb explanation of what needs to be understood by the method of legal
regulation:
— defining what “legal” means to the legislator who endevours to regulate
certain areas of social relations;
— what position the subjects of these relations take towards one another;

3 In the context of application of the Article 15 of the Treaty on the Functioning of the EU
[3] we can also speak about the need for transparency in the implementation of environmental
policy. It is generally respected that the principle of transparency creates a kind of “commu-
nication tool” between the public administration and the public authorities on the one hand
and the public, citizens, and individuals on the other one. Under the Article 15 sec. 1 of the
Treaty on the Functioning of the EU: “In order to promote good governance and ensure the
participation of civil society, the Union’s institutions, bodies, offices and agencies shall conduct
their work as openly as possible.” The importance of this principle is also emphasized by the
doctrine of Environmental Law in Slovakia and in the Czech Republic (J. Handk, I. Prichova
et al.: Kontrolni mechanismy pri prosazovani ochrany zZivotniho prostredi. 1st edn. Brno: Ma-
saryk University, 2017. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, edice Scientia, sv. ¢. 595.

¥ 1. JanCatova: Pojem a predmt prdvo Zivotniho prostiedi. In: 1. Jan¢atova et al.: Prdvo
zZivotniho prostiedi: obecnd cast. 1st edn. Brno: Masaryk University, 2016, p. 22.
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— what leeway these subjects have to regulate their relations among themselves
by their own expressions of will;

— what legal consequences are associated with the violation of the established
rules.

However, it is necessary to point out that when considering the method of
legal regulation as one of the criteria for analyzing whether a particular branch
of law is independent or not, we encounter the objective fact that there are
substantially fewer legal branches than legal methods. Subsequently, we must
agree with the overwhelming majority of authors who argue that in the case
of environmental law, it represents a public law method of regulation with ele-
ments of the private law method.

3.5. Substantial body of law

The recognition of environmental law as a distinct branch within the legal
landscape is corroborated by its substantial body of legal doctrines, principles,
and regulations. Unlike traditional legal disciplines, environmental law navi-
gates the intricate relationship between human activities and the natural world,
addressing topical concerns related to ecological sustainability, resource man-
agement, and environmental protection. This segment delves into the expansive
framework of environmental law, elucidating its multifaceted dimensions and
supporting the rationale behind its classification as an independent branch of
law. Through an exploration of its substantive legal corpus, we unveil the unique
attributes that delineate environmental law as a specialized and indispensable
facet of contemporary legal doctrine.

In the Slovak legal system, environmental law operates across three distinct
levels of legal regulation: international, European Union, and national. Each level
contributes to the comprehensive legal framework governing environmental pro-
tection and management within the country. At the international level, Slovakia
participates in various international agreements, treaties, and conventions aimed
at addressing global environmental challenges. These agreements often involve
cooperation with other nations to tackle transboundary issues such as climate
change, biodiversity conservation, depletion of the ozone layer and pollution
control. By adhering to these international commitments, Slovakia aligns itself
with global efforts to safeguard the environment and promote sustainable devel-
opment. Within the EU, Slovakia is bound by EU environmental law, which
consists of directives, regulations, and decisions formulated by the European
institutions. Environmental legislation at the EU level sets common standards and
objectives for member states, ensuring a harmonized approach to environmental
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protection across the whole EU.*° Through EU directives, Slovakia is obligated
to transpose European environmental norms into its national legal framework,
thus facilitating the integration of EU environmental policies into domestic
law. Alignment with EU law was paramount for Slovakia’s accession to the
European Union, ensuring compliance with European standards and facilitating
its integration into the EU. At the national level, Slovakia has its own body of
environmental legislation tailored to address specific environmental challenges
within the country. National laws and regulations complement international and
EU legal instruments, providing additional measures for the protection of the
environment, conservation of natural resources, and management of pollution.
Slovakia’s national environmental laws reflect its commitment to fulfilling inter-
national obligations and complying with EU legislation while addressing unique
environmental issues at the domestic level. Overall, the tripartite structure of
environmental law in Slovakia ensures a versatileapproach to environmental
governance, incorporating international cooperation, legislation of the EU, and
national legislation to achieve comprehensive environmental protection and
sustainability.

3.6. International dimension

The international dimension is a crucial criterion in considering environmen-
tal law as a distinct branch of law, particularly due to its unique engagement
with transboundary environmental issues. Unlike many other legal disciplines,
environmental law often necessitates international cooperation and treaties to

40 At the level of the EU law, the protection of environment plays the key role of the
environmental policy according to the Article 191 of the Treaty on the Functioning of the EU.
Under the Article 191 sec. 1 of TFEU: “l. Union policy on the environment shall contribute
to pursuit of the following objectives: preserving, protecting and improving the quality of the
environment, protecting human health, prudent and rational utilization of natural resources,
promoting measures at international level to deal with regional or worldwide environmental
problems, and in particular combating climate change.” It must be said that the environmental
policy expresses a certain link between the values of health and environmental protection as
these values represent the basic pillars of European environmental law. This statement is also
emphasized by the enshrinement of public health protection in the Article 168 of the Treaty
on the Functioning of the EU, under which “[a] high level of human health protection shall be
ensured in the definition and implementation of all Union policies and activities. Union action,
which shall complement national policies, shall be directed towards improving public health,
preventing physical and mental illness and diseases, and obviating sources of danger to physi-
cal and mental health. Such action shall cover the fight against the major health scourges, by
promoting research into their causes, their transmission and their prevention, as well as health
information and education, and monitoring, early warning of and combating serious cross-border
threats to health. The Union shall complement the Member States’ action in reducing drugs-
related health damage, including information and prevention.”
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address global challenges such as climate change, biodiversity loss, and pol-
lution. This international aspect sets environmental law apart, as it requires
collaboration beyond national borders to effectively regulate and manage envi-
ronmental concerns, showcasing its distinctiveness as a separate branch of law.
This international dimension of environmental law underscores its unique char-
acter and necessity to recognize it as a separate branch of law. While disci-
plines like contract law or criminal law may have limited or no international
component, environmental law is deeply intertwined with international coop-
eration and governance structures. Through treaties such as the Paris Agree-
ment* or the Convention on Biological Diversity,* nations come together to set
common goals, standards, and mechanisms for environmental protection and
sustainability.

Furthermore, environmental law extends beyond mere compliance with
international agreements; it encompasses the intricate interplay between national
regulations and international obligations. Legal practitioners in this field must
navigate complex layers of domestic legislation, regional directives, and global
frameworks to ensure effective environmental governance. In essence, the
international dimension of environmental law highlights its unique role in

4 For example, the Slovak Republic became the fourth EU country to ratify the Paris
Agreement. On September 21, 2016, the National Council of the Slovak Republic voted to ratify
this convention. See: Slovakia becomes fourth EU country to ratify the Paris Agreement, 2016.
[online], https:/www.euractiv.com/section/climate-environment/news/slovakia-becomes-fourth-
eu-country-to-ratify-the-paris-climate-agreement/ [access: 30.03.2024].

# Main documents related to Convention on Biological Diversity in Slovakia are the EU
Strategy for the Protection of Biodiversity until 2023, its Action Plans and the Concept of Na-
ture and Landscape protection until 2023. They cover all the relevant items, targets and goal
including human rights obligations. Based on the importance of nature, the natural and cultural
landscape and its heritage, it is clear that the interest in the protection of environment is a soci-
ety-wide value, based on mutual cooperation and civil understanding. The environmental policy
in the Slovak Republic establishes a framework for the activities of state bodies and institutions,
municipalities, private owners of land in protected areas and non-governmental actors in the pro-
tection and management of the environment. The Slovak environmental policy also recognizes
the fact that the natural diversity of life is a basic prerequisite for the functioning of ecosys-
tems, which provide irreplaceable services to mankind. It promotes food security, regulates and
controls infectious diseases, plays an essential role in adaptations to climate change and buffers
the consequences of natural disturbances. The lack of biodiversity resources, or the decline in
their quality, is a fundamental limiting factor for the existence and development of society. See:
Ministry of the Environment of the Slovak Republic and State Agency for Nature Protection
of the Slovak Republic: Concept of nature and landscape protection until 2030, 2019. [on-
line], https:/www.slov-lex.sk/legislativne-procesy?p p_id=processDetail WAR portletsel&p p
lifecycle=2&p_ p state=normal&p p mode=view&p p_ cacheability=cacheLevelPage&p p
col_id=column-2&p_p_col count=1&_ processDetail WAR_portletsel fileCooaddr=C
00.2145.1000.3.3748540& processDetail WAR portletsel file=Koncepcia ochrany prirody a
krajiny do roku 2030.pdf& processDetail WAR portletsel action=getFile [access: 30.03.2024].
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addressing transboundary environmental challenges and promoting global coop-
eration.* While other legal disciplines may operate within narrower confines,
environmental law’s engagement with the international community and its focus
on global environmental sustainability underscores its status as a distinct and
indispensable branch of law.

4. Conclusions and outlook for the future

The examination of the historical development, theoretical perspectives, criteria
for classification, and substantive dimensions of environmental law in the con-
text of Slovakia illuminates its evolution as a distinct and indispensable branch
of law within the legal landscape. Over the past decades, environmental law
has undergone significant quantitative and qualitative growth, propelled by glo-
bal environmental challenges, legislative reforms, and international cooperation.
The origins of environmental regulation in Czechoslovakia and subsequently
Slovakia can be traced back to the mid-20th century, with the emergence of
rudimentary laws addressing specific environmental concerns. However, it was
not until the latter half of the century, marked by growing awareness of envi-
ronmental degradation and societal upheavals, that environmental law began
to take shape as a distinct field. The transition from fragmented regulations to
comprehensive legal frameworks reflected a shift towards recognizing environ-
mental protection as a paramount societal goal.

Theoretical debates surrounding the classification of environmental law as
an independent branch of law have evolved over time, reflecting changing legal,
social, and environmental paradigms. While early discussions in Czechoslo-
vakia grappled with the feasibility of environmental law as a separate domain,
subsequent developments, including legislative reforms and academic inquiries,

# 1t can be mentioned that the Slovak Republic tries to become an active member of the
international community as for the concept of environmental justice. It actively promotes the
climate financing. The official development assistance has become an integral component of
the foreign policy of the Slovak Republic. More than 400 projects in nearly twenty countries
in Africa, Asia and Europe have been implemented over the past decade under the SlovakAid
logo. The Slovak Republic cooperates with the following partner countries: Afghanistan, Kenya,
Moldova (program countries), Albania, Belarus, Bosnia and Herzegovina, Georgia, Kosovo,
Ukraine (project countries), South Sudan (country with exceptional humanitarian and develop-
ment needs). See: Ministry of Environment of the Slovak Republic: Fourth biennial report. In
accordance with the Decision 1/CP.16 and the Decision 2/CP.17, 2019. [online], https://unfccc.
int/sites/default/files/resource/BR4-1-4BR_SVK_ SHM%C3%9A _final.pdf#%5B%7B%22num%
22%3A40%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XY Z%22%7D%2C68%?2
C546%2C0%5D [access: 30.03.2024].
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have solidified its status as a distinct legal discipline. Key criteria such as subject
matter, legal principles, method of regulation, and international dimensions
have been examined to elucidate the unique attributes of environmental law.
Environmental law satisfies fundamental criteria for classification as an
independent branch of law within the legal system of Slovakia.** Tts subject
matter, focused on regulating human interactions with the environment, sets
it apart from other legal domains. Environmental law embodies distinct legal
principles,” methods of regulation, and objectives,*® emphasizing sustainability,

4 Over the past 20 years it has become even more relevant in the field of procedural
environmental protection. The important level of legal relations pertaining to procedural envi-
ronmental rights in the Slovak Republic is established by the UNECE Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental
Matters, adopted in Aarhus on June 25th, 1998 (hereinafter: the Aarhus Convention). The
Aarhus Convention follows the enshrinement of procedural environmental rights within the
Principle no. 10 of the 1992 Declaration on Sustainable Development adopted at the Rio de
Janeiro Conference. According to this principle, environmental issues are best addressed with
the participation of all citizens concerned and at the relevant level. The declaration therefore
enshrined the following procedural environmental rights:

— procedural right to environmental information (access to information on the state of the
environment held by public authorities, including information on hazardous materials
and activities at the local level);

— the right to participate in the decision-making process (wide availability of information);

— access to justice in environmental matters (effective access to administrative proceedings
and the right to compensation and effective remedy).

The goal of public participation in environmental matters is arising from the requirements
of the EU Law and the Council of Europe documents. The European approaches emphasiz-
ing the procedural environmental rights have also been transposed and implemented into the
Slovak legal system. The public concerned, organized in associations or, for example, in the
form of informal groups of individuals, is proving to be able to exercise the right to a favorable
environment in matters of environmental policy. So far, the case law of the courts has largely
focused on cases of permits.

4 The jurisprudence of Slovak courts emphasizes e.g. the application of the precaution-
ary principle, which serves for the environmental protection and prevents it against possible
negative impacts. It thus reflects on one of the principles of environmental protection, which
is explicitly defined in the Article 13 of Act on Environment. The jurisprudence also states
that when applying preliminary protection, one works only with the assumptions and risks of
the potential occurrence of a negative consequence. The application of the above-mentioned
principle requires consideration of factual circumstances, interests and therefore a considerable
degree of correct consideration. It is the task of the administrative authorities to ensure that this
correct reasoning is based on reliable sources, factual findings and that it is properly justified
and therefore also reviewable. See: The Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic
of August 5, 2020, no. 3Szk/29/2019.

4 In the area of environmental objectives, the case law of the Slovak courts holds the
opinion that the Slovak legal order established the objective liability of the individual for the
favorable state of the environment without admitting liberating reasons. According to the Ar-
ticle 17 sec. 1 Act on Environment everyone is obliged to prevent pollution or damage to the
environment and to minimize the adverse consequences of their activities on the environment,
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conservation, and public health protection.” Moreover, its substantial body
of legislation, encompassing international, EU, and national frameworks,
underscores its significance as a specialized area of legal doctrine.
Environmental law encompasses a multifaceted legal framework spanning
international agreements, the legislation of the EU, and national regulations.
Its primary objectives, including sustainable development, pollution control,
and public health protection, reflect societal values and policy imperatives.
Furthermore, environmental law’s engagement with transboundary issues
underscores its international dimension and necessitates global cooperation to
address shared environmental challenges. Despite the extensive scope of our
article, there are additional supporting criteria that we have not elaborated on
in detail. However, these can serve as supplementary arguments and reasons
why, like in the Czech Republic, Poland, and other EU member states, we should
also recognize environmental law as an independent branch of law in the Slovak
Republic. Among these, one can include the evolution of environmental juris-
prudence, strong public participation and rights, preventive and precautionary
measures, distinct policies and governance, and, among other things, the fact that
environmental law is taught as a separate mandatory subject at the Faculty
of Law, Comenius University in Bratislava. In conclusion, the evolution and
recognition of environmental law as a distinct branch of law within the legal

primarily through measures directly at the source. Thus, on the one hand, the legislator de-
fined the obligation of the individual formulated as general prevention (a priori) in the sense
of constitutional Article 44 sec. 2 and 3 and Art. 20 sec. 3 last sentence (the public interest in
the protection of the environment exceeds the private interest based on the benefits achieved
when dealing with the subject of property rights) and at the same time as a general remedy
(a posteriori) against the deterioration of the level of the environment, regardless of its internal
attitude to the consequences for his behavior. On the other hand, the legislator did not set the
conditions that would justify the individual’s behavior towards the environment in relation to
the negative consequences themselves. In this way, the Slovak legal order established the ob-
jective liability of the individual for the favorable state of the environment without admitting
liberating reasons. See: The Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic of June 22,
2010, no. 5Szp/106/20009.

47 The jurisprudence of the Slovak courts also analyzes the right to a favorable environment
in the scope of personality rights under the Article 11 of the Civil Code, under which “a natural
person has the right to the protection of its personality, especially life and health, civil honor
and human dignity, as well as privacy, its name and expressions of a personal nature.” The
number personal rights protected by the provision in question is not closed (compare the word

“in particular”) and the scope of the values protected by it composition of the personality of
a natural person is constantly evolving. The right to an adequate environment, which is very
close to the right to private life and family life, should undoubtedly be included in the sphere
of these rights. Based on the above, the courts hold the position that the right to a favorable
environment, which also includes the right to peaceful and undisturbed use of the home, is
a subjective substantive legal entitlement (right) of a natural person, which can be claimed by
a procedure established by law before administrative and judicial authorities (The Decision of
the Supreme Court of the Slovak Republic of April 30, 2008, no. 5Cdo/126/2007).
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system of Slovakia proves its vital role in addressing contemporary environ-
mental challenges and promoting sustainable development.

By integrating principles of public interest, policy considerations, and inter-
national cooperation, environmental law serves as a linchpin for environmental
governance, safeguarding the health of the planet and the wellbeing of present
and future generations. As environmental issues continue to evolve and intensify,
the significance of environmental law as a specialized legal discipline is likely
to grow, emphasizing the need for ongoing research, legislative reforms, and
collaborative efforts to ensure environmental sustainability. While this article
presents the opinions and analyses of various authors and our conclusions, we
acknowledge that the debate surrounding the classification of environmental law
as an independent branch remains open, and we seek to stimulate further dis-
course and inquiry to arrive at a comprehensive understanding of this complex
legal domain. Writing about Slovak environmental law in English allows for
broader participation and engagement in future debates, facilitating knowledge
exchange and collaboration among international scholars, practitioners, and
policymakers interested in environmental regulation and sustainability efforts.
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(See: Slovakia becomes fourth EU country to ratify the Paris Agreement, 2016. [online],
https:/www.euractiv.com/section/climate-environment/news/slovakia-becomes-fourth-eu-
country-to-ratify-the-paris-climate-agreement/ [access: 30.03.2024]).

Matus Michalovi¢, Michal Maslen

Glos za uznaniem prawa ochrony srodowiska —
podstawy statusu prawa ochrony srodowiska jako niezaleznej gatezi
prawa w stowackiej doktrynie prawnej

Streszczenie

Artykut $ledzi historyczny rozwdj regulacji srodowiskowych w Czechostowacji i pdézniej na
Stowacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem przej$cia od rozproszonych ram prawnych do komplek-
sowej legislacji, a konkretnie Ustawy nr 17/1992 Coll. o §rodowisku. Zreferowane zostaty teore-
tycznoprawne debaty na temat tego, czy prawo srodowiskowe stanowi niezalezng galaz prawa,
a analizie poddano kryteria uznania go za osobng gataz prawna, takie jak: przedmiot i cele prawa,
wyrazne zasady, metody regulacji prawnej i migdzynarodowy wymiar regulacji. Cho¢ artykut
opowiada si¢ za uznaniem prawa $rodowiskowego za odrgbna gataz prawa, to jednoczesnie auto-
rzy dostrzegaja trwajace debaty i podkreslaja potrzebg kontynuowania badan w celu osiggnigcia
konsensusu. Ogoélnie rzecz biorac, artykut pozwala zaznajomic si¢ z ewolucjg prawa srodowisko-
wego, wyzwaniami przed nim stojacymi i jego potencjalng rola w ramach teorii i praktyki
prawniczej.

Stowa kluczowe: rozw6j prawa srodowiskowego, perspektywy teoretyczne, niezalezna
galaz prawa, analiza kryteriow, dyskurs naukowy
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MaTyw Muxanosuy, Muxan MacneH

MHeHue B nonb3y NpuU3HaHUA NpaBa 3alWUTbl Opr)KaIOLIJ,eﬁ cpeabl —
OCHOBbI CcTaTyCa npaBa OXpaHbl oxpymarou.leﬁ cpeAbl Kak He3aBUCUMON
oTpacnu npaBa B crnoBaLKomn I'IpaBOBOﬁ AOKTPUHe

Pesrome

B crarbe M3J10)KCHO HCTOPHYECKOE Pa3BUTUE IIPUPOJOOXPAHHOIO perynuposanus B Yexociosa-
kuu 1 CII0OBaKuM, IIPU 9TOM 0C000€ BHUMaHHE YACNISIETCs IEPEXOAY OT pa3pO3HEHHOHN NPaBOBON
6a3bl K KOMIUIEKCHOMY 3aKOHOJATEIbCTBY, B YaCTHOCTH, K 3akoHy Ne 17/1992 Coll. 06 okpyxa-
fommei cpezne. M3moxKeHbl TEOPETHKO-TIPABOBEIE TUCKYCCHH O TOM, SIBIISICTCS JIM SKOJIOTHIECKOE
MPaBO CaMOCTOSITETbHON OTPACHBIO MPaBa, a TAK)KE MPOAHATU3NPOBAHBI KPUTEPUU MTPU3HAHUS
€ro OT/ICNBHOM OTpAacibio MpaBa: MpeaMeT U LEIH MpaBa, YeTKHE MPHUHIUIIBI, METOIbI IPABO-
BOI'0 PEryJIMPOBaHMS ¥ MEKAYHAPOJHBIN ACIEKT PeryJIupoBaHus. XOTS aBTOPBI CTaTbU BEHICTY-
MaroT 3a MPH3HAHUE SKOJOTUYECKOr0 PaBa OTAEIBHON OTPACIbIO IIpaBa, OHU TAaK)Ke OTMEYAIOT
MPOJIOJDKAIOIINECS TUCKYCCHH M MOMYEPKUBAIOT HEOOXOAUMOCTD MPOJOKCHUS HCCIEAOBAHNIN
JUISL TOCTHIXKEHUsI KOHCEHCyca. B memom, cTaThsd JaeT MpeACTaBIEHHE 00 SBOIIOIHUM 3KOJO-
THYECKOTO IpaBa, MpoOiieMax, ¢ KOTOPHIMU OHO CTaJKMBAETCs, U €ro MOTEHIMAJIbHOH Posu
B [1PAaBOBOI TEOPUU U MPAKTUKE.

KnrodeBbie cioBa: pa3BUTHE OSKOJIOTHYECKOTO IIPaBa, TEOPETHYECKHE MEPCIEeKTUBHI,
CaMOCTOSITENIbHAS OTPACHb MpaBa, KPUTEPUANbHBIA aHAIN3, HAYUHBIH THCKYPC

Matus Michalovi¢, Michal Maslen

Una voce per il riconoscimento del diritto ambientale
le basi per lo status del diritto ambientale come branca indipendente
del diritto nella dottrina giuridica slovacca

Sommario

Larticolo ripercorre lo sviluppo storico della regolamentazione ambientale in Cecoslovacchia
e in Slovacchia, con particolare attenzione alla transizione da un quadro giuridico frammentato
a una legislazione completa, in particolare la legge n. 17/1992 Racc. Sull’ambiente. Vengono
passati in rassegna i dibattiti teorico-giuridici sul fatto che il diritto ambientale costituisca un
ramo indipendente del diritto e vengono analizzati i criteri per il suo riconoscimento come
ramo giuridico separato, come 1’oggetto e gli obiettivi della legge, 1 principi espliciti, i metodi
di regolamentazione giuridica e la dimensione internazionale della regolamentazione. Se da un
lato I’articolo sostiene il riconoscimento del diritto ambientale come branca separata del diritto,
dall’altro gli autori riconoscono i dibattiti in corso e sottolineano la necessita di proseguire la
ricerca per raggiungere un consenso. Nel complesso, I’articolo fornisce una visione dell‘evolu-
zione del diritto ambientale, delle sfide che deve affrontare e del suo potenziale ruolo all‘interno
della teoria e della pratica giuridica.

Parole chiave: sviluppo del diritto ambientale, prospettive teoriche, branca indipendente del
diritto, analisi dei criteri, discorso scientifico
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Use of the environment vs. use of water
An attempt to compare legal regulations

Summary

The subject of the considerations contained in the study is an attempt to determine whether when
creating the content of Art. 4 of the Act of April 27, 2001, Environmental Protection Law, was
used as a model for solutions regarding the use of water contained in the Water Law Act. This
view is expressed quite often in the reference literature. The analysis carried out in this paper
proves that such a view is not sufficiently justified, as evidenced primarily by significant differ-
ences in the regulation method used in Art. 4 and in the Water Law Act.
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1. Wprowadzenie

Regulacja prawna odnoszgca si¢ do srodowiska, w tym do jego ochrony, osigg-
neta juz olbrzymie rozmiary i stale si¢ rozrasta'. Niemaly jej fragment stanowia

! Rozmiary tej regulacji, zwlaszcza za$ jej catkowicie niekontrolowany rozrost, budza duzy
niepokoj i zastuguja na zdecydowanie negatywna ocen¢. Zob. R. Mikosz, Wprowadzenie do
prawa Srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2021, s. 275 i nn.
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przepisy, ktore dotycza korzystania z zasobow $rodowiska, rozproszone w wie-
lu aktach normatywnych. Kluczowe znaczenie wérdéd nich ma ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska?, okre$lajagca, jak wynika z jej
art. 1, zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow.
W art. 4 tej ustawy — jednym z przepisow poswieconych ,,zasadom ogdlnym”
prawa srodowiska® — unormowano w sposob generalny materi¢ korzystania ze
srodowiska. Wedhug domniemanego zamystu ustawodawcy owa regulacja ma
stuzy¢ usystematyzowaniu postaci korzystania ze $rodowiska poprzez wyod-
rebnienie jego rodzajow?*.

Mimo ze redakcja art. 4 p.o.§. stanowi zrodto licznych watpliwosci®, wydaje
si¢ poza sporem, iz zostalty w nim wyro6znione trzy rodzaje korzystania ze $ro-
dowiska. W art. 4 ust. 1 p.o.§. wprost jest mowa o korzystaniu powszechnym.
Przystuguje ono z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska,
bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodar-
stwa domowego, w tym wypoczynku i uprawiania sportu, w zakresie: wprowa-
dzania do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych niz wymienione
w pkt 1 rodzajéw powszechnego korzystania z wod w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne® (pkt 2). W art. 4 ust. 2 i 3 p.o.S.
unormowano z kolei zwykle korzystanie ze Srodowiska. Pojecie to wystepuje
jednak w tych przepisach w dwoch réznych kontekstach. Jak si¢ wydaje, bar-
dziej generalny charakter ma regulacja zawarta w art. 4 ust. 3 p.o.§. Stanowi
on bowiem, ze zwyklym korzystaniem ze $rodowiska jest takie korzystanie
wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie
wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne. O innym rodzaju korzystania

2 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.0.8.]. Z art. 81 tej ustawy wprost wynika, ze nie jest
ona jedynym aktem rangi ustawowej odnoszacym si¢ do $rodowiska i jego ochrony. Stosow-
nie bowiem do ust. 1 ochrona zasobow $rodowiska jest realizowana na podstawie ustawy oraz
przepisow szczegdlnych. Przepisy te zostaly (tylko jednak przykladowo) wymienione w art. 81
ust. 2—4 p.o.$. Ustalenie zamknigtego katalogu wspomnianych aktéw jest — w moim przekona-
niu — niemozliwe, czego gldéwng przyczyne stanowi niedookreslonos¢ kluczowych pojeé, ktore
wyznaczaja zakres prawa srodowiska.

3 Zapewne chodzi o zasady ogodlne dotyczace prawa $rodowiska, cho¢ w ustawie nie zosta-
to to wprost okre$lone. Przepis art. 4 p.o.S. zawarto bowiem w dziale II tytutu I, ktéry zgod-
nie z naglowkiem obejmuje ,,definicje i zasady ogélne” (art. 3—12 p.o.S.).

* Tak zamyst ustawodawcy jest odczytywany w literaturze przedmiotu. Wyrazono w niej
poglad, Zze celem przepisu art. 4 p.o.§. wydaje si¢ ,,przede wszystkim ogoélne uporzadkowanie
formut korzystania i rozgraniczenie ich, biorgc pod uwage dopuszczalny zakres korzystania
i jego podstawe prawng” (M. Gorski, Komentarz do art. 4, w: M. Goérski et al., Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 130).

> Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, Korzystanie ze Srodowiska (kilka uwag na tle
art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska), ,,Prawne Problemy Goérnic-
twa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 1, s. 85 i nn., https:/doi.org/10.31261/PPGOS.2019.01.07.

¢Tj. Dz.U z 2023 r. poz. 1478 ze zm. [dalej: p.w.].
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ze $rodowiska mowa natomiast w art. 4 ust. 2 p.o.S. Z jego tresci wynika, ze
korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze wymagacé
uzyskania pozwolenia. Obowigzek posiadania pozwolenia na zwykle korzy-
stanie nie jest zatem regula; jesli jednak zostaje natozony, to mamy do czy-
nienia z korzystaniem, ktore w literaturze przedmiotu bywa czasem nazywane
,»szczegOlnym™”’.

Analizowane unormowanie wyraznie odnosi si¢ do korzystania ze $rodo-
wiska jako catosci®, co czyni je wyjatkowym wsrod przepisow okreslajacych
zasady korzystania z jego zasobow, w innych przypadkach bowiem zakres
regulacji ograniczony zostat do poszczegélnych elementéw Srodowiska. Wyjat-
kowym przykladem sa rozwigzania przyjete w ustawie Prawo wodne, ktora
zawiera stosunkowo obszerng regulacje dotyczacg korzystania z wod’.

W doktrynie do$¢ czesto wyrazany jest poglad, ze przy konstruowaniu
tre$ci art. 4 p.o.S. siggnieto do wzorca w postaci rozwigzan przewidzianych
w ustawie Prawo wodne w odniesieniu do korzystania z wod'. Poglad ten
moze budzi¢ watpliwosci, gdyz nietrudno dostrzec znaczace rdéznice pomigdzy
rozwigzaniami zastosowanymi w obu ustawach. Taki stan rzeczy sklania do
podjecia proby ustalenia, czy istniejg wystarczajgce przestanki, by uzasadnié
przywolang wyzej teze. Poszukiwanie odpowiedzi na owo pytanie bedzie
gtownym przedmiotem dalszych rozwazan, co wymaga szczegdtowego skon-
frontowania regulacji zawartej w art. 4 p.o.$. z unormowaniami odnoszacymi
si¢ do korzystania z wod. Zwazywszy, ze te ostatnie przepisy sg uznawane

7 Tak m.in. J. Boé, Komentarz do art. 4, w: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroc-
faw 2001, s. 92. Czasem w literaturze fachowej uzywane jest tez pojecie ,,korzystanie regla-
mentowane” (tak M. Gorski, Komentarz do art. 4..., s. 130), ktore budzi watpliwosci o tyle,
ze w istocie w przypadku wszystkich postaci korzystania mamy do czynienia z reglamenta-
cja — przepisy wyznaczaja granice danego rodzaju korzystania poprzez dookreslenie jego pod-
miotu, przedmiotu i celu.

8 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 39 p.o.8. przez ,,Srodowisko” rozumie si¢ 0ogdt
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci czlowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz po-
zostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialtywania pomigdzy tymi
elementami.

 Korzystanie z wod bez watpienia jest jedng z postaci korzystania ze $rodowiska, co wy-
raznie wynika z definicji $rodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 p.o.$. (zob. przypis 8), w ktorej
wody zostaly wymienione jako jego element.

10 Komentujgc art. 4 p.o.$., J. Bo¢ wprost stwierdzit, ze wprowadza on ,,w $lad za Prawem
wodnym” pojecia powszechnego i zwyktego korzystania ze Srodowiska oraz ,.takiego korzysta-
nia, ktore moze odbywac si¢ tylko na podstawie pozwolenia” (J. Bo¢, Komentarz do art. 4...,
s. 92). Z kolei M. Gorski wskazal, ze ,,nie jest to konstrukcja prawna w polskim prawie ochro-
ny $rodowiska nowa, gdyz wzorem dla niej byly przepisy ustawy Prawo wodne” (M. Gorski,
Komentarz do art. 4..., s. 130).
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za wzorzec przy formutowaniu treSci art. 4 p.o.8.!', w pierwszej kolejnosci
trzeba przedstawi¢ podstawowe cechy rozwiazan przyjetych w tym zakresie
w Prawie wodnym.

2. Podstawowe zasady korzystania z wod

Regulacja omawianej materii w polskim prawie ma ponadstuletnig historie.
Przez caty ten okres zasady korzystania z wod ustanawiane byly — najogol-
niej rzecz ujmujac — w aktach rangi ustawowej odnoszacych si¢ do gospodaro-
wania wodami. Od poczatku wyraznie wyodrgbniano w nich rodzaje (postacie)
korzystania z wod, juz bowiem w ustawie wodnej z dnia 19 wrze$nia 1922 r."? —
pierwszym z aktéw, ktore normowaty gospodarowanie wodami — zagadnie-
niu temu poswiecono catg jej cze$¢ druga, obejmujaca art. 21-74. Co prawda
nie bylo w niej mowy wprost o korzystaniu z wod, gdyz zastosowano zwroty
Luzywanie wod”"? oraz (rzadziej) ,,uzytkowanie wod”, jednak nawet pobiez-
na analiza tresci przywotanego aktu bezspornie musi prowadzi¢ do wniosku,
7ze w istocie rzeczy chodzilo o korzystanie z wod w dzisiejszym znaczeniu
tego terminu. Podkresli¢ trzeba zarazem, Ze reguly owego korzystania zosta-
ly do$¢ precyzyjnie usystematyzowane. W cze¢$ci drugiej ustawy wydzielono
mianowicie unormowania dotyczace powszechnego uzytkowania wod publicz-
nych i prywatnych (rozdzial I), uzytkowania wody prywatnej przez witasci-
ciela (rozdzial 1) oraz uzytkowania wod na podstawie pozwolenia wiadzy
(rozdziat III).

Model zastosowany w ustawie wodnej co do zasady zachowano w nastep-
nych aktach normujacych gospodarowanie wodami. Zmienita si¢ jednak termino-
logia uzywana w jezyku prawnym. Juz bowiem w ustawie z dnia 30 maja
1962 r. — Prawo wodne'®, ktorg zastgpiono ustawe wodng, wprost byla mowa
o powszechnym korzystaniu z wod (art. 33-35), zwyklym korzystaniu z wody
(art. 36—41) oraz szczegolnym korzystaniu z wod (art. 42—59). Wymienione trzy
rodzaje (postacie) korzystania z wod zostaty rowniez wyodrebnione w kolejno

' Na rzecz tezy o wzorowaniu si¢ na regulacji zawartej w Prawie wodnym moze réwniez
posrednio przemawia¢ fakt, ze w art. 4 p.o.S. expressis verbis nawigzano do przepisow tej usta-
wy, o czym szerzej w dalszej czesci rozwazan.

12 Tj. Dz.U. z 1928 1. Nr 62, poz. 574 ze zm.

3 Jednym z wielu przyktadow moze by¢ tre$¢ poczatkowego fragmentu art. 21 pkt 1 usta-
wy, stanowigcego, ze ,,wod publicznych wolno kazdemu bez osobnego pozwolenia wiadzy uzy-
waé w sposob zwykty”.

14 Cze$¢ druga ustawy nosita tytut O uzytkowaniu wéd.

5 Dz.U. z 1962 r. Nr 34, poz. 158 ze zm. (zob. art. 33-63).
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obowigzujacych ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne'® oraz
ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne'. Ten stan rzeczy o tyle ulegt
zmianie z chwilg wejScia w zycie aktualnie obowigzujagcego Prawa wodnego, ze
wprowadzono nim do obrotu prawnego ,,ustugi wodne”, b¢dace — obok korzy-
stania powszechnego, zwyklego i szczegdlnego — czwartg postacig korzystania
z wod"® (co zreszta zrodzito sporo watpliwosci interpretacyjnych, do ktorych
w pewnym zakresie przyjdzie powrdcic).

Przystgpujac do poglebionych rozwazan, za punkt odniesienia nalezy
przyja¢ regulacje zawartg w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r., gdyz obo-
wigzywala ona w trakcie prac nad projektem ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska, a nawet jeszcze przez kilka miesiecy od chwili jej wej$cia w zycie (utra-
cita moc 1 stycznia 2002 r.). W ustawie z 1974 r. wyodrebniono — jak juz zostato
powiedziane — powszechne korzystanie z wod, zwykte korzystanie z wody
oraz szczegdlne korzystanie z wod. Z jej art. 47 ust. 1 wynikalo, ze korzy-
stanie z wod powierzchniowych, stanowiacych wlasnos¢ panstwa, z wyjatkiem
wod w rowach oraz w stawach i innych zbiornikach wodnych przeznaczonych
do hodowli i chowu ryb, dozwolone bylo z mocy prawa kazdemu. Dotyczyto
to rowniez morza terytorialnego. Z kolei w mys$l art. 48 ust. 1 pw. z 1974 r.
powszechne korzystanie z wod miato stuzy¢ do zaspokojenia potrzeb osobistych
1 gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania urzadzen specjalnych,
oraz do wypoczynku i uprawiania turystyki, sportow wodnych i wedkarstwa.
W przywolanych przepisach okreslono zatem zaréwno podmiot uprawniony
do korzystania powszechnego, jego przedmiot, jak i potrzeby, ktorych zaspoko-
jeniu miato ono stuzy¢. Ujmujac rzecz innymi stowy: w przepisach tych zostaty
wyznaczone granice powszechnego korzystania z wod".

Przedstawiony model utrzymano do dzi$§ w obrocie prawnym. W art. 32 p.w.,
normujacym de lege lata powszechne korzystanie z wod, wskazano bowiem
zarowno podmiot uprawniony, okreslony jako ,.kazdy”, jak i przedmiot upraw-
nien, czyli rodzaje wod, z jakich mozna korzysta¢ w sposob powszechny?.
W przepisie tym zawarte zostaty takze przestanki wyznaczajgce granice upraw-

1 Dz.U. z 1974 1. Nr 38, poz. 230 ze zm. [dalej: pw. z 1974 1] (zob. art. 47-57).

7" Tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1121 ze zm. (zob. art. 34 oraz art. 35-37).

18 Zagadnienie to mozna traktowac¢ jako sporne. Trafny jest, moim zdaniem, poglad B. Ra-
koczego, ktory uznaje ustugi wodne za rodzaj korzystania z wod (B. Rakoczy, Prawo wodne.
Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 58).

19 Granice te wyznaczone byly takze od strony negatywnej. Z art. 48 ust. 2 pw. z 1974 1.
wynikato bowiem, ze wydobywanie zwiru, piasku i innych materiatdw w granicach powszech-
nego korzystania z wod moglo si¢ odbywac tylko w miejscach wyznaczonych przez staroste,
a powszechne korzystanie z morskich wod wewnetrznych i z morza terytorialnego w ogole
nie obejmowato wydobywania z nich zwiru, piasku i innych materialdbw ani wycinania roslin.

20 Zgodnie z art. 32 ust. 1 p.w. chodzi o publiczne $rodladowe wody powierzchniowe, mor-
skie wody wewnetrzne oraz o wody morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stano-
wia inaczej.
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nienia do powszechnego korzystania, mianowicie wymieniono potrzeby, kto-
rych zaspokojeniu ma ono stuzy¢?'.

Wracajac na grunt ustawy z 1974 r., nalezy zauwazy¢, ze podobny model
regulacji prawnej przyjeto w niej w odniesieniu do zwyklego korzystania z wod.
Z art. 49 ust. 1 wynikato bowiem, ze wtasciciel gruntu mogt dla zaspokojenia
potrzeb wilasnych i gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego korzy-
sta¢ bez pozwolenia wodnoprawnego z wody stanowigcej jego wlasnos¢, a takze
z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie. Siegnawszy do tresci tego
przepisu, mozna bylo zatem ustali¢ podmiot uprawniony, przedmiot uprawnien
i granice uprawnienia* do zwyklego korzystania z wod?.

Analogicznie jak w przypadku korzystania powszechnego omawiany model
zachowano w art. 33 p.w. de lege lata normujacym zwykle korzystanie z wod.
W przepisie tym okreslone zostaly podmiot uprawniony (wlasciciel gruntu),
przedmiot korzystania (wody stanowigce wlasno$¢ wiasciciela gruntu i wody
podziemne znajdujace si¢ w jego gruncie)’* oraz granice tego korzystania. Pomi-
jajac blizsze szczegodty, wypada podkresli¢, ze cecha wspdlng regulacji odnosza-
cych si¢ do powszechnego i do zwyktego korzystania z wod bylo i nadal jest to,
ze ich zasady sg w peini wyznaczane za pomocg przepisOw rangi ustawowe;.
Innymi stowy: jesli chodzi o te rodzaje korzystania, nie trzeba spelia¢ zadnych
dodatkowych przestanek.

Odmiennie w stosunku do przedstawionych juz tu unormowan uksztalto-
wano regulacje dotyczaca szczegolnego korzystania z wod, zaréwno w stanie

21 W mysl art. 32 ust. 2 p.w. powszechne korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen tech-
nicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach
okreslonych w przepisach odregbnych, do amatorskiego potowu ryb.

2 W tresci art. 49 ust. 1 p.w. z 1974 r. nie uzyto co prawda expressis verbis stowa ,,upraw-
nienie”, jednak brzmienie tego przepisu, moim zdaniem, nie pozostawia watpliwosci, ze w ra-
chube wchodzito prawo do zwyklego korzystania z wod.

# Podobnie jak w przypadku korzystania powszechnego granice korzystania zwyktego wy-
znaczone zostaly rowniez od strony negatywnej. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 3 p.w. z 1974 1.
przepis ust. 1 nie znajdowal zastosowania do korzystania z wdd na potrzeby przemystowe ani
do korzystania z wody podziemnej do nawodnien za pomoca deszczowni, a takze do korzy-
stania z wody podziemnej, jezeli pobor przekraczat 5 m® na dobe lub wydajno$é eksploatacyj-
na ujecia przekraczata 0,5 m® na godzing.

24 Nie oznacza to, ze omawiana regulacja nie pozostawia watpliwosci w tym zakresie.
Przyktadowo wobec niejasnego brzmienia art. 214 p.w. dotycza one w szczego6lnosci odpo-
wiedzi na pytanie, jakie wody sa wilasnos$ciag wiasciciela gruntu. Przywotany przepis stano-
wi bowiem, ze sa to $rodladowe wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie
jest napetniany w ramach ustlug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopo-
wymi lub wodami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomos$ci gruntowej. Sze-
rzej na ten temat zob. R. Mikosz, Prawa do przedmiotow materialnych niebedgcych rzeczami,
w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 4, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 226-227.
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prawnym obowigzujacym pod rzadem ustawy Prawo wodne z 1974 r., jak
i w przypadku obecnych rozwiagzan. W art. 53 ust. 1 p.w. z 1974 r. zostato ono
zdefiniowane od strony negatywnej: w mysl tego przepisu szczegdlnym korzy-
staniem z wod jest korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne
lub zwykle. W art. 53 ust. 2 przyktadowo wymieniono rodzaje szczegolnego
korzystania®®. Nie okre$lono natomiast ani podmiotu uprawnionego, ani przed-
miotu uprawnien, ani wreszcie potrzeb, ktérych zaspokojeniu owo korzy-
stanie miato stuzy¢. Takie rozwigzanie nalezy jednak uzna¢ za catkowicie
zrozumiate i do pewnego stopnia oczywiste, gdyz zgodnie z tresScig art. 53
ust. 2 pw. z 1974 1. szczegdlne korzystanie z wod wymagalo pozwolenia wodno-
prawnego. Zwazywszy, ze akt ten przewidywat forme¢ decyzji administracyjnej,
musiala ona — w mysl art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjne-
g0%* — zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub stron (a wigc podmiotu uprawnio-
nego) oraz rozstrzygnigcie (czyli wskazanie przedmiotu uprawnien i granic ich
wykonywania)*’.

De lege lata szczegblne korzystanie z wod zostatlo unormowane z zastoso-
waniem analogicznej metody. Niemniej trzeba przypomnie¢, ze aktualnie obo-
wigzujace rozwigzania w tym zakresie dotyczg nie jednej formy korzystania
z wod, ale dwoch. Chodzi bowiem nie tylko o omawiane tu szczegdlne korzy-
stanie z wod, lecz takze o korzystanie w postaci ustug wodnych, o czym byla
juz wzmianka. W art. 34 ust. 1 p.w. szczeg6lne korzystanie z wod okreslone
zostato jako korzystanie wykraczajagce poza powszechne oraz zwykle korzy-
stanie z wod. W przepisie tym wymieniono zarazem w sposob taksatywny
wszystkie rodzaje szczegoélnego korzystania z wod, co odrdznia obecne rozwia-
zania od wczesniej obowigzujgcego stanu prawnego. Zamieszczenie w art. 34
ust. 1 pw. takiej zamknietej listy bylo spowodowane, jak sadze, dagzeniem do
odgraniczenia szczegdlnego korzystania od korzystania w postaci ustug wod-
nych?®. Z art. 35 ust. 1 p.w. wynika bowiem, ze ustugi te polegaja na zapew-
nieniu gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym i podmiotom pro-
wadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wod w zakresie
wykraczajacym poza zakres powszechnego, zwyktego oraz szczegdlnego korzy-

% Obszerne wyliczenie postaci szczegolnego korzystania z wod obejmowato m.in. pobor
wod powierzchniowych i podziemnych (pkt 1) oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi
(pkt 2).

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2023 1. poz. 775 ze zm.).

27 Zadaniem organu administracji publicznej, ktéry rozstrzygal w przedmiocie pozwolenia,
byto najpierw ustalenie, czy zamierzona przez wnioskodawce dziatalno$¢ go wymaga.

2 Nie w petni jednak si¢ to udato. Przyktadowo nie wiadomo, czym si¢ rézni szczegdlne
korzystanie z wod przybierajace posta¢ odwadniania gruntéw i upraw (art. 34 pkt 1 p.w.) od
trwalego odwadniania gruntéow, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 8 in principio p.w.
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stania z wod. W art. 35 ust. 3 p.w. jednak réwniez zawarto taksatywne wyli-
czenie ustug wodnych, co moze budzi¢ watpliwosci.

3. Poréwnanie regulacji dotyczacej korzystania z wod
oraz dotyczacej korzystania ze srodowiska

Aby skonfrontowaé przedstawiong wczesniej regulacje dotyczaca korzystania
z wod z unormowaniami odnoszacymi si¢ do korzystania ze srodowiska zawar-
tymi w art. 4 p.o.§., w punkcie wyjScia trzeba przypomnie¢, ze tres¢ tego prze-
pisu pozwala na przyjegcie, iz wyrdzniono w nim trzy rodzaje korzystania, cho¢
wprost mowa tam jedynie o korzystaniu powszechnym i zwyklym. To pierw-
sze unormowano w art. 4 ust. 1 p.o.§., ktorego tres¢ zostata juz przywotana.
Tutaj zatem wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, ze w przypadku powszechne-
go korzystania ze srodowiska mozliwe jest (aczkolwiek nie w pelni) ustalenie
kregu podmiotéw uprawnionych oraz przedmiotu korzystania®.

Wigkszych trudnos$ci przysparza natomiast ustalenie znaczenia art. 4 ust. 1
pkt 2 p.o.§. Przepis ten stanowi, ze powszechnym korzystaniem ze §rodowiska
sg takze inne niz wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 p.o.$. rodzaje powszech-
nego korzystania z wod w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne. Sie-
gajac do wyktadni jezykowej, nalezatoby uzna¢, ze chodzi w tym przypadku
o korzystanie z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, morskich
wod wewnetrznych i z wod morza terytorialnego w celu zaspokajania potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych
urzadzen technicznych, a takze w celu wypoczynku, uprawiania turystyki,
sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, ama-
torskiego potowu ryb, niepolegajace na wprowadzaniu do srodowiska substancji
i energii*®. Konkluzja taka moze by¢ jednak watpliwa.

Przechodzac do zwyktego korzystania ze srodowiska, w pierwszej kolejnosci
trzeba przypomnie¢, ze w art. 4 p.o.§. mowa o nim w dwdch réznych kontek-
stach. Z ust. 3 tego przepisu wynika bowiem, ze zwyktym korzystaniem ze $ro-
dowiska jest takie korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszech-
nego, co do ktorego ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia,

W moim przekonaniu nieprecyzyjne wyznaczenie owego zakresu przedmiotowego
jest znaczacym mankamentem tej regulacji. Zob. R. Mikosz, Korzystanie ze Srodowiska...,
s. 87-89.

30 Regulacja ta sprawia wrazenie bardzo chaotycznej. W przypadku wod typowa forma
wprowadzania do srodowiska ,,substancji” jest, jak sadze¢, wprowadzanie $ciekéw do wod lub
do ziemi. Niezbyt wiadomo natomiast, jakie zachowanie w ramach powszechnego korzystania
z wod mogtoby polega¢ na ,,wprowadzaniu energii”.
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oraz zwykte korzystanie z wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne. Przepis
ten, jak si¢ wydaje, tworzy regute w rozpatrywanym zakresie. Zdarzaja si¢ od
niej wyjatki z przyczyn wskazanych w art. 4 ust. 2 p.o.S., zgodnie z ktérym
korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze wymagac
uzyskania pozwolenia®'.

Pozostawiwszy tymczasowo na uboczu kwesti¢ zwyktego korzystania z wod
jako jednej z postaci zwyklego korzystania ze srodowiska, nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢ — co niezmiernie wazne — ze w przypadku zwyktego korzystania
ze §rodowiska w art. 4 p.o.$. nie sprecyzowano ani podmiotu, ani débr, z kto-
rych mozna korzysta¢ w sposéb zwykty, ani tez celu, w jakim takie korzystanie
jest dopuszczalne. W istocie, jedyna ceche odrdzniajaca je od powszechnego
stanowi to, ze ,,wykracza ono poza ramy korzystania powszechnego”. Skoro
wiec ramy te okreslone zostaly w art. 4 ust. 1 p.o.$. poprzez wskazanie pod-
miotéw uprawnionych do takiego korzystania, jego przedmiotu i granic oraz
potrzeb, jakie moga by¢ zaspokajane dzieki takiemu korzystaniu, to aby ustali¢
roéznice pomiedzy korzystaniem zwyklym a powszechnym, nalezatoby — jak
sadze — siegna¢ do owych wyznacznikow??.

Zabieg taki jawi si¢ jednak jako bardzo utrudniony, o ile w ogdle mozliwy.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w art. 4 ust. 3 p.o.§. nie ujeto zadnego
z rzeczonych wyznacznikow, co de facto uniemozliwia precyzyjne ustalenie,
kto i w jakim zakresie ma prawo korzysta¢ ze srodowiska w sposob zwykty.
Podejmujac wszakze takg probe, trzeba si¢ skoncentrowa¢ na odkodowaniu,
z jakiego rodzaju ,,wykroczeniem poza ramy powszechnego korzystania ze $ro-
dowiska” mamy do czynienia w przypadku zwyktego korzystania. Prowadzi to
do do$¢ zaskakujacych, lecz zarazem jednoznacznych rezultatéw. Rozwazajac
problem od strony podmiotow uprawnionych, zauwazmy, ze skoro w przypadku
korzystania powszechnego uprawnionym, w $wietle art. 4 ust. 1 p.o.s., jest
,»kazdy”, to zwykle korzystanie ze srodowiska nie moze podmiotowo wykroczy¢
poza tak szeroko zakreslone ramy. Co do zasady analogiczna relacja ksztattuje
sig, jesli chodzi o przedmiot korzystania. W mysl art. 4 ust. 1 p.o.$. jest nim
»Srodowisko” traktowane jako cato$¢. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, ze zwykte
korzystanie mogtoby obejmowaé co§ wigcej anizeli srodowisko w rozumieniu
art. 3 pkt 39 p.o.8. By¢ moze jedyna réznica w omawianej materii dotyczy
potrzeb zaspokajanych za pomocg kazdej z tych form korzystania, poniewaz —

31 Zob. przypis 7.

32 Czasownik ,wykracza¢” rozumiany jest bowiem m.in. jako ‘wychodzi¢, posuwaé si¢
w czyms§ poza ustalone granice, nie zachowywac¢ w czyms$ wilasciwej miary; przekraczaé¢’. Zob.
Stownik jezyka polskiego, t. 3, R—Z, red. M. Szymczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1981, s. 810.
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literalnie rzecz biorac — zakres owych potrzeb zostat w art. 4 ust. 1 ujety bardzo
wasko, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwadze pkt 1 tego przepisu®.

Powracajac do watku zwyklego korzystania z wody jako jednej z postaci
zwyklego korzystania ze $rodowiska, nalezy przypomnie¢, ze w art. 33 p.w.,
odnoszacym si¢ do zwyklego korzystania z wdd, jako podmiot uprawniony
zostal wskazany ,wlasciciel gruntu”. Przedmiotem moga by¢ wody stanowiace
jego wilasno$¢ oraz wody podziemne znajdujace si¢ w jego gruncie (art. 33
ust. 1)*, a korzystanie to stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodar-
stwa domowego lub wlasnego gospodarstwa rolnego (art. 33 ust. 3) i obejmuje
pobor wod podziemnych lub wod powierzchniowych w ilosci $redniorocznie
nieprzekraczajacej 5 m*® na dob¢ oraz wprowadzanie $ciekéw do wod lub do
ziemi w ilo$ci nieprzekraczajacej tacznie 5 m* na dobe (art. 33 ust. 4). Celem
tego przypomnienia jest pokazanie, ze w Swietle przywotanej regulacji nie-
podobna przyjac, iz zwykle korzystanie z wod ,,wykracza” poza ramy korzy-
stania powszechnego, zaré6wno tego, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 p.o.$., jak
i powszechnego korzystania z wod.

Wydaje si¢, ze najmniejsze watpliwosci powstaja w rozpatrywanej materii
na styku regulacji zawartej w art. 4 ust. 2 p.o.$. oraz tej, ktora dotyczy szcze-
golnego korzystania z wod i1 ustug wodnych. We wszystkich tych przypadkach
bowiem regulg jest doprecyzowanie podmiotu, przedmiotu i granic korzystania —
czy to z wod, czy tez ze srodowiska jako catosci — w drodze aktu indywidual-
nego okreslonego w art. 4 ust. 2 p.o.8. jako ,,pozwolenie”, a w ustawie Prawo
wodne — jako zgoda wodnoprawna®. Z regulacji zawartej w art. 389 pkt 1
i 2 pw. wynika z kolei, ze szczegdlne korzystanie z wod oraz ustugi wodne co
do zasady wymagajg uzyskania pozwolenia wodnoprawnego®®.

3 Podtrzymuje zarazem poglad, Ze rezultaty wyktadni jezykowej podaja w watpliwos¢
sens istnienia analizowanego przepisu w takim ksztalcie. Zob. R. Mikosz, Korzystanie ze sro-
dowiska..., s. 98.

3% Zgodnie z art. 33 ust. 2 pw. prawo do zwyklego korzystania z wod nie uprawnia do
wykonywania urzgdzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawne;j.

3 Z art. 388 ust. 1 p.w. wynika, ze pozwolenie wodnoprawne jest jedna z form, w jakich
udzielana jest zgoda wodnoprawna. Oprécz tego naleza do nich: przyjecie zgloszenia wodno-
prawnego, wydanie oceny wodnoprawnej, a takze wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77
ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4 p.w.

36 Nie jest to jednak reguta bezwyjatkowa. Ani pozwolenia takiego, ani nawet zgloszenia
wodnoprawnego nie wymagaja np. holowanie i sptaw drewna (art. 395 pkt 3 p.w.), podczas gdy
w $wietle art. 34 pkt 6 p.w. szczegdlnym korzystaniem z wod jest ich wykorzystywanie do ce-
low zeglugi oraz sptawu.
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4. Proba syntezy

Odnoszac si¢ do sformutowanego na wstegpie pytania, czy konstruujgc tresé
art. 4 p.o.8., wzieto pod uwage regulacje dotyczaca korzystania z wod 1 potrak-
towano ja jako wzorzec, trzeba stwierdzi¢, ze niewiele przestanek przemawia
na rzecz takiej tezy. Wprawdzie w art. 4 p.o.8. de facto wyrodzniono trzy rodza-
je korzystania ze srodowiska — co mogloby sugerowa¢ podobienstwo do regula-
cji zawartej w ustawie Prawo wodne z 1974 r. — jednak analiza treSci tego prze-
pisu generalnie sktania do wnioskow przeciwnych. Mimo bowiem watpliwosci,
jakie w wielu kwestiach rodzi wyktadnia przepisow odnoszacych si¢ do korzy-
stania z wod, ich zatozenia systemowe zastuguja, moim zdaniem, na aprobatg.
Metoda regulacji zastosowana w ustawie Prawo wodne pozwala co do zasady
ustali¢ niezbedne przestanki, za pomoca ktérych wyznacza si¢ granice poszcze-
gblnych rodzajow korzystania z wod. W przypadku korzystania powszechnego
i zwyktego okreslono je wprost w ustawie, w pozostatym zakresie kazdorazowo
sa konkretyzowane w sposob wskazany w jej przepisach. W odniesieniu do tych
dwoch rodzajow korzystania w art. 32 i art. 33 p.w. mowa bezposrednio o ,,pra-
wie” do korzystania z wod. Wszystko to sprawia, ze ustalenie granic owego
prawa zasadniczo nie powinno nastrecza¢ trudno$ci’’, co pozwala zarazem
na precyzyjne rozroéznienie pomig¢dzy powszechnym a zwyklym korzysta-
niem z wod. Z kolei w przypadku szczegélnego korzystania z wod oraz ustug
wodnych wszystkie wazne wyznaczniki granic uprawnien powinny wynikac
z aktow indywidualnych wydanych przez wladciwe organy?.

Oceniajac w przedstawionym kontekscie rozwigzania, ktoére zastosowano
w regulacji dotyczacej korzystania ze §rodowiska zawartej w art. 4 p.o.§., nie-
trudno dostrzec, ze w istotny sposob roznig si¢ od tych, ktore juz dawno przy-
jeto w Prawie wodnym. Spostrzezenie to odnies¢ trzeba wlasciwie do wszyst-
kich znaczacych (konstytutywnych) sktadowych tej regulacji. W przypadku
art. 4 p.o.8. nie daje si¢ bowiem na jej podstawie ustali¢ kluczowych elementéw
charakteryzujacych powszechne, zwykte oraz szczegdlne korzystanie ze §rodo-

37 Zauwazy¢ trzeba jednak, ze uzycie w art. 32 i art. 33 poje¢ nieostrych (zwlaszcza przy
okres$laniu celu korzystania) moze by¢ zrodlem watpliwosci, czasem rozstrzygalnych dopiero
w odniesieniu do konkretnego przypadku.

38 Z art. 403 ust. | in principio p.w. wynika, ze w pozwoleniu wodnoprawnym ustala
si¢ m.in. cel i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania uprawnienia oraz obowiazki
niezbedne ze wzgledu na ochrong zasobow srodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki w za-
siggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod. W dalszej czg$ci tego przepisu w ob-
szernym wyliczeniu przyktadowo (,,w szczeg6lnosci”) okreslono elementy tresci pozwolenia
wodnoprawnego.
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wiska. W tym miejscu wypada raz jeszcze podkresli¢ bardzo krytyczna ocene
regulacji dotyczacej zwyktego korzystania ze srodowiska®.

Poczynione spostrzezenia prowadza do generalnej konkluzji, Zze unormo-
wania zawarte w art. 4 p.o.$. nie tylko maja wiele mankamentow w kwestiach
szczegotowych, lecz takze sprawiaja wrazenie zlepka przypadkowo powigza-
nych ze soba elementow, pozbawionego jasnej mysli przewodniej. Jest ona nie-
ustannie zrodlem rozlicznych watpliwo$ci, chociazby w zestawieniu z regulacja
dotyczacg korzystania z lasow, znajdujaca si¢ w ustawie z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach*’. W doktrynie wyrazono — trafny moim zdaniem — poglad, ze
,korzystanie z lasow zawiera si¢ oczywiscie w zakresie korzystania ze srodowi-
ska™!, niemniej trudno ,,z catkowitg pewnoscia stwierdzi¢, ze jest to pojecie zde-
cydowanie wezsze, bowiem [...] zasady udostepniania lasow zawieraja w sobie
zaréwno elementy powszechnego korzystania ze srodowiska, jak i zwyklego”.
Podkreslono zarazem, ze ,,istotnym problemem wydaje si¢ [...] brak normatyw-
nego charakteru tych zasad”, a ,,zabieg w postaci ich wprowadzenia i usyste-
matyzowania [...] bylby na pewno pozadany”. W moim przekonaniu spostrze-
zenie to, wprost odnoszace si¢ do korzystania z lasow, bezsprzecznie powinno
zosta¢ wzigte pod uwage w toku prac nad niezb¢dnymi korektami stanu praw-
nego w zakresie korzystania ze srodowiska. W literaturze przedmiotu potrzebe
takich korekt wskazuje si¢ za$ od dawna. Wystarczy przywota¢ w tym miejscu
poglad B. Rakoczego, wedlug ktorego ,konwencja zastosowana w ustawie
Prawo wodne jest lepsza niz podziat przyjety w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska”, a ,,de lege ferenda polski prawodawca powinien powroci¢ do podziatu
korzystania ze srodowiska wynikajacego z ustawy Prawo wodne, tym bardziej
ze do tego korzystania si¢ odnosi™?.

Nie neguje zasadno$ci wprowadzenia istotnych korekt na poziomie ustawo-
dawstwa zwyklego, trzeba jednak dostrzec, ze prawo do korzystania ze $ro-

¥ Trudno w tym kontekscie aprobowa¢ poglad K. Gruszeckiego, ze w art. 4 p.o.$. ,,okre$-
lono formy, w jakie moze by¢ ujete korzystanie ze §rodowiska, oraz wskazano, komu przy-
stuguja uprawnienia w tym zakresie” (K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
wyd. 6, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 83).

40 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1356 ze zm. (zob. w szczegolnos$ci art. 26 i nn.).

4 M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, w: Wybrane problemy pra-
wa lesnego, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 117. Dalsze przytoczone tu
fragmenty pochodza z tej samej strony.

42 Zob. B. Rakoczy, Komentarz do art. 4, w: J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 51. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze poglad ten wyrazony zostat pod rzadem ustawy Prawo wodne z 2001 r.
(zob. przypis 17). Nie wiadomo, czy bylby podtrzymywany pod rzadem aktualnie obowiazuja-
cego Prawa wodnego, zwlaszcza ze wprowadzono w nim nowy (nieznany wczesniejszemu sta-
nowi prawnemu) instrument prawny w postaci ustug wodnych.
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dowiska jest materig wymagajagcg unormowania w Konstytucji RP¥. Zagad-
nienie to — ze wzgledu na swoja ztozonos¢ i wielowatkowos¢ — zastuguje na
odrgbne opracowanie, tutaj wigc pozostaje przedstawi¢ kilka kwestii o charak-
terze podstawowym. Otdéz w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w ustawie zasadniczej co prawda expressis verbis mowa o §rodowisku i jego
ochronie, lecz przedmiotowe unormowania odnoszg si¢ w glownej mierze do
obowigzkow organdéw panstwa w zakresie ochrony $rodowiska*. Jedynym
przepisem Konstytucji RP, gdzie termin ,,$rodowisko” pojawia si¢ w kon-
tek§cie uprawnienia, jest art. 74 ust. 3, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do informacji o stanie i ochronie $rodowiska®. Nie poruszono natomiast
wyraznie kwestii innych uprawnien, zwlaszcza dotyczacych korzystania
ze $rodowiska.

Taki stan rzeczy moze dziwi¢ chociazby w $wietle faktu, ze w ustawo-
dawstwie zwyktym znajduja si¢ przepisy okreslajace srodowisko jako ,,dobro
wspolne’™s, co w oczywisty sposob rodzi pytaniec o mozliwo$¢ korzystania
z tego dobra. Przede wszystkim jednak pojecie to uzyte zostato w art. 1 Kon-
stytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym

# Problem ten jest rowniez czasem dostrzegany w literaturze przedmiotu — zob. W. Radec-
ki, Korzystanie ze srodowiska, w: Leksykon ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 102. Autor ten wyrazil poglad, ze de lege feren-
da prawo korzystania ze $rodowiska powinno zosta¢ uregulowane w Konstytucji RP, gdyz sta-
nowi ,,prawo cztowieka III generacji”. Zob. tez. E. Riedel, Trzecia generacja praw czltowieka
Jjako strategia urzeczywistniania praw politycznych i spotecznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1990, z. 3/4, s. 115-128.

4 Zob. art. 5, art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Problematyki $rodowiska
dotycza takze art. 31 ust. 3 i art. 86 Konstytucji RP. Pierwszy zawiera regulacje odnoszaca
si¢ do ograniczenia praw i wolnosci, ktoérego przyczyna moga by¢ m.in. wymagania ochrony
srodowiska. Drugi wprowadza obowigzek dbatosci o stan $rodowiska oraz przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowanie jego pogorszenia.

% W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze materia dotyczaca srodowiska byta normowa-
na w ustawie zasadniczej juz poczawszy od 1976 r. W mys$l art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232) Polska Rzeczpospolita Ludowa zapew-
niata ochrong i racjonalne ksztaltowanie $rodowiska naturalnego, stanowiacego dobro ogdlno-
narodowe. Z art. 71 wynikalo natomiast, ze obywatele Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej maja
prawo do korzystania z wartosci §rodowiska naturalnego oraz obowigzek jego ochrony. Choc
w owczesnych realiach ustrojowych rozwiazania te nie miaty w praktyce istotniejszego znacze-
nia, nalezy podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do aktualnej regulacji prawnej — w ustawie za-
sadniczej wprost mowa byla o ,,korzystaniu z warto$ci srodowiska naturalnego”. Szerzej na ten
temat zob. W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Karkonoskie
Towarzystwo Naukowe, Jelenia Gora 1984. Zob. tez J. Trzewik, Prawo do srodowiska na tle
przemian polskiego prawa ochrony Srodowiska, w: idem, Publiczne prawa podmiotowe jed-
nostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 183-193.

4 Zob. art. 323 ust. 2 p.o.§., a takze art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mi-
kroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 546).



PPGOS.2024.02.03 s. 14 z 16 R. Mikosz

wszystkich obywateli¥’. Wsréd komentarzy do tego przepisu, zaréwno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie, mozna znalez¢ tez takie, ktore odnosza si¢ do
srodowiska. Nalezy tu w szczegolnoséci przywotaé wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 maja 2006 r.** W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat,
nawigzujac do regulacji zawartej we wspomnianej tu juz ustawie o lasach,
wyrazit poglad, ze lasy jako sktadnik srodowiska sa czyms wigcej anizeli przed-
miotem prawa wilasnos$ci i innych praw rzeczowych i stanowia dobro ogélnonaro-
dowe o wielkim znaczeniu spotecznym. W literaturze przedmiotu stwierdzono,
ze w Swietle tego orzeczenia ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
dobra wspolnego®.
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Ryszard Mikosz

Korzystanie ze sSrodowiska a korzystanie z wéd
Préba poréwnania regulacji prawnych

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w opracowaniu jest proba ustalenia, czy przy formutowaniu
tresci art. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska wykorzystano jako
wzorzec rozwigzania dotyczace korzystania z wod zawarte w ustawie Prawo wodne. Poglad taki
bowiem mozna dos¢ czesto napotka¢ w literaturze przedmiotu. Przeprowadzona analiza dowo-
dzi, ze nie znajduje on dostatecznego uzasadnienia, na co wskazuja przede wszystkim istotne
réznice pod wzgledem metody regulacji zastosowanej w art. 4 oraz w ustawie Prawo wodne.

Stowa kluczowe: srodowisko, korzystanie ze srodowiska, korzystanie z wod

Pbiwapa Mukoww

anpO,CIOI'IOJ'IbSOBaHMe n ncnonb3oBaHne BOOHbIX pecypcoB
MonbiTKa CpaBHeHUA nNpaBoOBbIX HOPM

Pesiome

IIpenmeTom paccyxaeHHH, CoaepKamuxcst B padoTe, SBISACTCS HOIBITKA YCTAHOBUTE, OBLIH JIN
HCIIOJIB30BaHBI B Ka4ecTBEe 00pasla PeIIeHUs], Kacalonecs: HCIOJIb30BaHHs BOJHBIX PECYpPCOB,
conepxkaiuecs B «3aKoHe O Bojey, mpu (GopMynupoBaHuu cT. 4 3akoHa ot 27 ampens 2001 T.
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«O0 oxpane oxpyxkatomei cpenb» [lonoOHast TOuka 3peHHS JOBOJIBHO YacTO BCTPEYaeTCs
B JINTEpaType 110 JaHHOMY Borpocy. [IpoBeaeHHBIN aHATH3 10Ka3bIBACT, YTO OHA HEJOCTATOYHO
000CHOBaHA, O YeM CBHJCTEILCTBYIOT, IIPEXKJE BCEro, CYIIECTBEHHBIE pa3iNdus B CHOCO0ax
peryIupOBaHHUS, UCIIOIB30BAHHEIX B CT. 4 U B «3aKOHE O BOJEY.

KnroueBple cinoBa: okpyxkawolas cpela, IpUPOJONOIb30BaHUE, UCIONb30BAHUE BOAHBIX
pecypcos

Ryszard Mikosz

Uso dell’ambiente e uso dell’acqua
Un tentativo di confronto tra le norme giuridiche

Sommario

L’oggetto delle considerazioni contenute nello studio ¢ il tentativo di stabilire se nella formu-
lazione del contenuto dell’articolo 4 della legge del 27 aprile 2001. — Legge sulla protezione
dell’ambiente, le soluzioni relative all’'uso dell’acqua contenute nella Legge sulle acque siano
state utilizzate come modello. Questo perché tale visione si riscontra spesso nella letteratura
sull’argomento. L’analisi effettuata dimostra che non ¢ sufficientemente giustificata, come dimo-
strano soprattutto le differenze significative in termini di metodo di regolamentazione utilizzato
nell’articolo 4 e nella legge sulle acque.

Parole chiave: ambiente, uso ambientale, uso dell’acqua
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Watpliwosci prawne zwigzane z kontrolg
gospodarowania wodami w swietle ustawy
o rewitalizacji rzeki Odry na tle historycznym

Legal doubts related to the control of water management
in the light of the Odra River Revitalization Act
against a historical background

Summary

The study presents in a cross-sectional way the issue of water management control, reaching
back to the genesis of current solutions, as well as analyzing the valid legal status and direc-
tions of changes resulting from the adopted Odra River Revitalization Act, in particular the
creation of the Water Inspection and entrusting it with a specific category of tasks. At the same
time, emerging doubts and shortcomings are discussed in depth, pointing out key elements that,
in the author’s opinion, should be taken into account and that have so far been omitted on the
legislative path.
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1. Przyczyny zmian legislacyjnych dotyczacych kontroli
gospodarowania wodami

Zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry'
1 lipca 2024 r. wejda w zycie uregulowania art. 13 pkt 13 tej ustawy wprowadza-
jace zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne?. Polegajg one na
dodaniu rozdziatu 2a, pod tytulem Inspekcja Wodna (art. 251a-251i), w zwigz-
ku z czym w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wydzielona
zostanie Inspekcja Wodna. Wiecej o zamiarach lezacych u podstaw jej powotania
mozemy sie dowiedzie¢ z informacji dostepnych w witrynie internetowej Mini-
sterstwa Infrastruktury i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow®. Wynika z nich, ze
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw zamieszczono projekt (nr UD488)
ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, ktory — po rozpatrzeniu przez ten organ — zostat
whniesiony do Sejmu*. Nowe przepisy w zatozeniu miaty na celu lepszg ochrone
srodowiska wodnego w przypadku wystgpienia katastrofy ekologicznej. Oprocz
réznego rodzaju czynnosci, zwlaszcza monitoringu, przewidujag one utworze-
nie nowej wyspecjalizowanej stuzby nazwanej Inspekcja Wodnag, ktorej zada-
niem bedzie m.in. wykrywanie, dokumentowanie oraz ograniczanie przestgpstw
1 wykroczen w zakresie nielegalnych zrzutow $ciekéw do wod czy tez innych
dziatan szkodzacych srodowisku wodnemu’. Postanowiono zatem wyj$¢ poza
proponowang tytulature ustawy, zawezonag li tylko do rzeki Odry (w domys-
le: wraz z dorzeczem, czyli obszarem, z ktorego catkowity sptyw nastepuje
przez t¢ rzeke¢ gtowng do Morza Battyckiego)®, i zorganizowac formacjg, kto-
ra bedzie odgrywac istotng role w zapewnianiu skutecznej ochrony cato$ci

' Dz.U. z 2023 r. poz. 1963 [dalej: u.r.o.].

2 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm. [dalej: p.w.].

3 Wykaz prac legislacyjnych Ministerstwa Infrastruktury, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej,
https:/www.gov.pl/web/infrastruktura/wykaz-prac-legislacyjnych [dostep: 1.07.2023].

4 Pismo z dnia 24 maja 2023 r., znak: RM-0610-39-23.

> Ustawa o rewitalizacji Odry w wykazie prac Rady Ministrow, Serwis Rzeczypospoli-
tej Polskiej, 17.03.2023, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/ustawa-o-rewitalizacji-odry-w-
wykazie-prac-rady-ministrow [dostep: 17.03.2023].

¢ Dorzecze, w: Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Gtowny Urzad Statystyczny
[online], https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/4055,pojecie.html [dostep: 1.04.2023]; Dorzecze, w: Stownik jezyka polskiego, red.
W. Doroszewski, SJP PWN [online], https://sjp.pwn.pl/doroszewski/dorzecze;5422193.html
[dostep: 10.04.2023].


https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/4055,pojecie.html
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wod $rodladowych’ jako jednego z kluczowych elementow s$rodowiska przy-
rodniczego®.

Abstrahujagc od wspomnianej niekonsekwencji nazewniczej, niewatpliwie
bodziec do stworzenia wdrazanych obecnie rozwigzan prawnych rzeczywiscie
stanowita katastrofa ekologiczna na Odrze przed dwoma laty’. Pokazata i uzmy-
stowita ona decydentom w Polsce, ze postgpujace zmiany klimatyczne wymu-
szaja podjecie ekstraordynaryjnych rozwigzan, by zapobiec dalszej degradacji
zasobow hydrosfery'®. Owe zasoby sa wszak nie tylko niezb¢dne do egzystencji
organizmow wodnych, ale wrecz konieczne do sprawnego funkcjonowania sys-
temu gospodarki wodnej panstwa'', ktore winno zaspokajaé¢ zbiorowe potrzeby
ludzkie, w tym tak podstawowe jak dostep do wody, zaliczany do praw czto-
wieka!?. Na mocy aktu prawa wewnetrznego'®, mianowicie zarzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania Zespotu
do spraw sytuacji powstatej na rzece Odrze", zostatlo zatem wylonione grono
ekspertow majace ustali¢ przyczyny zjawiska s$nigtych ryb w Odrze, zdiagno-
zowac zaistnialg sytuacje, m.in. ewentualne zanieczyszczenia wod tej rzeki, oraz
wypracowa¢ rekomendacje. Wyniki badan przedstawiono w formie raportu®.

7 Zob. M.J. Gromiec, Polityka wodna Unii Europejskiej w Dyrektywie Ramowej 2000/60/UE
i jej implikacje dla Polski, wyd. 3 zm., Polskie Zrzeszenie Inzynieré6w i Technikow Sanitar-
nych, Warszawa 2002, s. 9-12, 52-54.

8 Zob. B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a Srodowisko przyrodnicze, wyd. 2 rozszerz.,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 11.

® A. Mikulski, Katastrofa ekologiczna na rzece Odrze — co wiadomo?, Nauka dla Przyro-
dy, 25.08.2022, https:/naukadlaprzyrody.pl/2022/08/25/katastrofa-ekologiczna-na-rzece-odrze-
co-wiadomo/ [dostep: 23.03.2023].

" Hydrosfera, w: Encyklopedia lesna [online], https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/
hydrosfera/ [dostep: 10.04.2023].

I'R. Ciedlinski, Historia gospodarki wodnej na swiecie, EkoGuru, 30.05.2023, https:/
ekoguru.pl/baza-wiedzy/wiedza-ogolna/historia-gospodarki-wodnej-na-swiecie/ [dostep:
10.12.2023].

12 Dostep do wody i kanalizacji jest prawem czlowieka! Woda jest dobrem publicznym,
nie towarem!, strona WWW Unii Europejskiej, https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/
details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity
pl [dostep: 10.12.2023].

13 Zob. J. Mielczarek-Mikotajow, Akty prawa wewnetrznego organéw administracji pu-
blicznej, E-Wydawnictwo: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2021, s. 89, https://doi.
org/10.34616/23.21.039.

4 Dz. Urz. MKiS z 2022 r. poz. 40.

5 Katastrofa ekologiczna w Odrze — opublikowany zostal raport koricowy, Sozosfera.pl,
https://sozosfera.pl/woda/katastrofa-ekologiczna-w-odrze-opublikowany-zostal-raport-koncowy/
[dostep: 8.12.2023]; Raport konczqcy prace zespolu ds. sytuacji w Odrze, Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy [online], 31.03.2023, https:/ios.edu.pl/aktualnosci-
certyfikacja/raport-konczacy-prace-zespolu-ds-sytuacji-w-odrze/ [dostep: 10.06.2023].
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https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-right-water-public-good-not-commodity_pl
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Nieco inaczej ukierunkowany apel, zwigzany z potrzebg zmian w podej-
$ciu do zarzadzania zasobami wodnymi, zostal niezaleznie wystosowany przez
zespot doradczy do spraw zmian klimatu dzialajacy przy Prezesie Polskiej Aka-
demii Nauk's. W komunikacie zaktada si¢ zwickszenie kontroli spotecznej nad
gospodarkag wodng (w tym bardziej transparentne mechanizmy decyzyjne oraz
ustalenie jasnych zasad odpowiedzialnosci instytucjonalnej za podejmowanie
decyzji lub ich brak), rezygnacje z planéw rozwoju zeglugi'” na rzecz reali-
zacji 1 poszerzenia Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchnio-
wych®®, uruchomienie specjalnego programu badawczo-wdrozeniowego poswig-
conego nie tylko odtwarzaniu zycia w Odrze, lecz takze zapobieganiu podobnym
katastrofom na niej i na innych polskich rzekach w przysztosci, a ponadto
powotanie niezaleznej, apolitycznej grupy ztozonej z naukowcow i innych eks-
pertow oraz organizacji pozarzadowych, ktora zajmie si¢ wypracowaniem Kkie-
runkéw adaptacyjnej polityki wodnej w Polsce. Jesli zas chodzi o postulowane
zmiany instytucjonalne, to pos$rod wielu sformutowanych zalecen poprawe
zarzadzania S$rodowiskiem rekomendowano zarowno w odrgbnym raporcie
Komisji Europejskiej”, jak i w bialej ksigdze polskich rzek?’, opublikowanej
na Swiatowy Dzien Wody?'. Z kolei fundacje WWF2 oraz Greenmind® kry-
tykowaty projekt rzadowy, zwlaszcza za szkodliwe, ich zdaniem, utatwienia
w regulacji Odry.

1o Katastrofa na Odrze — geneza, terazniejszos¢, zalecenia, Polska Akademia Nauk [online],
13.09.2022, https://pan.pl/katastrofa-na-odrze-geneza-terazniejszosc-zalecenia-na-przyszlosc [do-
step: 10.12.2023].

7 Krajowy Program Zeglugowy do roku 2030, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/
www.gov.pl/web/infrastruktura/krajowy-program-zeglugowy-do-roku-2030 [dostep: 1.12.2023].

8 Krajowy program renaturyzacji wod powierzchniowych (KPRWP), Serwis Rzeczy-
pospolitej Polskiej, https://www.gov.pl/web/susza/krajowy-program-renaturyzacji-wod-
powierzchniowych-kprwp [dostep: 1.12.2023].

19°J. Spiller, Unijna analiza katastrofy ekologicznej na Odrze. Opublikowano raport, Teraz
Srodowisko, 22.02.2023, https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/unijna-analiza-katastrofa-
ekologiczna-odra-zlote-algi-13063.html [dostep: 1.07.2023].

20 Biala ksiega polskich rzek, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi [online], 21.03.2023,
https:/www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/biala-ksiega-polskich-rzek/ [dostep:
1.07.2023].

2 World Water Day, United Nations [online], https://www.worldwaterday.org/ [dostep:
23.03.2023].

2 Stanowisko Fundacji WWF Polska ws. rzgdowych planéw odbudowy Odry, Funda-
cja WWF Polska [online], https://www.wwf.pl/stanowisko-fundacji-wwf-polska-ws-rzadowych-
planow-odbudowy-odry [dostep: 25.05.2023].

B W tytule rewitalizacja, w tresci beton, palki, paralizatory — oto specustawa odrzanska,
Fundacja Greenmind [online], 12.04.2023, https:/greenmind.pl/2023/04/w-tytule-rewitalizacja-
w-tresci-beton-palki-paralizatory-oto-specustawa-odrzanska/ [dostep: 26.05.2023].
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2. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1922-1960

Wracajac do zasadniczego tematu, warto zauwazy¢, zZe zaproponowana nazwa
instytucji utworzonej na mocy ustawy o rewitalizacji rzeki Odry** przywo-
luje nieodparte skojarzenia z istniejaca w poprzednim systemie polityczno-
-gospodarczym Panstwowg Inspekcjg Ochrony Wod, ustanowiong na podstawie
§ 1 uchwaly nr 436 Prezydium Rzadu z dnia 7 lipca 1954 r. w sprawie Panistwo-
wej Inspekeji Ochrony Wod?. Jednak struktury nadzorujgce nalezyte utrzyma-
nie wod i sprawdzajace, czy nie nastepuje niedopuszczalne zanieczyszczenie
wody, funkcjonowaly znacznie wczesniej — w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, co przewidywaty art. 227 ust. 1 i art. 232 ust. 2 ustawy wodnej z dnia
19 wrzesnia 1922 r.*¢ Byty to komisje rewizyjne (tworzone pierwotnie rozporza-
dzeniem Rady Ministrow, a po nowelizacji — rozporzadzeniami wojewodow)
oraz miejscowe wladze policyjne, ktore sprawowaly bezposredni nadzor nad
wszystkimi zaktadami wodnymi?’. Gtéwne zadania komisji rewizyjnych polega-
ly wowczas na udzielaniu opinii, a takze na sprawdzaniu nalezytego utrzymania
wod i ich brzegéw oraz stanu zanieczyszczenia wod?®. Zgodnie z art. 236 w zw.
z art. 166 ustawy wodnej mogly one réwniez przeprowadza¢ coroczng kontrolg
urzadzen spoétek wodnych, ktore znajdowaly si¢ pod nadzorem wiadz panstwo-
wych dotyczacym m.in. prawidlowego wykonania i naprawy urzadzen wodnych?.
Miejscowe wiladze policyjne odpowiadaly z kolei za bezposredni nadzér nad
przestrzeganiem przepisOw ustawy wodnej, zasiggaty wskazowek wiasciwej
wladzy wodnej i w wypadkach naglacych, takich jak powodz, wydawaty
zarzadzenia w celu ochrony interesu publicznego oraz zastgpczo przeprowa-
dzaty potrzebne roboty na koszt ociagajacych si¢ (art. 226 i 227 ustawy wod-
nej), a przede wszystkim donosity wtadzy wodnej o zaistniatych zagrozeniach
i stwierdzonych przekroczeniach®°.

24 Ustawa zostata uchwalona przez Sejm przy odrzuconym sprzeciwie Senatu, podpisana
przez Prezydenta RP i promulgowana. Zob. Rzgdowy projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry,
druk nr 3303. Przebieg procesu legislacyjnego, strona WWW Sejmu RP, https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3303 [dostep: 1.10.2023].

% M.P. z 1954 r. Nr 69, poz. 863.

2 Tj. Dz.U. z 1928 r. Nr 62 poz. 574 ze zm.

27" A. Neuman, Materjalne i formalne prawo wodne, Drukarnia ,,Grafika”, Stanistawow 1930,
s. 25-26; Z. Rolnicki, Prawo wodne formalne, Drukarnia Spoteczna, Warszawa 1930, s. 39-40.

8 Z. Rybicki, Pozwolenie wodno-prawne w systemie gospodarki planowej PRL, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 79.

2 Z. Gornisiewicz, Spotki wodne. Prawo materjalne i formalne, Wydawnictwo Minister-
stwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, Warszawa 1930 (seria A, monografia nr 27), s. 158—159.

0 L.M. Ziegler, Meljoracje rolne i spétki wodne. Praktyczne wskazowki o przeprowadza-
niu meljoracji rolnych, zaktadaniu spotek wodnych, nadawaniu uprawnien wodnych, zaktadaniu
ksigg wodnych i przeprowadzaniu postepowania wodnego wraz z wzorami i przyktadami,
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Pozniejsza Panstwowa Inspekcja Ochrony Wod wchodzita w sktad Mini-
sterstwa Gospodarki Komunalnej, powstatego po zniesieniu urz¢du Ministra
Administracji Publicznej na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie
organizacji naczelnych wtadz panstwowych w zakresie gospodarki komunalnej
i administracji publicznej’!, a jej zadania terenowe wykonywaty prezydia rad
narodowych*. Sprawowaly one, w mysl § 2 ust. 1 pkt 1-4 przywotanej uchwaty
nr 436, nadzor i kontrole nad racjonalnym gospodarowaniem woda pobierang
z wodociggéw komunalnych oraz z wodociggdéw nalezacych do zaktadow prze-
mystowych i innych zaktadéw pracy; nad utrzymywaniem (przez zaintereso-
wane zaktady) w nalezytym stanie urzadzen stuzacych do zaopatrywania lud-
nosci w wode i1 urzadzen do oczyszczania §ciekdw, usuwania nieczystosci i wod
opadowych; nad gospodarka $ciekami; nad przestrzeganiem przez zaktady prze-
mystowe i inne zaktady pracy, ktore odprowadzaja $cieki do wod powierzchnio-
wych 1 do ziemi, przepisow majacych na celu ochron¢ tych wod przed zanie-
czyszczeniem®. Organizacja wewngtrzna Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod,
sposéb funkcjonowania jej organéw, a takze zasady i tryb dziatan pokontrol-
nych zostaly okreslone w zarzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, Lublin 1928,
s. 135-137; M. Prokopowicz, Meljoracje w Polsce wraz z odnosnem ustawodawstwem oraz
ustawa wodna, Pomorska Drukarnia Rolnicza, Torun 1926, s. 259.

31 Dz.U. z 1950 1. Nr 19, poz. 156.

32 Zob. A. Wendel, Rozwdj rad narodowych w Polsce Ludowej, ,,Przeglad Historyczny”
1955, t. 46, nr 4, s. 543-560.

¥ Nadzor i kontrola obejmowaty w szczegdlnosci: sprawdzanie stanu i sposobu dziatania
przemystowych urzadzen przesytlowych, pomiarowych i odbiorczych wody oraz sposobu eks-
ploatowania tych urzadzen; inspekcj¢ wodociagéw w zakresie racjonalnego i oszcz¢dnego go-
spodarowania woda przez odbiorcow; sprawdzanie stopnia wykorzystania przez zaklady prze-
mystowe i inne zaktady pracy wiasnych uje¢ i urzadzen wodociagowych dla potrzeb zaktadu;
sprawdzanie u odbiorcéw wody stanu konserwacji wewnetrznej instalacji wodociggowej; spraw-
dzanie w zaktadach wodociagowych ilosci i jakosci produkowanej wody z technicznymi mozli-
wosciami tych zaktadow wynikajacymi z racjonalnej gospodarki woda; kontrole zgodnos$ci po-
boru wody z ustalonymi zasadami racjonalnego jej uzywania i kontyngentami na terenach, na
ktorych zostaty one ustalone, oraz ujawnianie marnotrawstwa wody przez odbiorcow; kontro-
l¢ przestrzegania, aby urzadzenia do zaopatrywania ludno$ci w wod¢ odpowiadaty obowigzu-
jacym przepisom; wspotprace z organami sporzadzajacymi operatywne bilanse wody; kontrole
stanu i1 funkcjonowania urzadzen do usuwania nieczystos$ci i wod opadowych pod wzgledem
wymagan sanitarno-technicznych; kontrole przestrzegania przez odbiorcow przepisow okresla-
jacych warunki, jakim powinny odpowiada¢ $cieki wpuszczane do zbiornikéw wod powierzch-
niowych i do ziemi; sprawdzanie stanu, prawidlowego dziatania i pelnego wykorzystania
oczyszczalni $ciekow i innych urzadzen zapobiegajacych zanieczyszczaniu wod powierzchnio-
wych i gruntowych $ciekami; kontrole przestrzegania wymagan, okreslonych przez wlasciwe
organy, obowigzujacych przy korzystaniu z wody i odprowadzaniu $ciekow; kontrole wykona-
nia zarzadzen wydanych przez wiasciwe organy w powyzszych sprawach (§ 2 ust. 2 pkt 1-13
przywotanej uchwaty nr 436).
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29 pazdziernika 1954 r. w sprawie organizacji, szczegétowego zakresu dziatania
oraz zasad i trybu postgpowania Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod*. Wska-
zano w nim, ze postgpowanie kontrolne powinno by¢ poprzedzone stosownym
upowaznieniem, a ustalenia przybiorg form¢ protokotu kontroli, ktérego obliga-
toryjng zawarto$¢ pieczotowicie przedstawiono. W razie stwierdzenia uchybien
dziatania pokontrolne polegaty na zwréceniu si¢ do kierownika inspekcjono-
wanej jednostki albo jednostki nadrzednej o wydanie zarzadzen majacych na
celu usunigcie owych uchybien w wyznaczonym terminie. Przewidziano réw-
niez mozliwos¢ wystgpien i zawiadomien, w tym do organdéw S$cigania.

Zakres kompetencji Panstwowej Inspekcji Ochrony Wod byt imponujacy —
tyczyly si¢ one zarazem problematyki ochrony ilo§ciowej i jakoSciowej zasobow
wodnych oraz spetnienia wymogéw sanitarno-epidemiologicznych dla $Sciekow
wprowadzanych do wod i ziemi, a nawet juz pobranych wod trafiajacych do
sieci jako zrodto zaopatrzenia ludnosci i przemystu. Do tego dochodzity kwe-
stie zwigzane z piecza nad zapewnieniem poprawnej obstugi i funkcjonowania
okreslonych urzadzen — nie tylko urzadzen wodnych®, lecz takze urzadzen
wodociagowych? i1 urzadzen pomiarowych®’ na nich zamontowanych*®. Dodat-
kowo w porzadku prawnym rownolegle istnialy cze$ciowo zazgbiajace si¢ ure-
gulowania art. 4 pkt 1 1 3 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej® w przedmiocie kontroli stanu sanitarnego miast, osiedli,
portéw, przystani, wod $rodladowych, wewngtrznych i terytorialnych oraz
statkow prowadzonej przez t¢ instytucje, a takze kontroli pod wzgledem higie-
niczno-sanitarnym produkcji, przechowywania i jakos$ci artykutéw zywnoscio-
wych i wyrobow przemystowych i obrotu nimi, ktéra przeprowadzano zgodnie
z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 sierpnia
1954 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania oraz zasad i trybu postepo-
wania panstwowych inspektorow sanitarnych®,

3 M.P. z 1954 r. Nr 119, poz. 1680.

35 Urzqdzenia wodne, w: Encyklopedia lesna [online], https:/www.encyklopedialesna.pl/
haslo/urzadzenia-wodne/ [dostep: 5.09.2023].

% Urzgdzenia wodociggowe — definicja, Portal Statystyczny, 25.07.2019, https:/
portalstatystyczny.pl/urzadzenia-wodociagowe-definicja/ [dostep: 5.09.2023].

37 Wodomierz, w: Encyklopedia PWN [online], https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3997310
[dostep: 5.09.2023]; Przeplywomierz, w: Encyklopedia PWN [online], https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/przeplywomierz;3963566.html [dostep: 5.09.2023].

3% Zob. H.G. Erb, Technika pomiaréw przeplywu wody i sciekéw, thum. A. i A. Hodowan-
scy, Wydawnictwo Seidel-Przywecki, Szczecin 1999, s. 123-192.

¥ Dz.U. z 1954 r. Nr 37, poz. 160 ze zm.

40 Dz.U. z 1954 1. Nr 37, poz. 161.
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3. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1960-1974

Chociaz wspomniana uchwata z 1954 r. obowiazywata az do 30 grudnia 1972 . —
czyli do chwili wejscia w zycie uchwaly nr 304 Rady Ministréw z dnia 4 grud-
nia 1972 r. w sprawie utraty mocy obowigzujacej niektorych uchwat Rady Mini-
strow, Prezydium Rzadu, Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Komi-
tetu Ministrow do spraw Kultury, ogltoszonych w Monitorze Polskim*' — to jej
znaczenie zmalato juz przedtem. Nalezy wszak uwzgledni¢, ze w miedzyczasie
uchwalono ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. o utworzeniu Centralnego Urze-
du Gospodarki Wodnej i przeksztatceniu urzedu Ministra Zeglugi i Gospodar-
ki Wodnej w urzad Ministra Zeglugi*.

W konsekwencji nadzor nad ochrong wod przed zanieczyszczeniem i nad
caloksztattem gospodarki §ciekowej oraz ich kontrole powierzono wiasnie
Centralnemu Urzgdowi Gospodarki Wodnej, co doprecyzowano w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1960 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej®. W ten sposob
nastgpito wchiloniecie Panstwowej Inspekcji Ochrony Wéd przez nowa insty-
tucje**. Ponadto — zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.
o ochronie wod przed zanieczyszczeniem* — organy prezydiow rad narodowych
wlasciwe do spraw gospodarki wodnej petnity kontrole nad budowa, rozbudowa
lub przebudowa oraz stanem, dziataniem i wykorzystaniem urzadzen zabezpie-
czajacych wody przed zanieczyszczeniem, a takze nad przestrzeganiem innych
warunkow okreslonych w pozwoleniu. Kierownictwo zaktadu, w ktéorym prze-
prowadzano kontrole, byto obowigzane do udzielania wymienionym organom
szczegotowych informacji o gospodarce wodnej i $ciekowej zaktadu oraz do
udostegpnienia danych majacych wplyw na t¢ gospodarke.

Z kolei na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo
wodne*, ktorg uchylono m.in. ustawe o ochronie wod przed zanieczyszcze-
niem (art. 169 pkt 5 pw. z 1962 r.), wojewodzkie i powiatowe organy admi-
nistracji wodnej, wchodzace w sklad prezydiow rad narodowych okreslonych
szczebli, regulowaty korzystanie z wod 1 wykonywanie obiektow budowlanych
gospodarki wodnej oraz sprawowaly nadzor i kontrole nad stanem, dzialaniem
i wykorzystaniem tych obiektow, nad utrzymaniem wod $rodladowych wraz

4 M.P. z 1972 r. Nr 58, poz. 311. Zostata ona wymieniona pod nr. 518 w zalaczniku
zawierajacym wykaz uchwat, ktoére utracity moc.

2 Dz.U. z 1960 r. Nr 29, poz. 163.

¥ Dz.U. z 1960 r. Nr 59, poz. 329.

4 Z. Mikucki, J. Kowalewski, Ekonomika i prawo wodne, Pafnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 17-30.

* Dz.U. z 1961 r. Nr 5, poz. 33 ze zm.

4 Dz.U. z 1962 r. Nr 34, poz. 158 ze zm. [dalej: p.w. z 1962 r.].
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z brzegami i nad zachowaniem naturalnego stanu wod lub przywrdoceniem przy-
datnosci wod do normalnego z nich korzystania. Kierownictwo kazdego zaktadu
zostato zobligowane do udzielania organom administracji wodnej szczegoto-
wych informacji majacych wptyw na gospodarke wodng i wynikajacych z reali-
zacji obowigzkow okreslonych w przepisach badz wytycznych?’. Zakres i tryb
nadzoru i kontroli wskazano w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 maja
1963 r. w sprawie nadzoru i kontroli sprawowanych przez organy administracji
wodnej*®, ktorego wykonanie poruczono Prezesowi Centralnego Urzedu Gospo-
darki Wodnej*. Dodatkowo na 6w zakres wptywata ustawa z dnia 31 stycznia
1961 r. — Prawo budowlane®® (wraz z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
13 lipca 1961 r. w sprawie budownictwa specjalnego)’!, zgodnie z ktorg urzad
ten 1 podlegle mu komdrki w prezydiach rad narodowych petnity w dziedzinie
gospodarki wodnej funkcje organdow panstwowego nadzoru budowlanego®.

Stworzony urzad o statusie centralnego urzedu administracji rzgdowej*® zli-
kwidowano jednakowoz po kilkunastu latach na mocy art. 1 i art. 4 ustawy
z dnia 29 marca 1972 r. o zniesieniu Centralnego Urz¢du Gospodarki Wodnej>.
Prowadzenie nadzoru i kontroli nad m.in. gospodarka §ciekami oraz ochrong
wod przed zanieczyszczeniem (lacznie z naktadaniem kar pienig¢znych za szkod-
liwe zanieczyszczenie wod) przejal wowcezas Minister Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska w mysgl art. 2 ustawy z dnia 29 marca 1972 r. o utwo-
rzeniu urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska®, a takze
§ 1 pkt 1 1 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1972 r.
w sprawie ustalenia spraw, ktére przechodza do wtasciwosci Ministrow Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Komunikacji.

Na podstawie § 2 ust. 1 1 2 wspomnianego rozporzadzenia z dnia 22 maja
1963 r. nadzor i kontrolg sprawowano w trzech aspektach: nad korzystaniem
z wod zgodnie z przepisami Prawa wodnego, nad obiektami budowlanymi

47 Zob. W. Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki, Prawo wodne. Komentarz, przepisy
wykonawcze i zwigzkowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 28, 172-174.

“ Dz.U. z 1963 r. Nr 23, poz. 119 ze zm.

¥ Zob. W. Woltejko, Prawo wodne oraz przepisy wykonawcze i zwigzkowe, wyd. 2, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 15-18.

0 Dz.U. z 1961 r. Nr 7, poz. 46 ze zm.

3t Dz.U. z 1961 r. Nr 35, poz. 176 ze zm.

2 J. Smarz, Rys historyczny przepisow prawa budowlanego w Polsce, ,Inzynieria i Bu-
downictwo” 2018, nr 7/8, s. 420-423.

3 Zob. K. Sutkowski, M. Wojcieszek, Pozycja urzedéw centralnych w strukturze ad-
ministracji publicznej, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej” 2019, t. 22, nr 40, s. 151-165, https://doi.org/10.17951/
szn.2019.22.40.151-165.

% DzU. z 1972 r. Nr 11, poz. 79.

% Dz.U. z 1972 r. Nr 11, poz. 77.

6 Dz.U. z 1972 r. Nr 17, poz. 121 ze zm.


https://doi.org/10.17951/szn.2019.22.40.151-165
https://doi.org/10.17951/szn.2019.22.40.151-165
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gospodarki wodnej oraz nad utrzymaniem wod $rodladowych wraz z brzegami
i zachowaniem naturalnego stanu wod lub przywrdceniem przydatnosci wod
do normalnego z nich korzystania®’. Z wynikow kontroli spisywano protokot.
W razie stwierdzenia czy to razacych uchybien w korzystaniu z wod, czy stanu
dziatania i wykorzystania obiektow budowlanych, ktory mogt by¢ przyczyng
powaznych szkdd, przeprowadzajacy kontrolg miat prawo wystapi¢ do kierow-
nika zaktadu z wnioskiem o wydanie doraznych zarzadzen w celu usuniecia
tych uchybien (§ 5 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia).

4. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 1975-2001

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne®
wydano w omawianej materii nowy akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1977 r. w sprawie nadzoru i kontroli gospo-
darki wodnej*’, w ktoérym zostat wrecz drobiazgowo okreslony zakres kontroli®.

7 W tymze przepisie kazuistycznie wymieniono: sprawdzanie sposobu, rozmiaru, celu,
miejsca i czasu korzystania z wody, ilosci, stanu i sktadu odprowadzanych $ciekow oraz wpty-
wu korzystania z wody na gospodarke wodng i na uprawnienia osob trzecich; sprawdzanie, czy
szczegolne korzystanie z wody powoduje jej nieuzasadnione straty; sprawdzanie posiadania po-
zwolenia wodnoprawnego i instrukcji eksploatacyjnej oraz przestrzegania warunkow w nich
okreslonych; sprawdzanie istniejacego stanu, prawidtowosci dziatania i wykorzystania obiek-
tow budowlanych; sprawdzanie przestrzegania obowiazkow natozonych na wlascicieli gruntow
w celu umozliwienia dostepu do wod albo pozostawienia przej$¢ i przejazdéow wzdtuz wod;
sprawdzanie, czy korzystanie z wody podziemnej do celow przemystowych moze by¢ zastapio-
ne korzystaniem z wod powierzchniowych; sprawdzanie, czy w poblizu obiektéw budowlanych
gospodarki wodnej sg prowadzone roboty lub czynnos$ci, ktore mogg im zagrazac; sprawdzanie
przestrzegania przez wlascicieli gruntéw obowiazku okre§lonego zagospodarowania gruntow,
niezbednego dla ochrony wod; sprawdzanie przestrzegania zakazéow i warunkéw obowigzuja-
cych w strefach ochronnych, na watach, na obszarach potozonych mi¢dzy walami a korytem
wody oraz na nieobwatowanych obszarach zalewowych; sprawdzanie przestrzegania zakazow
i warunkow sktadania w strefie przybrzeznej substancji lub energii, ktore moga je szkodliwie
zanieczysci€; sprawdzanie, czy osoba uprawniona zaniechata korzystania z wody; sprawdzanie
wplywu istniejacych mostéw, przepustow i innych budowli na stosunki wodne.

% Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230 ze zm. [dalej: pw. z 1974 r.].

¥ Dz.U. z 1977 r. Nr 19, poz. 78.

% Nadzorem i kontrola gospodarki wodnej objeto w szczegdlnosci: planowanie i realizacje
inwestycji urzadzen wodnych; korzystanie z wod; ochrong wod przed zanieczyszczaniem; ilo$c,
stan i sklad $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi; przestrzeganie warunkow korzy-
stania z wod, ktore okreslono w decyzjach i w instrukcjach gospodarowania wodg; usuwanie
$ciekow ze statkow i innych obiektow morskich oraz ze statkow zeglugi $rédladowej; utrzyma-
nie i eksploatacj¢ urzadzen wodnych; regulacje i utrzymanie wod wraz z brzegami; zagospo-
darowanie pomelioracyjne i stan zagospodarowanych tak i pastwisk; dzialalno$¢ spotek wod-
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W mysl tego rozporzadzenia nadzor i kontrole nad gospodarka wodng sprawo-
wali ministrowie rolnictwa oraz administracji, gospodarki terenowej i ochro-
ny $rodowiska, a takze terenowe organy administracji panstwowej wlasciwe ze
wzgledu na siedzibe zaktadu albo miejsce potozenia wody®', zwane organami
kontroli. W praktyce kontrole prowadzity wiec wyznaczone komorki w urze-
dach wojewodzkich i urzedach gmin (miast)®>. Nazwa kluczowego resortu zmie-
niata sie alisci wielokrotnie®: poczawszy od wspomnianego Ministerstwa Admi-
nistracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, przez Urzad Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nastepnie Ministerstwo Ochrony Srodowi-
ska 1 Zasoboéw Naturalnych oraz Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa, a skonczywszy na Ministerstwie Srodowiska. Wyni-
kato to z uregulowan, odpowiednio, ustawy z dnia 28 maja 1975 r. o utworze-
niu urzedu Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowi-
ska®, ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej®, ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa®, a takze roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Srodowiska®”.

nych i ich zwiazkéw; przestrzeganie nalozonych na wiascicieli gruntéw obowigzkoéw i ograni-
czen dotyczacych gospodarki wodnej; dokonywanie przez zaktady pomiardéw ilosci pobranej
wody oraz ilo$ci, stanu i sktadu odprowadzanych $ciekow; wykonywanie w poblizu urzadzen
wodnych robdt lub czynno$ci, ktore moga zagraza¢ tym urzadzeniom lub spowodowaé ich
uszkodzenie; przestrzeganie warunkow obowiazujacych w strefach ochronnych, na watach prze-
ciwpowodziowych, na obszarach polozonych migdzy watami a korytem wody ptynacej oraz na
nieobwatowanych obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi; stan zabezpieczenia
przed powodzig oraz przebieg usuwania skutkoéw powodzi; korzystanie z gruntow przylegtych
do wod powierzchniowych; wydobywanie z wod materiatlow i lodu oraz wycinanie roslin; gro-
madzenie $ciekow i odpadow na gruntach przybrzeznych oraz na obszarach goérniczych — w ob-
rebie wod leczniczych; ustawianie i utrzymywanie statych urzadzen pomiarowych na brzegach
i wodach oraz rejestracj¢ i prowadzenie obserwacji uje¢ wod podziemnych; oddziatywanie mo-
stow, przepustow i innych obiektow budowlanych na gospodarke wodna; wprowadzanie $cie-
kow do urzadzen kanalizacyjnych; usuwanie szkod gorniczych w zakresie gospodarki wodnej
(§ 1 ust. 11§ 2 pkt 1-22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1977 r.).

¢ Zob. A. Stelmach, Terenowe organy wiadzy i administracji, w: Wspolczesne instytucje
polityczne Polski, red. A. Stelmach, S. Zyborowicz, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1993, s. 95-106.

¢ S. Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwigglinska, Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wy-
konawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 50-55.

8 J. Piekarski, Prawo wodne. Przepisy wykonawcze i wyjasnienia, Urzad Wojewddzki
w Kiecach, Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Warszawa 1979, s. 30-32.

¢ Dz.U. z 1975 r. Nr 16, poz. 90.

¢ Dz.U. z 1983 r. Nr 44, poz. 201.

¢ Dz.U. z 1989 r. Nr 73, poz. 433 ze zm.

¢ Dz.U. z 1999 r. Nr 91, poz. 1017 ze zm.
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Z czynnosci kontrolnych, podobnie jak poprzednio, sporzadzano protokot.
Jesli stwierdzono uchybienia w gospodarce wodnej, kierowano wystapienie
z wnioskami pokontrolnymi do zaktadu kontrolowanego lub do jednostki nad-
rzgdnej, ktore z kolei byty obowiazane do zawiadomienia o sposobie wykonania
wnioskow w terminie wyznaczonym w tymze wystapieniu (§ 5 ust. 11 § 6 roz-
porzadzenia z dnia 3 czerwca 1977 r.).

Do tego dochodza odrebne zadania kontrolne zwigzane m.in. z ochrong wod
jako jednego z zasobow przyrodniczych srodowiska, przypisane utworzonej
wkrotce potem Pafistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, podleglej Mini-
strowi Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, na ktérej
czele stanat Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska powolywany i odwoty-
wany przez Prezesa Rady Ministrow, stosownie do art. 94 ust. 1-3 i art. 95
pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska®®.
Owe zadania zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
30 wrzesnia 1980 r. w sprawie Pafstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
wykonywania kontroli w zakresie ochrony srodowiska®, wydanym na podstawie
art. 96 rzeczonej ustawy. Przykladowo mozna wymieni¢, wyszczegdlnione
w § 2 pkt 1-3 1 7 rozporzadzenia, prowadzenie lub inicjowanie badan jakos$ci
srodowiska, oceng¢ jego stanu i zachodzacych w nim zmian, kontrole przestrze-
gania wymagan ochrony srodowiska zapewniajacych zachowanie jego wartosci
i kontrole realizacji tych wymagan w dzialalno$ci organéw administracji pan-
stwowej, jednostek organizacyjnych, osob fizycznych i organizacji spotecznych
oraz wykonywania zwigzanych z tym niezbednych badan jakosciowych czy tez
tworzenie warunkow do zapobiegania zagrozeniom $rodowiska, a takze pro-
wadzenie spraw dotyczacych nadzwyczajnego zagrozenia Srodowiska. Ponadto
zgodnie z art. 28 p.w. z 1974 r. wprowadzono $rodki, ktore umozliwialy unieru-
chomienie zaktadu przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, jezeli
zaniedbania zakladu pobierajacego wode Iub odprowadzajacego $Scieki mogty
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi i nie zostaty usuni¢te pomimo
wezwania do ich usunigcia™. Pierwotnie znajdowato si¢ to w gestii organéw wta-
sciwych do wydania pozwolenia wodnoprawnego — do czasu wejscia w zycie
zmian, ktore wynikaty z art. 32 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska’'.

Omawiajgc te tematyke, nie mozna traci¢ z pola widzenia wzmiankowa-
nych wczesniej zadan realizowanych nadal przez Panstwowa Inspekcje Sani-
tarng na podstawie wspomnianego dekretu z 1954 r., zastgpionego ustawa z dnia

% Tj. Dz.U. z 1994 r. Nr. 49, poz. 196 ze zm.

¢ Dz.U. z 1980 r. Nr 24, poz. 96.

" M. Rolinski, Elementy prawa wodnego w rozwoju historycznym ze szczegolnym uwzgled-
nieniem polskich ustaw wodnych (czes¢ 1), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, t. 18, s. 90.

" Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 824 ze zm. [dalej: u.i.0.5.].



Watpliwosci prawne zwiazane z kontrola. .. PPGO0S.2024.02.04 s. 13 z 46

14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej’. Sposrod nich w ramach
kontroli przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdro-
wotne wyszczegoélniono literalnie w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.i.s. przepisy doty-
czace higieny $rodowiska, a zwlaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jak row-
niez gleby, wod i1 innych elementéw $rodowiska w zakresie ustalonym w odreb-
nych przepisach. Jesli chodzi o kontrole jako$ci wody pobieranej z urzadzen
zaopatrzenia w wodg, decydujace znaczenie miaty wigc uregulowania art. 106
ust. 1 1 2 pw. z 1974 r., ktére uprawnienia do jej przeprowadzania nadawaly
organom inspekcji sanitarnej oraz zawieraty delegacje do wydania przez Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej rozporzadzenia okreslajacego warunki, jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarstw domowych, na
potrzeby zaktadow zywienia zbiorowego, zaktadow produkujgcych $rodki spo-
zywcze, farmaceutyczne, kosmetyczne, 16d lub na potrzeby zaktadéw kapie-
lowych 1 ptywalni oraz woda w kapieliskach, a takze zasady sprawowania
kontroli jakosci wody przez organy inspekcji sanitarnej”. W tym celu zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 maja
1977 r. w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na
potrzeby gospodarcze™.

5. Kontrola w gospodarce wodnej w latach 2002-2017

W wigkszym stopniu kontrole gospodarowania wodami wyodrgbniono w usta-
wie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”, w dziale VI: Zarzqdzanie zasoba-
mi wodnymi, obejmujacym rozdzial 7, zatytutowany Kontrola gospodarowania
wodami (na ktory sktadaly sie art. 156—163d), co nie miato miejsca w struktu-
rze Prawa wodnego z 1974 1.”® Réwnoczesnie ze wzgledu na wazkos¢ kontroli
wiasciwej gospodarki wodnej znalazta ona nalezng pozycje wérod instrumentow
zarzadzania wodami, zostata bowiem literalnie wyszczegolniona w art. 2 ust. 2
pkt 5 pw. z 2001 r.”7 Jakkolwiek jej zakres przedmiotowy okazat si¢ w istocie

2 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 338 [dalej: u.p.i.s.].

3 Zob. E. Jabtonski, W. Wolttejko, Prawo wodne oraz przepisy wykonawcze i zwigzkowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 126-132.

" Dz.U. z 1977 r. Nr 18, poz. 72 ze zm.

5 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm. [dalej: p.w. z 2001 r.].

6 J. Rotko, Kontrola gospodarowania wodami, w: Prawo wodne. Komentarz, red. J. Rotko,
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 2002, s. 392.

7 M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 30-31.
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dos¢ zblizony do wczesniejszego’™®, nieco rozbudowano wachlarz przewidzia-
nych dziatan pokontrolnych, tzn. wprowadzono mozliwo$¢ wydania zarza-
dzenia pokontrolnego. Nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ w pelni z pojawiajacym
si¢ w doktrynie twierdzeniem, ze pod rzadami poprzedniej ustawy kontrola
gospodarki wodnej byla wykonywana w ograniczonym zakresie, glownie przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska pod katem zgodnosci prowadzenia gospodarki
wodno-$§ciekowej w zaktadach z ustawg i z warunkami okreslonymi w pozwole-
niach wodnoprawnych, jak réwniez przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng
z punktu widzenia jakosci wody ujmowanej w celu zaopatrzenia ludnosci oraz
jakosci wody w kapieliskach”.

Zasadniczo wedle art. 156 ust. 2 i art. 157 ust. 1 p.w. z 2001 r. kontrole pro-
wadzili inspektorzy, ktorych upowaznity do tego dwa wyszczegdlnione w art. 4
pkt 2 i 3 przywolanej ustawy kluczowe organy wilasciwe w sprawach gospo-
darowania wodami, czyli Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej —
jako centralny organ administracji rzagdowej, nadzorowany przez ministra wilas-
ciwego do spraw gospodarki wodnej (tj. Ministra Srodowiska) — a takze dyrek-
torzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (Scislej: wydziaty kontroli
w owych zarzadach), bedacy organami administracji rzadowej niezespolonej®
podlegajacymi temuz Prezesowi. Wyjatkami byty kontrola stanu jakosci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci oraz wody w kapieliskach wykonywana
w ramach kompetencji przyznanych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak
rowniez kontrola, ktora wynikala z uprawnien nadanych Inspekcji Ochrony
Srodowiska (obejmujaca ochrone wod przed zanieczyszczeniem, jako$¢ wod
przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakow i migczakow w warunkach

" Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1-15 p.w. z 2001 r. kontrola gospodarowania wodami od-
nosita si¢ do stanu realizacji plandw i1 programoéw dotyczacych gospodarki wodnej ustalonych
na podstawie ustawy; korzystania z wod; ochrony wod przed zanieczyszczeniem; przestrzega-
nia warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy; utrzymania wod oraz
urzadzen wodnych; przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkéw oraz ogra-
niczen; przestrzegania warunkow obowiazujacych w strefach i obszarach ochronnych ustano-
wionych na podstawie ustawy; stanu jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci oraz
wody w kapieliskach; jako$ci wod przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakéw i migcza-
kow w warunkach naturalnych; stezen azotandw w wodach wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych; przestrzegania warunkow obowigzujacych na watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia; stanu zabezpie-
czenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkow powodzi zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz urzadzen wodnych; ustawiania i utrzymywania statych urzadzen pomiarowych na
brzegach i w wodach; wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robot lub czynnosci, ktore
moga zagraza¢ tym urzadzeniom lub spowodowac ich uszkodzenie; usuwania szkoéd zwigza-
nych z ruchem zaktadu gorniczego w zakresie gospodarki wodnej.

 Nowe Prawo wodne. Omowienie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., ujednolicony tekst usta-
wy, red. I. Koza, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Gora 2002, s. 158-159.

80 Zob. J. Mackowiak, Koncepcja organu administracji niezespolonej jako terenowego
organu administracji rzqgdowej, Difin, Warszawa 2017, s. 26-28, 121-136.
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naturalnych oraz st¢zenia azotanow w wodach wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych).

Zarazem ustawodawca wprowadzit w art. 156 ust. 3 p.w. z 2001 r. uregulowa-
nia dotyczace ewentualnego zbiegu kontroli gospodarowania wodami z dziata-
niami podejmowanymi rownolegle na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane® i ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
a w art. 163 ust. 2 pw. z 2001 r. — z zadaniami realizowanymi przez Pan-
stwowa Inspekcje Sanitarng®. W pierwszym przypadku moglo do niego dojs¢
zwlaszcza w sytuacji kontroli utrzymywania urzadzen wodnych bedacych obiek-
tami budowlanymi. W drugim przypadku chodzito najpewniej o to, ze oprocz
kontroli gospodarowania wodami Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi
réowniez inne kontrole obejmujace $rodowisko wodne, w tym dziatania zwia-
zane z panstwowym monitoringiem §rodowiska, ktore zostaly wyszczegolnione
w art. 2 ust. 1 pkt 1 12 u.i.0.8. W trzecim przypadku za$ trzeba uwzglednic,
iz do zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy (po dzi§ dzien zreszta) nie tylko kontrola wod i innych ele-
mentoéw $rodowiska w zakresie ustalonym w odregbnych przepisach, lecz takze
kontrola wody (w domysle: juz pobranej) przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.i.s.).

Podzial wspomnianych kompetencji nie budzil wszakze zasadniczych watp-
liwo$ci, poza zwalczaniem samowoli budowlanych w postaci urzadzen wod-
nych wykonanych jednocze$nie bez pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia
na budowe® oraz poza weryfikacja istniejacych uje¢ wod podziemnych przezna-
czonych do zaopatrzenia w wodg pitng w ramach zwyktego korzystania z wod
przez whascicieli nieruchomosci gruntowych®. W szczegdlnosci zostat on dosé
klarownie doprecyzowany dla wprowadzania $ciekow do wod i ziemi. Miano-
wicie Inspekcja Ochrony Srodowiska, jesli chodzi o kontrolg gospodarowania
wodami dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniem, uprawniona byta do
dokonywania czynnosci sprawdzajacych m.in. parametry ilo$ciowe i jako$ciowe
wprowadzanych $ciekow, wlacznie z wymierzaniem, w drodze decyzji, admini-
stracyjnej kary pienigznej za stwierdzone przekroczenia na podstawie art. 298
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®.

81 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.

82 Zob. R. Stawski, Kontrola gospodarowania wodami w regionie wodnym Gornej Wisty,
,,Gaz, Woda 1 Technika Sanitarna” 2006, nr 11, s. 51-54.

8 S. Wojcik-Jackowski, Rozbiorka urzqdzer wodnych, ,,Gospodarka Wodna” 2009, nr 2,
s. 58—64.

8 S. Wojcik-Jackowski, K. Sobek, M. Bilek, Zmiennos¢ czasowa parametrow fizyko-
chemicznych wody pitnej ze studni kopanych a istniejgce i postulowane rozwigzania w zakre-
sie zapewnienia jakosci wody z ujec , prywatnych”, ,,Polish Journal for Sustainable Develop-
ment” 2016, t. 20, s. 187-188, https://doi.org/10.15584/pjsd.2016.20.20.

$ Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.o.S.].
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Z kolei inspektorzy kontroli z Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej prowadzili takowe kontrole w zgota innym
aspekcie — przestrzegania warunkoéw pozwolen wodnoprawnych zaréwno pod
katem wykonywania oraz utrzymywania wylotéw jako urzadzen wodnych wraz
z korytami ciekow w zasiggu oddziatywania owych urzadzen, jak i pod katem
dotrzymania wymaganej czestotliwosci poboru i badan probek, ktorych ana-
lize obligatoryjnie zlecano akredytowanym laboratoriom. Marszatkowie woje-
wodztw byli za§ wlasciwi do ustalenia naleznej optaty i oplaty podwyzszonej
za korzystanie ze §rodowiska, w tym za pobor wod i wprowadzanie $ciekow
(art. 288 ust. 112 w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 2 1 3 p.o.$.).

Wieksze watpliwosci dotyczyty katalogu wykroczen, za ktore inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska mogli naktada¢ grzywny na mocy § 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego®. Katalog ten obejmowat bowiem rowniez
wykroczenia za czyny wynikajace z dziatalnosci, ktora podlegala wylacznej
kontroli Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i dyrektoréw regional-
nych zarzadéw gospodarki wodnej. Zostato to skorygowane dopiero w § 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 2015 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego®. Nie
sposOb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze takich uprawnien odno$nie do wykro-
czen okreslonych w Prawie wodnym z 2001 r. nie przyznano nigdy ani Pre-
zesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ani dyrektorom regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej, w odréznieniu chociazby od strazy gminnych, co
z kolei nastgpito na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 16 lutego 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®.

Z czynno$ci kontrolnych w dalszym ciggu sporzadzano protokot. Niemniej
w razie stwierdzenia uchybien w gospodarce wodnej nie kierowano do zaktadu
kontrolowanego ani do jednostki nadrzednej wystapienia z wnioskami pokon-
trolnymi, lecz wydawano zarzadzenie pokontrolne o charakterze aktu z zakresu
administracji publicznej (innego niz decyzja lub postanowienie). Dotyczylo ono
uprawnien albo obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, jego uzasad-
nienie za$ stanowity utrwalone w protokole kontroli ustalenia co do niepra-
widtowosci, ktore stwierdzono w toku postepowania kontrolnego niebedacego
typowym postepowaniem administracyjnym. Ustawodawca nie sprecyzowat

8 Dz.U. z 2002 r. Nr 151, poz. 1253 ze zm.
8 Dz.U. z 2015 r. poz. 556.
88 Dz.U. z 2011 r. Nr 36, poz. 190.
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bowiem czgsci dyspozytywnej zarzadzenia, a powinnosci kazdorazowo przypi-
sywane kontrolowanemu determinowat cel w postaci ich usuniecia. Przy czym
jesli zarzadzenie pokontrolne nie zostalo wykonane, to chociaz nie przepro-
wadzano pelnego postgpowania dowodowego, kontrolowany mogt udowodni¢
zasadno$¢ swojego stanowiska, gdyby organ kontrolny skorzystat z upraw-
nienia wynikajacego z art. 160 ust. 1 pkt 2 pw. z 2001 r., ktore polegato na
wystapieniu do wlasciwego organu o wszczegcie postepowania administracyj-
nego przewidzianego przepisami ustawy (co znalazto potwierdzenie w litera-
turze przedmiotu® i w orzecznictwie®’). Najczgsciej byt to organ whasciwy do
wydawania pozwolenia wodnoprawnego (a takze do stwierdzenia wygasniecia,
cofnigcia lub ograniczenia tego pozwolenia oraz do orzeczenia o przeniesieniu
prawa wiasnosci urzgdzenia wodnego na wiasciciela wody), czyli starosta lub
wojewoda, ktorego kompetencje przejat w pozniejszym okresie marszatek woje-
wodztwa (art. 140 ust. 11 3 p.w. z 2001 r.).

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wskutek nowelizacji Prawa wodnego
z 2001 r. dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, bedacy orga-
nami kontroli, stali si¢ z czasem rowniez organami wtasciwymi do wydawania
pozwolen wodnoprawnych na terenach zamknigtych®, a takze petnigcymi
funkcje organéw wyzszego stopnia w stosunku do starostow realizujacych
kompetencje organu wilasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego®?,
podobnie jak Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — w stosunku
do marszatkow wojewodztw i dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej”. Moglo to juz wtedy naraza¢ owe organy na zarzut braku obiekty-
wizmu w toku prowadzonych przez nie postepowan administracyjnych, ktore
byly wszczynane w efekcie ich wiasnych dziatan pokontrolnych. Generalnie
jednak w periodykach fachowych pozytywnie oceniano kontrolg nad gospoda-
rowaniem wodami sprawowang przez owczesne regionalne zarzady gospodarki
wodnej w poréwnaniu z poprzednikami®.

% K. Szuma, Art. 160, w: Prawo wodne. Komentarz, red. B. Rakoczy, Z. Bukowski,
K. Szuma, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 662—663.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. II SA/Kr 261/18, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFCEBC20D8 [dostep: 10.12.2023].

o1 Zob. M.A. Ziniewicz, Administracyjnoprawne ograniczenia procesu inwestycyjno-
-budowlanego na terenach zamknietych w Polsce, ,,Studia luridica Toruniensia” 2021, t. 29,
s. 503-505.

%2 Zob. art. 146 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

% Zob. art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r.
Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

% M. Lakomska, Kontrola gospodarowania wodami, ,Gospodarka Wodna” 2006, nr 4,
s. 134-139.
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6. Kontrola w gospodarce wodnej od 2018 r.

1 stycznia 2018 r. weszta w zycie obowigzujaca do teraz ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, ktéra w art. 11 pkt 4 utrzymata kontrolg gospodarowa-
nia wodami jako jeden z instrumentdw zarzadzania zasobami wodnymi. Nie-
mniej zmienit si¢ jej zakres. Z katalogu catkowicie usunig¢to wszak kontrole sta-
nu realizacji planow i programow dotyczacych gospodarki wodnej ustalonych na
podstawie ustawy (podlegajacych monitorowaniu i sprawozdawczo$ci na mocy
art. 328 ust. 1-5 p.w.), a jako odrebna wykreslono kontrole ochrony wod przed
zanieczyszczeniem. Kontrole badania st¢zen azotanéw w wodach wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych wlaczono natomiast
do kontroli przestrzegania obowiazkow i ograniczen nalozonych na wiascicieli
gruntéw, co wynika z art. 335 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 108 ust. 1 p.w. Dodano
z kolei kontrolg przestrzegania warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegro-
wanych (uprawniajacych niekiedy do korzystania z wod wraz z innymi elemen-
tami $rodowiska)’® oraz uwzgledniono, oprocz dotychczasowej problematyki
utrzymywania wod i urzadzen wodnych, aspekt wykonywania tychze urzadzen
(ktore pospotu z ich utrzymywaniem wchodzi w zakres pojeciowy ,,budownic-
twa wodnego” wyrazony w art. 186 p.w.).

Obszernie zakrojone zmiany instytucjonalne w gospodarce wodnej, prze-
jawiajace sie koncentracja zadan i kompetencji®®, odcisnety pietno réwniez na
kontroli gospodarowania wodami. Stosownie do art. 335 ust. 1 pkt 1 1 2 pw.
glownym organem wykonujacym takie kontrole zostaty bowiem Wody Polskie
(poza dyrektorami urz¢déw morskich, posiadajagcymi kompetencje kontrolne
wytacznie w odniesieniu do pasa technicznego), czyli panstwowa osoba prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych”’, obejmujaca strukture polskich organéw administracji wodnej, a zarazem
odpowiadajgca za szeroko pojeta gospodarke wodng, m.in. za utrzymywanie
catos$ci srodladowych wod ptynacych, ktore stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
i znacznej czesci urzadzen wodnych zlokalizowanych na owych ciekach. (Nota-
bene, z tej racji w mysl art. 335 ust. 2 p.w. w stosunku do Wod Polskich kon-
trole gospodarowania wodami wykonuje minister wlasciwy do spraw gospo-

% Zob. M. Gorski, Zgoda wodnoprawna a przepisy prawa emisyjnego w swietle nowej
ustawy Prawo wodne, ,,Ochrona Srodowiska” 2018, t. 40, nr 2, s. 5-7.

% Zob. K. Sobieraj, Utworzenie Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”
jako przejaw koncentracji zadan i kompetencji w obszarze gospodarki wodnej — wybrane
zagadnienia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, t. 111, s. 79-95, https://doi.org/10.26485/
SPE/2019/111/5.

7 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.
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darki wodnej, tj. kolejno Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
oraz Minister Infrastruktury®).

Jak juz wspominatem, kontrola stanu jakosci wody ujmowanej w celu zaopa-
trzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz kontrola
stanu jako$ci wody w kapieliskach (i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym
do kapieli) nadal znajdujg si¢ w kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
Przy czym pierwsza z nich zostata doprecyzowana w szczeg6lnosci w art. 71
i 74 pw. oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia lud-
nosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi'®, druga za$ — w art. 48
i art. 344 p.w. wraz z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 stycznia
2019 r. w sprawie nadzoru nad jakoscia wody w kapielisku i miejscu okazjo-
nalnie wykorzystywanym do kapieli''.

Istotnym przeobrazeniom ulegta jednak kontrola gospodarowania wodami
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, co stato si¢ zarzewiem sporéw kompe-
tencyjnych z Wodami Polskimi'®. Trudno si¢ temu dziwié¢, skoro w aktualnym
stanie prawnym oprécz monitoringu substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego, jak tez niebudzacej watpliwosci kontroli stosowania pro-
gramu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczysz-
czeniu przez podmioty prowadzace produkcj¢ rolng i dzialalnos¢, w ramach
ktorej sa przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, Inspekcja
Ochrony Srodowiska rownolegle z Wodami Polskimi obejmuje kontrola korzy-
stanie z wod i ochrong zasobow wodnych tudziez przestrzeganie warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy. Jednak w przypadku
Inspekcji Ochrony Srodowiska chodzi wytacznie o kontrole dotyczaca pobra-

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 105).

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2006); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 listopada 2023 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2023 r. poz. 2588).

100 Dz.U. z 2019 r. poz. 1747.

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 255.

192 Nie omieszkam zauwazy¢, ze spory kompetencyjne wystepujg nie tylko pomi¢dzy orga-
nami kontroli gospodarowania wodami, ale rowniez pomigdzy organami wykonujacymi takie
kontrole a innymi organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami w rozumieniu
art. 14 ust. 1 pkt 1-10 p.w., czego egzemplifikacjg jest spor odnoszacy si¢ do spraw meliora-
cji wodnych. Zob. postanowienie NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II OW 134/18, Legalis
nr 1858577; postanowienie NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II OW 136/18, Legalis
nr 1858578.
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nych wdd 1 ochrony wod przed zanieczyszczeniami (art. 118 ust. 1 oraz art. 335
ust. 5 pkt 1 1 2 pw.), gdyz organ ten nie posiada og6élnych uprawnien kontrol-
nych w zakresie gospodarowania wodami (co potwierdza wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 2020 r.)', a rownocze$nie przeciez,
w odroznieniu od Wod Polskich, dysponuje Centralnym Laboratorium Badaw-
czym'® wraz ze specjalistycznym zapleczem sprzg¢towo-technicznym i catodo-
bowga organizacjg pracy stuzb prowadzacych czynno$ci kontrolne. Wcale nie sa
tez rzadkie przypadki, kiedy Inspekcja Ochrony Srodowiska wykracza, wedtug
mnie, poza swe kompetencje, chociazby oceniajgc w toku czynnosci kontrolnych
stan techniczny urzadzen wodnych i korzystanie z wod oraz wskazujac w zarza-
dzeniu pokontrolnym konieczno$¢ utrzymania w nalezytym stanie wylotu do
cieku wodnego wraz z uregulowaniem stanu formalno-prawnego w zakresie
odprowadzania m.in. wod opadowych, ktére wszak nie sa Sciekami w rozu-
mieniu art. 16 pkt 61 p.w. (co unaocznia stan faktyczny opisany w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2021 1.)'.

Ponadto zauwazmy, ze cho¢ optate podwyzszong za korzystanie z ustug
wodnych polegajacych na poborze wod podziemnych lub wdd powierzch-
niowych oraz na wprowadzaniu $ciekoéw do wdd lub do ziemi z przekrocze-
niem warunkéw pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, wta-
sciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 282 ust. 8 w zw. z art. 280 pkt 2
lit. a1 b p.w.), to ustalenia ilosci pobranych wod podziemnych lub wod powierzch-
niowych lub ilosci §ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi bez wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego dokonywaty
Wody Polskie. Czynily to na podstawie badan, pomiaréw lub innych czyn-
nosci kontrolnych wykonywanych w ramach kontroli gospodarowania wodami
i nastepnie ustalalty wysoko$¢ oplaty podwyzszonej, stosownie do art. 281 pkt
1-8 w zw. z art. 280 pkt 1 p.w., ktore jednak, z zachowaniem przepisow przej-
sciowych (art. 19 ust. 1-3 u.r.0.), wykreslono w mysl art. 13 pkt 21 i 22 u.r.o.
(0o czym bedzie mowa w dalszej czesci wywodu, poruszajacej problematyke
administracyjnych kar pieni¢znych).

Do tego dochodzg dos¢ osobliwe uregulowania art. 552 ust. 2 pkt 2 1 3 p.w.
Zgodnie z nimi ustalenie wysoko$ci oplaty za uslugi wodne w okresie od
dnia wejscia w zycie ustawy do 31 grudnia 2026 r. naste¢puje m.in. na pod-
stawie pomiaré6w dokonywanych przez organy administracji w ramach kontroli
gospodarowania wodami lub ustalen z przegladow pozwolen wodnoprawnych,

193 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. IT SA/Wr 231/20, Le-
galis nr 2537961, CBOSA, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-wr-231-20/289d5cd.html
[dostep: 10.12.2023].

194 Centralne Laboratorium Badawcze, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.gov.
pl/web/gios/centralne-laboratorium-badawcze [dostep: 10.12.2023].

15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. I SA/Kr 402/21, Lega-
lis nr 2645595.
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a takze pomiaréw dokonywanych przez organy administracji w ramach kontroli
pozwolen zintegrowanych'*. Oznacza to, ze instrument kontroli zostat wyko-
rzystany do zbierania danych niezbednych w celu ustalenia optaty, pomimo ze
takiej kontroli nie przewidziano w ogole w art. 334 pw., a co za tym idzie —
w art. 335 p.w. nie wskazano organu wtadnego do jej przeprowadzania. Dodat-
kowo od strony technicznej biezgcy pomiar realizowany w toku czynnosci kon-
trolnych nie pozwala, silg rzeczy, na zebranie danych sprzed jego rozpoczgcia,
wobec czego w art. 552 ust. 2a p.w. wprowadzono mozliwo$¢ dokonywania
odczytéw z przyrzaddéw pomiarowych (w domysle: juz wezesniej zainstalowa-
nych na urzadzeniach), a takze — baczac na wyrywkowy i ograniczony w istocie
charakter kontroli — natozono na podmioty ponoszace optaty za ustugi wodne
obowigzek sktadania o$wiadczen (co nastapito jednak dopiero poprzez doko-
nang napredce nowelizacjg, na mocy art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw)!%’.

Jezeli chodzi o uprawnienia wykonujacych kontrole wyszczegolnione
w art. 336 ust. 1 pkt 1-9 p.w., to sg one w stosunku do poprzednich unormowan
(art. 157 ust. 2 pw. z 2001 r.) rozszerzone o mozliwos¢ utrwalania przebiegu
1 wynikow ogledzin za pomoca aparatury i $rodkdéw technicznych stuzacych
do utrwalania obrazu lub dzwigku, wykonywania — gdy jest to niezb¢dne dla
celow kontroli — odpisow lub wyciggéow z dokumentow oraz zestawien i obli-
czen sporzadzanych na podstawie dokumentow (a w razie potrzeby — zadania
ich od podmiotu kontrolowanego), sprawdzania tozsamos$ci 0séb uczestniczg-
cych w kontroli, oceny sposobu i poprawno$ci wykonywania pomiarow doty-
czacych korzystania z wod przez zaklad, a takze naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. Stad tez, aby umozliwi¢ realizacje ostatniego z nadanych
uprawnien, na mocy art. 95 § 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia!® zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wykroczen, za ktore
pracownicy urzedu zapewniajgcego obsluge ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej wykonujacy kontrolg gospodarowania wodami sg upraw-
nieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz warunkow
i sposobu wydawania upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego'”. Wykonujacym kontrole przyznano status funkcjonariuszy publicz-
nych w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 115 § 13 pkt 10
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny)'® oraz ustalono reguty

196 Zob. M. Biatek, D. Chojnacki, Tryb okreslania wysokosci oplaty za ustugi wodne,
w: M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Oplaty za ustugi wodne w nowym Prawie wod-
nym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 113—130.

7 Dz.U. z 2018 r. poz. 1722.

198 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm. [dalej: k.p.w.].

19 Dz U. z 2023 r. poz. 669.

10 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.
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wstepu 1 przebywania kontrolujacych w toku przeprowadzania czynnosSci
na terenach zamknietych w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne!!! (art. 336 ust. 2 i 3 p.w.). Dookres-
lono rowniez w art. 337 p.w. kwestie zwigzane z wydawaniem upowaznien do
dokonywania kontroli oraz wprowadzono legitymacje dla pracownikow urzedu
zapewniajacego obstuge ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej lub
pracownikow Wod Polskich, ktorzy kontroluja gospodarowanie wodami (usta-
lono zasady przedktadania i okazywania owych dokumentow), wobec czego
w art. 338 tej ustawy zawarto delegacje do wydania rozporzadzenia okres-
lajacego wzér legitymacji. W dniu 22 grudnia 2017 r. Minister Srodowiska
wydat konieczne rozporzadzenie w sprawie wzoréw legitymacji stuzbowych
pracownikow urzedu zapewniajacego obstuge ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej oraz pracownikoéw Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie!'2.

Przebieg czynno$ci kontrolnych, tak samo jak w ustawie z 2001 r., znaj-
duje odzwierciedlenie w spisywanym kazdorazowo protokole kontroli (art. 340
ust. 1-4 p.w.), ktory powinien w peini oddawac stan faktyczny'. Dodatkowo
rozstrzygnicto o kierunku dalszych czynno$ci pokontrolnych w przypadku
odmowy jego podpisania — uznano, iz nie stanowi ona przeszkody w podjeciu
przewidzianych srodkow prawnych, ktore podobnie jak do tej pory polegaja
na wydaniu kontrolowanemu zarzadzenia pokontrolnego, wystgpieniu do wta-
$ciwego organu z wnioskiem o wszczecie postgpowania administracyjnego na
mocy przepiséw ustawy i wystapieniu do wlasciwego organu o dopuszczenie do
udziatu w toczacym si¢ postepowaniu na prawach strony, a ponadto obejmuja
nowe uprawnienie w postaci natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenia okreslone w ustawie (art. 341 ust. 1 pkt 1-4 p.w.). Mozliwos¢
wystgpienia o dopuszczenie do udzialu na prawach strony jest wszakze obecnie
do$¢ mocno ograniczona, gdyz chodzi tutaj o postepowania prowadzone na
podstawie ustawy Prawo wodne. Tymczasem organami rozstrzygajacymi
w przedmiocie postgpowan dotyczacych zwlaszcza wydania pozwolenia wodno-
prawnego badz jego cofnigcia albo ograniczenia sg co do zasady organy Wod
Polskich (art. 397 ust. 1 p.w.), wiec nie powinny one w nich uczestniczy¢ rowno-
czesnie jako organy prowadzace postepowanie administracyjne i jako strona'',

Jedyna bezposrednia wzmianka o organach wilasciwych do wydawania
pozwolen wodnoprawnych umiejscowiona w uregulowaniach pos$wieconych

" Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.

2 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2340.

113 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. II SA/Rz 1314/18, Lega-
lis nr 1893468.

114 Zob. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. II OSK 1082/12, Legalis
nr 1413397; G. Laszczyca, Pojecie strony w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2023, s. 23.
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kontroli gospodarowania wodami znajdowala si¢ wczes$niej w art. 162 ust. 114
pw. z 2001 r. Wprost nie przywolano tam kontroli gospodarowania wodami
jako czynnika inicjujacego, lecz nadano owym organom kompetencje umozli-
wiajagce wezwanie zakladu do usunigcia (w okre$lonym terminie) sprecyzowa-
nych w tym przepisie istotnych zaniedban w zakresie gospodarki wodnej, a po
bezskutecznym uplywie terminu — fakultatywne unieruchomienie (w drodze
decyzji) zaktadu badz jego czes$ci do czasu usuniecia rzeczonych zaniedban,
z mozliwoscia powtornego uruchomienia, ale wytacznie za zgoda dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.

Obecnie te¢ samg funkcje pelni art. 343 p.w., w ktorym wprawdzie mowa
o wiasciwych organach Wod Polskich, lecz bez watpienia chodzi o dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej oraz Prezesa Wod Polskich (a w sto-
sunku do Wdéd Polskich — o ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej),
co mozna wywnioskowaé, przeanalizowawszy przepisy art. 14 ust. 3 1 6
pkt 1 p.w. W dzisiejszym stanie prawnym organy te sa wtadne, gdy zostang spet-
nione przestanki ustawowe, do obligatoryjnego natozenia obowigzku unierucho-
mienia zaktadu. Jezeli za$ kontrola wykaze, ze zaktad dziata bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego, to wlasciwy organ Wod Polskich moze, w drodze
decyzji, zakaza¢ korzystania z wod. Decyzji takowej nadaje si¢ rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Z kolei kiedy urzadzenie wodne wchodzi w sktad insta-
lacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., podobne dziatania moze podjac Inspekcja
Ochrony Srodowiska, czyli zgodnie z art. 367 ust. 1 pkt 1 p.o.$. wstrzymac¢
jej uzytkowanie, jesli funkcjonuje ona bez wymaganego pozwolenia na korzy-
stanie ze srodowiska albo z naruszeniem warunkow przyznanego uprawnienia
na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, tj. pozwolenia wodnoprawnego
badz pozwolenia zintegrowanego (art. 180 pkt 2 oraz art. 182 p.o.$.).

Z racji ograniczen objgtosci wywodu wypada pominaé pozostate szczegd-
lowe rozwiazania, ktére dotycza wspoldziatania przeprowadzajacych kontrole
z innymi organami (w tym wynikajace z dotychczasowej praktyki) czy tez
mozliwosci doprecyzowania, jaka daje upowaznienie do wydania przez mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw wewnetrznych, rozporzadzenia okreslajacego szczegotowy
sposdb wspotpracy ze Straza Graniczng. Glebiej nie zostang réwniez przeana-
lizowane rozwigzania, ktére odnosza si¢ do takich odrebnych kwestii jak stoso-
wanie do problematyki kontroli przepiséw rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsicbiorcow''* oraz uregulowan ustawy z dnia 14 grud-
nia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestgpczosci''®. Podobnie jesli chodzi o przeprowa-
dzanie przez wojtow, burmistrzéw lub prezydentéw miast kontroli zwigzanych

5 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.
116 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1206.
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z oproznianiem szamb i osadnikéw z instalacji przydomowych oczyszczalni
$ciekOw na podstawie art. 6 ust. 5a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach'”, z ktorych to kontroli sprawozdania
przedktadane sa m.in. wlasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej Wod Polskich, stosownie do art. 3 ust. 51 6 tej ustawy. Przechodzg
zatem do nastepnej czesci, czyli omowienia zmian w Prawie wodnym z 2017 r.
polegajacych na powotaniu Inspekcji Wodne;.

7. Inspekcja Wodna

Wracajac do zalozen projektu ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, nalezy zauwa-
zy¢, ze Inspekcja Wodna ma szybciej ujawnia¢ zdarzenia lub naruszenia, ktore
moga wywota¢ szkody w srodowisku wodnym, dzieki taczeniu zadan z zakresu
kontroli i inspekcji poprzez nadane jej kompetencje operacyjno-rozpoznawcze.
Zaproponowano dwustopniowa strukture owej jednostki, kierowanej odpowied-
nio przez Krajowego Inspektora Wodnego (w odniesieniu do Krajowej Inspekc;ji
Wodnej) oraz regionalnych inspektorow wodnych (w odniesieniu do regional-
nych inspekcji wodnych). W uzasadnieniu przywotano kompetencje Wod Pol-
skich w dziedzinie gospodarowania wodami oraz wykonywania praw wlasci-
cielskich w stosunku do wod i1 gruntow, by podkresli¢ potrzebe ich poszerzenia
o ochrong¢ pozytkow z wod i korzystania z tych pozytkow. W zwigzku z powyz-
szym za wskazane uznano nadanie inspektorom zar6wno uprawnien stuzacych
ochronie zasobow ryb w wodach, jak i prawa do poboru probek wody i $ciekow
w celu wykrywania zdarzen mogacych zagrazaé¢ srodowisku wodnemu i orga-
nizmom!8,

Wspomniatem juz we wstepie, ze trzon rozwigzan prawnych w omawianej
materii zamieszczono w rozdziale 2a p.w. (art. 251a-251i), dodanym na pod-
stawie art. 13 pkt 13 u.r.o. Przewiduje si¢ utworzenie Inspekcji Wodnej wcho-
dzacej w sktad Wod Polskich, ktora dziata przy Krajowym Zarzadzie Gospo-
darki Wodnej (Krajowa Inspekcja Wodna) oraz przy regionalnych zarzadach
gospodarki wodnej (regionalne inspekcje wodne), realizujacych jej zadania. Co
istotne, wprawdzie kieruje nig Krajowy Inspektor Wodny z pomoca regional-
nych inspektorow wodnych, lecz funkcje¢ te petnig, odpowiednio, Prezes Wod
Polskich oraz dyrektorzy regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej (art. 239
ust. 31 3a w zw. z art. 251a ust. 1-3, 5 pkt 1 i 2 p.w.). Totez jesli patrze¢

7 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399.
8 Projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-rewitalizacji-rzeki-odry [dostep: 1.07.2023].
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przez pryzmat § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie!'’, nie posiada ona, jak si¢ wydaje, znamion catkowicie odrebnej
jednostki organizacyjnej Wod Polskich, lecz raczej jest specyficzng komorka
wewnetrzng, obligatoryjnie wystepujaca w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej i w zarzadach regionalnych. Zwlaszcza ze obszar dziatania poszcze-
g6lnych regionalnych inspekcji wodnych ma $cisty zwigzek z obszarem dzia-
fania poszczegolnych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, a w sktad
osobowy Inspekcji Wodnej wchodzg inspektorzy bedacy pracownikami Wod
Polskich (art. 251a ust. 4 1 6 p.w.).

Wbrew pozostawionemu bez zmian art. 240 ust. 2 pkt 23 p.w. kompetencje
Krajowej Inspekcji Wodnej sprowadzaja si¢ wytacznie do koordynowania dzia-
falnosci regionalnych inspekcji wodnych i nadzoru nad nia (gltéwnie przez
wydawanie polecen dotyczacych sposobu realizacji zadan oraz zadanie przeka-
zania informacji), okreslania ryzyka wystapienia zdarzen mogacych powo-
dowac negatywne skutki dla wod lub zasoboéw ryb w wodach (aby eliminowac
te skutki), opracowywania rocznego planu dziatania Inspekcji Wodnej, a takze
przygotowywania planu kontroli gospodarowania wodami na dany rok (art. 251c
ust. 2 pkt 1-4 p.w.). Zadania Inspekcji Wodnej wskazane literalnie w art. 251b
cytowanej ustawy bowiem w calosci realizuje wlasciwy miejscowo regionalny
inspektor wodny za posrednictwem regionalnej inspekcji wodnej (art. 251d
ust. 2 p.w.). Obejmujg one kontrole przestrzegania przepisow Prawa wodnego
z 2017 r. i ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym!?°
oraz przepisow wydanych na podstawie tych ustaw, kontrole gospodaro-
wania wodami (w zakresie okreslonym w przepisach dzialu VII rozdziatu 3
Prawa wodnego z 2017 r.), a takze dokonywanie czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 190a ust. 1 1 3 pkt 1 p.w.

Trudno wszakze jednoznacznie stwierdzi¢, o jakiez to inne kontrole chodzi,
poza kontrolami gospodarowania wodami wyszczegdlnionymi w art. 334
pkt 1-7 i 9-13 pw., a na my$l nasuwaja si¢ tylko te przewidziane w art. 552
ust. 2 pkt 2 1 3 pw., dotyczace wczesniej sygnalizowanych pomiaréw na
potrzeby ustalenia wysoko$ci oplaty za ustugi wodne. Watpliwosci budza
rowniez przyznane Inspekcji Wodnej uprawnienia do kontroli przestrzegania
przepiséw ustawy o rybactwie $rodladowym (art. 251d ust. 3 pkt 2-5 i ust. 4
pkt 2 pw.), skoro powielajg one niemal w petni zadania z powodzeniem reali-
zowane przez Panstwowsg Straz Rybacka (art. 23 i 23a u.r.$.) — podlegly bez-
posrednio wojewodzie wyspecjalizowana i wyodrebniona formacje o ugrunto-
wanej pozycji i duzym dorobku — a takze wspotdziatajaca z nig Spoteczng Straz

% Dz.U. z 2017 r. poz. 2506.
120 Dz.U. z 2022 r. poz. 883 [dalej: u.r.$.].



PPGOS.2024.02.04 s. 26 z 46 S. Wojcik-Jackowski

Rybacka, ktorg tworzy rada powiatu na wniosek starosty (art. 22-24 u.r.§.)'2%
Warto w tym miejscu napomkng¢, ze wykonujacy rybotowstwo mogli ustana-
wiac straze rybackie, a powiatowa wtadza administracji ogolnej mogla zatwier-
dzac i zaprzysiggac¢ straznikow juz pod rzadami ustawy z dnia 7 marca 1932 r.
o rybotéwstwie!'?? (art. 70 i 71 tej ustawy). Nadzor nad realizacjg przez Wody
Polskie zadan w zakresie rybolowstwa sprawuje minister wlasciwy do spraw
rybotéwstwa (art. 263 ust. 5-7 p.w.), ktérym jest obecnie Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'®, W obliczu potencjalnych sporow kompetencyjnych obu wspo-
mnianych jednostek tenze organ naczelny, wydajac Wodom Polskim wytyczne
i zalecenia dotyczace realizacji zadan, ktore wynikaja z przepisow ustawy
o rybactwie $rodladowym, powinien, w moim przekonaniu, klarownie zaryso-
wac plaszczyzne harmonizacji dziatan Inspekcji Wodnej i strazy rybackich.
Niejasne 1 wielce kontrowersyjne wydaja si¢ tez wzmiankowane czynnosci
sprecyzowane w art. 190a ust. 1-6 p.w., dodanym na mocy art. 13 pkt 8 u.r.o.
Przewiduje on uniemozliwienie lub ograniczenie korzystania z urzadzenia wod-
nego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia
wodnoprawnego lub urzadzenia wodnego, z ktorego korzystanie z wod odbywa
sic bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodno-
prawnego, lub pozwolenia zintegrowanego, gdy chodzi o wylot urzadzenia stu-
zacego do wprowadzania $ciekdw do wod, ziemi lub urzadzen wodnych, wylot
stuzacy do wprowadzania wody do wod, ziemi lub urzadzen wodnych lub po-
most i przystan. Uniemozliwienia badz ograniczenia korzystania z urzadzenia
wodnego dokonuje organ Wod Polskich wlasciwy w sprawie wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego lub dokonania zgloszenia wodnoprawnego lub Inspekcja
Wodna. Przebieg tej procedury, ustalony w art. 190a ust. 3 p.w., obejmuje powia-
domienie witasciwego organu Wod Polskich przez Inspekcje Wodna o unie-
mozliwieniu lub ograniczeniu korzystania z urzadzenia wodnego, a nastgpnie
niezwloczne powiadomienie przez rzeczony organ o uniemozliwieniu lub ogra-
niczeniu korzystania z urzadzenia wodnego, odpowiednio, wtasciciela tego urza-
dzenia lub podmiotu z niego korzystajacego (jesli mozna ustali¢ ich tozsamo$c).
Dalej wszczyna si¢ procedure legalizacji urzadzenia wodnego, gdy mamy do
czynienia z korzystaniem z urzadzenia wykonanego bez wymaganego pozwo-
lenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego, a takze podejmuje dzia-
fania w celu wszczgcia postgpowania na podstawie art. 343 ust. 1 lub 6 pw.
w przypadku korzystania z wdd przez zaktad bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego. (Chodzi o omawiane wczesniej

121 Zob. B. Kurzgpa, Paristwowa Straz Rybacka i Spoleczna Straz Rybacka. Pozycja praw-
na oraz zakres dziatania, CeDeWu, Warszawa 2016, s. 11-12, 69.

12 Dz.U. z 1932 r. Nr 35, poz. 357.

123 Zob. § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2023 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 716).
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wezwanie zaktadu do usuniecia w okre$lonym terminie zaniedban w zakresie
gospodarki wodnej, w ktorych wyniku moze powsta¢ stan zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku albo prawnie chronionemu intere-
sowi 0sob trzecich, skutkujace — jesli zaniedbania nie zostang usunicte, a Ow
stan si¢ utrzymuje — obligatoryjnym wydaniem decyzji o wstrzymaniu dziatal-
nosci, tudziez o fakultatywne zakazanie, w drodze decyzji, korzystania z wod
odbywajacego si¢ bez pozwolenia wodnoprawnego, lecz niepowodujacego wyzej
wspomnianego stanu ani ryzyka jego wystapienia).

Konstrukcja analizowanego przepisu wskazuje, ze nadaje on Inspekcji
Wodnej uprawnienie do przedsiewzigcia okreslonych w nim czynnosci fak-
tycznych w celu wypelnienia powierzonego zadania z zakresu administracji
publicznej, co jest jedng z kilku dopuszczalnych form prawnych dzialania tej
ostatniej'?*. Nie bardzo jednak wiadomo, z jakich powodoéw ustawodawca powie-
rzyl uniemozliwienie korzystania z urzadzenia wodnego organom wiasciwym
do wydania pozwolenia wodnoprawnego wespot z Inspekcja Wodna, co moze
wywotywac spory kompetencyjne wewnatrz samych Wod Polskich. Ponadto
art. 190a ust. 2 p.w. intuicyjnie nalezaloby odczytywac calosciowo z art. 190a
ust. 3 pw., gdyz okresla on sekwencje wspotdziatania struktur Wéd Polskich,
w ktorego toku to Inspekcja Wodna odpowiada za zastosowanie srodkéw lub
urzadzen, odpowiednio, stuzacych do zablokowania odprowadzania $ciekow
lub wod albo utrudniajacych wejécie na dane urzadzenie oraz za przekazanie
informacji na ten temat wlasciwym organom Wod Polskich. Przeczg temu jed-
nakowoz przewidziane konsekwencje skutecznego sprzeciwu, ktory moze
ztozy¢ wylacznie wiasciciel urzadzenia wodnego (lub podmiot korzystajacy
z wod) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wspomnianego powiadomienia
lub od dnia powzigcia wiadomosci o uniemozliwieniu lub ograniczeniu korzy-
stania z urzadzenia wodnego. W rezultacie bowiem wlasciwy organ rozpatruje
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia i jesli go uwzgledni, nie-
zwlocznie usuwa zainstalowane przez siebie lub Inspekcje Wodng urzadzenia,
ktore uniemozliwiaty lub ograniczaty korzystanie z urzadzenia (art. 190a ust. 4
i 6 pkt 1 pw.), co przy okazji potwierdza wtasnie t¢ dychotomig.

Innego rodzaju watpliwosci nasuwaja si¢ w razie nieuwzglgdnienia sprze-
ciwu. Istnieje wtedy konieczno$¢ zagwarantowania bodaj minimalnej ochrony
procesowej osobom majacym interes prawny, na co zwraca si¢ uwage w lite-
raturze przedmiotu, cho¢by w kontekscie dokonywania przez organy admini-
stracyjne czynnosci materialno-technicznych, ktore bezposrednio wptywaja na
sytuacje prawng tych osob'?. Stad tez trafnie postanowiono, ze jesli urzadzenie

124 Zob. K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania ad-
ministracji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 138.

125 Zob. J. Szremski, Podejmowanie czynnosci materialno-technicznych przez organy ad-
ministracji publicznej a prawo jednostki do bycia wystuchanym, ,,Przeglad Prawa Administra-
cyjnego” 2020, nr 3, s. 191, https://doi.org/10.17951/ppa.2020.3.189-200.
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zostato wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia
wodnoprawnego lub korzystanie z wod z urzadzenia odbywa si¢ bez wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego, to odmowa
uwzglednienia sprzeciwu nastgpuje w drodze decyzji (art. 190a ust. 6 pkt 2 p.w.).
W tym miejscu trzeba si¢ przyjrze¢ kilku weztowym kwestiom znajdujacym
odzwierciedlenie w dokumentach zatgczanych do sprzeciwu, wymaganych
zgodnie z art. 190a ust. 5 pkt 1-3 pw., czyli relacjom pomiedzy wilasnoscia
urzadzenia a wlasno$cig gruntu oraz legalnoscig urzadzenia w konteks$cie dys-
ponowania pozwoleniem wodnoprawnym na jego wykonanie i na korzystanie
z wod.

Na gruncie poprzedniej ustawy dostrzegano w doktrynie argumenty celowo-
sciowe, ktore przemawiaty za oddzieleniem wlasnosci gruntu od wlasnosci urza-
dzenia wodnego na nim posadowionego, i to w przypadku réznorakich urzadzen
znajdujacych si¢ nie tylko na gruntach pokrytych woda ptynaca, ale tez na
wodach stojacych. Dowodzono tego praktycznie w odniesieniu m.in. do wpro-
wadzania $ciekéw do cudzych rowdéw melioracyjnych poprzez budowane w tym
celu wyloty urzadzen kanalizacyjnych posadowione na cudzym gruncie, majac
na wzgledzie ochrong interesow majatkowych inwestorow, ktorzy realizujg dane
przedsigwzigcia'?®. Tymczasem w art. 190a ust. 3 pkt 2 lit. a p.w. wlasciwy organ
Wod Polskich nie zostal, jak wiemy, obowigzany do powiadamiania o unie-
mozliwieniu lub ograniczeniu korzystania z urzadzenia wodnego nikogo poza
wiascicielem tego urzadzenia (lub podmiotem korzystajacym z wod) — nawet wias-
ciciela gruntéw ani wiasciciela wod'”’. Co prawda brak takiego powiadomienia
nie ma istotnego znaczenia przy wodach ptynacych i gruntach nimi pokrytych,
w stosunku do ktérych w obecnym stanie prawnym urzadzenia wodne lub ich
czesci oraz budowle i ich czgsci bez watpienia stanowig odrebny przedmiot
wiasnosci (art. 216 ust. 5 p.w.), skoro gospodarujg tymi gruntami Wody Polskie,
wykonujace kontrole gospodarowania wodami (art. 216 ust. 3 w zw. z art. 212
ust. 1 pkt 1 p.w.). Niemniej w pozostatych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji,
kiedy inny wiasciciel gruntu, niebgdacy jednocze$nie wilascicielem urzadzenia
wodnego, wskutek zastosowania przez Inspekcje Wodng $rodkow lub urzadzen
stuzacych do zablokowania odprowadzania §ciekow lub wod albo utrudniajgcych
wejscie na cudze urzadzenie zostanie pozbawiony mozliwo$ci wykonywania
swojej wlasnosci lub ulegnie ona ograniczeniu, cho¢ nie bedzie o tym wiedziat
ani nie bedzie mogt da¢ skutecznego odporu. Owszem, w literaturze przed-
miotu podnosi si¢, ze dopuszczalne jest biezace ograniczanie praw i wolno$ci

126 J. Rotko, Wiasnos¢ i zarzqd urzqdzeniami wodnymi w orzecznictwie sqdéw administra-
cyjnych, ,,Studia Prawnicze” 2014, z. 3, s. 91.

127 Na temat statusu prawnorzeczowego wod oraz gruntow pokrytych wodami zob. R. Mi-
kosz, Prawa do przedmiotow materialnych niebedgcych rzeczami. Prawa do wod, w: System
prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 222-242.
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jednostki w imi¢ dobra wspolnego — wymiernej korzy$ci w postaci prawi-
dtowo funkcjonujacego srodowiska — a podstawe do ograniczenia prawa wia-
snosci ze wzgledu na ochrong $rodowiska mozna wyprowadzi¢ juz z samych
zapisoOw ustawy zasadniczej, w mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'*® bowiem
jedna z przestanek ograniczen praw i wolnosci stanowi wilasnie ochrona $ro-
dowiska. Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, iz wlasno$¢ prywatna moze zostacé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wilasnos$ci (art. 21 Konstytucji RP), a wywlaszczenie jest dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy dokonuje si¢ go na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Ustawodawca zwykly ma wiec w konsekwencji obowigzek
zapewnienia wilasno$ci prywatnej szczegodlnej pozycji'”. Diagnozuje zreszta
dalsze negatywne skutki spowodowane utrudnieniem wejscia na urzadzenie,
ktore wykraczaja poza sfer¢ ochrony wlasnosci nieruchomosci gruntowej, mia-
nowicie potencjalng kolizj¢ z zakazem grodzenia (art. 232 ust. 1 pw.), z obo-
wigzkiem zapewnienia dostepu do wod objetych powszechnym korzystaniem
(art. 233 ust. 2 p.w.), z utrzymaniem wod w sposob umozliwiajacy dziatanie
urzadzen wodnych (art. 227 ust. 1 i 2 pkt 5 p.w.), z obowigzkiem zapewnienia
obstugi, bezpieczenstwa i wihasciwego funkcjonowania urzadzenia wodnego
(art. 188 ust. 6 p.w.), a niekiedy wrecz z powinno$ciami wtasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego wynikajacymi z art. 61 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego.

Jezeli chodzi o brzmienie nadane art. 190a ust. 5 1 6 p.w., to sugerowa-
loby ono, ze podjecie czynnosci zmierzajacych do uniemozliwienia korzystania
z urzadzenia wodnego l3gczy si¢ nierozerwalnie z brakiem pozwolenia wodno-
prawnego albo zgloszenia, natomiast przeprowadzenie oceny legalnosci wyko-
nania urzadzenia wodnego i legalno$ci korzystania z wod z uzyciem tego
urzadzenia zostato przesunig¢te w czasie, tzn. ma miejsce dopiero w toku roz-
patrywania wniesionego sprzeciwu. Zauwazmy jednak, ze w mysl art. 190a
ust. 1 i 2 p.w. uniemozliwienie korzystania z urzadzenia wodnego (przez wila-
sciwy organ Wod Polskich lub Inspekcje Wodna) nie powinno nastepowaé auto-
matycznie, bo jest dopuszczalne wylacznie przy kumulatywnym spelnieniu
dwoch przestanek — pozytywnej i negatywnej, w postaci nie tylko braku pozwo-
lenia wodnoprawnego albo zgloszenia, ale rowniez jego wymagalnosci.

Zywie prze$wiadczenie, ze oprocz kluczowych przepiséw rzutujacych na
konieczno$¢ dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym na ustugi wodne
(art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 p.w.) oraz na wykonanie urzadzen wod-
nych (art. 389 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 65 p.w.), badz tez na koniecznos¢ doko-
nania zgtoszenia (art. 394 ust. 1 p.w.), nie sposdb poming¢ przede wszystkim
art. 395 pkt 1-17 p.w. (ktory zawiera katalog robot i czynnosci niewymagaja-

128

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

12 E. Dotegowska, Ograniczenie wlasnosci ze wzgledu na ochrong srodowiska w kontek-
Scie zasady zrownowazonego rozwoju, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 18, s. 203-207.
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cych pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia na wykonanie urzadzen wod-
nych badz na szczegélne korzystanie z wod), a takze wszelkich majacych zna-
czenie okoliczno$ci wskazanych w art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.r.o. oraz wyni-
kajacych z poprzednich uregulowan ustawowych.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 545 ust. 7 p.w. przewiduja zachowanie
w mocy pozwolen wodnoprawnych wydanych na podstawie Prawa wodnego
z 2001 r. Pozostate nieliczne pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne korzy-
stanie z wod, wydane pod rzgdami Prawa wodnego z 1974 r., co prawda mogltyby
si¢ osta¢ do niedawna w obrocie prawnym, lecz teraz z catg pewnoscig juz nie
obowigzuja, gdyz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw'*® wygasty nie p6zniej
niz po uptywie 20 lat od dnia, w ktorym decyzje o wydaniu pozwolenia wodno-
prawnego staly sie¢ ostateczne. Podobnie kiedy chodzi o jeszcze wcze$niejsze
uprawnienia (przyznane na mocy indywidualnych aktow administracyjnych
w okresie obowigzywania ustaw z 1922 r. lub 1962 r.), albowiem Prawo wodne
z 1974 r. w art. 132a ust. 1 stanowilo, ze pozwolenia wodnoprawne wydane
przed 1 stycznia 1975 r. wygasajg 31 grudnia 2000 r.

Niemniej w pewnych okolicznosciach problem si¢ znacznie bardziej kom-
plikuje, poniewaz obowigzek ustalenia okresu, na jaki wydaje si¢ pozwolenie
wodnoprawne, nie dotyczy m.in. pozwolen na wykonanie urzadzen wodnych
(art. 400 ust. 6 pw.). W rezultacie konieczne jest stwierdzenie, czy roboty lub
dzialania zostaty rozpoczete, a jesli nie, to czy ewentualne pozwolenie wygasto
w terminach wynikajgcych z art. 414 ust. 1 pkt 3, 4 1 ust. 9 p.w. Tylko bowiem
w razie trwajacych robot pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia
wodnego wydane na podstawie art. 20 p.w. z 1974 1. jest nadal wigzace. Pamie-
tajmy jednak, ze juz wedtug art. 165 ust. 1-3 pw. z 1962 r. nie bylo wyma-
gane pozwolenie wodnoprawne na mosty i przepusty istniejace w dniu wejscia
w zycie tej ustawy ani na ich przebudowe, ktora wigzata si¢ z konieczno$cia
uprzedniego uzgodnienia wylgcznie czes$ci hydrologicznej projektow wstepnych.
W przypadkach szczeg6lnych natomiast, gdy byly one przyczyng znacznych
przeszkdéd w przeptywach wod i lodow, utrudnien w zegludze i splawie albo
rzutowaly w istotny sposob na pogorszenie stosunkow wodnych w gruntach
przylegtych, wojewddzki organ administracji wodnej mogt zobowigza¢ zarzad
drogowy (zarzad kolei) do przebudowy mostu lub przepustu albo do wykonania
1 utrzymania urzadzen zapobiegajacych szkodzie.

Podobnie Prawo wodne z 1974 r. stanowito w art. 134 ust. 1-3 o braku
koniecznosci dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym na mosty i przepusty
istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy, a ich przebudowa réwniez wymagata,
by najpierw uzgodni¢ z terenowym organem administracji panstwowej wta-
sciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego cz¢$¢ hydrologiczng i hydrau-

130 Dz.U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087 ze zm.
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liczng zatozen techniczno-ekonomicznych. Ponadto w petni zbiezne rozwigzania
przewidziano w tozsamych przypadkach szczegoélnych dotyczacych wspomnia-
nych utrudnien. Co jednak najwazniejsze, zgodnie z art. 133 ust. 1 pw. z 1974 r.
urzadzenia wodne, ktore istnialty w dniu wejScia w Zycie tej ustawy, zostaty
niejako zalegalizowane mimo braku wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
na ich wykonanie (w odréznieniu od wykonanych po tym terminie urzadzen
wodnych shuzacych do pobierania wody badz wprowadzania $ciekow bez
pozwolenia wodnoprawnego, ktorych rozbiorka mogtla zosta¢ nakazana w mysl
art. 132a pw. z 1974 r.)3'. Wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
terenowy organ administracji panstwowej mogt wszakze nakaza¢ przebudowe
owych istniejacych wczesniej urzadzen lub wykonanie urzadzen zapobiega-
jacych szkodom, o ile potrzeba taka wynikata z przepisow Prawa wodnego
z 1974 r. Katalog zawierajacy wykaz m.in. robdt niewymagajacych pozwo-
lenia wodnoprawnego na gruncie uregulowan tej ustawy zostal z kolei usta-
lony w akcie wykonawczym w postaci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 marca 1985 r. w sprawie rodzajow szczeg6lnego korzystania z wod oraz wyko-
nywania i eksploatacji urzadzen wodnych niewymagajacych pozwolenia wod-
noprawnego'*2. W kwestii odbudowy, remontu i rozbiorki urzadzen wodnych
uszkodzonych lub zniszczonych w czasie powodzi nalezy za$ mie¢ baczenie na
tzw. specustawy powodziowe'®,

Niniejsze spostrzezenia potwierdzajg przeto jednoznacznie, ze zakres zadan
Inspekcji Wodnej wykracza w duzym stopniu poza ramy kontroli prowadzone;j
przez dotychczasowe wydzialy kontroli gospodarowania wodami, bedace
w Wodach Polskich komoérkami wchodzacymi w sktad regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, stosownie do § 60 pkt 7 oraz § 61 pkt 1-6 regulaminu
organizacyjnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (stanowi
on zatacznik do zarzadzenia nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regu-
laminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Pol-
skie)'**. Rozszerzono uprawnienia niezbedne do realizacji tychze zadan, i to nie
tylko ze wzgledu na wykonywanie wspomnianej kontroli przestrzegania prze-
pisow ustawy o rybactwie $rédladowym oraz prowadzenie czynnosci maja-

BLJ. Rotko, Prawo wodne z komentarzem, wyd. 2, rozszerz. i uaktual., Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 1999, s. 378-381.

132 Dz.U. z 1985 r. Nr 13, poz. 55.

133 Zob. art. 18 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwigzan
w zwigzku z likwidacja skutkéw powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 80, poz. 491 ze zm.), a takze art. 39 ust. 1-13 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 654).

134 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Struktura organizacyjna, Serwis
Rzeczypospolitej Polskiej, https:/www.gov.pl/web/wody-polskie/struktura-organizacyjna [do-
step: 1.12.2023].
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cych na celu uniemozliwienie lub ograniczenie korzystania z urzadzenia wod-
nego, lecz przynajmniej po czesci z uwagi na nadanie Inspekcji Wodnej cech
formacji umundurowanej, uzbrojonej, dysponujacej srodkami przymusu bezpo-
$redniego oraz bronig palng w mysl art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej'*® (w brzmieniu
ustalonym na mocy art. 12 u.r.0.), ktorej to formacji pozwolono na ich uzycie
w razie potrzeby w okreslonych przypadkach (art. 251e ust. 1 i 2 oraz art. 251f
ust. 1-3 pw.). Chodzi tez o nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego
(art. 251d ust. 3 pkt 1 p.w.), dokonywanie czynno$ci wyjasniajagcych w poste-
powaniach w sprawach o niektére wykroczenia, sporzadzanie wnioskow do
sadu o ukaranie w takich sprawach, a nawet udzial w charakterze oskarzy-
ciela publicznego 1 wnoszenie srodkoéw zaskarzenia od rozstrzygnie¢ zapadtych
w tych sprawach (art. 251c ust. 3 pkt 9 p.w.).

W konsekwencji inspektorzy Inspekcji Wodnej moga legitymowac §wiadkow
przestepstwa lub wykroczenia tudziez osoby podejrzane, aby ustali¢ ich tozsa-
mos¢, a takze zadac niezbednej pomocy od okreslonego kregu podmiotow badz,
w naglych wypadkach, zwréci¢ sie do kazdego obywatela o udzielenie doraznej
pomocy na zasadach okreslonych w przepisach o Policji, odbieraé¢ za pokwito-
waniem ryby i przedmioty stuzace do ich nielegalnego potowu, $ciga¢ osoby
podejrzane oraz ujmowac je i udaremniac ich ucieczke w celu niezwlocznego
przekazania ich Policji (art. 251d ust. 3 pkt 7-8 p.w.). Oprocz tego inspektorzy sa
prowadzenia kontroli, w szczegdlnosci w zakresie niezbednym, by ustali¢ mak-
symalng techniczng wydajnos$¢ instalacji lub urzadzen stuzgcych do wprowa-
dzania $ciekow do wod lub ziemi przez podmiot wprowadzajacy $cieki do wod
lub do ziemi bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, a takze ustali¢
rodzaj $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi bez wymaganego pozwo-
lenia wodnoprawnego (art. 251d ust. 3 pkt 6 lit. a i b p.w.). Doprecyzowano row-
niez zasady wstepu na tereny i obiekty w zakresie niezbednym do przeprowa-
dzenia kontroli (art. 251d ust. 3 pkt 10 i ust. 5 p.w.).

Dostrzegam przy sposobno$ci znaczng komplementarno$¢ tych przepisow
wobec utrzymanych uregulowan art. 336 ust. 1-3 p.w., ktore dotycza upraw-
nien wykonujgcych kontrole gospodarowania wodami. Podobng rolg przypisuj¢
art. 251d ust. 2 p.w. — w przedmiocie przekazywania wlasciwym organom Wod
Polskich dokumentacji sporzadzonej w ramach czynno$ci stuzbowych (w celu
ewentualnego wszczecia wlasciwego postgpowania lub podjecia innych czyn-
nosci wskazanych w ustawie) — w stosunku do art. 341 ust. 1 pkt 1-4 pw.,
ktory przewiduje pokontrolny wniosek o wszczgcie postgpowania administra-
cyjnego. Nie inaczej jest w kwestii okreslonych ram wspoétdzialania organéw
administracji publicznej i organizacji spotecznych oraz Panstwowej Strazy

135 Dz.U. z 2013 1. poz. 202 ze zm. [dalej: u.$.p.b.].
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Rybackiej z Inspekcjag Wodng (art. 251 h ust. 1 1 2 p.w.), jesli ma si¢ na uwadze
art. 342 ust. 1-3 p.w., odnoszacy si¢ do tych samych aspektéw przy wyko-
nywaniu kontroli gospodarowania wodami. Z kolei zaklady pobierajace wode,
przeznaczajace Scieki do rolniczego wykorzystania lub wprowadzajace $cieki
do wod lub ziemi zostaly zobowigzane, aby przechowywaé ewidencje kazdego
zrzutu z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej oraz
z przelewow kanalizacji deszczowej (w ktorej to ewidencji wskazuje si¢ date
i czas trwania zrzutu) przez okres 5 lat na potrzeby kontroli gospodarowania
wodami, stosownie do art. 101 ust. 1 pw. w brzmieniu nadanym w art. 13
pkt 4 wr.o., co jednak powinno tyczy¢ si¢ wszelkich pomiarow, a nie tylko
wymienionych tutaj.

Zachowanego w dalszym ciggu dualizmu w przypadku czesci kontroli gospo-
darowania wodami prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska nie
eliminuje przy tym nadanie inspektorom regionalnej inspekcji wodnej upraw-
nien do poboru probek wody i Sciekow do badan, ktére wykonuje inspektor
akredytowany w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku®® (art. 251d ust. 3 pkt 1 p.w.). Prze-
ciwnie — wrecz ugruntowuje 6w dualizm, zwazywszy, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej réwnoczesnie finansuje pobieranie
prébek i dokonywanie pomiaréw podczas kontroli realizowanej przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, co wynika z art. 400a ust. 1 pkt 8d p.o.5. dodanego na
mocy art. 10 u.r.o. Trzeba zaznaczy¢, ze przewidziano karalno$¢ czyndéw pole-
gajacych na utrudnianiu badz udaremnianiu przeprowadzenia kontroli gospo-
darowania wodami albo wykrywania i zwalczania przestepstw lub wykroczen
przez Inspekcje Wodng (art. 476 ust. 1 p.w. w brzmieniu nadanym na mocy
art. 13 pkt 37 u.r.o.), ktore to czyny zapewne moga si¢ przejawia¢ m.in. nie-
udostepnieniem wspomnianej ewidencji lub uniemozliwieniem wykonania
pomiaréw bezposrednio przez organ kontroli.

Jednoczesnie widoczne jest wyrazne zwickszenie dotkliwosci sankcji kar-
nych naktadanych przez Inspekcj¢ Wodna, zapewne z uwagi na ich powszechng
mata skuteczno$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska'”’, czemu w odniesieniu do
pozostalych jego komponentéw ma zapobiegaé ustawa z dnia 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci $srodo-
wiskowej'*®8. Dlatego zgodnie z art. 96 § lae k.pw., dodanym na podstawie
art. 11 u.r.o., grzywne w postgpowaniu mandatowym mozna natozy¢ w wyso-
kosci az od 1000 zt do 7500 zt. Zdepenalizowano jednak, niejako wbrew dtugo-

136 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1854.

37 Zob. A. Batandynowicz, Ochrona srodowiska naturalnego w swietle kognitywnych ana-
liz kryminologicznych, ,,Consilium Iuridicum” 2022, t. 1, nr 3/4, s. 8, https://doi.org/10.52097/
¢i.5646.

138 Dz.U. z 2022 1. poz. 1726.
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falowemu trendowi'*®, zachowania polegajace na korzystaniu z wody bez

pozwolenia wodnoprawnego lub na wykonywaniu urzadzen wodnych pomimo
jego braku albo innych czynnosci wymagajacych dysponowania takim pozwole-
niem, co nastgpilo wskutek zmiany tresci przepisu w art. 476 ust. 1 p.w. wyni-
kajacej z art. 13 pkt 34 u.r.o.

W zwigzku ze wspomnianym wcze$niej uchyleniem art. 280 pkt 1 i art. 281
ust. 1-8 p.w. od 1 stycznia 2024 r. (art. 13 pkt 21 1 22 w zw. z art. 27 pkt 1
u.r.0.) zdecydowano si¢ na odmienne i bardziej represyjne rozwigzanie anizeli
dotychczasowa optata podwyzszona'*’, mianowicie na administracyjng kare pie-
niezng'"! wynoszaca zasadniczo od 5000 zt do 1 000 000 zt. Wymierzana jest
ona w drodze decyzji administracyjnej (wydawanej przez wlasciwy organ Wod
Polskich, a w odniesieniu do Wod Polskich — przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej) nie tylko za nieusunigcie w okreslonym terminie, mimo
stosownego wezwania, zaniedban w zakresie gospodarki wodnej (w wyniku
ktorych moze powsta¢ stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku albo prawnie chronionemu interesowi 0sob trzecich) oraz za nie-
wstrzymanie lub nieograniczenie (w okresach obowigzywania ostrzezenia przed
suszg hydrologiczng) wprowadzania do wod $ciekow przemystowych lub wod,
ktore pochodza z odwodnienia zaktadow gorniczych (i zawierajg chlorki i siar-
czany). Wymierzana jest ona takze wtasnie za korzystanie z wdd i wykonywanie
urzgdzen wodnych, roboty w wodach lub inne dziatania wymagajace zgody
wodnoprawnej bez, odpowiednio, pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia
zintegrowanego, zgloszenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawne;.

Podstawe ustalenia wysoko$ci kary pienieznej za pobor wod podziemnych
lub woéd powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi
i odprowadzanie wod opadowych — ujetych w otwarte lub zamknigte systemy
kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow atmosferycznych
albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast — do
wod stanowi 500% optaty zmiennej (art. 472aa ust. 3 pkt 1-3 p.w. dodany na
mocy art. 13 pkt 32 u.r.0.). Wiasciwym organem w tym przypadku wszakze jest
nie Inspekcja Wodna, lecz dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich, co wynika
z art. 14 ust. 6 pkt 2 p.w. w brzmieniu wyrazonym w art. 13 pkt 1 u.r.o. Nie-
mniej gdy nie ma pozwolenia wodnoprawnego, ilos¢ pobranych wod podziem-
nych lub wod powierzchniowych oraz $ciekoéw wprowadzanych do wod lub do

139 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 4 zm. i poszerz., Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1999, s. 27.

140 Zob. T. Czech, Oplaty podwyzszone za korzystanie ze Srodowiska, ,,Temidium” 2010,
nr 2, Temidium.pl, 1.09.2014, https://www.temidium.pl/artykul/oplaty podwyzszone za
korzystanie ze srodowiska-201.html [dost¢p: 28.12.2023].

4 Zob. H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pienigzne — funkcja prewen-
cyjna i represyjna, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne” 2020, t. 43, s. 160—171, https://doi.
org/10.32041/pwd.4309.
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ziemi czy tez wprowadzanych do nich wod pochodzacych z obiegdw chlodza-
cych elektrowni lub elektrocieptowni ustala si¢ wedtug wyznaczonego spo-
sobu, w toku kontroli gospodarowania wodami, zgodnie z przepisami art. 272
ust. 4a, 6b, 7a i 9a p.w. (dodanymi na podstawie art. 13 pkt 17 lit. b, d, e, f
u.r.o.). Instrument 6w byl, jak wiemy, wykorzystywany poprzednio przy usta-
laniu optaty podwyzszonej (art. 281 ust. 4 pw.), ale wtedy raczej brano w ra-
chubg wiecej mozliwosci ustalenia wysokosci optaty za ustugi wodne anizeli
tylko poprzez kontrole gospodarowania wodami, co wynikato z art. 552 ust. 2
1 2a p.w., ktory nie znajduje, jak si¢ wydaje, zastosowania do administracyjnych
kar pieni¢znych.

8. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie jednoznacznie dowodzi, ze kontrola gospodarowania
wodami wystepuje w polskim porzadku prawnym od miedzywojnia, wszelako
w ciggu dziesiecioleci ulegata duzym przeobrazeniom i byla rozumiana niejed-
nolicie. Zmienialy si¢ zarowno jej przedmiot i zakres oraz podmioty jej podle-
gajace, jak 1 same organy przeprowadzajace kontrole oraz $rodki, ktorymi one
dysponowaty'*?. Stopniowo doprecyzowano uregulowania odnoszace si¢ do
przebiegu czynnos$ci kontrolnych i dokonywanych ustalen (wraz z ich niezbed-
nym odzwierciedleniem w protokole kontroli), a takze okreslajace przewidziane
dzialania pokontrolne, ktore obejmuja zwtaszcza zalecenia korygujace w postaci
wydawanych zarzadzen, wskutek czego kontrola gospodarowania wodami od-
dzialuje w sposéb wladczy 1 wigzacy.

W toku analizy owych uregulowan wylania si¢ bogaty zestaw mozliwych
obecnie form wykonywania zadan kontrolnych przez Wody Polskie, a formy
te w czesci nie odbiegaja znacznie od przypisanych Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska'¥ i polegaja m.in. na zastosowaniu instrumentow karnych'**. Kontrola
gospodarowania wodami mylnie jest nazywana kontrolg'®, gdyz — ze wzgledu

142 Zob. M. Walas, Organy i stuzby ochrony wéd, w: Wybrane problemy prawa wodnego,
red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 265-288.

4 Zob. B. Majchrzak, Formy realizacji zadari Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakre-
sie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska, w: Przestepczos¢ srodowisko-
wa — wspdlczesne wyzwanie dla organéw Scigania oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, red.
M. Wielec, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2022, s. 107-125.

144 7ob. M. Jasinska, Rola Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie $cigania karnego,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 119-135, https://doi.org/10.31648/sp.5195.

145 J. Szachulowicz, Nowe Prawo wodne z komentarzem, LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 288-289.
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na wyposazanie jej organow w S$rodki nie tylko organizacyjne, lecz row-
niez wladcze — przybrata w istocie posta¢ nadzoru'. Tenze z kolei zdaje si¢
w wypadku catosci zadan Inspekcji Wodnej cigzyé w kierunku realizacji nieco
innej jeszcze funkcji administracji publicznej, rozumianej jako policja admi-
nistracyjna. Inspekcja Wodna ma bowiem w zalozeniu nie tylko wykonywac
okreslone kontrole i jednoczesnie w sposob wiazacy oddziatywa¢ na pod-
mioty kontrolowane (w tym spoza administracji) w imi¢ ochrony pewnych débr
i stanéw, lecz takze posiada¢ charakter formacji zorganizowanej wrecz na wzor
wojskowy, ktora moze stosowac §rodki przymusu bezposredniego, aby osiagnac
zamierzony cel'?.

Trudno jednakowoz oprze¢ si¢ wrazeniu, ze omawiane uregulowania zo-
staly opracowane nazbyt pospiesznie, w zamysle — jako remedium na wska-
zywang przez Najwyzszg [zbe Kontroli bezczynnos¢ stuzb odpowiedzialnych za
gospodarke wodng i1 ochrone $rodowiska w trakcie katastrofy ekologicznej,
ktora wydarzyla si¢ w lecie 2022 r. na Odrze'®, a takze na inne stwierdzone
uchybienia, niekoniecznie zwigzane z wprowadzaniem $ciekow'®. Nie sposob
wszak taczy¢ wyraznie z zagrozeniem S$rodowiskowym problemu wznie-
sionych nielegalnie pomostéw lub przystani zlokalizowanych na wodach $rod-
ladowych w znacznej liczbie'’, z niewiadomej przyczyny podlegajacych tej
samej co wyloty (zawezonej jedynie do owych trzech rodzajow urzadzen) pro-
cedurze uniemozliwienia lub ograniczenia korzystania z urzadzenia wodnego,
ktora realizowa¢ ma Inspekcja Wodna.

Jesli chodzi o rozstrzygnigcie o losie duzej czgsci urzadzen wodnych
i obiektow mostowych, rurociagdw, linii energetycznych, linii telekomunikacyj-
nych i innych urzadzen prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz waty
przeciwpowodziowe, a takze obiektow budowlanych i robot wykonywanych na
obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig (wraz z ogrodzeniami wzdtuz

146 Zob. A. Golgbiowska, A. Kociotek-Peksa, Kontrola i nadzor w prawie administracyj-
nym — wybrane zagadnienia teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, ,,Zeszyty Naukowe
Szkoty Glownej Stuzby Pozarniczej” 2018, nr 67, t. 3, s. 39-61.

47 Zob. M. Janik, Wybrane problemy procedur kontrolnych prowadzonych przez inspekcje,
w: Administracyjne procedury kontrolne. Wybrane zagadnienia, red. A. Ziotkowska, A. Gron-
kiewicz, Uniwersytet Slaski, Katowice 2016, s. 24—49.

198 Zlota alga — maly glon, ktory obnazyl niemoc duzego panstwa (zapis konferencji praso-
wej), Najwyzsza Izba Kontroli [online], 14.11.2023, https:/www.nik.gov.pl/aktualnosci/odra-
kryzys-ekologiczny.html [dostep: 10.12.2023].

19 Jeziora bez nadzoru, Najwyzsza Izba Kontroli [online], 4.08.2023, https:/www.nik.gov.
pl/aktualnosci/infrastruktura/gospodarowaniu-jeziorami-stanowiacymi-wody-publiczne.html
[dostep: 10.12.2023].

150 K. Knorps-Tuszynska, Co trzeci prywatny pomost nad jeziorem moze by¢ nielegalny,
,»Rzeczpospolita” [online], 27.07.2023, https://www.rp.pl/nieruchomosci/art38853911-co-trzeci-
prywatny-pomost-nad-jeziorem-moze-byc-nielegalny [dostep: 10.12.2023].
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i w poprzek ciekow oddzialujacymi na warunki przeptywu wod)™', to swoisty
grzech zaniechania popetniono o wiele wczesniej. Chociaz ustawodawca wpro-
wadzit czasowo odpowiednie srodki zaradcze, nie zostaty one efektywnie wyko-
rzystane przez administracj¢ wodng. Zgodnie z art. 206 p.w. z 2001 r. organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego mogt w drodze decyzji,
w terminie do 3 lat od dnia wejscia w zycie owej ustawy, natozy¢ na zaktad
posiadajacy urzadzenia wodne wykonane przed dniem jej wejScia w zycie, na
podstawie decyzji lub dokumentéw odpowiednich organéw (innych niz pozwo-
lenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia wodnego), obowigzek dostoso-
wania tych urzadzen do przepiséw ustawy oraz ustali¢ rozmiar, sposob i termin
jego wykonania. Jesli natomiast nie dostosowano ich do przepiséw ustawy
w ustalonym terminie lub nie istnialy techniczne mozliwosci takiego dostoso-
wania, urzadzenia wodne powinny byly zosta¢ rozebrane na koszt wlasciciela,
co w praktyce zdarzalo si¢, niestety, niezmiernie rzadko.

Skadinad otwarte pozostaje pytanie, czy przyjete niedawno rozwiazanie,
tzn. rysujaca si¢ niejasno i budzaca zastrzezenia procedura uniemozliwienia lub
ograniczenia korzystania z urzadzenia wodnego, rzeczywiscie jest niezbgdne.
Wszak nawet zanim doszto do procedowania analizowanych zmian ustawo-
wych, jednostki Wod Polskich skutecznie zapoczatkowaty, cho¢ na stosunkowo
niewielka skalg, akcje tzw. czopowania wylotow zlokalizowanych w obrgbie koryt
ciekow naturalnych'? (prowadzong w ramach szeroko pojmowanego obowiazku
utrzymywania publicznych $§rodladowych wod powierzchniowych, ktéry wynika
z art. 227 ust. 3 p.w.). OczywiScie poza wszystkim w gre wchodzi kierunek pole-
gajacy na ochronie przez Wody Polskie prawa wtasnosci za pomoca roszczen
przystugujacych wiascicielowi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego'?,
zuwagi na to, ze nie tylko rozstrzygaja one indywidualne sprawy administracyjne,
lecz takze wykonujg prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stano-
wigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zaliczanych do srodladowych wod ptynacych
oraz wod podziemnych (art. 212 ust. 1 pkt 1 p.w.)!**. Obiektywnych trudnosci
w tej materii nastr¢cza atoli kompleksowe regulowanie stanu wtasnosciowego

51 Zob. S. Wojcik-Jackowski, Paragraf A — grodzenie, ,,Gospodarka Wodna” 2013, nr 2,
s. 63—65.

2 Bedg czopowaé nielegalne wyloty do rzek, Komunalny.pl, 24.03.2023, https:/
portalkomunalny.pl/beda-czopowac-nielegalne-wyloty-do-rzek-536581/ [dostep: 10.12.2023].

153 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).
Zob. K. Czerwinska-Koral, Ochrona prawa wiasnosci, czyli roszczenia przystugujgce wiasci-
cielowi na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014,
t. 14, nr 2, s. 247-269.

154 P Cwiek, Ocena wodnoprawna — nowe obowigzki inwestora, w: A. Cybulska et al.,
Nowe Prawo wodne. Omowienie, pytania i odpowiedzi, tekst ustawy, Wolters Kluwer, War-
szawa 2017, s. 13.
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zwlaszcza pomniejszych ciekow wodnych'>. Byly one traktowane swego czasu
jako urzadzenia melioracji wodnych podstawowych lub szczegdétowych (zgodnie
z art. 91 ust. 4 pkt 1 1 ust. 6 p.w. z 1974 r. oraz postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa z dnia 27 marca 1975 r. w sprawie zaliczenia niektorych
ciekow wodnych do urzadzen melioracji wodnych podstawowych'>®), a p6zniej
w konsekwencji na ogo6l niewymieniane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie srodladowych wod powierzchniowych lub
ich cze$ci stanowigcych wilasnos¢ publiczng'”’, co pokutuje, niestety, po dzi$
dzien pomijaniem naleznej im roli, cho¢ maja przeciez niebagatelne znaczenie
dla zapewnienia malej retencji oraz realizacji innych istotnych celéw $rodowi-
skowych'ss,

Nawiasem mowiac, podlegaja one znacznej presji sSrodowiskowej, gdyz prze-
biegaja nieraz przez tereny silnie zurbanizowane’, a okoliczni mieszkancy
nierzadko wprowadzaja do nich nieczystosci ciekle bez zadnego oczyszczenia
i bez dopetnienia niezb¢dnych formalnosci'®. Zastdj w regulowaniu stanu wia-
snosciowego wynika za$ z niezmiernie ztozonych przyczyn'®'. Dtugotrwatym,
skomplikowanym 1 kosztownym zabiegiem jest m.in. sporzadzenie odpowied-
niej dokumentacji'®, ktoére powinno zosta¢ poprzedzone zarowno okresleniem
charakteru wod (art. 219 ust. 1-12 p.w.), ustaleniem linii brzegowej (art. 220
ust. 1-21 p.w.), jak i ewentualnym rozgraniczeniem gruntéw pokrytych wodami
przed wykonaniem urzadzenia wodnego (art. 221 ust. 1-3 p.w.)'®.

Dyskusyjne okazuje si¢ réwniez nadanie inspektorom Inspekcji Wodnej
uprawnien do uzywania lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego
oraz broni palnej, zwazywszy, ze przystuguja one przede wszystkim straz-
nikom, agentom i funkcjonariuszom stuzb okreslonych w art. 2 u.$.p.b., wsrdéd

155 Zob. K. Gruszecki, Problemy administracyjno-prawne ,,znikajgcych rzek”, ,,Gospodar-
ka Wodna” 2023, nr 6, s. 2—6, https://doi.org/10.15199/22.2023.6.1.

156 Dz.U. z 1975 1. Nr 11, poz. 66 ze zm.

57 Dz.U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149.

138 Zob. U. Nowacka-Rejzner, Znaczenie malych ciekéow wodnych dla ksztaltowania Srodo-
wiska miejskiego na przyktadzie Krakowa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej. Archi-
tektura” 2001, z. 45.

19 Zob. M. Agajew, B. Wycichowska, Wykorzystanie waloréw krajobrazowych ciekéw
w matych miastach regionu tédzkiego, ,,Przestrzen i Forma” 2015, nr 23, cz. 2, s. 209-224.

10 Zob. T. Molenda, Wybrane problemy renaturyzacji ciekow w zlewniach zurbanizowa-
nych i uprzemystowionych, ,Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich” 2006 t. 3, nr 4/3,
s. 125-132.

161 Zob. M. Marszelewski, W. Marszelewski, Prawo do powszechnego dostepu do wéd pu-
blicznych i problemy z jego wykonywaniem ze szczegolnym uwzglednieniem jezior, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 4, s. 131-159.

12 Zob. A. Bieda, J. Jasiotek, Linia brzegowa. Jak ustali¢ zasieg prawa wlasnosci w opar-
ciu o obowiqzujqce regulacje prawne?, ,Nowa Geodezja w Praktyce” 2012, nr 1, s. 52-56.

163 Zob. P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne. Komentarz dla jednostek samorzgdo-
wych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2024, s. 121-127.
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ktorych, co symptomatyczne, nie wymieniono zadnych pracownikow licznych
przeciez organdéw kontroli — nawet organéw bedacych oskarzycielami publicz-
nymi'®, W dodatku dziatania uzasadniajgce uzycie lub wykorzystanie tychze
srodkow, okreslone w art. 11 pkt 1-14 u.$.p.b., nakierowane sg na konieczno$¢
powstrzymania wskazanych literalnie czynow zagrazajagcych pewnym dobrom
(np. mieniu, zyciu, zdrowiu), generalnie za$ nie wiazg si¢ z kontrolg gospoda-
rowania wodami.

Gwoli przypomnienia: w uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji rze-
ki Odry, oprocz tematyki gospodarowania wodami, przywolano kompetencje
Wod Polskich w zakresie wykonywania praw wiascicielskich w stosunku do wod
i gruntow, by podkresli¢ zasadno$¢ ich poszerzenia o ochrone pozytkoéw
z wod 1 korzystania z tych pozytkow. Niemniej w sktadzie Inspekcji Wodnej nie
przewidziano komorek nizszego szczebla zapewniajacych biezacy nadzoér nad
gruntami pokrytymi wodami. Nie przejeta ona tez zadnych zadan realizowa-
nych w Wodach Polskich przez nadzory wodne (bedace jednostkami terenowy-
mi), polegajacych na utrzymaniu wod i pozostatego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarka wodna, w tym obwalowan i obszaru migedzywala,
a takze na wspotpracy z podmiotami korzystajacymi z wod i wykonujacymi
urzadzenia wodne, w tym z podmiotami planujagcymi budowe lub modernizacje
instalacji wykorzystujacych hydroenergi¢ do wytwarzania energii elektryczne;j
(art. 240 ust. 4 pkt 8 i 10 p.w.).

Jedynym wyjasnieniem nadania wspomnianych uprawnien zdaje si¢ wigc
realizowanie przez Inspekcje Wodnag szeregu zadan powierzonych dotychczas
wylacznie Panstwowej Strazy Rybackiej, ktorej straznicy dysponuja, jak wiemy,
odpowiednimi kompetencjami wtasnie do uzywania lub wykorzystania srodkow
przymusu bezposredniego oraz broni palnej. Przyjete rozwigzanie nie ma,
w moim odczuciu, racjonalnego uzasadnienia, natomiast akceptowalne bytoby
okreslenie ustawowych kryteriow wspotpracy lub wspoétdziatania'® Panstwo-
wej Strazy Rybackiej z Wodami Polskimi, nie tylko przy wykonywaniu zadan
w zakresie zapobiegania wykroczeniom i przestgpstwom oraz ich wykrywania.

Na zakonczenie wypada podkreslic — wielokrotnie wskazywang niegdy$
w literaturze przedmiotu — potrzeb¢ wzmocnienia istniejacych i stworzenia
nowych narz¢dzi umozliwiajacych skuteczng walke z szarg strefa, w tym
z przedsigbiorstwami, ktore zatruwaja Srodowisko naturalne, co legto u podstaw
postulatu utworzenia Agencji Bezpieczenstwa Ekologicznego'*® oraz ,,policji

164 Zob. A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 135.

165 Zob. J. Polak, Wspdlpraca i wspotdzialanie w telekomunikacji mobilnej, ,,Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 299, s. 284-292.

166 Powstanie Agencja Bezpieczernstwa Ekologicznego? GIOS opracowuje projekt, Komunal-
ny.pl, 28.12.2017, https://portalkomunalny.pl/powstanie-agencja-bezpieczenstwa-ekologicznego-
gios-opracowuje-projekt-367927/ [dostep: 10.12.2023].
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srodowiskowej™’. Jesli dojdzie do jego spetnienia, powinno to mie¢ niewatp-
liwie wptyw na catoksztalt rozwiazan dotyczacych m.in. zagadnienia ochrony
wod jako jednego z komponentow (elementow) Srodowiska, w tym oczywiscie
kontroli gospodarowania wodami.
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Watpliwosci prawne zwigzane z kontrolg gospodarowania wodami
w swietle ustawy o rewitalizacji rzeki Odry na tle historycznym

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono przekrojowo zagadnienie kontroli gospodarowania wodami.
Autor siggnat do genezy obecnych rozwiazan, a takze przeanalizowat obowiazujacy stan prawny
i kierunki zmian wynikajace z ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, w szczegdlnosci te zwiagzane
z utworzeniem Inspekcji Wodnej i powierzeniem jej okreslonej kategorii zadan. Drobiazgowo
omowit pojawiajace si¢ watpliwosci i mankamenty nowo wprowadzonych przepisow oraz wska-
zal najwazniejsze kwestie, ktore jego zdaniem wymagaja uwzglednienia, a ktore dotychczas
pomijano w toku prac legislacyjnych.

Stowa kluczowe: kontrola gospodarowania wodami, Inspekcja Wodna, centralizacja
w zarzadzaniu wodami, historia zmian w prawie wodnym

CebacTtbsiH Byiunk-AukoBckmi

CoMHeHUA pUANYECcKOro xapakrepa, CBAi3aHHble C KOHTposeMm
3a ucnonb3oBaHMEM BOAHbIX PECYPCOB B CBeTe 3aKOHa
o0 peBuTanusauum pekm Ogpa Ha uctopmvyeckom coHe

PesromMme

B unccnenoBanuu npencrasier 0030p MpodaeMbl KOHTPOIIS 338 MCIIOIb30BAHUEM BOAHBIX pecyp-
coB. ABTOp 00paTmics K KOPHSIM HBIHEIIHMX PELICHWH M NMpOoaHaJIN3upoBas TEKYIIUH MpaBo-
BOW CTaTyC M HaIllPaBIICHUS M3MEHEHUIl, BEITEKAIOMIMX U3 3aKOHA O peBHTanu3anuu pexu Onpa,
B JaCTHOCTH T€X, KOTOpPBIE CBSI3aHBI C co3jaHueM MHcmexiueil BOTHBIX PecypcoB U BO3JIOXKE-
HUEM Ha Hee ONpee]eHHOW Kareropuu 3amad. OH moapoOHO 00CYIWI BO3HUKAIOIIUE COMHE-
HHSl M HEJOCTATKM BHOBb BBEACHHBIX HOPM M yKa3aj KIIOUYEBBIC NMPOOJIEMbI, KOTOPBIE, 10 €ro
MHEHHUIO, CJIEAYET YUUTBIBATH, HO JO CUX IIOP HE pacCMaTpUBAJINCH B XOIC 3aKOHOTBOp'—[eCKOI>’I
paboThL

KnrooueBble cmoBa: KOHTPONb 3a MCHONB30BAaHUEM BOIHBIX pecypcoB, MHCIEKINS BOTHBIX
pecypcoB, IEHTpadu3alys B BOJHOM XO3SHCTBE, HCTOPUS H3MEHEHHsS BOIHOTO 3aKOHOMA-
TEIbCTBA
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Dubbi giuridici relativi al controllo della gestione delle acque alla luce
della legge sulla rivitalizzazione del fiume Odra in un contesto storico

Sommario

Larticolo presenta una panoramica trasversale della questione del controllo della gestione delle
acque. L’autore ha ripercorso la genesi delle soluzioni attuali e ha analizzato lo stato giuridico
attuale e le direzioni dei cambiamenti derivanti dalla legge sulla rivitalizzazione del fiume Oder,
in particolare quelli relativi alla creazione dell’Ispettorato delle acque e all’affidamento di una
specifica categoria di compiti. Ha discusso in modo approfondito i dubbi e le carenze emergenti
della nuova legislazione e ha evidenziato le questioni chiave che, a suo avviso, devono essere
prese in considerazione e che sono state finora trascurate nel corso del lavoro legislativo.

Parole chiave: controllo della gestione delle acque, Ispettorato delle acque, centralizzazione
della gestione delle acque, storia dei cambiamenti nella legge sulle acque
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Individual interpretations of regulations issued
to entrepreneurs using the environment on a national and EU basis

Summary

In many cases, economic activity interferes with the environment. Sometimes it is an activity
involving the exploitation of its natural resources. This means, among other things, the obliga-
tion to pay various fees. However, the regulations that introduce them may be vague to entre-
preneurs to varying degrees. In turn, failure to fulfill statutory obligations may lead to negative
consequences, including administrative, legal and financial ones. It is therefore paramount to
understand individual regulations so that all obligations imposed on business entities can be
fulfilled. Undoubtedly, systematization and dissemination of knowledge about individual inter-
pretations made by relevant authorities and state organizational units will protect entreprencurs
against the negative consequences of failure to comply with the standards introducing orders to
pay public dues.
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1. Uwagi ogdlne

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze sie¢ w wielu przypadkach z korzy-
staniem ze Srodowiska. Niekiedy jest to dziatalno$¢ dalece w nie ingerujaca,
polegajaca na eksploatowaniu jego zasobdéw naturalnych, co oznacza m.in. ko-
nieczno$¢ ponoszenia rozmaitych optat. Przepisy, ktore je okreslaja, mogg by¢
jednak w réznym stopniu niejasne dla przedsigbiorcow, z kolei niedopetnienie
obowigzkoéw ustawowych moze powodowaé negatywne konsekwencje, w tym
administracyjnoprawne i finansowe. Istotne staje si¢ wigc zrozumienie poszcze-
g6lnych regulacji, by mozna bylo wypetni¢ wszelkie zobowigzania, ktére spo-
czywaja na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Interpretacje indywidualne przepisow, wydawane przez wlasciwe organy,
ogromng popularno$¢ zyskaty zwlaszcza w sferze podatkowej, lecz do niej
si¢ nie ograniczaja: moga by¢ sporzadzane w szerszym zakresie i obejmowac
réznorodne daniny, takze te zwigzane z korzystaniem z zasobow s$rodowiska.
Punktem wyjscia bedzie dla mnie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Pra-
wo przedsi¢biorcow'. Uregulowane tam interpretacje przepiséw dotyczg danin
publicznych innych niz podatki oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne. Niewatpliwie rozpowszechnienie wiedzy o interpretacjach indywi-
dualnych uchroni przedsigbiorcow przed negatywnymi skutkami uchybienia
normom wprowadzajacym réznorodne nakazy. Im rozleglejsza znajomos$¢ tego
rodzaju zagadnien, tym wigksze bedzie bezpieczenstwo prawne adresatow
owych regulacji.

2. Interpretacje indywidualne w ustawie Prawo przedsiebiorcow

Interpretacje indywidualne zostaly uregulowane w art. 34 p.p. W ust. 1 tego
przepisu znalazta si¢ ich definicja legalna. Zgodnie z jego trescig ,,[plrzedsig-
biorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stoso-
wania przepisoéw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbior-
c¢ daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna)”. Nie jest to rozwia-
zanie nowe, gdyz funkcjonuje od wielu lat. Omawiana instytucja prawna istnia-
fa pod rzadami poprzednio obowiazujacej, dzi§ juz archiwalnej ustawy z dnia

' Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm. [dalej: p.p.].



Interpretacje indywidualne przepisow... PPGO0S.2024.02.05 s.3z 19

2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, natomiast w ustawie
Prawo przedsigbiorcow zostata nieco zmodyfikowana i doprecyzowana. Celem
wprowadzenia regulacji, ktora przyznaje przedsigbiorcom prawo do zwrocenia
si¢ z wnioskiem o interpretacj¢ przepisow, bylo zagwarantowanie tym osobom
lub jednostkom pewnos$ci oraz przewidywalno$ci ich sytuacji prawnej.

W przywotanej regulacji mamy do czynienia z tzw. wyktadnig delegowana,
stanowigca odmian¢ wyktadni legalnej, oficjalnej. Wyktadnig delegowang nazy-
wamy wyktadni¢ dokonywana przez podmiot, ktéremu udzielono kompetencji
do interpretowania przepisow, a ktéry nie jest ich tworcg. Wyktadnia delegowana
moze mie¢, po pierwsze, charakter ogolny, co oznacza, ze jej rezultat wigze kaz-
dego (jest powszechnie wiazacy). Prawo takie w Polsce przystugiwato w prze-
sztosci Radzie Panstwa, nastgpnie Trybunatowi Konstytucyjnemu, lecz obecne
przepisy nie daja tego prawa ani Trybunatowi, ani innemu organowi. Wyktadnia
delegowana moze mie¢ jednak, po drugie, charakter wigzacy ograniczenie,
tzn. jej akty moga by¢ wiazace wylacznie dla organéw panstwa okreslonego
pionu, np. dla wszystkich sadow, albo moga wigza¢ tylko poszczegodlne organy*.
Ta ostatnia sytuacja wystepuje w analizowanym przypadku.

Przywotana wczesniej definicja interpretacji indywidualnej zawiera prze-
stanki podmiotowe oraz przedmiotowe. Podmiotowo odnosi si¢ do ,,przedsie-
biorcow” (w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 p.p.), a takze do ,,organu” (zdefinio-
wanego w art. 7 ust. 1 pkt 4 p.p.) i do ,,panstwowej jednostki organizacyjnej”,
przedmiotowo za$ dookresla pozostate przesltanki interpretacji. Wszystkie one
sa w szczegotach bardzo rozbudowane. Najistotniejsze dla nas tutaj bedzie
pojecie danin publicznych.

3. Daniny publiczne jako przedmiot interpretacji indywidualnej
w ujeciu ogdlnym i w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Zagadnienie danin publicznych ma wymiar konstytucyjny. Mowa jest o nich
przede wszystkim w art. 217 Konstytucji RP?, w $wietle ktorego ,,[n]aktada-
nie podatkéw, innych danin publicznych, okre§lanie podmiotéw, przedmiotow

2 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.

3 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. III AUa 935/14, LEX
nr 1843165.

4 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. 1, Ars Boni et Aequi,
Poznan 2002, s. 96-97. Zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2 zm., TNOiK
,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 44—45.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) [dalej: Konstytucja RP].
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opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy”. Przytoczony przepis ustanawia zasade¢ wladztwa daninowego panstwa,
cho¢ jednoczes$nie nie okres$la materialnych granic opodatkowania. Podlega on
interpretacji z uwzglednieniem zasady powszechnosci opodatkowania. Kaz-
da osoba znajdujaca si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek
ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji RP)¢. Ustawa
podatkowa powinna by¢ tak skonstruowana, by na jej podstawie podatnik mogt
okresli¢ tres¢ swojego obowigzku podatkowego’. Wymog okreslonosci przepi-
sOW naruszaja regulacje niejasne i nieprecyzyjne, ktdre pozostawiajg organom
je stosujacym nadmierng swobodg.

Doktryna prawa konstytucyjnego wskazuje, ze ,,daniny publiczne” obej-
mujg podatki i inne $§wiadczenia pieniezne®. Wynika to wprost z tresci art. 217
Konstytucji RP. W odniesieniu do niej w orzecznictwie wywodzi si¢, ze do
cech charakterystycznych danin publicznych zalicza si¢ przede wszystkim ich
powszechnosé, przymusowosé i bezzwrotnosé, a ich pobdr nastgpuje na rzecz
podmiotéw publicznych w celu gromadzenia srodkéw stuzacych wypelnianiu
przez panstwo zadan publicznych, ktore wynikajg z Konstytucji RP i ustaw
zwyktych’. W tym kontekscie A. Krzywon pisze, ze daning publiczng (w rozu-
mieniu konstytucyjnym) jest Swiadczenie pieni¢zne pobierane na rzecz podmio-
tow publicznych, ktérego ustanowienie begdzie cho¢ czeéciowo stuzylo groma-
dzeniu $rodkdéw potrzebnych na realizacj¢ celow publicznych przez panstwo.
Warunki sine qua non uznania danego $wiadczenia za danine to wykazanie,
ze sprzyja ono realizacji przez panstwo owych celow, oraz okreslenie zwigzku
migdzy ustanowieniem daniny a dazeniem do uzyskiwania wpltywdéw budze-
towych, ktore sg konieczne, aby organy wladzy publicznej funkcjonowaty pra-
widtowo'?. Przywotany autor jednoczesnie twierdzi, ze przyjawszy materialng
konstytucyjng definicj¢ danin publicznych, w konsekwencji nie sposéb wyczer-
pujaco wyliczy¢ desygnatow tego pojecia; mozna tylko dokonaé jego egzem-
plifikacji, czyli wskaza¢ najwazniejsze daniny publiczne, takie jak podatki,
oplaty czy cta'l.

¢ M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 217, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, LEX 2021, teza 1.

7 Wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 8l.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Komentarz do art. 34 p.p., w: Prawo przedsie-
biorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz, red. G. Koziel, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 218-232.

® Wyrok SN z dnia 15 marca 2023 r., sygn. II NSKP 22/23, LEX nr 3559606.

" A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne — podstawowe pojecia konstytucyjne,
,»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 49.

I Tbidem, s. 51.
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Jakkolwiek pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie nalezy
ich automatycznie utozsamia¢ z pojeciami zawartymi w ustawach zwyktych
(Trybunal Konstytucyjny moze przyja¢ rozumienie odmienne), warto siegnaé
do art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych'2, Przepis ten mowi, ze ,,[dJochodami publicznymi sg [...] daniny publiczne,
do ktoérych zalicza sig: podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa oraz bankow panstwo-
wych, a takze inne $§wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowigzek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrgb-
nych ustaw”. Daniny publiczne w kategoriach konstytucyjnych sa wiec zali-
czane do cigzarow i $wiadczen publicznych (zgodnie z art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji RP), a w kategoriach ustawowych, na gruncie ustawy o finansach publicz-
nych, sg rodzajem dochodéw publicznych, stanowiacych (zgodnie z art. 5 ust. 1
owej ustawy) jeden ze sktadnikéow $rodkéw publicznych gromadzonych w celu
pokrycia wydatkéw 1 rozchodow publicznych.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., w ktérym wskazano, ze pojecie
daniny publicznej uzyte w art. 10 6wczesnej, a dzi$ archiwalnej ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej nie zostato w niej zdefiniowane. W takim razie,
kierujgc si¢ zasadami wykladni przepisow, nalezatoby si¢ odwota¢ do rozu-
mienia tego terminu, ktore funkcjonuje w jezyku potocznym (powszechnym).
Poniewaz jednak ,,danina publiczna” jest pojeciem specyficznym, zdefinio-
wanym w tresci ustawy o finansach publicznych, ale oddziatujacym réwniez na
rozumienie tego okreslenia w innych aktach prawnych, a nawet determinujagcym
jego tre$¢ w jezyku potocznym, zasadne bedzie positkowanie si¢ rozumieniem

»daniny publicznej” uksztattowanym w przepisach ostatniego wymienionego
tu aktu prawnego”. Sad méwi wiec o ,,positkowaniu si¢” ustawg o finan-
sach publicznych, a nie o jej automatycznym stosowaniu. Trzeba mie¢ tutaj na
uwadze takze dalsze ustalenia. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gdansku z dnia 17 listopada 2011 r. stwierdzono, ze do danin publicz-
nych nalezg podatki oraz inne $wiadczenia pieni¢zne, ktoérych obowigzek pono-
szenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych jednostek
zaliczanych do sektora finansow publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Przyj-
muje si¢, ze analizowana kategoria obejmuje rowniez cta'.

Z kolei w uzasadnieniu archiwalnej juz ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie nie-

2. Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. III SA/GI 210/17, CBOSA, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1068EASDCI.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. III SA/Gd 404/11, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/779B7BA20C.
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ktorych innych ustaw's wskazano, ze ,,daniny publiczne” bedace przedmiotem
interpretacji powinno si¢ rozumie¢ szeroko, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, jako podatki, sktadki, optaty oraz inne $wiadczenia pieni¢zne,
ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego, funduszy celowych i innych jednostek sektora finansow publicznych
wynika z odrebnych ustaw (tj. oprocz ustawy budzetowej)'. Orzecznictwo takze
szeroko rozumie ,,daniny publiczne” na gruncie przepisow dotyczacych inter-
pretacji indywidualnych, przy czym nie zawgza ich znaczenia do $wiadczen
pienieznych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze-
$nia 2017 r. stwierdzono w konteks$cie stosowania regulacji poswigconej inter-
pretacji indywidualnej, ze ,,pojecie daniny publicznej nalezy odnosi¢ do wszel-
kich obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcy, ktore maja charakter publiczny
i nie sa ekwiwalentne. Zatem pod pojeciem tak rozumianych danin publicznych
nalezy rozumie¢ wszelkie obowiazki cigzace na podmiocie prawa, zarOwno
o charakterze osobistym, rzeczowym i pienieznym (np. podatki). [...] pojecie
danin publicznych jest kategorig szeroka, obejmuje obowigzki zaréwno o cha-
rakterze pieni¢znym, jak i niepieni¢znym. Obowigzkiem niepieni¢znym moze
by¢ obowigzek $Swiadczenia okreslonych ustug lub czynnosci albo koniecznosé
podjecia nakazanych prawem dziatan na rzecz interesu spotecznego™’. Przyto-
czone orzeczenie uwzgledniato stan faktyczny polegajacy na tym, ze skarzaca
spotka wystgpita do Ministra Gospodarki z wnioskiem o wydanie pisemnej
interpretacji zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynikat
obowigzek $wiadczenia przez nig jako przedsigbiorce daniny publicznej —
tworzenia zapasow obowigzkowych paliwa lotniczego'®. Wyktadnia dokonana
przez NSA w tym przypadku jest bardzo szeroka, ale formalnie poprawna,
skoro chodzi o przyznanie przedsigbiorcy uprawnien, ktore daja mozliwosé
uzyskania interpretacji indywidualnej. Tego rodzaju regulacje moga podlegaé
wykladni rozszerzajacej, w przeciwienstwie do przepisow ograniczajacych prawa
1 wolnosci.

Warto tutaj przywota¢ rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2002 r. Do danin publicznych Trybunal zaliczyt nie tylko podatki,
lecz takze oplaty i cla. Obszerniejsze rozwazania po$wiegcit tematowi opfat.
Wprowadzit definicje¢, ze oplata to danina publicznoprawna, ktéra charaktery-
zuje si¢ cechami podobnymi do podatku i cta, tyle ze w przeciwienstwie do

5 Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 241, Sejm VI kadencji, 18.02.2008,
s. 8, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/241.

17 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. IT GSK 3556/15, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/EE3A4996CA.

8 Por. jednak wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. II GSK 2542/21, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/449518D604.
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nich jest §wiadczeniem odptatnym. Oplaty pobierane sa bowiem w zwigzku
z wyraznie wskazanymi ustlugami i innymi czynno$ciami organow panstwo-
wych lub samorzadowych dokonywanymi na rzecz konkretnych podmiotow.
Stanowig zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiad-
czenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
oplaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscia, czyli wartos¢ $wiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokos$ci pobranej optaty. Zdaniem Trybunatu
0 uznaniu optat za dochody i daniny publiczne przesadza — poza wymienionymi
juz cechami — rowniez okoliczno$¢, ze sa przeznaczane na cele publiczne lub
zwigzane z realizacja takich celow".

W doktrynie z kolei, aby przyblizy¢ istote optaty, siega sie w punkcie wyjscia
do definicji podatku, co pozwala pokaza¢ rdéznice miedzy obydwoma swiadcze-
niami. Podkresla sie, ze podatek stanowi ciezar finansowy nieodptatny, a z jego
poniesieniem nie wigze si¢ zadne zindywidualizowane $wiadczenie ze strony
podmiotéw publicznych, np. panstwa. Optata jest natomiast skorelowana z pod-
jeciem konkretnej czynnosci urzgdowej przez organy wiadzy publicznej. Poza
ta réznicg optata zachowuje inne cechy podatku, czyli jest przymusowa, bez-
zwrotna, pieni¢zna, jednostronnie ustalana, ma charakter publiczny i zostaje
ustanowiona w celu zbierania srodkow potrzebnych na prawidtowe funkcjono-
wanie panstwa i administracji publicznej*.

Niemniej w pi$miennictwie zauwaza si¢, ze oprocz klasycznych, ekwiwa-
lentnych optat istniejg pewne obowiazki finansowe, w ktorych mozna zaobser-
wowac roznice miedzy wysokoscig oplaty a wartoscig ustugi wzajemnej. Taka
,»mieszana” optata jedynie w czg$ci odpowiada wartosci $wiadczenia podmiotu
publicznoprawnego, gdyz faktycznie ja przewyzsza. Jeszcze inng formg ,,optaty”
moze by¢ swiadczenie, ktore pomimo swojej nazwy stanowi w istocie podatek,
nie towarzyszy mu bowiem ustuga wzajemna ze strony podmiotu publicznego?..
Intencja prawodawcy w takim przypadku zwykle jest ukrycie rzeczywistego,
nieodptatnego charakteru $wiadczenia*.

Sposrod optat trzeba tu ze wzgledu na temat niniejszego artykutu wyréoznicé
te wnoszone z tytutu korzystania ze sSrodowiska. W swietle art. 284 ust. 1 ustawy

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 91. Zob. tez
orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5. W omawianym
tu wyroku Trybunat Konstytucyjny przywotuje nastgpujace zrodto: B. Draniewicz, Problem
konstytucyjnosci oplat za korzystanie ze Srodowiska, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 73 i nn.

20 Zob. np. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 54 i nn.

2l Jako przyktad tego typu niescistosci terminologicznych moze postuzy¢ optata za udzie-
lenie koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych i radiowych. Nie wigze si¢ ona
z zadnym ekwiwalentnym §wiadczeniem ze strony panstwa, za takie bowiem trudno uznaé wy-
danie decyzji administracyjnej w postaci koncesji. Zatem w sensie materialnym rzeczona opta-
ta jest podatkiem. Tak A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 54-55.

22 Tbidem, s. 54.
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z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® ,,[pJodmiot korzysta-
jacy ze srodowiska ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej optaty
i wnosi ja na rachunek wihasciwego urzedu marszatkowskiego”. Jedynie osoby
fizyczne niebedace przedsigbiorcami ponosza oplaty za korzystanie ze $rodo-
wiska w zakresie, w jakim korzystaniec wymaga pozwolenia na wprowadzanie
substancji lub energii do $srodowiska (art. 284 ust. 2 p.o.§.).

Oplaty przewidziane sa takze w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne?, a dotycza korzystania z ustug wodnych (np. art. 11 pkt 3). Wejscie
w zycie tej ustawy 1 stycznia 2018 r. stanowito realizacje spoczywajacego na
Polsce obowigzku implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej®,
zwanej ramowg dyrektywa wodna. W uzasadnieniu projektu wspomnianej usta-
wy wskazano, ze dyrektywa ta podkresla konieczno$¢ zastosowania instrumen-
tow ekonomicznych w celu racjonalizacji uzytkowania zasobow i wynikajacych
z tego strat w Srodowisku. Zgodnie z art. 5, art. 9 ust. 1 oraz zatacznikiem II1
do ramowej dyrektywy wodnej kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobo-
wigzane do opracowania analiz ekonomicznych korzystania z wody dla kaz-
dego obszaru dorzecza z uwzglednieniem zwrotu kosztéw ustug wodnych, ktory
opiera si¢ w szczegolnosci na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” (,,uzytkownik
ptaci”). Analiza zwrotu kosztow wymaga tez wzigcia pod uwage kosztow sro-
dowiskowych i zasobowych?®. Z art. 9 przywotanej dyrektywy wynika postulat
wprowadzenia kompleksowego rozwigzania sprzyjajacego zrownowazonemu
gospodarowaniu zasobami wodnymi poprzez zbudowanie systemu ustug wod-
nych majacego za podstawg zasad¢ zwrotu kosztéw ustug wodnych i korzy-
stania z wod poza korzystaniem zwyklym lub powszechnym. Postulat ten ujeto
w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo wodne z 2017 r., zgodnie z ktérym gospodaro-
wanie wodami opiera si¢ na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgled-
niajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analiz¢ ekonomiczng?’.

Uiszczanie optat za korzystanie ze srodowiska jest wiec oczywistoscia, co
wynika takze z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 9 lutego 1999 r. wskazal on wyraznie, ze ,,obowigzku wnoszenia optat za
korzystanie ze Srodowiska naturalnego [...] pod koniec obecnego stulecia nikt

2 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 [dalej: p.o.8.].

2 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1087.

% Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 1-73, ze zm. (Dz. Urz. UE, polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, s. 275-346).

26 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Prawo wodne, druk nr 1529, Sejm VIII ka-
dencji, 25.04.2017, s. 33, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=1529.

27 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzes$nia 2022 r., sygn. II SA/Gl 660/22,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A403C725A8.
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juz chyba nie moze kwestionowac¢”?. Zauwazyt dodatkowo, ze poniewaz dzia-
falno$¢ gospodarcza cechuje duza réznorodnos$é, pojawia si¢ konieczno$¢ roz-
nicowania ci¢zaréw zwigzanych z jej prowadzeniem. Kazdy rodzaj dziatalnosci
wymaga ponoszenia innego rodzaju kosztow. Przedsigbiorstwa wydobywcze
uiszczajg oplate eksploatacyjna, ale nie ptacg — przyktadowo — cta, ktore obcigza
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ importem. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaniechanie poboru optaty eksploatacyjnej oznaczaloby powszechne nieod-
ptatne eksploatowanie z16z kopalin, czemu kategorycznie si¢ sprzeciwil. Optata
stanowi wynagrodzenie za gospodarcze korzystanie ze srodowiska naturalnego,
ogo6lnie uwazanego za dobro wspolne. Optaty eksploatacyjne sa obecnie regu-
lowane m.in. przez art. 133 i nn. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geo-
logiczne i gornicze®.

W $wietle postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycz-
nia 2013 r. organem zobowigzanym do udzielenia pisemnej interpretacji prze-
pisow prawnych dotyczacych gospodarki odpadami byt wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska®®. Z kolei Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. uznal, Ze w odniesieniu do
wydania interpretacji przepisow w sprawie oplaty fitosanitarnej organem wia-
$ciwym jest wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa?®'. Optaty, o kto-
rych mowa w regulacjach dotyczacych interpretacji indywidualnych, musza mieé¢
wigc charakter publicznoprawny, a nie prywatny. Dopiero pojawienie si¢ przy-
musu ze strony podmiotow publicznych czyni optate daning publiczna, narzu-
cong wraz ze wspomniang ustuga’.

Trzeba réwniez zadacé sobie pytanie, czy do danin publicznych naleza kary
pieni¢zne. Sg one nierzadko wymierzane r6znym podmiotom m.in. za uchybienie
normom ochrony §rodowiska (zob. np. art. 472a i nn. ustawy Prawo wodne).
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
16 lipca 2009 r. wskazat, ze zwrot ,,danina publiczna” jest rozmaicie definio-
wany w pismiennictwie. Sam do danin publicznych zaliczyt podatki, optaty, cta,
doptlaty, panstwowe pozyczki przymusowe, a takze wszelkiego rodzaju sankcje
i kary pieniezne®. Ten ostatni czton wyliczenia budzi jednak powazne watpli-
wosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. stwier-
dzil, ze kara pieni¢zna ma charakter samoistny, w szczego6lnosci nie stanowi

8 Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK 1999, nr 1, poz. 4.

2 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1290.

30 Postanowienie NSA z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. II OW 134/12, CBOSA, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SBF0D08242.

31 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. IT SAB/Go 8/09,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E80427436A.

32 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. IIT SA/Po 1505/21,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1D7FBE4C57.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. I SAB/Go 8/09...
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zabezpieczenia dla spetniania innych naleznos$ci publicznoprawnych. Kara nie
jest daning publiczna przybierajaca posta¢ $wiadczenia publicznego, gdyz
nie stanowi $wiadczenia odptatnego ani nieodptatnego, nie naklada si¢ jej tez,
aby przymusi¢ podmiot do realizacji takiego $wiadczenia — nie ma ona tym
samym charakteru sankcji egzekucyjnej. Jest sankcja za niezgodne z prawem
zachowanie podmiotu, ktdéra funkcjonuje w oderwaniu od jakichkolwiek innych
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Odgrywa rolg $rodka dyscyplinujacego
i narzgdzia utrzymywania tadu w sferze dziatalnosci poddanej kontroli**. Jak
juz zostalo powiedziane, by méc okresli¢ dane §wiadczenie pieni¢zne mianem
daniny, trzeba dowies¢, ze sprzyja ono realizacji przez panstwo celow publicz-
nych, oraz wykaza¢ zwigzek miedzy ustanowieniem tego §wiadczenia a daze-
niem do uzyskiwania wptywoéw budzetowych, ktore sa konieczne, aby prawidto-
wo funkcjonowaty organy wtadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat r6znych kar,
w tym administracyjnych, bedacych szczegolnym ich rodzajem. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 marca 2010 r. stwierdzit, ze dopuszczalno$¢ stosowania admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych jako reakcji na naruszenie obowigzkéw ustawo-
wych nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Brak nalezytej sankcji powodowat-
by bowiem, Ze przepis stalby si¢ martwy, a niespetnianie obowiazku — nagminne.
Kary te, stosowane automatycznie z mocy ustawy (jako wyraz odpowiedzial-
nos$ci obiektywnej), maja znaczenie glownie prewencyjne. Zapowiedz negatyw-
nych konsekwencji, jakie nastapig w przypadku naruszenia obowigzkow okres-
lonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej, motywuje podmioty do ich
wypetniania. Administracyjna kara pieni¢zna nie jest wytacznie represja za naru-
szenie prawa, ale przede wszystkim §rodkiem przymusu stuzacym zapewnieniu
terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkdéw wobec panstwa. Organ
administracyjny musi wszak posiada¢ skuteczne §rodki, ktore sktonig adresatow
norm do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych za szczegdlnie istotne®.

W tym konteks$cie warto przywota¢ ponownie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., gdzie wskazano zasadnie,
ze zardwno sankcje, jak 1 daniny majg przymusowy charakter. Elementarna
roéznica — powodujaca niemozno$¢ utozsamiania ze sobg sankcji oraz daniny
publicznej (m.in. podatku, optaty czy cta) — opiera si¢ na kryterium fiskalnym.
Daniny publiczne petnig funkcje¢ fiskalna, czyli stuza dostarczaniu dochodu
finansom publicznym. Z kolei dochdd publiczny uzyskiwany dzigki natozeniu
sankcji powstaje niejako przy okazji, jako swoisty ,,skutek uboczny’*. Stad

3 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. IT GSK 914/17, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E0B22A A202.

3% Wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26. Zob. tez
wyrok NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III OSK 1158/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/30DB7BCCS5.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. III SA/GI 210/17...


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E0B22AA202
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E0B22AA202
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/30DB7BCC55
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za danin¢ publiczng nalezy uzna¢ obowigzek §wiadczenia pieni¢znego niema-
jacego charakteru sankcji nalozony norma prawa publicznego, co stwierdzono
jasno w doktrynie®’.

Podobnie A. Krzywon pisze, ze w §wietle definicji daniny publicznej trzeba
wylaczy¢ z zakresu tego pojecia wszelkie kary pienigzne i grzywny. O ile daniny
publiczne, do ktorych zalicza si¢ m.in. podatki, optaty i cta, majg zapewni¢
utrzymanie aparatu panstwowego, o tyle celem sankcji wyrazonej w pienigdzu
jest wymierzenie dolegliwo$ci majatkowej bedacej nastgpstwem naruszenia obo-
wigzujacego porzadku prawnego. Wspomniany autor zauwaza, ze w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego podstawowg, a wrecz jedynag przestanka
wprowadzania sankcji powinny by¢ karanie lub prewencja. Z aksjologicznego
punktu widzenia trudno przeciez zaakceptowac teze, ze prawodawca ustala
sankcjonowane normami prawa publicznego nakazy i zakazy po to, by czerpac
dochody z ich naruszania. Wynikaloby stad, ze przyjmuje on zatozenie, iz pan-
stwo moze by¢ utrzymywane z niegodziwosci obywateli*!. Poglad A. Krzywonia
w pelni podzielam.

4. Postepowanie w sprawach o wydanie interpretacji indywidualnych

Postepowanie o wydanie interpretacji indywidualnej wszczynane jest na wnio-
sek, a nie z urzedu. Wniosek taki moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych (art. 34 ust. 2 p.p.). Przedsigbiorca we wniosku o wyda-
nie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zda-
rzenie przyszle oraz wiasne stanowisko w sprawie (art. 34 ust. 3 p.p.). Stan fak-
tyczny nalezy rozumie¢ jako pewien zbior faktow sktadajacych si¢ na sprawe
interpretacyjna, to, co zaszto lub zachodzi w rzeczywistoséci, zdarzenie, zja-
wisko, okreslony stan rzeczy. Stan faktyczny powinien zosta¢ przedstawiony
wszechstronnie, szczegoétowo, a zatem w taki sposob, by nie tylko wnioskodaw-
ca mogt zajac stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, lecz takze organ
badz panstwowa jednostka organizacyjna moglty na tej podstawie udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi¥.

37 Zob. K. Machalica-Drozdek, Stosunek prawny zobowigzania celno-podatkowego w obro-
cie towarowym z zagranicq, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 32; I. Mirek, Daniny publiczne
w prawie niemieckim. Podatki, doplaty, daniny szczegolne, sktadki korporacyjne, skitadki
na ubezpieczenia spoleczne, optaty, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 1999, s. 30.

¥ A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne..., s. 49-50.

¥ Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. I SA/Sz 906/06, LEX
nr 277605.
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Udzielenie interpretacji indywidualnej nast¢puje co do zasady w drodze
decyzji. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku
oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
i z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 34 ust. 5 p.p.).
Uzyty w przywolanym przepisie termin ,,decyzja” odnosi si¢ do decyzji admi-
nistracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Jest to jednostronna czynno$¢ z zakresu prawa administracyjnego i jako
taka dochodzi do skutku poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez organ admi-
nistracji publicznej badz inny podmiot, ktéoremu zlecono wykonywanie zadan
z tego zakresu, np. panstwowa jednostke organizacyjng. Jakkolwiek strona (tu:
przedsiebiorca) bierze udzial w procesie ksztaltowania tresci owego rozstrzyg-
nigcia, nierzadko wrecz uwarunkowanego wnioskiem strony (jak w sprawach
interpretacji indywidualnych), to jednak prawnie wigzace okreslenie tresci roz-
strzygniecia nalezy niepodzielnie do organu. Dodatkowo, skoro chodzi o czyn-
no$¢ z zakresu administracji publicznej, do decyzji administracyjnych nie
majg zastosowania przepisy cywilne dotyczace wad o$wiadczenia woli. Trzeba
tez odréznia¢ decyzje od innych czynno$ci, ktore sg oswiadczeniami wiedzy
organu administracji publicznej. Dlatego np. udzielenie informacji nie jest aktem
administracyjnym, poniewaz brak tu woli organu administracji publicznej, aby
wywolaé okreslone skutki prawne*. Decyzja, ogolnie rzecz ujmujac, powinna
zawiera¢ elementy wskazane w tresci art. 107 § 1 1 3 k.p.a. oraz w przepisach
wspotstosowanych.

Ustawa Prawo przedsigbiorcow w art. 34 ust. 12, podobnie jak poprzednio
art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zawiera konstrukcje
tzw. milczacego zatatwienia sprawy (niekiedy nazywana roéwniez konstruk-
cja milczace] akceptacji, milczacego uznania, a w prawie podatkowym — mil-
czacej interpretacji)*. Interpretacj¢ indywidualng wydaje si¢ bowiem bez zbednej
zwloki, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wpltywu do organu
lub panstwowej jednostki organizacyjnej kompletnego i oplaconego wniosku
o wydanie takiej interpretacji. W razie niewydania jej w terminie uznaje si¢, ze
w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynat 6w termin, zostata wydana
interpretacja indywidualna stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska przedsig-

40 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 572) [dalej: k.p.a.].

- A. Wrbbel, Komentarz do art. 104 k.p.a., w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Wolters
Kluwer, LEX/el. 2023, teza 1 i nn.

“ Tak w wyroku NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. IT GSK 998/13, CBOSA, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F279F5E8BD. Zob. tez P. Dobosz, Milczenie i bezczynnos¢ w prawie
administracyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, passim.



Interpretacje indywidualne przepisow... PPGO0S.2024.02.05 s. 13z 19

biorcy, ktore przedstawiono we wniosku. Przepisy dziatu II rozdziatu 8a k.p.a.
stosuje si¢ (tytut rozdziatu: Milczqce zatatwienie sprawy).

Konstrukcja przywotanego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze organ badz pan-
stwowa jednostka organizacyjna co do zasady maja obowiazek wydaé inter-
pretacje ,,bez zbegdnej zwloki”, a wigc nie czekajac na uptyw terminu 30 dni,
i powinny uczyni¢ to decyzja. Tak wyglada podstawowa forma zatatwiania
tego rodzaju spraw. W niektérych obiektywnie prostych sprawach (aczkol-
wiek subiektywnie dla przedsigbiorcy watpliwych) nie mozna wykluczy¢, ze
interpretacja powinna zosta¢ wydana juz np. po kilku dniach od wptyniecia
wniosku, gdyz po uptywie tego terminu organ staje si¢ bezczynny w rozu-
mieniu art. 37 k.p.a. w zw. z art. 34 ust. 16 p.p. Konstrukcja milczacego zata-
twienia sprawy stanowi wigc, moim zdaniem, prawny s$rodek przeciwdzia-
fania bezczynno$ci organu, a nie alternatywna, wygodna dla niego forme
zatatwiania spraw®.

Interpretacja indywidualna, w mysl art. 35 ust. 1 p.p., nie jest wigzaca dla
przedsigbiorcy, czyli dla podmiotu, ktory posiada taki status w rozumieniu przy-
wolanej tu ustawy. Jest natomiast wigzaca dla organéw (w rozumieniu art. 7
ust. 1 pkt 4 p.p.) lub panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla
przedsigbiorcy (art. 35 ust. 2 p.p.). Przedsi¢biorca nie moze zosta¢ obcigzony
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji, ani daninami w wysokosci wigkszej
niz wynikajaca z owej interpretacji. Jesli w czasie jej wydania konkretny pod-
miot (np. osoba fizyczna) posiadat status przedsigbiorcy i zastosowat si¢ do
niej, a nastepnie utracil 0w status, nalezy uzna¢, ze skutek interpretacji nadal
bedzie wystepowal, o ile dana odpowiedzialno$¢ w $wietle przepiséw szcze-
golnych wcigz wchodzi w rachube. Ze zwrotu ,,przedsiebiorca nie moze byc¢
obcigzony” wyptywa rowniez wskazowka interpretacyjna. Skoro konsekwencja
decyzji organu jest zakaz obcigzania podmiotu sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami, to sytuacja taka nie powstanie, jesli np. przedsi¢biorca
juz uprzednio zostat formalnie obcigzony nalezno$ciami (obowigzkami), o kto-
rych mowa w art. 34 ust. 1 p.p., i nie zastosowat si¢ do nich*.

# Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Komentarz do art. 34 p.p., w: Prawo przedsie-
biorcow..., s. 220-230.

# Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Interpretacje indywidualne w sprawach przed-
sigbiorcow, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2024, s. 37 i nn.; idem, Komentarz do
art. 35 p.p., w: Prawo przedsiebiorcow..., s. 232-238.



PPGOS.2024.02.05 s. 14 z 19 A. Zurawik

5. Interpretacje indywidualne przepiséw prawa unijnego
i miedzynarodowego w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Interesujace okazuje si¢ zagadnienie, czy w ramach interpretacji indywidual-
nych przedsiebiorca moze uzyska¢ stanowisko organu dotyczace rozumienia
przepisOw prawa unijnego. Moze bowiem np. kwestionowaé stosowanie zasa-
dy ,,zanieczyszczajacy ptaci”. W prawie unijnym zostata ona wprost wyrazona
m.in. w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. W pra-
wie polskim zostata z kolei uregulowana w art. 7 ust. 1 p.o.§. Jest takze podsta-
wa odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie §rodowiska zgodnie z art. 86 Kon-
stytucji RP. Jej fundamentalno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zasada ta
nie tylko ksztattuje instytucje oplat za korzystanie ze srodowiska, ale rowniez
nadaje kierunek interpretacyjny przepisom ustawy Prawo ochrony $rodowiska*.

Mozliwos¢ wystapienia o wydanie interpretacji indywidualnych w sprawie
stosowania przepisow unijnych wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r. Jakkolwiek nie dotyczy on ochrony $ro-
dowiska, warto go positkowo przywotaé. Orzeczono w nim m.in., ze sprawy
z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji na podstawie art. 83d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych? w zw. z art. 34
ust. 1 p.p. obejmujg tres¢ przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego®®. Sg one integralng czescig krajowego
porzadku prawnego, a wiec stosuje si¢ je bezposrednio. To oznacza, zdaniem
sadu, ze powinny by¢ stosowane w taki sam sposob jak inne zrodla obowigzu-
jacego prawa®.

W odniesieniu do powyzszej tezy nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze
organ krajowy moze zinterpretowaé watpliwe dla przedsigbiorcy przepisy roz-
porzadzenia unijnego, ale nie w kazdej sytuacji. Zgodnie z zasadg do doko-
nywania wykladni watpliwych regulacji unijnych uprawniony jest wylacznie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Sad krajowy, gdy zaist-
nieje taka potrzeba, ma obowiazek zwréci¢ si¢ do niego z pytaniem prejudy-
cjalnym. Wyjatek stanowig doktryny acte éclairé (‘akt rozjasniony’) i acte clair
(‘akt oczywisty, wyrazny’). Doktryna acte éclairé oznacza, ze sady nie sg zobo-
wigzane zwraca¢ si¢ do TSUE z pytaniem, gdy dana kwestia jest materialnie

4 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47-200.

4 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. III OSK 3702/21, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/59A AA9308E.

4 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 497.

% Dz. Urz. WE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1-123.

4 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. II1 AUa 1110/19, LEX nr 3337320.
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identyczna z tg, ktora byta przedmiotem wczesniejszego orzeczenia Trybunatu

w podobnej sprawie. Z kolei doktryna acte clair zaktada, ze sady nie musza

zwracaé si¢ z pytaniem do TSUE, kiedy prawidlowe zastosowanie przepiséw

prawa unijnego nie pozostawia zadnych watpliwosci, nawet jesli nie zapadio
wczesniej orzeczenie, do ktorego sagd moglby sie odnie$¢™.

Podstawy normatywnej tak sformutowanych tez nalezy szuka¢ w art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 234 Traktatu usta-
nawiajacego Wspoélnote Europejska)’’, zgodnie z ktorym Trybunat Sprawiedli-
wosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni Trak-
tatéw; b) o waznosci 1 wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. Wspomniany przepis stanowi réwniez dalej, ze
W] przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpa-
trzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie
zawisle] przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskar-
zeniu wedlug prawa wewngtrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu”.

Juz w 1982 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci, powotujac si¢ na swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo, sformutowat w orzeczeniu w sprawie CILFIT przeciwko
Ministero della Sanita® wyjatki od obowigzku przedstawiania pytan prejudy-
cjalnych. Podkreslit, ze sady krajowe maja pewien zakres swobody oceny, czy
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed nimi wymaga zwrocenia si¢ do TSUE
z pytaniem o wykladni¢ przepisu 6wczesnego prawa wspolnotowego (dzi$ unij-
nego). Rzeczone wyjatki dotycza nastepujacych sytuacji:

1. Sady nie sa zobowigzane zwracac si¢ z pytaniem do Trybunatu Sprawied-
liwosci, jezeli dana kwestia, ktorag rozpoznatby Trybunal, nie ma zadnego
zwigzku ze sprawa bedaca przedmiotem postgpowania przed danym sadem.

2. Sady nie sg zobowigzane zwracaé si¢ z pytaniem do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, gdy podnoszona kwestia prawna jest materialnie identyczna z kwestia,
ktora byla przedmiotem wczes$niejszego orzeczenia Trybunatu w podobne;j
sprawie, bez wzgledu na charakter postepowania, ktére doprowadzito do
jego wydania.

3. Sady krajowe nie sg zobowigzane zwracaé si¢ z pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwosci, jesli prawidtowe zastosowanie przepisow prawa wspolno-
towego (dzi$ unijnego) nie pozostawia zadnych watpliwosci, nawet wtedy,

50 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Wyktadnia w prawie gospodarczym, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 624.

3t Wersja skonsolidowana Dz. Urz. WE C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r., s. 33-184.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81,
Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, EU:C:1982:335,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0283.
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gdy kwestia dotyczaca prawa wspolnotowego (unijnego) ma Scisty zwigzek

ze sprawg i nie bylo wczesniejszego orzeczenia Trybunatu, do ktoérego sad

moglby nawigzac™.

Pominigcie drogi przed Trybunalem Sprawiedliwosci bedzie wige mozliwe
tylko wtedy, gdy sad panstwa cztonkowskiego jest catkowicie przekonany o bez-
spornosci danej kwestii zarowno dla sadéw innych panstw cztonkowskich, jak
i dla TSUE. Jednolita wykladnia przepiséw prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich nalezy do fundamentalnych zasad tego porzadku praw-
nego. Wymaga jej unijna zasada efektywnoS$ci prawa’*.

Z uwagi na przywotane ustalenia organ wydajacy interpretacj¢ indywidualng
tym bardziej nie powinien dokonywa¢ wyktadni przepiséw unijnych w zakresie
wykraczajacym poza przypadki acte éclairé oraz acte clair. Jesli jednak trans-
ponowano dyrektywe unijng do porzadku krajowego, wtedy przepis implemen-
tujacy regulacje Unii Europejskiej podlega wyktadni jak inne przepisy krajowe,
z wykorzystaniem standardowych regut w postaci np. obowiazku przyjmowa-
nia wykladni prounijnej, majacej zapewni¢ jednolite stosowanie prawa UE
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Nie mozna takze zapomina¢, ze do zrddet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej zalicza si¢ ratyfikowane umowy migdzy-
narodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Stad nie sposéb wykluczy¢, ze i one
w konkretnym przypadku mogtyby si¢ sta¢ podstawa interpretacji indywidual-
nych (m.in. w sprawach dotyczacych danin publicznych zwigzanych z eksplo-
atowaniem $rodowiska), o ile zostang spetnione pozostate przestanki okreslone
w art. 34 p.p.?®

6. Podsumowanie

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w bardzo wielu przypadkach oznacza
daleko idaca ingerencje w srodowisko, czgsto polega bowiem na eksploatowa-
niu zasoboéw naturalnych albo skutkuje jego zanieczyszczaniem. Oznacza to
m.in. konieczno$¢ ponoszenia réznorodnych optat, ktore stanowig wynagrodze-
nie za gospodarcze korzystanie ze srodowiska naturalnego, powszechnie uwaza-
nego za dobro wspoélne. Przepisy wprowadzajace takie optaty moga by¢ jednak
dla przedsigbiorcow w roznym stopniu niejasne. Panstwo z kolei nie powinno

3 A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw panstw czlonkowskich do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrobel, Zakamycze, Krakow 2005, s. 804—805.

4 Zob. tez A. Zurawik, Wykladnia w prawie gospodarczym..., s. 624—628.

55 Szerzej na ten temat zob. A. Zurawik, Interpretacje indywidualne..., s. 126 i nn.
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czerpaé nieuzasadnionych korzysci z faktu, ze tworzy przepisy budzace watp-
liwosci.

Formg pomocy przedsigbiorcom jest zatem prawnie zagwarantowana moz-
liwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o interpretacj¢ indywidualng. Takie dopusz-
czalne interpretacje maja wszakze ograniczony zakres: dotycza albo spraw
podatkowych (co nie bylo glownym przedmiotem niniejszego opracowania),
albo tez réznorodnych danin publicznych innego rodzaju lub sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne lub zdrowotne. Warto rozwazy¢ rozszerzenie przez usta-
wodawce katalogu spraw, ktére moga podlegaé interpretacji indywidualnej,
cho¢ nalezy to uczyni¢ rozsadnie, by administracja publiczna potrafita sprostac¢
nowym zadaniom, majac na uwadze takze inne obowigzki.

Interpretacje indywidualne musza by¢ przy tym wszystkim stosowane
bardzo ostroznie tam, gdzie mamy do czynienia z regulacjami prawa unij-
nego. Cho¢ orzecznictwo nie wyklucza wydawania interpretacji indywidual-
nych w takich przypadkach, to nie mozna zapomina¢ o zasadzie, ze uprawniony
do dokonywania wigzacej wyktadni faktycznie watpliwych przepiséw unijnych
jest wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci. Sad krajowy, gdy zaistnieje potrzeba,
musi si¢ do niego zwrdci¢ z pytaniem prejudycjalnym. Wyjatek stanowia tu
doktryny acte éclairé i acte clair. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze
przedsigbiorca subiektywnie uwaza, iz dana regulacja unijna jest watpliwa, nie-
jasna, natomiast wedtug organu wydajacego interpretacj¢ wykladnia nie bedzie
budzita watpliwosci, takze w $wietle np. dotychczasowego orzecznictwa TSUE.
Nie bedzie zatem przeszkod, by wyda¢ interpretacje indywidualna.
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Artur Zurawik

Interpretacje indywidualne przepis6w wydawane na rzecz
przedsiebiorcow korzystajgcych ze srodowiska w ujeciu krajowym
i unijnym

Streszczenie

Dziatalno$¢ gospodarcza w wielu przypadkach ingeruje w $rodowisko. Niekiedy polega na
eksploatowaniu jego zasobdéw naturalnych, co pociaga za soba m.in. konieczno$¢ ponoszenia
roznorodnych optat. Przepisy, ktore je wprowadzaja, moga by¢ jednak w réznym stopniu nieja-
sne dla przedsigbiorcow. Z kolei niedopetnienie obowigzkoéw ustawowych grozi negatywnymi
konsekwencjami, w tym administracyjnoprawnymi i finansowymi. Istotne jest wigc zrozumie-
nie poszczegodlnych regulacji, by podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza mogly wypet-
ni¢ wszystkie obowiazki, ktore na nich spoczywaja. Usystematyzowanie i rozpowszechnienie
wiedzy o interpretacjach indywidualnych dokonywanych przez wtasciwe organy i panstwowe
jednostki organizacyjne niewatpliwie zabezpieczy przedsigbiorcow przed niepozadanymi skut-
kami uchybienia normom nakazujacym ponoszenie danin publicznych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorcy, dzialalno$¢ gospodarcza, ochrona $rodowiska, daniny
publiczne, optaty, interpretacje indywidualne
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ApTyp XKypasuk

MHamBuayanbHble TONKOBaHUA MONOXEHUN ANA npeanpuHUMaTernen,
3aHMMaKLWMXCA NPUPOAONOSiIb30BaHUEM,
Ha HauuoHanbLHOM ypoBHe U B EC

Pesrome

Bo MHOrumX ciydasix KOHOMHYECKAs JEATENLHOCTh BMEIIMBAETCS B OKPYXKAIOIIYIO CpPEYy.
WHorga 5TO CBSI3aHO C IKCILTyaTalMedl MPUPOIHBIX PECYpCOB, YTO Bie4YeT 3a CO0Oi, B TOM
quciae, HeoOXOAMMOCTh OIUIAYMBATH pas3iaudHbie cOOpbl. OMHAKO TOJOKEHHUST 3aKOHOAATEIh-
CTBa, KOTOPbIC MX BBOJIST, MOI'YT OBITH B Pa3sHON CTENCHU HEMOHATHBI MPEATNPUHUMATEISM.
B cBoto ouepesib, HEHCIOIHEHNUE YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM 0O0S3aTENbCTB BIEYET 3a CO0OI He-
FaTUBHBIC MOCJIEACTBUA, B TOM YUCJIC aJIMUHUCTPATUBHBIC, IIPABOBLIC U (I)I/IHaHCOBble. HoaTomy
BaXKHO MOHMMATh OTJEJIbHBIE MPABUJA, YTOOBI XO3SAUCTBYIONIME CYOBEKTHI MOIJIH BBITIOJHUTH
BCE BO3JIOKEHHbIE Ha HUX oOs3aTenscTBa. CHUCTEMAaTHM3alus U PaclpoOCTPAHEHUE 3HAHUN 00
WHJIMBUYaJbHBIX TOJIKOBAHUSIX, CICIAHHBIX KOMIIETCHTHBIMH OpPIraHaAMU M TOCY1apCTBEHHBIMHU
CTPYKTYPHBIMH MOPA3/ICICHUMH, HECOMHEHHO, 3alUTAT MPEIIPHHAMATENICH OT HEXKENaTelb-
HBIX MOCJICICTBHI HECOOIIOICHUS TTOJIOKCHHU, YCTAHABIUBAIOIINX HEOOXOAUMOCTh YIIIATHI TO-
CyIapCTBEHHBIX COOPOB.

KnmoueBble cmoBa: MpeANpHHUMATENH, MIPEANPHHUMATENbCKAs ISSITEIbHOCTh, OXpaHa
OKPY>KaIOIIEeH CpeJibl, TOCYAaPCTBEHHBIE COOPHI, MIATEKU, HHANBUAYATbHbBIE TOIKOBAHUS

Artur Zurawik

Interpretazioni individuali dei regolamenti emanati
a favore degli imprenditori che utilizzano I'ambiente in termini
nazionali e comunitari

Sommario

Lattivita economica interferisce con I’ambiente in molti casi. A volte si tratta dello sfruttamento
delle sue risorse naturali, che comporta, tra l’altro, la necessita di pagare varie tasse. Tuttavia,
le norme che le introducono possono essere in varia misura poco chiare per gli imprenditori.
A sua volta, il mancato rispetto degli obblighi di legge rischia di avere conseguenze negative,
anche di tipo amministrativo e finanziario. E quindi importante comprendere le singole nor-
mative affinché gli operatori economici siano in grado di adempiere a tutti i loro obblighi. La
sistematizzazione e la diffusione della conoscenza delle singole interpretazioni effettuate dalle
autorita competenti e dalle unita organizzative statali garantira senza dubbio gli imprenditori
dalle conseguenze indesiderate del mancato rispetto delle norme che prescrivono il pagamento
dei tributi pubblici.

Parole chiave: imprenditori, attivita economica, protezione dell’ambiente, prelievi pubblici,
tasse, interpretazioni individuali
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