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Od Redakcji

Trzydzies$ci dziewig¢ lat temu ukazal si¢ pierwszy numer czasopisma ,,Pro-
blemy Prawne Gornictwa”. Byto ono wydawane przez Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, a jego ukazanie si¢ bylo wynikiem staran pra-
cownikow Zaktadu Prawa Gorniczego (wezesniej: Katedry Prawa Gorniczego)
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Pierwotnie redakto-
rem naczelnym byl zatozyciel i pierwszy kierownik Katedry — Antoni Agop-
szowicz, a w pdzniejszym okresie — Aleksander Lipinski.

Przez lata swojego istnienia ,,Problemy Prawne Gornictwa” staly si¢ waz-
nym forum wymiany pogladow. Jako jedyne czasopismo tego typu w Polsce
umozliwiato przedstawienie opinii, sadow dotyczacych obowiazujacych regula-
cji (czy wnioskoéw de lege ferenda) zarowno uznanym badaczom, jak i osobom,
ktore dopiero rozpoczynaly kariere naukowa. Publikowali w nim: A. Agopszo-
wicz, A. Lipinski, R. Mikosz, W Panko, G. Grabowska, W. Radecki, J. Sommer,
A. Witosz, M. Byrska i wielu, wielu innych prawnikow podejmujacych w swych
pracach, choéby tylko czgsciowo, problematyke korzystania z geologicznych za-
soboéw Srodowiska.

Niestety w 1995 r. ukazat si¢ ostatni (16/17) numer ,,Probleméw Prawnych
Gornictwa”. Byt on w znacznej czg$ci poswigcony wchodzacym wowczas w zy-
cie przepisom ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.

W wyniku aktywnosci pracownikow Katedry Prawa Goérniczego i Ochro-
ny Srodowiska Wydzialu Prawa i Administracji US powstato nowe czasopismo
naukowe. W zatozeniu twoércéw ma ono stanowi¢ swego rodzaju kontynuacje
(oczywiscie nie w rozumieniu formalnym) ,,Probleméw Prawnych Gornictwa”.
Jest ono skierowane zaréwno do teoretykow, jak i praktykow prawa ochrony
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji dotyczacej zasad korzy-
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stania z wnetrza ziemi. W zatozeniu obja¢ ma swoim zakresem catoksztatt tego
prawa, ze szczegdlnym wszak uwzglednieniem tej jego czesci, ktéra dotyczy
korzystania z wnetrza ziemi. Nie oznacza to jednak rozdzielenia obu tych sfer,
gdyz z oczywistych powodow pozostaja one w $cistym zwiazku, poniewaz prze-
nikaja si¢ one na wielu plaszczyznach, jednoczesnie wzajemnie uzupetniajac.

Tematyka czasopisma jest nierozerwalnie zwiazana z badaniami prowa-
dzonymi przez pracownikow i doktorantéw naszej Katedry. Dotycza one obu
wspomnianych sfer. W coraz szerszym zakresie wykraczaja przy tym poza tak
wytyczone ramy, gdyz pojawiaja si¢ nowe obszary badawcze pozostajace w wy-
raznym i bezposrednim zwiazku z ochrona $rodowiska, jak chociazby prawo
bezpieczenstwa energetycznego.

Wznowienie publikacji o takim charakterze jest uzasadnione przede wszyst-
kim konieczno$cia wypetnienia swego rodzaju ,,luki” istniejacej w wydawnic-
twach z zakresu prawa Srodowiskowego. Brakuje bowiem w Polsce czasopisma
podejmujacego prawna problematyke gospodarczego korzystania z geologicz-
nych zasobow $rodowiska. Mamy wigc nadzieje, ze ,,Prawne Problemy Gor-
nictwa i Ochrony Srodowiska” (a tym samym ukazujace si¢ w nim teksty)
pozwola przyblizy¢ zainteresowanym t¢ cickawa dziedzing. Niezaleznie od
tego nowe wydawnictwo pozwoli zwlaszcza mtodym badaczom na prezentacjg
swych osiagniec.

W zamierzeniu czasopismo, zasadniczo publikowane w formie elektronicznej,
bedzie miejscem prezentacji réznego rodzaju form wypowiedzi przedstawiaja-
cych dorobek naukowy. Beda w nim zamieszczane zarowno artykuty naukowe,
glosy, jak i przeglady orzecznictwa. W ramach swego rodzaju ,,eksperymentu”
beda publikowane rowniez komentarze do poszczegdlnych przepisow, ktore by¢
moze w przysztosci zostana zebrane w osobny zbior.

Z formalnego punktu widzenia ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony
Srodowiska” to czasopismo naukowe ukazujace si¢ w cyklu potrocznym. Za-
warte w nim teksty sa recenzowane metoda ,,double-blind” review, czyli przez
dwoch recenzentéw dokonujacych oceny tekstu bez wiedzy o tym, kto jest jego
autorem. Niezaleznie od tego redakcja podejmie wszelkie dziatania, aby spetnic¢
wszystkie inne wymagania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie
kryteriow oceny czasopism naukowych.

Czasopismo, jak wyzej wspomniano, bgdzie dostgpne w formie elektronicz-
nej Open Access. Kazdy zainteresowany bedzie mogh pobraé plik typu pdf ze
strony www.kpgios.us.edu.pl.

Zyczac przyjemnej i pouczajacej — mamy nadzieje¢ — lektury, pozostaje
zaprosi¢ osoby zajmujace si¢ problematyka poruszana w ,,Prawnych Problemach
Gornictwa i Ochrony Srodowiska” do zglaszania swych opracowan naukowych
do publikacji.
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skekesk

Zespot redakcyjny pragnie poswigci¢ niniejszy numer czasopisma swoim
zmartym Mistrzom, Wspolpracownikom i Przyjaciotom. Nie sposob tu wymie-
ni¢ wszystkich. Jednakze troje z Nich wspominamy w sposob szczeg6lny. Pierw-
szy z Nich to prof. dr hab. Antoni Agopszowicz. To On byl zatozycielem Kate-
dry, wyznaczyt jej podstawowe cele badawcze, ktore sg realizowane przez Jego
uczniow. Niedawno odeszli od nas rowniez prof. Jerzy Sommer i prof. dr hab.
Halina Lisicka. Ich rola w ksztaltowaniu wspotczesnego prawa ochrony srodo-
wiska jest nie do przecenienia. Niezaleznie od swych dokonan naukowych byli
Oni takze niezwyklymi ludzmi, ktorzy zostana w naszej pamigci.

Grzegorz Dobrowolski
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Przemystaw Kusik

Uniwersytet Slaski
Katowice

Prawne uwarunkowania
budowy ekranéw akustycznych
w odniesieniu do inwestycji drogowych

Wprowadzenie

Na problematyke ochrony srodowiska przed negatywnym wptywem moto-
ryzacji sktadaja si¢ uregulowania prawne odnoszace si¢ do eksploatacji drog
oraz poruszajacych si¢ po nich pojazdéw. Uzywanie samochodow, oprocz emi-
sji zanieczyszczen powstatych wskutek spalania paliw, powoduje réwniez inny
istotny problem — emisj¢ hatasu'. Rozwiazania, ktére w jego obliczu stosuje
prawodawca, maja charakter dwutorowy i komplementarny: z jednej strony bo-
wiem wprowadzono szczegdlowe normy, ktére maja na celu wyeliminowanie
pojazdéw naruszajacych wymogi w zakresie emisji hatasu?, z drugiej za$ strony
istnieja przepisy nakazujace spetnianie norm akustycznych przez obiekty, w ra-
mach ktorych pojazdy te poruszaja sig, czyli drogi.

Halas, bedacy konsekwencja uzytkowania drog, negatywnie wptywa na prze-
strzen i zdrowie ludzi®. Jego uciazliwos¢ uzalezniona jest od warunkow terenu,
zastosowanych rozwiazan technicznych, intensywnosci ruchu, a takze rodzaju
poruszajacych si¢ po drodze pojazddéw. Niekorzystny wptyw hatasu ogranicza-

' P. Bosarskl: Wymagania prawne ochrony srodowiska w odniesieniu do ruchu drogowego.
Wroctaw 2002, s. 12—13.

2 Ibidem, s. 57.

3 K. Kocur-Bera: Specyfika wybranych oddzialywan sieci drogowej na otaczajqcq prze-
strzen. ,,Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum” 2010, nr 9 (2), s. 89—100.
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ny moze by¢ m.in. przez lokalizacje inwestycji drogowych w miejscach naj-
mniej wrazliwych pod wzgledem akustycznym, a takze zastosowanie urzadzen
zabezpieczajacych, wsrdd ktorych istotna role odgrywaja ekrany akustyczne®.
Niemniej budowa tych ostatnich niejednokrotnie wzbudza kontrowersje. Dlatego
tez warto przyjrze¢ si¢ regulacjom prawnym oraz orzecznictwu, ktore odnosza
si¢ do sytuowania ekranow akustycznych w zwiazku z podejmowanymi inwe-
stycjami drogowymi.

Ochrona przed hatasem w prawie ochrony srodowiska

Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’
majace odniesienie do halasu rozumie¢ mozna nie tylko jako chroniace przed
nim jako czynnikiem oddzialujacym na $rodowisko, lecz takze jako ukierun-
kowane na ochrong wartosci, ktora stanowi pozadany przez ustawodawcg stan
akustyczny $rodowiska’. Nadto pamigtac¢ nalezy, iz ochrona $rodowiska przed
zagrozeniami nie jest celem samym w sobie, a w istocie poprzez nia chroni si¢
zdrowie ludzi’.

W rozumieniu pr.o.§., hatasem sa dzwigki mieszczace si¢ w przedziale od
16 Hz do 16 kHz (art. 3 pkt 5), przy czym ustawa nie ma zastosowania do hatasu
powstajacego w zwiazku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska (art. 2
ust. 2a). W rzeczywistosci legalna definicja hatasu obejmuje dzwigki w zakre-
sie czestotliwosci styszalnej dla cztowieka (16 Hz—20 kHz)®. Jako blizsza ro-
zumieniu halasu w jezyku powszechnym’ przywola¢ mozna definicje zawarta
w implementowanej przez pr.o.§. dyrektywie 2002/49/WE'", zgodnie z ktora za
hatas w Srodowisku uwaza si¢ ,,niepozadane lub szkodliwe dzwigki powodo-
wane przez dzialalno$¢ czltowieka na wolnym powietrzu, w tym hatas emito-

4 A. MorAwSKA, J. ZELAZO: Oddziatywanie drég na srodowisko i rola postepowania w spra-
wie OOS na przyktadzie planowanej drogi krajowej. ,,Przeglad Naukowy Inzynieria i Ksztatto-
wanie Srodowiska” 2008, nr 4, s. 95—109.

5 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

¢ Z. Bukowskl, E. CzecH, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz.
Warszawa 2013, s. 173.

7 M. Bar, M. Gorski, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. URBAN, W. RADECKI:
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2014, s. 331.

8 Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1973, s. 657.

° M. BAR, M. GORsklI, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 326—330.

1 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.Urz. WE L 189
z 18.07.2002 ze zm, s. 12).
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wany przez $rodki transportu, ruch drogowy, ruch kolejowy, ruch samolotowy,
oraz hatas pochodzacy z obszarow dziatalnosci przemystowej [...]”. Wedtug
pr.o.s. hatas stanowi emisjg (art. 3 pkt 4), ktéra w przypadku swojej potencjalnej
szkodliwos$ci znajdzie si¢ w zakresie pojgcia zanieczyszczenia (art. 3 pkt 49).

Ochrona zasobow $rodowiska jest w szczegolnosci realizowana przez, po
pierwsze, okreslenie i kontrol¢ osiagania standardow jakosci srodowiska oraz
dzialania stuzace nieprzekraczaniu badz przywracaniu tych standardéw, a po
drugie w drodze ograniczania emisji (art. 82 pr.o.§.). Standardy jakosci $ro-
dowiska oznaczaja dopuszczalne poziomy m.in. energii (do ktérej zalicza sie,
zgodnie z definicja emisji, rowniez hatas), ktore musza by¢ w okreslonym cza-
sie osiagnigte przez Ssrodowisko jako cato$¢ badz jego poszczegdlne elementy
przyrodnicze (art. 3 pkt 34 pr.o.§.).

Fundamentalng regulacje w =zakresie ochrony przed halasem zawiera
dziat V tytutu II pr.o.§. Podstawowe kierunki dziatania w odniesieniu do emi-
sji hatasu'' wyznacza przepis art. 112, ktéry stanowi, iz ,,ochrona przed ha-
tasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska,
w szczegolnosci poprzez: 1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego
lub co najmniej na tym poziomie; 2) zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej
do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany”. Poniewaz rozumienie hatasu
powszechnie miesci si¢ jedynie w zakresie ustawowego terminu zanieczyszcze-
nia, kluczowym pojgciem staje si¢ niezdefiniowany w ustawie stan akustyczny.
Wobec faktu, iz emisja halasu w granicach norm jest legalna, celem regulacji
pr.o.s. jest nie tyle eliminacja hatasu w ogole, ile osiagnigcie wlasciwego stanu
akustycznego'?. Uzyte w przepisie sformutowanie ,,co najmniej” sugeruje moz-
liwo$¢ prowadzenia do ograniczania poziomu hatasu w zakresie dalszym niz
poziom dopuszczalny.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie wy-
dane na podstawie delegacji z art. 113 pr.o.$.°. Przepis art. 113 ust. 2 pkt 1
wskazuje na tereny, dla ktorych ze wzgledu na ich przeznaczenie winny zostac
ustalone dopuszczalne poziomy hatasu (np. tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa). Mozna okresli¢ je jako objete ochrona akustyczna'.

' K. GrUszECKI: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2011, s. 151—153.

12 M. BAR, M. GOrski, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo...

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 112), dalej: r.hat.

4 W. FEDERCZYK, A. FOGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK: Prawo ochrony srodowiska w pro-
cesie inwestycyjno-budowlanym. Warszawa 2015, s. 235—236.
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Ekran akustyczny w ujeciu technicznym i prawnym

W celu redukcji poziomu hatasu do wartosci dopuszczalnej zastosowanie
znajduja roznorakie ostony przeciwdzwigkowe, wsrdéd ktorych wyrdzni¢é moz-
na ostony ros$linne, sztuczne i naturalne formy terenowe oraz ekrany przeciw-
dzwigkowe' (akustyczne'®). Do obnizenia poziomu hatasu dochodzi na skutek
odbicia badz pochtaniania fali dzwigkowej'. Za tego rodzaju przeszkoda po-
wstaje obszar, w ktorym wystepuje zmniejszone natezenie dzwicku, zwany cie-
niem akustycznym'®. Wybor konkretnego rozwiazania ostony determinowany
jest warunkami terenowymi czy wizja architektoniczna projektanta. Dobor pa-
rametréw akustycznych ekranow uwzglednia¢ musi liczne czynniki, do ktérych
naleza uksztattowanie terenu, absorpcja atmosferyczna oraz rodzaj hatasu'.

Zauwazy¢ mozna, iz pewne klopoty sprawia¢ moze kwalifikacja ekranu
akustycznego z punktu widzenia przepisoOw prawa, w szczegolnosci za$§ ustaw:
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’, z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych?' oraz z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?*, a takze
wydanych do nich rozporzadzen.

W $wietle wydanego na mocy delegacji z art. 7 ust. 3 p.r.d. rozporzadze-
nia w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach?® ostony przeciwhalasowe zaliczaja sie do urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Zalacznik 4 ust. 1). Rodzi to konieczno$¢
spelniania przez nie ogoélnych wymagan okreslonych dla tych urzadzen w Za-
taczniku 4 ust. 1 dotyczacych m.in. dopuszczenia do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie. W rozporzadzeniu brak natomiast regulacji szcze-
golnych odnosnie do ekranow akustycznych. Ponadto, jak wskazal NSA?*, ekran
akustyczny wchodzi w zakres definicji drogi, zawartej w art. 4 pkt 2 u.d.p.,

5 B. Rymsza, A. Sakowskr: Osfony przeciwdzwickowe w budownictwie komunikacyjnym.
,Materiaty Budowlane” 2010, nr 12, s. 5—7.

16 K. Kocur-BErA: Specyfika...

17 B. Rymsza, A. Sakowskr: Oslony przeciwdzwigckowe...

18 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi publiczne. Budowa, utrzymanie, finansowanie.
Warszawa 2014, s. 149.

Y B. Rymsza, A. Sakowskr: Osfony przeciwdzwiekowe...

2 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm., dalej: p.bud.

21 Tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 460 ze zm., dalej: u.d.p.

22 Tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 1137 ze zm., dalej: p.r.d.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003, Nr 220, poz. 2181 ze zm.),
dalej: r.zn.syg.

2% Wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2012 r., IT OSK 1975/12, LEX 1361620.
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zgodnie z ktora jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa, prze-
znaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.
Na gruncie rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®, wydanego na mocy delegacji
z art. 7 ust. 2 pkt 2 p.bud. ,,wat ziemny z ekranem lub ekran stuzacy ochronie
srodowiska” zaliczone zostaly do ogrodzenia drogi (§ 132 ust. 3 pkt 2), ktore
z kolei, zgodnie z tytutem rozdzialu zawierajacego t¢ regulacje, stanowi urza-
dzenie techniczne drogi. Co wigcej, w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie®, wydanego na podstawie tozsamej delegacji, ekrany akustyczne
zaliczone zostaly do wyposazenia drogowych obiektow inzynierskich. Ekranow
dotycza szczegdlowe wymagania zawarte w przepisach § 280—284. Rozporza-
dzenie to znajduje zastosowanie do obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
oraz konstrukcji oporowych (§ 1 ust. 2).

W przywotanych powyzej przepisach ekran akustyczny ujmowany jest
przede wszystkim pod katem funkcjonalnym. Niemniej istotne wydaje si¢ do-
konanie kwalifikacji pod wzgledem przedmiotowym z punktu widzenia siatki
pojeciowej p.bud. Rozwaza¢ tu mozna zaliczenie ekranéw akustycznych do ka-
tegorii obiektow budowlanych (budowli), badz tez urzadzen budowlanych. Ze
stanowiska NSA?” wynika, iz jesli ekrany akustyczne maja by¢ ustawiane przy
drodze po jej zbudowaniu, mimo iz wczesniej nie byly objete pozwoleniem na
budowe (zezwoleniem na realizacje¢ inwestycji drogowej), uzna¢ je nalezy za
obiekty budowlane. Jak si¢ wydaje, nie zawsze kategorie urzadzen budowlanych
i obiektow budowlanych musza si¢ wykluczaé¢. Arkadiusz Despot-Mtadanowicz
wskazuje, iz urzadzenia budowlane moga w pewnych przypadkach, jesli bu-
dowane sa jako obiekty odrebne, miesci¢ sie w pojeciu obiektu budowlanego
(budowli)?®,

* Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytu-
owanie (Dz.U. 1999, Nr 43, poz. 430 ze zm.), dalej: r.dr.pub.

26 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usy-
tuowanie (Dz.U. 2000, Nr 63, poz. 735 ze zm.), r.ob.inZ.

*7 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., IT OSK 1603/11, LEX 1270180.

8 Prawo budowlane. Komentarz. Red. M. WierzBowskI, A. PLuciNska-FiLipowicz. Warsza-
wa 2014, s. 47.
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Ekran akustyczny a realizacja obowigzku ochrony
przed zanieczyszczeniem hatasem

Z przepisow prawa wypltywa obowiazek zapobiegania zanieczyszczeniu ha-
fasem na terenach objetych ochrona akustyczna. Z uwagi na specyfike drog
obowiazek ten w stosunku do nich przybiera ksztatty szczeg6lne, ktére nadaja
mu przepisy o charakterze lex specialis. Zapewnienie jego wypelniania spo-
czywaé bedzie na podmiocie podejmujacym si¢ inwestycji drogowej, a takze
organach administracji wydajacych rozstrzygnigcia administracyjne oraz czu-
wajacych nad prawidtowa realizacja i funkcjonowaniem inwestycji®.

Inwestor

W przypadku budowy drég publicznych pelnienie funkcji inwestora nalezy
do zarzadcy drogi (art. 20 pkt 3 u.d.p.). Zarzadcami drég publicznych sa co do
zasady organy administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego,
do ktoérych wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 u.d.p.). Do organéw
tych zaliczaja si¢ w mys$l art. 19 ust. 2 u.d.p. Generalny Dyrektor Drog Krajo-
wych i Autostrad, zarzad powiatu, zarzad wojewddztwa oraz wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Funkcj¢ zarzadcy pelni¢ moze spotka, z ktorg zawarto umo-
we na budowe i eksploatacje (badz tylko eksploatacje) autostrady, a takze dro-
gowa spotka specjalnego przeznaczenia. Okreslone zadania zarzadcy (w tym
pelnienie funkcji inwestora) wykonywa¢ moze partner prywatny w przypadku
zawarcia umowy o partnerstwo publiczno-prywatne (art. 19 ust. 3—S8 u.d.p.).
Jesli za$ chodzi o drogi wewnetrzne, ,,budowa, przebudowa, remont, utrzyma-
nie, ochrona i oznakowanie drog wewngtrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego
braku — do wiasciciela tego terenu” (art. 8 ust. 2 u.d.p.).

Obowiazek ochrony przed zanieczyszczeniem hatasem
emitowanym przez drogi

Rekonstrukeji prawnego obowiazku ochrony przed zanieczyszczeniem ha-
fasem w odniesieniu do inwestycji drogowych dokona¢ mozna na podstawie
kompleksu regulacji prawnych.

2 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 115—116.
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Zagadnienia zwiazane z eksploatacja drog uregulowane zostalty w tytule
II pr.o.s.. Przepisy dziatu Il stanowia lex specialis wobec postanowien dziatu II,
ze wzgledu na specyfike odrozniajaca drogi od innych instalacji. Natomiast pet-
ne zastosowanie znajda w odniesieniu do drog przepisy ogdlne z dziatu I tego
tytutu®. Obowiazek ochrony $rodowiska przed negatywnymi konsekwencjami
zwigzanymi z eksploatacja obiektow infrastrukturalnych, w tym drég (na za-
sadzie wyjatku od art. 138)!, skierowany zostal do zarzadzajacych tymi obiek-
tami. W zwiazku z niedookresleniem pojecia zarzadzajacego w ustawie, uznac
nalezy za niego podmiot, ktéry do zarzadzania nimi zostat ustanowiony?*?. Pod-
mioty te okreslone sa w ustawach odrebnych®, a jesli chodzi o drogi publiczne,
ich katalog zawarty zostat w przywotanym wyzej art. 19 u.d.p.

Kluczowym przepisem, dotyczacym zapobiegania zanieczyszczeniom
w zwiazku z eksploatacja drog, jest art. 174 pr.o.S. Eksploatacja drog nie moze
powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska (ust. 1). Co jednak
najwazniejsze, niedopuszczalne zanieczyszczenie $rodowiska nastapi jedynie
wtedy, gdy wskazane w tym przepisie emisje, do ktorych zalicza si¢ rdwniez
hatas, doprowadza do przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza te-
renem, do ktorego zarzadzajacy obiektem ma tytul prawny (ust. 2). Oznacza
to, iz zarzadzajacy zostat zwolniony z obowiazku zapewnienia przestrzegania
standardow jakosSci $rodowiska w granicach tego terenu’*. Natomiast w przy-
padku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, eksploatacja nie moze
prowadzi¢ do przekroczenia standardéw jakos$ci srodowiska poza tym obszarem
(ust. 3). W art. 173 przedstawiono z kolei sposoby zapewnienia ochrony przed
zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja drog. Przepis ten
wskazuje na rozwigzania technologiczne w postaci zabezpieczen akustycznych,
a takze zapewnienie wlasciwej organizacji ruchu.

W stosunku do drog wytaczona zostata mozliwos¢ wydania decyzji o dopusz-
czalnym poziomie hatasu, ktorej przestanka jest jego przekroczenie (art. 115a
ust. 2 pr.o.$8.). Nie eliminuje to mozliwosci zdyscyplinowania zarzadzajacego
droga, ktory przekracza dopuszczalne normy hatasu na gruncie odpowiedzial-
nosci administracyjnej. NSA® uznal, iz wylaczenie mozliwosci wydania wspo-
mnianej decyzji nie wyklucza zastosowania srodkéw prawnych przewidzianych
w art. 362 pr.o.§. 1 nie oznacza, by ustawodawca uniemozliwit jakakolwiek in-
gerencj¢ organow ochrony srodowiska, majaca na celu zapewnienie jak najlep-
szego stanu akustycznego. Mozliwe jest zatem, w drodze decyzji okreslanej jako

30 M. Bar, M. Gorskl, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 534—535.

31 7. Bukowskl, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo..., s. 235.

32 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 1., IT OSK 1057/10, LEX 992465.

3 7. Bukowskl, E. Czech, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo...
E. Rapziszewskl: Prawo ochrony Srodowiska. Przepisy i komentarz..., s. 221—222.
3 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., IT OSK 1057/10, LEX 992465.
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naprawcza, zobowiazanie zarzadzajacego droga do ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko i jego zagrozenia, oraz do przywrdcenia $rodowiska do stanu
wlasciwego. Przestanka podjecia tej decyzji jest negatywne oddziatywanie na
$rodowisko. Rozumienie tej przestanki moze by¢ sporne, przy czym opowie-
dzie¢ nalezatoby si¢ za stanowiskiem, iz negatywne oddzialywanie moze sta-
nowi¢ rezultat jedynie dzialan bezprawnych®®*. W decyzji tej okresli¢ mozna
czynnos$ci zmierzajace do realizacji nalozonych obowiazkéw, zobowiazujac jej
adresata np. do wykonania ekranéw akustycznych.

Przepisy precyzujace obowiazek przestrzegania wymagan ochrony $ro-
dowiska przed hatasem w stosunku do drog zawarte zostaty takze w innych
aktach prawnych. W mysl przepisu § 176 r.dr.pub. ,,przy projektowaniu i wy-
konywaniu drogi dazy si¢ do zachowania istniejacego stanu $rodowiska oraz
do stosowania §rodkow stuzacych jego ochronie, odpowiednio do warunkéw
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. W § 177 wska-
zano, iz ,,przy projektowaniu drogi powinno si¢ dazy¢ do tego, aby w otocze-
niu drogi obliczeniowe poziomy halasu i wibracji powodowane prognozowa-
nym ruchem na drodze nie przekraczaty wartosci dopuszczalnych okreslonych
w przepisach odrgbnych”. Natomiast w przypadku, gdy prognozowane pozio-
my przekrocza te warto$ci, winno si¢ przy projektowaniu drogi zastosowac
odpowiednie §rodki ochrony (§ 178 ust. 1). Przewidziano rowniez mozliwos¢
zastosowania urzadzen ochrony po wybudowaniu drogi, w przypadku stwier-
dzenia przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu i wibracji (ust. 2). Re-
gulacje dotyczace stosowania srodkéw ochrony srodowiska, przeciwdziatania
negatywnym zmianom w $rodowisku, a takze zaplanowanie rozwiazan tech-
nicznych ograniczajacych negatywne oddziatywania zawiera § 126 rozporza-
dzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad
ptatnych®. Z kolei Zatacznik 4 ust. 1 r.zn.syg. przewiduje, iz ,,do zabezpie-
czenia przed halasem pochodzacym od ruchu drogowego stosuje si¢ ostony
przeciwhatasowe, nasypy ziemne, obudowy przekroju poprzecznego drogi”.
Wyliczenie to ma charakter przyktadowy. Jesli chodzi o drogowe obiekty in-
zynierskie, w § 180 pkt 11 r.ob.inz. wskazano, iz w zalezno$ci od potrzeb,
przeznaczenia i usytuowania, powinny by¢ one wyposazone m.in. w urzadze-
nia ochrony przed hatasem.

Ustalenie obowigzywania ochrony akustycznej

Istotnym problemem praktycznym, z ktorym spotka¢ moze si¢ inwestor,
jest ustalenie, czy, a jesli tak, to jakie, dopuszczalne poziomy hatasu obowia-

3 A. LieiNskr: Prawne podstawy ochrony srodowiska. Warszawa 2010, s. 373—374.
37 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow tech-
niczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. 2002, Nr 12, poz. 116 ze zm.).
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zuja na danym terenie. Powinno to nastapi¢ na jak najwczes$niejszym etapie
planowania, aby umozliwi¢ przygotowanie analizy akustycznej przedsigwzig-
cia pod katem zachowania norm hatasowych. Jesli dany teren zostal objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to informacji co do
podlegania ochronie przed halasem poszukiwac nalezy, jak wskazuje brzmie-
nie art. 114 ust. 1 pr.o.$., w tresci tego planu. Natomiast w sytuacji braku pla-
nu, na mocy art. 115, wtasciwy organ jest obowiazany samodzielnie dokonac
oceny faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu®®. Kwalifikacja
ta uwzglednia kategorie, ktore wymienit ustawodawca w art. 113 ust. 2 pkt 1,
niemniej ma ona charakter ocenny. Dokonywana jest in concreto, a jej kryte-
rium stanowi faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie danego terenu oraz
terenOw sasiednich¥.

Ekran akustyczny jako srodek realizacji obowiazku ochrony
przed zanieczyszczeniem hatasem

Jednym ze sposobow, ktory mozna zastosowac¢ w celu realizacji obowiazku
nieprzekraczania dopuszczalnych poziomoéw hatasu, jest budowa ekranéw aku-
stycznych.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko*® budowa au-
tostrad, drog ekspresowych oraz innych droég o nie mniej niz czterech pasach
ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, a takze zmiana
przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch pasach ruchu do co najmnie;j
czterech pasow ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku
zostaty zakwalifikowane jako przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko (§2 ust. 1 pkt. 31 i 32). Pozostate drogi o nawierzchni
twardej o calkowitej dtugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km oraz obiekty mo-
stowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej stanowia (z jednym wyjatkiem)
przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (§ 3
ust. 1 pkt 60). Oznacza to, iz na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko*, dla
przedsigwzig¢ tych konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach (art. 71). Ponadto konieczne begdzie rowniez przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, z zastrzezeniem, ze dla

3 W. FEDERCZYK, A. FoGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK: Prawo..., s. 235—237.
¥ 7. Bukowskl, E. Czecn, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo..., s. 178—180.

40 Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm.

4 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm., dalej: u.u.i.s.
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przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
tylko wtedy, gdy obowiazek taki zostanie stwierdzony przez organ wilasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 59 ust. 1 w zw.
z art. 63).

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko niezbgdne
bedzie sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko.
Jest to jeden z najwazniejszych elementdow postepowania w przedmiocie tej oce-
ny i ma na celu ulatwienie ustalenia wszelkich potencjalnych zagrozen zwia-
zanych z realizacja przedsigwzigcia. Ma on charakter dokumentu prywatnego,
jest przedktadany przez inwestora i podlega ocenie organu przeprowadzajacego
postgpowanie*’. Sposrod wielu elementow, ktore w mysl art. 66 u.u.i.$. raport
powinien zawiera¢, w kontekscie hatasu wyrdzni¢ mozna opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktore
wynikaja z emisji (art. 66 ust. 1 pkt 8), a takze opis przewidywanych dziatan,
ktore zmierza¢ beda do zapobiegania i ograniczania negatywnych oddziatywan
na $rodowisko (pkt 9).

W przypadku inwestycji drogowych jako podstawe do oszacowania wielkos-
ci emisji przyjaé nalezy dane pochodzace z analizy i prognozy ruchu drogowe-
go®. W odniesieniu do hatasu uwzgledni¢ winno si¢ réwniez rodzaj projektowa-
nej nawierzchni i wiele innych czynnikéw**. Autorzy raportu powinni wykazac,
ze po zastosowaniu przewidzianych w nim urzadzen ochrony przed hatasem nie
zostang przekroczone jego dopuszczalne poziomy. Proponowanym w raporcie
zabezpieczeniem akustycznym moga by¢ ekrany przeciwhatasowe®.

Jesli chodzi o weryfikacj¢ raportu przez organ administracji, SKO we Wro-
ctawiu*®, majac na uwadze specyfike prognozowania oddziatywania hatasu,
zauwazyto, iz ,,zlozono$¢ proceséw dowodzenia majacych za przedmiot np.
prognozowanie propagacji hatasu komunikacyjnego, jaki bedzie emitowany
w zwiazku z eksploatacja przyszlej drogi publicznej [...] wymaga szczegol-
nie rzetelnego respektowania zasady dochodzenia prawdy obiektywnej”. Jesli
z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika potrzeba zapo-
biegania, ograniczania oraz monitorowania jego oddziatywania na srodowisko,
obowiazek realizacji tych dziatan wiasciwy organ obligatoryjnie naktada w de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b u.u.i.8.).

4 K. Gruszeckr: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz. Wroctaw 2009, s. 179.

 T. Nowakowskl, M. PODEDWORNA-LUCZAK: Raport o oddziatywaniu na srodowisko drég
i autostrad. Poradnik prawno-metodyczny. Warszawa 2009, s. 80.

4 Ibidem, s. 118.

4 Ibidem, s. 86—87.

4 Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2011 r., SKO 4136/7/11, ,,Orzecznictwo
w sprawach samorzadowych” 2011, nr 4, s. 61—78.



Prawne uwarunkowania budowy ekranow akustycznych... 23

W przypadku zaistnienia przestanki z art. 135 ust. 1 pr.o.$., tj. niemozliwos$ci
dotrzymania standardéow jakosci §rodowiska mimo zastosowania dostgpnych
rozwigzan, w decyzji tej obligatoryjnie stwierdza si¢ konieczno$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania®’.

W istocie skuteczno$¢ ekranu przed jego wybudowaniem moze by¢ jedynie
szacowana*®*., WSA w Warszawie® za niezasadne uznal zarzuty niewltasciwej
ochrony przed hatasem skierowane wobec decyzji w przedmiocie ustalenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan, dochodzac do wniosku, iz natozenie na inwestora
takich obowiazkéw jak m.in. wymodg budowy ekranéw jest wystarczajace. Sad
wskazal, iz w zwiazku z niemozliwoscia zweryfikowania na aktualnym etapie
postgpowania, czy obowiazki te spetnia dostatecznag rolg, ustali to dopiero ana-
liza porealizacyjna, do ktorej zobowigzano inwestora.

Ekran akustyczny a interesy osdb trzecich

Przyktady dostarczane przez orzecznictwo sadowe obejmuja zaréwno sy-
tuacje, w ktorych budowa ekranu akustycznego postrzegana jest przez osoby
trzecie jako naruszenie ich praw, jak i takie, gdzie usytuowanie ekranu jest
przedmiotem zadan tych podmiotow.

Naczelny Sad Administracyjny*® rozpoznat sprawe, w ktorej zakwestionowa-
no dopuszczalno$¢ udzielenia pozwolenia na budowe wigkszej liczby ekranow
akustycznych niz przewidziana w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przy czym strona skarzaca wskazywala, iz budowa dodatkowych ekranow do-
prowadzi po stronie jej nieruchomosci m.in. do kumulacji nieczystos$ci oraz
utrudnien w dojezdzie. Sad uznal, iz okreslone w decyzji srodowiskowe uwa-
runkowania sa wiazace i uwzglednienie w projekcie budowlanym dodatkowych
ekranéw nie jest zalezne wytacznie od woli inwestora, w szczegolnosci gdy
narusza to interesy osob trzecich. Przywotano m.in. tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 9
p.bud., ktéry nakazuje budowac i projektowaé obiekt budowlany z poszanowa-
niem wystgpujacych w obszarze jego oddzialywania uzasadnionych interesow
0soOb trzecich. Wnioski ptynace z omawianego orzeczenia nalezy uwzglednié
w kontek$cie wyktadni art. 112 pr.o.s., ktory wskazuje na mozliwos$¢ ogranicza-
nia poziomu hatasu w dalszym zakresie niz warto$ci dopuszczalne. Jan Jerz-

4 B. Rakoczy: Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komen-
tarz. Warszawa 2010, s. 234—236.

8 W. Korowsk1, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 151.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., IV SA/Wa 126/10, LEX 737871.

50 Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2012 r., IT OSK 1975/12, LEX 1361620.
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manski zauwaza, iz dzialania takie pozostawa¢ musza w zgodzie z regutami
ogblnymi, w tym wynikajacymi z zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze
z zasad zwiazanych z ochrona wlasno$ci i wolnos$cia gospodarowania™.

W sprawie z powddztwa o naruszenie dobr osobistych Sad Najwyzszy*
oddalit kasacj¢ od wyroku, w ktérym nakazano stronie pozwanej budowe
ekranu akustycznego. Sad uznal, iz hatas moze godzi¢ w dobro osobiste czto-
wieka w postaci zdrowia. Skoro za$ dopuszczenie do przekroczenia norm ha-
tasu narusza prawo, to na mocy art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego® legitymuje
podmioty, ktérych dobra osobiste doznaty uszczerbku, do dochodzenia rosz-
czen tam okreslonych. Sposéb, w jaki usunigcie skutkow naruszenia nastapi,
powinien by¢ kazdorazowo dostosowany do konkretnych okolicznosci spra-
wy. Na istotne znaczenie, jakie dla cztowieka ma jego prawo do osobistego
korzystania z wartos$ci srodowiska naturalnego, wskazuje J. Turek. Mimo iz
dobro to nie zostalo wymienione w art. 23 k.c., nalezy pamigtaé, ze srodowi-
sko stanowi jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych o jakosci zycia
ludzkiego. Stad tez naruszanie norm chroniacych §rodowisko jest jednoczes-
nie naruszeniem zdrowia jako dobra osobistego. Warto zwrdci¢ uwagg na to,
iz przepis art. 24 § 1 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od wystapienia
szkody, a jedynie od zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego™. W przy-
padku, gdy przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko szkoda zostata
wyrzadzona lub bezposrednio zagraza, kazdy moze wnie$¢ pozew na podsta-
wie art. 323 pr.o.$. Mozliwe jest w nim zadanie przywrocenia stanu zgodnego
z prawem i podjecia $§rodkdéw zapobiegawczych, w tym rowniez lokalizacji
ekranow akustycznych®.

Ekrany akustyczne a krajobraz

Krajobraz, w mys$l definicji zawartej w art. 3 pkt. 39 pr.o.§., jest elementem
srodowiska. Jezeli chodzi o budowg linii komunikacyjnych, ustawa stanowi, iz
przeprowadza i wykonuje si¢ je w sposdb zapewniajacy ograniczenie ich od-
dziatywania na $rodowisko, a w tym rowniez i ochrong walorow krajobrazo-

SIM. Bar, M. Gorskl, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. URBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 331.

2 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., IT CKN 394/00, Legalis 277377.

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 121
ze zm.).

54 J. Turek: Srodki ochrony prawa do osobistego korzystania z wartosci Srodowiska natu-
ralnego — ujecie cywilnoprawne. ,lustitia” 2012, nr 2, s. 68—75.

55 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 155.
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wych (72 ust. 2 pr.o.$.). Nadto przy projektowaniu i wykonaniu drogi powinno
si¢ uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze oraz dazy¢ do ograniczenia jej
negatywnego wplywu m.in. na krajobraz (§ 186 r.dr.pub.).

Istotny wktad w ochrong krajobrazu wnosi ustawa o zmianie niektoérych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu®®. Dokonata
ona nowelizacji u.u.i.s., wprowadzajac w ramach oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na srodowisko obowiazek analizy i oceny bezposredniego oraz po-
sredniego wptywu danego przedsigwzigcia na krajobraz, w tym krajobraz kul-
turowy (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, a). Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3a,
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko winien zawiera¢ opis
krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane. W uzasad-
nieniu proponowanego przez wnioskodawcg wariantu obecnie nalezy rowniez
wskaza¢ na jego oddzialywanie na krajobraz (art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. d, a).
Uregulowania te zatem musza zosta¢ uwzglednione przez inwestora drogowego
zobowiazanego do sporzadzenia raportu.

Warto wspomnie¢ réwniez o zmianie w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?®’, wprowadzonej przez u.kraj. Dodany do niej art. 37a
upowaznia rad¢ gminy do ustalenia w drodze uchwatly zasad i warunkow sytu-
owania m.in. ogrodzen (ust. 1). Uchwata ta ma charakter aktu prawa miejscowe-
go (ust. 4), a wylaczenie jej zastosowania w odniesieniu do ogrodzen drog doty-
czy jedynie autostrad i drog ekspresowych (ust. 8). Wobec tego, iz sama ustawa
nie definiuje ogrodzenia, przy postuzeniu si¢ r.dr.pub., ktore zalicza ekrany do
ogrodzenia drogi (§ 132 ust. 3 pkt 2), ingerencja uchwaty w zakres zastosowania
ekranow akustycznych jest mozliwa w przypadku pozostatych rodzajow drog.

W kontek$cie omowionych uregulowan warto zwrdci¢ uwage na glosy kry-
tyczne odnoszace si¢ do budowy ekranéw akustycznych. Podnoszone sa bo-
wiem zarzuty, iz ich instalowanie jest dla inwestorow tanszym i szybszym spo-
sobem redukcji hatasu niz budowanie barier naturalnych, co prowadzi¢ moze do
zeszpecenia krajobrazu®®. W watpliwo$¢ podawane bywa réowniez sytuowanie
ekrandéw zgodnie z rzeczywistymi potrzebami®”. W ostatnim czasie zaobserwo-
wano liczne konflikty spoteczne rodzace si¢ na tle sprzeciwu wobec budowy
ekranow akustycznych. Zainteresowanie opinii publicznej ta problematyka znaj-
duje odzwierciedlenie w mnogosci dotyczacych jej artykulow prasowych®.

56 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015, poz. 744 ze zm.), dalej: u.kraj.

57 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz.U. 2003, poz. 199 ze zm.).

8 Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologicz-
na. Red. W. Prywaczewski, B. Gapecki. Warszawa 2015, s. 28.

% B. Rywmsza, A. Sakowski: Ostony przeciwdzwiekowe...

80 S. BERNAT: Ekrany akustyczne w krajobrazie — ochrona akustyczna czy degradacja kar-
jobrazu? , Architektura Krajobrazu” 2013, nr 3, s. 16—30.
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Naprzeciw powyzszym zarzutom wychodzi¢ zdaje si¢ przywotana u.kraj.
Innym kierunkiem dziatan, podjetym juz uprzednio, bylo rozporzadzenie zmie-
niajace r.hat®" poprzez podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Uza-
sadnienie jego projektu odnosi si¢ w gldwnej mierze do komplikacji zwigzanych
z budowa ekranow akustycznych, w tym wynikajacych z ich wptywu na kraj-
obraz, wyrazajac dazenie do ograniczenia koniecznosci ich stosowania®.

Z punktu widzenia architektury krajobrazu, podkreslana jest koniecznosé
integracji drogi z krajobrazem, czemu stuzy¢ ma m.in. odpowiednie uksztalto-
wanie trasy, dbato$¢ o zachowanie lokalnego charakteru krajobrazu oraz tworze-
nie cieckawych osi widokowych. Poniewaz droga traktowana jest jako integralny
element kompozycji krajobrazowej, nie dziwi waga przywigzywana do dbalosci
o spojno$¢ widoku z drogi i na drogg. Jako ze ekrany akustyczne tna zaréwno
krajobraz otwarty, jak i miejski, tworza w nim rynny, a takze zakrywaja cenne
obiekty, w pierwszej kolejnosci, jak wskazuje S. Bernat, do ochrony przed ha-
tasem wykorzystywane powinny by¢ instrumenty planowania przestrzennego
i ksztattowania terenow zielonych®. Z kolei B. Rymsza i A. Sakowski, podkres$-
lajac r6znice pomigdzy ostona przeciwdzwigkowa a ekranem, uwypuklaja sze-
rokie mozliwos$ci zastosowania innego rodzaju oslon oraz wskazuja, iz powinny
one lepiej wpisywac si¢ w otoczenie®. Niewatpliwie bowiem, co zauwaza Mar-
ta Podedworna-Luczak, uwzglednienie estetyki pozwala na uniknigcie dyshar-
monii w krajobrazie otaczajacym droge oraz ulatwia akceptacje jej budowy
przez lokalne spoteczno$ci®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, problematyka stosowania ekranow
akustycznych dotyka konfliktu pomigdzy ochrona elementéow $srodowiska w po-
staci jego stanu akustycznego oraz krajobrazu. Zasada, ktora winna stanowic¢
wytyczna w procesie rozwiazywania przejawow tego konfliktu, okreslana za-
sada kompleksowo$ci®®, wyrazona zostata w art. 5 pr.o.$., ktory stanowi, iz
,ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych powinna by¢ realizowa-
na z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow”.

61 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéow hatasu w $rodowisku (Dz.U. 2012, poz. 1109).

2 Projekt rozporzqdzenia zmieniajqcego rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U., Nr 120,
poz. 826). http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012 09/96aced15641e2823ca7¢9280a8f9ada8.pdf [do-
stgp: 15.01.2016].

% B. Rymsza, A. Sakowskr: Ostony przeciwdzwiekowe...

64 Tbidem.

6 T. Nowakowski, M. PobEpworNa-Luczak: Raport..., s. 126.

% A. LipiNskI: Prawne..., s. 32.
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Podsumowanie

Na zarzadzajacym droga spoczywa obowiazek zachowania dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenach objetych ochrona akustyczna. Jego konsekwencja
jest to, iz w calej rozciaglosci procesu inwestycji drogowej uwzgledniany musi
by¢ czynnik w postaci emisji hatasu, ktory generowany bedzie w wyniku eks-
ploatacji drogi. Jednym ze sposobdw redukcji hatasu jest zastosowanie ekranow
akustycznych. Chociaz rozwiazanie to posiada walory praktyczne, podejmujac
decyzje o jego wyborze uwzgledni¢ nalezy nie tylko podstawowy czynnik w po-
staci wlasciwosci akustycznych ekrandw, ale takze ich wptyw na krajobraz oraz
mozliwos¢ ich nieuzasadnionej ingerencji w prawa osob trzecich. Starannosci
W ocenie proponowanych przez inwestorow rozwiazan dotozy¢ winny rowniez
organy, ktore wydaja decyzje administracyjne wymagane dla realizacji przed-
sigwzig¢ drogowych.

Postulatem de lege ferenda ptynacym z analizy prawnych uwarunkowan bu-
dowy ekranow akustycznych jest celowos$¢ wprowadzenia przepisow, ktore precy-
zowatyby wymogi co do stosowania ekrandw akustycznych, zaréwno jesli chodzi
o dostosowanie ich do otoczenia, jak i ich oddziatywanie na prawa osob trzecich.
Szczegdlna regulacje tego rodzaju zawieraja obecnie jedynie przepisy § 280—
284 r.ob.inz., ktore odnosza si¢ do ekranow akustycznych instalowanych jako
wyposazenie drogowych obiektow inzynierskich. Taka zmiana przyczynitaby si¢
m.in. do szerszej realizacji zasady kompleksowosci, wyrazonej w art. 5 pr.o..,
poprzez wyrazniejsze uwzglednienie elementu srodowiska, jakim jest krajobraz.
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Przemystaw Kusik

Legal Framework for the Construction of Noise Barriers
with Reference to Road Investments

Summary

The article analyses legal regulations concerning the application of noise barriers with refer-
ence to road investments. It discusses general provisions aimed at protecting the environment
against noise, special regulations pertaining to roads, and the legal status of a noise barrier. The
role of noise barriers was approached in the context of the environmental impact assessment
of a project. It was also necessary to take heed of the impact of noise barriers on third parties’
interests and the landscape.

Key words: noise, road investment, noise barrier, environmental impact assessment
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Mkembicnas Kycuk

ﬂpaBOBoe perynupoBaHe NpUMeHeHUs WyMO3alUTHbIX IKPaHOB
B OTHOLEHUK K AOPOXHbLIM UHBECTULNAM

CoxmepxaHue

OOBeKTOM aHajau3a B JAHHOW CTAaThe SIBJISICTCS IIPABOBOE PEryIMPOBAHUE IPUMEHEHHUS IIIy-
MO3AIIUTHEIX YKPAHOB B OTHOLICHUIO K JIOPOXKHBIM MHBeCTHIMSAM. OOCykaeTcs B Hell oOmne
[I0JIOXKCHUSI HAIIPaBICHHBIC HA OXPaHY OKPY’KalOWIeH cpeibl OT IIyMa, CHELHUallbHbIC HOPMBI,
KacaloIuecs J0pOor, a Tak)Ke IPAaBOBOH CTATyC IIyMO3aIIUTHBIX YKPaHOB. POb MIyMO3aMHUTHBIX
9KPAHOB YKa3aHO B KOHTEKCTE OIEHKH BO3JACHCTBHUS IESITEIBHOCTH HA OKPYXKAIOUIYIO Cpeny.
VYTEHO TOXKE BIMSHUE IIYMO3AIUTHBIX SKPAaHOB HA MHTEPEChl TPETHHUX JIML U JIaH{adT.

KnroueBble ciaoBa: HIyM, AOpOKHAs MHBECTULUs, IIYMO3AIUTHBIM 9KpaH, OLIEHKA BO3JCHC-
TBHS Ha OKPY’KaIOIIYIO Cpemy






,»Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1/2016, s. 31—38

Aleksander Lipinski

Uniwersytet Slaski
Katowice

Komentarz do art. 1—2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.)

DZIAL 1
Przepisy ogdlne
Art. 1.1. Ustawa okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania
oraz zakonczenia dzialalnosci w zakresie:

1) prac geologicznych;

2) wydobywania kopalin ze z167;

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji;

4) podziemnego skladowania odpadéw;

5) podziemnego skladowania dwutlenku wegla w celu przeprowadze-
nia projektu demonstracyjnego wychwytu i skladowania dwutlenku
wegla.

2. Ustawa okresla takze:

1) wymagania w zakresie ochrony zl6z kopalin, wéd podziemnych
oraz innych elementéow Srodowiska w zwiagzku z wykonywaniem
dzialalnos$ci, o ktérej mowa w ust. 1;

2) zasady wykonywania nadzoru i kontroli nad dzialalno$cia regu-
lowang ustawa.

3. Przez projekt demonstracyjny wychwytu i skladowania dwutlen-
ku wegla nalezy rozumieé przedsigwziecie polegajace na wychwytywaniu,
przesylaniu i podziemnym skladowaniu dwutlenku wegla, spelniajace kry-
teria dotyczgce projektéw demonstracyjnych okreslone w decyzji Komisji
nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r. ustanawiajacej kryteria i Srodki
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dotyczace finansowania komercyjnych projektéw demonstracyjnych maja-
cych na celu bezpieczne dla Srodowiska wychwytywanie i geologiczne skla-
dowanie CO, oraz projektéow demonstracyjnych w zakresie innowacyjnych
technologii energetyki odnawialnej realizowanych w ramach systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych we Wspélnocie, ustano-
wionego dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.
UE L 290 z 06 listopada 2010, s. 39), ktore jest realizowane w celu spraw-
dzenia:
1) skuteczno$ci i przydatnosci stosowania techmologii wychwytu
i skladowania dwutlenku wegla w zakresie ograniczenia emisji
dwutlenku wegla;
2) dopuszczenia do stosowania technologii wychwytu i skladowania
dwutlenku wegla na skale¢ przemyslowa.
3) bezpieczenstwa stosowania technologii wychwytu i skladowania
dwutlenku wegla dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla sSrodowiska;
4) potrzeby i zasadnos$ci dopuszczenia do stosowania technologii wy-
chwytu i skladowania dwutlenku wegla na skale przemystowa.

4. Warunki wykonywania i kontrolowania dzialalno$ci polegajacej na
przesylaniu dwutlenku wegla w celu jego podziemnego skladowania w celu
przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i skladowania
dwutlenku wegla okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059, z pézn. zm.).

Komentowany artykul wyznacza podstawowy (aczkolwiek niepetny) zakres
prawa geologicznego i gorniczego. Z jednej bowiem strony przedmiotem tej
ustawy jest takze regulacja innych zagadnien, jak np. dotyczacych kwalifikacji
zawodowych w zakresie geologii i gérnictwa, odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej itp. Z drugiej strony rozwiazania ustawy dotyczace spraw wymienionych
w ust. 1 nie maja charakteru wyczerpujacego, nie wytaczaja bowiem powszech-
nie obowiazujacych wymagan dotyczacych korzystania z rzeczy, postugiwania
si¢ urzadzeniami technicznymi, powszechnych wymagan bhp itp. Z kolei re-
gulacja spraw okreslonych w ust. 2 jest rowniez przedmiotem wielu odrgbnych
ustaw, jak np. dotyczacych ochrony §rodowiska badz jego niektorych elementow
gospodarki odpadami itp. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze Prawo geo-
logiczne i gornicze tylko w niewielkim zakresie reguluje ochrong zt6z kopalin
przed zagospodarowaniem terenow ich wystgpowania w sposob utrudniajacy
badz wrecz wykluczajacy przyszte wydobycie. Wbrew dyspozycji ust. 2 instru-
mentow tej ochrony poszukiwac nalezy przede wszystkim w wymaganiach doty-
czacych planowania i zagospodarowania przestrzennego (zob. ustawe z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'), ochrony
srodowiska (zob. ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-

' Dz.U. 2015, poz. 199 ze zm.
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ska?), ochrony przyrody (zob. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody?®) czy tez jego poszczegbdlnych elementéw (zob. np. ustaweg z dnia 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych*). W istocie art. 1 ma charakter wylacznie
informacyjno-deklaratoryjny, bowiem dodatkowe zakresy odniesienia omawia-
nej ustawy wynikaja z jej dalszych przepiséw (zob. art. 2). Z drugiej za$ strony
np. wydobywanie kopalin niekiedy moze odbywac si¢ z catkowitym badz czg-
Sciowym wylaczeniem rozwiazan omawianej ustawy (zob. np. art. 4). Zblizone
rozwigzanie odnosi si¢ do prac geologicznych, gdyz niektore z nich wylaczone
sa z zakresu dziatania ustawy (zob. art. 3).

Whbrew pozorom ustalenie, na czym w istocie polega wydobywanie kopalin,
a zwlaszcza jak odrézni¢ je od innych zblizonych rodzajéw dziatalnosci, nie
jest tatwe. Przyktadem moze by¢ wykonywanie wykopoéw budowlanych (w celu
posadowienia fundamentow, obiektow komunikacyjnych), poglebianie ciekow
wodnych itp., czego efektem staje si¢ pozyskanie mas ziemno-skalnych, w tym
mogacych stanowi¢ kopaliny. Nie da si¢ wykluczy¢, ze bedzie je mozna trakto-
wa¢ jako odpady (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach®). Bezspornie roéwniez odzysk substancji znajdujacych si¢ na sktadowisku
odpaddéw pogorniczych (np. hatd weglowych) nie podlega regulacji przewidzia-
nej prawem geologicznym i gorniczym. Szczegolty moga natomiast by¢ niezwy-
kle sporne i niezwykle trudno o dokonanie ich oceny w sposéb oderwany od
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

Zdaniem NSA (wyrok z dnia 4 lipca 2012 r., I OSK 636/1) niedopuszczal-
ne jest wydanie pozwolenia wodnoprawnego na budowe stawu rybnego, ktora
wymaga wydobycia udokumentowanego kruszywa zalegajacego pod prochnicza
warstwa ziemi. Sad podzielil stanowisko organu administracji wodnej, ktory
uznat, ze projektowany sposob korzystania z wody nie spetnia wymagan ochro-
ny srodowiska, polegajacych na ochronie ztoza kopalin poprzez racjonalne go-
spodarowanie i kompleksowe wykorzystanie.

Podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji polega na wykorzy-
stywaniu wngtrza skorupy ziemskiej, a w istocie znajdujacych si¢ tam pustek
w celu przechowywania uzytecznych substancji, zwlaszcza gazu ziemnego.
Dziatalno$¢ taka sprowadza si¢ do rozpoznania badz wykonania takiej pustki
(ktéra moze by¢ wyrobiskiem poeksploatacyjnym), dostosowania jej do celow
magazynowania, wprowadzania tam substancji, ich magazynowania oraz wydo-
bywania. Cykl ten mozna powtarza¢ wielokrotnie.

2 Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

3 Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm.

4 Dz.U. 2013, poz. 1136 ze zm.

5 Dz.U. 2013, poz. 21 ze zm. Wedle cytowanego przepisu ustawy o odpadach nie stosuje sie
do ,,niezanieczyszczonej gleby i innych materialdéw wystgpujacych w stanie naturalnym, wydo-
bytych w trakcie robot budowlanych, pod warunkiem ze materiat ten zostanie wykorzystany do
celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktorym zostat wydobyty”.
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Podziemne sktadowanie odpadow polega natomiast na ich unieszkodliwia-
niu w drodze skladowania (najczesciej) w wyrobiskach poeksploatacyjnych.
W praktyce moze to by¢ najbardziej bezpieczny sposob postgpowania z nie-
ktorymi odpadami niebezpiecznymi, np. promieniotworczymi. Warto natomiast
zwroci¢ uwage, ze w $wietle wymagan dotyczacych postgpowania z odpadami
,sktadowanie” tych ostatnich jest rodzajem ich unieszkodliwiania. Umieszcza-
nie odpadéw w wyeksploatowanych wyrobiskach gorniczych moze natomiast
by¢ forma ich ,,odzysku”, czyli powtérnego wykorzystania (np. w drodze pod-
sadzania pustek poeksploatacyjnych).

Za sprawa zmian wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.° za-
kresem przedmiotowym Prawa geologicznego i gorniczego objeto rowniez
dziatania w zakresie ,,podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu
przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania” tejze
substancji (tzw. technologia CCS). Istote wspomnianego ,,projektu demonstra-
cyjnego” zdefiniowano w art. 1 ust. 3 pr.g.g., odsylajac do powotanej tam
decyzji Komisji nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r. Z punktu widzenia
przedmiotu komentowanej ustawy oznacza to, ze ta ostatnia znajdzie zasto-
sowanie do:

— prac geologicznych zmierzajacych do poszukiwania (rozpoznawania) przy-
datnych w tym celu struktur geologicznych, jak rowniez dokumentowania
ich wynikow,

— sktadowania w nich dwutlenku wegla (ruchu prowadzonego w tym celu za-
ktadu gorniczego, odpowiedzialnosci za szkody itd.).

Omawiane rozwigzania wdrazaja wymagania przewidziane dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporza-
dzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz.U. UE L 140, s. 144 ze zm.), co znajduje swe
uzasadnienie w potrzebie zapewnienia szeroko pojmowanego bezpieczenstwa
(powszechnego, $rodowiska, pracy) zwiazanego z wykonywaniem takiej dzia-
falnosci.

Prawo geologiczne i gérnicze nie znajdzie natomiast zastosowania do dzia-
falnosci w zakresie:

— wychwytu dwutlenku wegla oraz transportowania go do miejsc takiego
sktadowania,

— realizacji projektow CCS o charakterze wylacznie komercyjnym, niemaja-
cych charakteru demonstracyjnego.

6 O zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw zob.
Dz.U. 2013, poz. 1238.
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Art. 2.

1. Przepisy ustawy, z wyjatkiem dzialu III, stosuje si¢ odpowiednio do:

1) budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systeméw odwadniania
zlikwidowanych zakladow gorniczych;

2) robét prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych
zakladéw gorniczych, wymienionych w przepisach wydanych na
podstawie ust. 2, w celach innych niz okre$lone ustawa, w szcze-
golnosci turystycznych, leczniczych i rekreacyjnych;

3) robét podziemnych prowadzonych w celach naukowych, badaw-
czych, dosSwiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii
i gornictwa;

4) drazenia tuneli z zastosowaniem techniki gérniczej;

5) likwidacji obiektéw, urzadzen oraz instalacji, o ktorych mowa
w pkt. 1—4.

2. (uchylony)

3. Przepisy ustawy dotyczace przedsigbiorcy stosuje si¢ odpowiednio do
podmiotéw, ktore uzyskaly inne niz koncesja decyzje stanowigce podstawe
wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa.

Potrzeba stosowania (co najmniej niektorych) rozwigzan omawianej ustawy
do dziatalnosci wykraczajacej poza zakres wyznaczony w art. 1 ust. 1 znaj-
duje swe uzasadnienie w wymaganiach zwiazanych z zapewnieniem szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa. Standardy oparte na powszechnie obowiazuja-
cych wymaganiach prawa (np. w zakresie ogolnych wymagan bezpieczenstwa
i higieny pracy, budownictwa, postugiwania si¢ materiatami i urzadzeniami
technicznymi, nadzorem nad wykonywaniem okreslonych rodzajow dziatalnos-
ci) moga tu okaza¢ si¢ niewystarczajace. W toku dzialalno$ci wykonywanej
pod powierzchnia ziemi wielokrotnie dochodzi do powstania zagrozen, ktore
gdzie indziej w ogodle nie sa znane, albo ich wystgpowanie powoduje znacz-
nie mniejsze zagrozenia (np. obryw skal, metanowe, radiacyjne, wodne itp.).
Najprostszym i najbardziej skutecznym sposobem zapobiegania im moze by¢
postuzenie si¢ rozwiazaniami opartymi na prawie geologicznym i gérniczym,
chociaz dotyczy¢ to bedzie dziatalnosci wykraczajacej poza zakres wyznaczony
przez art. 1 pr.g.g.

Stosownie do art. 2 ust. 1 wymagania oparte na omawianej ustawie znajda
zastosowanie do wspomnianych odniesien tylko odpowiednio (a nie wprost).
W konsekwencji ten, do kogo bedzie skierowany wspomniany obowiazek, kaz-
dorazowo bedzie musiat ustali¢ zakres takiego ,,odpowiedniego” stosowania.
Oznacza ono bowiem, ze niektore ,,odpowiednio” stosowane normy prawne beda
mogty by¢ stosowane bez jakichkolwiek modyfikacji ich dyspozycji, w stosunku
do niektérych konieczne bedzie dokonanie modyfikacji ich dyspozycji, podczas
gdy innych w ogole nie da si¢ zastosowac. Bezspornie za$ nie ma podstaw do
objecia wspomnianych rodzajow dziatalnos$ci koncesjonowaniem. W praktyce
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oznacza to, ze do dziatalnosci okres$lonej w art. 2 ust. 1 co do zasady znajda
(odpowiednie) zastosowanie wymagania dotyczace uzytkowania gorniczego,
kwalifikacji, wymagan okreslajacych rezim prawny zaktadu gorniczego, doty-
czace odpowiedzialnosci za szkody, a takze odnoszace si¢ do zadan organow
administracji geologicznej oraz nadzoru goérniczego.

Prawo geologiczne i gornicze nie znajdzie natomiast zastosowania do bu-
dowy i utrzymywania tuneli wydrazonych z zastosowaniem techniki gornicze;.
Szczegdty moga natomiast by¢ sporne, bowiem odroznienie samego ,,drazenia”
od budowy tunelu (umacniania wydrazonej pustki) moze by¢ sporne.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. ustawa (z wyjatkiem dziatu I1I) znajdu-
je odpowiednie zastosowanie do robot wykonywanych w wyrobiskach wszyst-
kich zlikwidowanych podziemnych zaktadow gorniczych (art. 2 ust. 1 pkt 2).
Oznacza to, ze kazdy tego typu obiekt musi spetnia¢ wspomniane wymagania
ustawy. Co do zwigzanego z tym okresem przejsciowym dotyczacym uzytko-
wania gorniczego zob. art. 206 ust. 4 pr.g.g.

Rozwiazanie przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 2 znaczaco rdzni si¢ od roz-
wiazania obowiazujacego do 31 grudnia 2014 r., kiedy to stosownie do roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
okreslenia zlikwidowanych podziemnych zakladow gorniczych’ przedstawione
wyzej rygory znajdowaty odpowiednie zastosowanie wylacznie do robot pro-
wadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zaktadow gorniczych
kopaln:

— Soli ,,Bochnia” w Bochni,

— Soli ,,Wieliczka” w Wieliczce,

— Wegla Kamiennego ,,Guido” w Zabrzu,

— Wegla Kamiennego ,,Krolowa Luiza” w Zabrzu.

Wraz z uchyleniem art. 2 ust. 2 cytowane wyzej rozporzadzenie utracito
moc obwiazujaca.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w praktyce ustalenie, jak rozumie¢ pojecie
»podziemne wyrobisko zlikwidowanego zakladu gorniczego”, a zwlaszcza czy
obejmuje ono rowniez podziemne wyrobiska powstate w czasach, kiedy to poje-
cie ,,zakladu gorniczego” w ogole nie byto znane, moze by¢ niezwykle trudne.

W konsekwencji wszystkie roboty wykonywane w podziemnych wyrobiskach
zlikwidowanych zaktadow gorniczych objgte sa jednolitym rezimem prawnym
wynikajacym z art. 2 pr.g.g. Nie istnieje natomiast podstawa prawna do stoso-
wania (nawet odpowiedniego) rygoréw opartych na tym prawie do innych (niz
w art. 1 ust. 1 oraz w art. 2) rodzajow dziatalno$ci podziemnej, zwtaszcza do
robot zwigzanych z penetracja jaskin, podziemnych obiektow wojskowych itp.,
czy tez wykonywanych w celu adaptacji ich do celéw wymienionych w art. 2.
Nie ma natomiast przeszkod, by podmiot prowadzacy taka dziatalnos¢ dobro-

” Dz.U., Nr 286, poz. 1686.
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wolnie stosowal co najmniej niektore rygory tego prawa (co tez niekiedy dzieje
si¢ w praktyce). Nie moze to natomiast dotyczy¢ dzialan wladczych organow
wlasciwych w tym zakresie.

Poza zakresem ustawy pozostaje natomiast wykorzystywanie naturalnego
ciepta wnetrza Ziemi (tzw. technologia HDR®), aczkolwiek wykonywanie stuza-
cych temu celowi wkopow 1 otwordow wiertniczych o glgbokosci przekraczajace;
30 m Prawu geologicznemu i gorniczemu podlega. Nie podlega mu réowniez
podziemne zgazowanie wegla (tzw. technologia UCG?), chyba ze dziatalno$é ta
mialaby charakter robdt podziemnych prowadzonych w celach naukowych, ba-
dawczych, doswiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii i gornictwa.
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Comment on Art. 1—2 of Mining and Geological Act
Summary

The commented rules determine the basic scope of Geological and Mining Act of 9 June
2011. It covers the performance of geological work, extracting minerals from deposits, under-
ground non-reservoir storage of substances, and also — as part of a demonstration project — the
underground storage of waste and carbon dioxide. The provisions of this Act shall apply cor-
respondingly to some other use of the interior of the Earth’s crust.

Key words: Geological and Mining Act, geological activity (work), mining of minerals, some
other use of) interior of the Earth’s crust
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Anekcangep JInnnHcknn

KommeHTapui k cT. 1—2 3akoHa «leonorunyeckoe u ropHoe npaBo»
ConepxaHue

JlaHHBIE TIOJIOXKEHUS PETYIHPYIOT OCHOBHYIO cepy MpuMeHeHHs 3akoHa oT 9 uroHs 2011 1.
«l'eonornyeckoe n ropHoe mpaBo». OHa BKJIIOYAaeT B ceOsi OCYNIECTBICHHE T'€OIOTHYECKHUX
paboT, 100BITYy HCKONAEMBIX U3 MECTOPOXKACHHH, MOA3eMHOe OE3KOHTEHHEepHOEe XpaHEHUE Be-
IIECTB, @ TaK)Ke — B paMKax JEeMOHCTPAI[HOHHOTO MPOEKTa — IOA3€MHOE 3aXOPOHEHNE OTXO0-
JI0B 1 auokcuaa yriaepoaa. IlonoxeHus ymoMsiHyTOro 3aKOHA MPUMEHSIOTCS COOTBETCTBEHHO
K HEKOTOPBIM JAPYTUM BHJIOM HCIIOJb30BaHUS HEID.

KnioueBsre cimoBa: ['eomorunueckoe U ropHOE MPaBO, T€OJIOTHYECKHE pabOTHI, JOOBIYa NCKO-
MACMbIX, HCKOTOPBIC IpyTHe BUIBI HCIIOIb30BAHUS HEIP
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Na marginesie opracowania
Gaz fupkowy w Polsce.
Aspekty prawno-srodowiskowe.
Red. M. Stoczkiewicz. Warszawa:
Raport ClientEarth, grudzien 2014, 2014, ss. 99

Co prawda wiele wskazuje na to, ze euforia zwigzana z perspektywami
podjecia w Polsce wydobycia tzw. gazu tupkowego' nalezy juz do przesztosci,
niemniej jednak jej efektem staty si¢ m.in. zmiany legislacyjne odnoszace si¢
do poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania weglowodoréw?. Dotych-
czas te ostatnie nie staly si¢ jeszcze przedmiotem kompleksowej oceny. Raport
Fundacji ClientEarth® podejmuje natomiast probg analizy prawa polskiego odno-

I Okreslanego jaki tzw. gaz uwieziony, ktorego czasteczki znajdujacy si¢ w skatach zale-
gajacych na znacznej glgbokosci (znacznie przekraczajacej 2000 m). Podjgcie jego wydobycia
wymaga doprowadzenia do ztoza energii w celu wywotania przeptywu do odwiertu.

2 Zob. ustawe z dnia 10 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektérych innych ustaw. Dz.U. 2014, poz. 1133.

3 Ktorej celami i formami dziatania sa: tworzenie warunkéw korzystnych dla ksztattowania
srodowiska naturalnego, jego odnowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementéw przy-
rodniczych do stanu wtasciwego, w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku publicznego,
w szczegdlnosci propagowanie i promowanie ksztaltowania $rodowiska naturalnego, jego od-
nowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego,
w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku publicznego;

a) wspieranie edukacji, inicjatyw i postaw nastawionych na ochrong $rodowiska;

b) dzialalno$¢ na rzecz organizacji, instytucji, osob prawnych i fizycznych zajmujacych sig
ochrong $rodowiska;

¢) propagowanie nowoczesnych technologii zmierzajacych do ochrony srodowiska.
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szacego si¢ do wspomnianej dziatalno$ci z punktu widzenia standardow prawa
europejskiego, zwlaszcza za$ ochrony srodowiska. Catos¢ sktada si¢ z czterech
czgsci. Pierwsza (ramy ogdlne) zawiera omowienie: procesu pozyskiwania gazu
ze zrodet niekonwencjonalnych z uwzglednieniem zagrozen dla srodowiska; wa-
runkow wydobywania gazu tupkowego w Stanach Zjednoczonych i Europie ze
szczegdlnym uwzglgdnieniem Polski, w tym informacje o niektorych rozwia-
zaniach prawno-srodowiskowych. Nie wiadomo jednak, jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ wywodom na temat biogazu (teza 12), zwlaszcza ze nie sposob trakto-
waé go jako kopaling w znaczeniu przyjetym przez prawo. Mozna zaktadac, ze
czg$¢ pierwsza ma stanowic (dla niezorientowanego w szczegotach Czytelnika)
swego rodzaju wprowadzenie do tematu, tyle ze nie ze wszystkimi konkluzjami
mozna si¢ zgodzi¢. Skoro bowiem autorzy wyraznie sygnalizuja, ze europejskie
rozwiagzania w zakresie ochrony srodowiska sa bardziej restrykcyjne, to trudno
zrozumie¢, dlaczego ,,niemozliwe jest [...] przeniesienie technologii zza oce-
anu na polski grunt” (teza 40). Podstawowy problemem stanowi bowiem opra-
cowanie technologii odpowiedniej do danych warunkéw geologicznych, a nie
system prawa. Czym innym jest bowiem technologia, czym innym natomiast
rezim prawny jej stosowania. Czgs$¢ druga (ramy prawne) poswigcona zostala
przedstawieniu tych rozwigzan Unii Europejskiej, ktore znajda zastosowanie do
omawianej problematyki (dyrektywy: weglowodorowa, dotyczaca ocen oddzia-
tywania na $rodowisko, dotyczace odpadow, wodna, dotyczaca szkoéd w $rodo-
wisku) oraz stosownych wymagan prawa polskiego. Czgs$¢ trzecia i czwarta po-
swigcone zostaly perspektywom zmian prawa UE. Dokonana w raporcie ocena
prawa polskiego, z punktu widzenia spetniania standardéw europejskich i praw-
nomigdzynarodowych, co do zasady jest pozytywna. Szczegdtowe odniesienie
si¢ do catosci raportu wymagatoby niezwykle drobiazgowej oceny wszystkich
poruszonych w nim zagadnien. Nie jest to mozliwe w ramach niniejszej pu-
blikacji, zwtaszcza ze niektore tezy raportu przedstawiono bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Poznanie petnego toku rozumowania ich autoréw nie jest wigc
mozliwe.

Raport niestety cechuje si¢ licznymi uproszczeniami oraz niedomowie-
niami, w stopniu rzutujacym na zasadnos$¢ wypowiedzianych tam pogladow.
Przede wszystkim z informacji na IV stronie oktadki wynika, ze przedstawia
on stan prawny na dzien 31 pazdziernika 2014 r., podczas gdy jego tres¢ zdaje
si¢ uwzglednia¢ wymagania obowiazujace od 1 stycznia 2015 r., tyle ze zadne
z tych rozwigzan nie jest konsekwentne. Co wigcej, skoro od ponad 2 lat nie
obowiazuje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, to powstaje pytanie:
jaka warto$¢ poznawcza ma uwaga przedstawiona w tezie 148, Ze ,,unieszko-
dliwiania” odpadéw nie nalezy rozumie¢ w sposob zdefiniowany przywotana
wyzej ustawa. Z nieznanych powodoéw opracowanie nie nawiazuje natomiast do
obowiazujacej od ponad 2 lat ustawy o odpadach (z dnia 14 grudnia 2012 r.). Po-
mijanie fragmentéw omawianych przepiséw znieksztalca ich tres¢ (np. teza 387).



Na marginesie opracowania Gaz tupkowy w Polsce... 41

Calos¢ napisana jest w dodatku stylem, ktory jest mato komunikatywny nawet
dla osob, ktérym nie sa obce analizowane zagadnienia.

Z wielu powodow dalsze uwagi nalezy odnie$¢ w zasadzie wylacznie do
ocen sformulowanych pod adresem prawa polskiego, co jednak nie oznacza
aprobaty wszystkich pogladéw sformutowanych w przedmiotowym opracowa-
niu, czy odniesionych do geologii (w dodatku niemajacych znaczenia dla tema-
tu, jak np. teza 10%), czy do prawa UE.

Odnoszac si¢ (wprowadzenie, s. 7) do zalecenia Komisji Europejskiej z dnia
5 stycznia 2014 r. w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania i wydobywa-
nia weglowodorow (takich, jak gaz tupkowy) z zastosowaniem intensywnego
szczelinowania hydraulicznego (2014/70/EU)?, wypadato chyba zasygnalizowac,
ze nie koresponduje ono z pozostalymi wymaganiami prawa UE (np. wprowa-
dzajac nakaz przeprowadzenia strategicznej OOS). Z punktu widzenia prawa
polskiego nie ma ono zatem zadnego znaczenia. Bledna jest ocena (teza 37), ze
w Polsce wszystkie kopaliny naleza do Skarbu Panstwa. Przedmiotem wlasnosci
gorniczej sa zloza tylko tych kopalin, ktérych rodzaje zostaty wyraznie wy-
mienione w ustawie (w tym ztoza wszystkich weglowodorow, bez wzgledu na
miejsce ich wystgpowania). Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem (teza 38),
ze w Polsce ,,w zasadzie nie istnieja wylaczenia wydobycia gazu tupkowego,
w tym szczelinowania hydraulicznego, spod regulacji ochrony srodowiska”.
Zwrot ,,w zasadzie” ewidentnie prowadzi do wniosku, ze w pewnych sytuacjach
takowe wylaczenia jednak maja miejsce. Nie przewiduje ich natomiast zaden
przepis prawa polskiego chociazby dlatego, ze nie jest w nim znane okresle-
nie ,,szczelinowanie hydrauliczne”. W konsekwencji polska regulacja dotyczaca
ochrony Srodowiska nie zawiera zadnych wytaczen w zakresie szczelinowania
hydraulicznego. Mozna ich natomiast upatrywa¢ w odniesieniu do niektorych
wymagan dotyczacych wiertnictwa, ktore ,,przy okazji” mogtyby znalez¢ zasto-
sowanie do wspomnianego szczelinowania.

Nigjasne i mato komunikatywne jest stanowisko przedstawione w tezach
169—170. Przede wszystkim nie jest jasne, czy chodzi tam o ,,zuzyty”, czy
tylko ,,uzywany” i nadajacy si¢ do ponownego uzycia (wykorzystania) ptyn
szczelinujacy. Ocena, jakoby substancja, ktora zostala juz ,,uzyta”, ale nie mie-
$ci si¢ w pojeciu odpadu, staje si¢ odpadem tylko dlatego, ze ma by¢ ponownie
»uzyta”, nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych.

Przywolane w tezie 374 miejsce promulgacji Prawa geologicznego i gorni-
czego® (jako ,,Dz.U., Nr 163, poz. 981 ze zm.”) w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
(wskazanym jako data analizowanego stanu prawnego) bylo nieaktualne.

4 Odnoszaca sie¢ do ,,biogazu”, ktory wprawdzie zalicza si¢ do weglowodorow, tyle ze nie
jest kopaling.

5 Dz.U. E.E. 39/72.

¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., aktualny tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.
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Poglad, jakoby Skarb Panstwa mogt eksploatowaé zasoby weglowodorow,
moze by¢ zgodny z prawem tylko o tyle, o ile Skarb Panstwa moze czerpac
pozytki ze wspomnianej eksploatacji. Brak natomiast podstaw do przyjgcia, ze
Skarb Panstwa mogltby samodzielnie prowadzi¢ ich wydobywanie, w dodatku
bez koncesji, nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych (tezy 376 i 381).
Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z oceng przedstawiong w tezie 378, jakoby o zakre-
sie koncesjonowania dzialalnosci dotyczacej weglowodorow przesadzat art. 49g
pr.g.g. Ten ostatni normuje natomiast niektoére problemy trybu koncesjonowania
w tym zakresie. O tym za$, jakie rodzaje dziatalnosci zwiazane z weglowodo-
rami wymagaja koncesji, przesadza art. 21 ust. 1 pkt 2a wspomnianej ustawy.

Whbrew ocenie przedstawionej w tezie 387 zaden przepis Prawa geologiczne-
go 1 gérniczego nie pozwala na stwierdzenie, ze plany ruchu zaktadu gérniczego
,wskazuja osoby zajmujace stanowiska kierownicze oraz dozoru ruchu”. Okres-
lenie ,,0s0by” jednoznacznie sugeruje, ze chodzi tu o wskazanie danych identy-
fikujacych takich osob, co nie jest prawda. W $wietle art. 108 ust. 2 chodzi tu
natomiast o wskazanie struktury organizacyjnej ,,zaktadu gérniczego, w szcze-
golnosci stanowisk osob kierownictwa i dozoru ruchu”, co oznacza catkiem
co innego. Inaczej méwiac, plan ruchu okreéla, ktore stanowiska w zaktadzie
gorniczym musza zajmowac osoby legitymujace si¢ stosownymi kwalifikacjami
zawodowymi.

Nie jest trafne okreslenie (teza 396), jakoby odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza regulowana Prawem geologicznym i gorniczym miata mie¢ charakter
obiektywny, za czym mialby (zdaniem autoréw Raportu) przemawia¢ element
braku zawinienia. Lektura art. 144—145 pr.g.g. poddajacych odpowiedzial-
nos$¢ za szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego rygorom kodeksu
cywilnego uzasadnia bowiem wniosek, ze chodzi tu o oparcie wspomnianej
odpowiedzialnosci na art. 435 k.c. (tzw. odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzy-
ka), co do czego nie ma watpliwosci ani w orzecznictwie sadowym, ani w li-
teraturze przedmiotu. Koncepcja tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej polega
natomiast na tym, ze nie zna ona jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych
(tj. wylaczajacych odpowiedzialnos$¢) 1 w takiej postaci nie jest znana prawu
polskiemu. Trafna jest wprawdzie ocena przedstawiona w tezie 399, ze sto-
sownie do art. 149 pr.g.g. roszczenia z tytulu szkdd spowodowanych ruchem
zaktadu gorniczego przedawniajq si¢ z uptywem 5 lat. Zdaniem autoréw Ra-
portu termin ten jest zbyt krotki. Nie dostrzegli oni natomiast specyficznej re-
gulacji dotyczacej sposobu liczenia tego terminu’. W wielu przypadkach moze
ona spowodowa¢ znaczne wydluzenie terminu przedawnienia. Warto zreszta
zwrdci¢ uwagg, ze regulacja zawarta w art. 149 jest efektem inicjatywy posel-
skiej podjetej w toku prac sejmowych, a zatem na jej rezultat projektodawcy
nie mieli wptywu.

7 Biegnie on ,,0d dnia dowiedzenia sig¢ o szkodzie”.



Na marginesie opracowania Gaz tupkowy w Polsce... 43

W obowiazujacym stanie prawnym plan ruchu zaktadu goérniczego prowa-
dzacego roboty geologiczne metoda wiertnicza czy tez prowadzacego w ten
sposdb wydobycie kopaliny musi okresla¢ m.in. ,,parametry mediow technolo-
gicznych™, w czym miesci si¢ informacja dotyczaca sktadu ptynu szczelinuja-
cego. Wspomniany plan podlega natomiast zatwierdzeniu przez organ nadzoru
gorniczego. Co prawda dane te nie podlegaja obowiazkowi ujawnienia w po-
wszechnie dostgpnych wykazach informacji o srodowisku, to jednak bezspornie
stanowig tzw. inna informacj¢ o srodowisku w rozumieniu jej art. 21 ust. 3 usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o dostgpie do informacji o srodowisku [...],
objeta zasada powszechnego dostepu (art. 8). Autorzy Raportu postuluja na-
tomiast wprowadzenie nakazu zamieszczenia na stronie internetowej przed-
sigbiorcy weglowodorowego ,,informacji na temat kompozycji i sktadu ptynu
szczelinujacego” (teza 416), co ma by¢ uzasadnione brakiem tatwosci w dotarciu
do informacji zawartych na ten temat w planie ruchu zaktadu gorniczego. Sto-
sownie za§ do art. 49 pr.g.g. na wspomnianej stronie internetowej zamieszcza
si¢ m.in. kopi¢ decyzji zatwierdzajacej plan ruchu. Zawsze za$ zatacznikiem
do takiej decyzji jest sam plan ruchu. Prawo nie reguluje natomiast statusu za-
tacznikow do decyzji, a w konsekwencji musza one by¢ traktowane jako ich
elementy. W konsekwencji taki zatacznik rowniez musi by¢ zamieszczony na
stronie internetowe;.

Przedstawione w tezie 417 wyliczenie dotyczace sankcji z tytutu naruszenia
niektorych wymagan Prawa geologicznego i gorniczego jest niesciste, bowiem
to ostatnie zna réwniez:

— sankcj¢ w postaci tzw. optaty podwyzszonej (za wykonywanie dzialalno-
$ci bez wymaganej koncesji badz bez zatwierdzonego, badz podlegajacego
zgloszeniu projektu robot geologicznych, art. 140 pr.g.g.),

— odpowiedzialno$¢ karng badz z tytutu wykroczen moga ponosi¢ wylacznie
osoby fizyczne (a nie wszyscy przedsigbiorcy).

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z konkluzja, jakoby przewidziane Prawem geologicz-
nym i gorniczym rezimy odszkodowawcze nie byty przystosowane do prowadzo-
nej na szeroka skalg dziatalnosci wydobywczej w zakresie niekonwencjonalnych
76z weglowodorow (teza 418). Przede wszystkim nie wiadomo, co miatoby sta-
nowi¢ kryterium wspomnianej ,,szerokiej skali”. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze
obowiazujacy od 1994 r. (tj. od czasu wejscia w zycie poprzednio obowiazujace-
go Prawa geologicznego i1 gorniczego) rezim odszkodowawczy w zakresie szkod
spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego oparty jest na wzorach kodeksu cy-
wilnego, ktérego zasada jest naprawa szkody w pelnej wysokosci.

Bledna jest teza 421, ze kary pieni¢zne okreslone w art. 175 pr.g.g. nie moga
obciazac tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza odwierty rozpoznawcze na ob-

8 Zob. pkt 33 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawie planéw ruchu zaktadéw goérniczych, Dz.U. 2012, poz. 372.
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szarze wstepnie udokumentowanego ztoza gazu tupkowego. Mozna przypusz-
czac, ze podstawa tej konkluzji jest zatozenie, ze obiekty oraz instalacje stuzace
do takiego rozpoznania nie sg ,,zaktadem gorniczym”. Istotnie, nic mieszcza
si¢ one w sformutowanej przez art. 6 pkt 18 pr.g.g. definicji takiego ,,zaktadu”
(ktora dotyczy wydobywania kopalin ze 716z, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow albo podziem-
nego sktadowania dwutlenku wegla). Wymagania dotyczace zaktadu goérniczego
(jego ruchu, ratownictwa gorniczego) stosuje si¢ natomiast odpowiednio m.in.
do robdt geologicznych stuzacych poszukiwaniu (rozpoznawaniu) zt6z kopa-
lin, poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin wykonywanych na glebokosci
wigkszej niz 100 m (art. 86 oraz art. 105 ust. 2 pkt 2), co bezspornie obejmie
réowniez dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) weglowodorow
w zlozach niekonwencjonalnych (tzw. zaklad geologiczny). Konstrukcja ta po-
zwala na naktadanie kar pieni¢znych przewidzianych przez art. 175 pr.g.g., cze-
go nie dostrzezono w Raporcie. Sankcje przewidziane cytowanym przepisem
sa wprawdzie nizsze niz przewidziane Prawem energetycznym, tyle ze nie sa
to sankcje jedyne. W polaczeniu z innymi srodkami (optaty dodatkowe, optaty
podwyzszone, odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialnos¢ z tytutu wykroczen,
przymuszenie do wykonania niektorych obowiazkéw w drodze ich egzekucji,
wstrzymanie ruchu zaktadu gorniczego, cofnigcie badz ograniczenie konces;ji)
tworza one skuteczny system zapewniajacy prawidlowa realizacje wymagan
przewidzianych Prawem geologicznym i goérniczym. Brak dowodow, ze jest
inaczej. Wspomniany art. 175 ust. 4 pr.g.g. wskazuje przestanki, jakimi nale-
zy kierowac¢ si¢ przy ustalaniu wysokos$ci omawianych kar. Warto wspomnie¢,
ze przepisy prawa karnego pozwalaja, pomimo popetnienia przestgpstwa, na
umorzenie postgpowania czy tez odstapienie od nalozenia sankcji karnej (a za-
tem sa bardziej liberalne niz rezim odpowiedzialnos$ci oparty na wspomnianym
art. 175. Przepis ten odnosi si¢ zreszta do wszelkiej dziatalnosci regulowanej
Prawem geologicznym 1 gorniczym. Brak natomiast racjonalnych przestanek
uzasadniajacych potrzebe wprowadzenia bardziej rygorystycznych wymagan
dotyczacych odpowiedzialnosci przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania gazu tupkowego.
Co prawda Raport trafnie zarzuca brak okre$lenia minimalnego poziomu kar
naktadanych na podstawie wspomnianego art. 175, tyle ze wiele przemawia za
tym, ze nie istnieje taka potrzeba (tezy 42—425).

Autorzy Raportu nie dostrzegaja, ze sankcjami za ,,razace naruszenie” kon-
cesji regulowanych Prawem geologicznym i gorniczym sa rdwniez optaty do-
datkowe (art. 139 pr.g.g.), czy tez mozliwo$¢ cofnigcia koncesji (ograniczenia jej
zakresu). Brak racjonalnych przestanek do ustanowienia bardziej rygorystyczne-
go systemu sankcji z tytutu wszelkich naruszen wymagan Prawa geologicznego
i gorniczego. Warto wspomnieé, ze cecha charakterystyczna dzialalnosci regu-
lowanej ta ustawa jest znaczne ryzyko inwestycyjne, stanowiace konsekwen-
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cje wielu niewiadomych towarzyszacych poszukiwaniu, rozpoznawaniu oraz
wydobywaniu kopalin. Z przyczyn catkowicie niezaleznych od przedsigbiorcy
moze on nie mie¢ mozliwosci rygorystycznego przestrzegania obciazajacych go
wymagan. Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z sankcjami przewidziany-
mi Prawem geologicznym i gérniczym prowadza do wniosku, ze sa one stoso-
wane sporadycznie. Brak natomiast dowodu, Ze sa one niewystarczajace. Warto
tez zwroci¢ uwage, ze rozpoznanie niekonwencjonalnych zi6z weglowodorow
ewidentnie lezy w interesie publicznym, za$ nadmiernie rygorystyczny system
sankcji z tytulu (wszelkich) naruszen prawa stanowitby czynnik zniechgcajacy
do podejmowania takiej dziatalno$ci. Trudno zatem zgodzic si¢ z teza 427, gdzie
wypowiedziano (jak si¢ wydaje) sugestie, jakoby system odpowiedzialnosci za
naruszenie wymagan koncesji uzyskanej na podstawie pr.g.g. nalezy oprze¢ na
wzorcach Prawa energetycznego.

Autorzy Raportu nie dostrzegaja, ze odpowiedzialnos¢ regulowana Dziatem
XI Prawa geologicznego i gorniczego ponosza osoby fizyczne, odpowiednio we-
dle zasad unormowanych kodeksem karnym badz kodeksem w sprawach wykro-
czen. Nie istnieja jakiekolwiek racjonalne przestanki przemawiajace za potrzeba
wprowadzenia w tej mierze szczegdlnych (bardziej surowych) regut odnosza-
cych si¢ do dzialalno$ci zwiazanej z gazem tupkowym (teza 430). Btedem jest
odniesienie odpowiedzialno$ci regulowanej przez art. 175 pr.g.g. wyltacznie do
problematyki wydobywania kopalin (teza 429). Ta ostatnia jest powiazana z ,,za-
ktadem goérniczym”. Co prawda w rozumieniu art. 6 pkt 18 pr.g.g. okreslenie to
przede wszystkim odnosi si¢ do dzialalno$ci w zakresie wydobywania kopalin,
to jednak (czego nie dostrzegli autorzy Raportu) z mocy art. 86 (w zw. z art. 105
ust. 2 pkt 2) pr.g.g. znajduje ono réwniez odpowiednie zastosowanie do robot
geologicznych, w tym do poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin (tzw. za-
ktad geologiczny, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ wymagania ksztattujacy
tzw. rezim prawny ,,zaktadu gérniczego”™).

Autorzy Raportu nie dostrzegaja (teza 436), ze przedmiotem wydobycia
(w przypadku weglowodordéw) nie jest ,,paliwo”, lecz ,.kopalina”, a w dodatku
myla ,,naruszenia warunkow koncesji” z ,,nieprzestrzeganiem przepiséw doty-
czacych ochrony $rodowiska”. Sankcji z tytutu uchybienia tym ostatnim nie
reguluje Prawo geologiczne i gornicze. Nalezy ich poszukiwa¢ w innych aktach
normatywnych, jak chociazby odnoszacych si¢ do ochrony przyrody, ochrony
powietrza, postgpowania z odpadami itd. Warto tez pamigtaé, ze przepisy okres-
lajace odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym konstruuje si¢ m.in. pod
katem widzenia prawdopodobienstwa wystepowania okreslonych zdarzen, jak
rowniez mozliwosci zrealizowania sankcji. Wiele doswiadczen wskazuje na to,
ze nadmiernie represyjny system nie spetnia swej roli. Nie istnieja tez jakie-
kolwiek racjonalne przestanki przemawiajace za wprowadzeniem odrgbnego
systemu represji z tytutu naruszen prawa w zwiazku z poszukiwaniem, rozpo-
znawaniem oraz wydobywaniem gazu tupkowego.



46 Aleksander Lipinski

Wedle dyrektywy 2011/92° , przedsiewziecie” oznacza wykonanie prac bu-
dowlanych lub innych instalacji lub systemow, jak rowniez inne interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobow mi-
neralnych (art. 1 ust. 2 lit. a). W $wietle ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
przedsigwzigciem jest natomiast zamierzenie budowlane lub inna ingerencja
w $Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzysta-
nia terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigza-
ne technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa
one realizowane przez rézne podmioty (art. 3 pkt 13). Co prawda literalnie rzecz
biorac nie miesci si¢ w tym poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin, to jed-
nak z dalszych przepisow (zaré6wno dyrektywy, jak i prawa polskiego) wynika,
ze ,,przedsigwzigciem” sa niektore wiercenia (zalacznik nr 2 do dyrektywy, roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r."°). Z kolei wymagania
okreslajace tres¢ Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wy-
raznie przewiduja, ze trescia tego dokumentu w odniesieniu do przedsigwzigcia
zwiazanego z poszukiwaniem (rozpoznawaniem) weglowodoréw metoda otwo-
row wiertniczych lub wydobywaniu ich ta metoda ma by¢ m.in. opis elementow
przyrodniczych objetych zakresem planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
(art. 66 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). W kon-
sekwencji nie jest dostatecznie jasne, w jaki sposéb ustala¢ przestrzenny zasi¢g
tak rozumianego ,,przedsigwzigcia”, a zwlaszcza czy liczy¢ go od krawedzi od-
wiertu, zasiggu jego oddziatywania (a przy odwiercie kierunkowym moze on
by¢ znaczny), czy jako$ inaczej. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z ocena Raportu, ze
zmiany stanu prawnego obowiazujace w tej mierze od 1 stycznia 2015 r."' sa
nieczytelne (tezy 437—443).

Trudno rowniez aprobowac tezy 455—465. Przede wszystkim poszukiwanie
(rozpoznawanie) ztoza kopaliny nie moze by¢ utozsamiane z ,,przygotowaniem”
do wydobycia kopaliny z tej cho¢by przyczyny, ze takie poszukiwanie (rozpo-
znawanie) moze da¢ (i nierzadko daje) wynik negatywny. To, ze rodzaj (inten-
sywnosc¢) poszukiwania (rozpoznawania) moga by¢ poréwnywalne z tymi, ktore
wigza si¢ z wydobywaniem kopaliny, nie ma znaczenia. Wymagania dotyczace
systemu ocen oddzialywania na srodowisko sa elementem prawa administra-
cyjnego. Pod rzadem tego ostatniego niedopuszczalna jest natomiast analogia
(rozumowanie przez podobienstwo) prowadzaca do zwigkszenia obcigzen pod-
miotu prawa. Nikt przy zdrowych zmystach nie podejmie poszukiwania ztoza
kopaliny w takich lokalizacjach, ktorych budowa geologiczna nie wskazuje na
prawdopodobienstwo wystgpowania danej kopaliny. Nieprawda jest, ze srodkiem
pozwalajacym na uniknigcie takiej sytuacji jest instytucja oceny oddziatywania

® W sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i pry-
watne na $rodowisko, Dz.U. UE L 26/1 ze zm.

10" Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm.

' Tj. od dnia wej$cia w zycie wspomnianej noweli wegglowodorowej.
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na $rodowisko. Z wielu powodow nie spelni ona takich oczekiwan. Srodkiem
pozwalajacym na wstepna oceng ryzyka podejmowania dziatalnosci geologicz-
nej jest przede wszystkim powszechny dostep do informacji geologiczne;.
Raport (tezy 462—488) kwestionuje dokonana przez nowele wegglowodo-
rowa zmiang wspomnianej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Dotyczy ona
»organizacji ekologicznej”, ktora moze na prawach strony uczestniczy¢ w postg-
powaniu toczacym si¢ z udziatem spoleczenstwa, ,,jezeli prowadzi dziatalno$c
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania”. Wedle dyrektywy 2011/92/
UE ,,spoleczenstwo” oznacza jedng lub wigcej osob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia,
organizacje lub grupy (art. 1 ust. 2 lit. d). Zwrot ,,zgodnie z krajowym usta-
wodawstwem” ewidentnie $wiadczy o tym, ze o szczegdlach przesadzajacych
o takim zorganizowaniu si¢ spoteczenstwa (a zwlaszcza jego formach) i sposo-
bie udzialu w postgpowaniu dotyczacym oceny oddziatywania na srodowisko
przesadzaja przepisy prawa krajowego. Panstwo, z poszanowaniem ogolnych
wymagan dotyczacych tresci prawa i sposobu jego stanowienia, ma swobode
w tym zakresie. Tym samym zarzut, jakoby nowela weglowodorowa, zmieniajac
pojecie ,,organizacji ekologicznej”, naruszyla wspomniang dyrektywe, trudno
uznaé za uzasadniony. Warto zreszta zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie to nie jest
nowoscia. Dowodem jest podobnie zredagowany art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych'?. Inna rzecz, ze omawiana
zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zredagowana zostala w sposob
wyjatkowo nieporadny. Skoro weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.,
to poczawszy od tej daty niezbedna przestanka udziatu organizacji ekologicz-
nej w postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa jest wykazanie si¢ swoistym
,,12-miesigcznym stazem”". Powstaje zatem pytanie, czy skoro taka organizacja
powstata w dniu 2 stycznia 2014 r., to czy bedzie mogta ona powotywac si¢ na
status ,,organizacji ekologicznej” juz w 2015 r., czy dopiero w 2016.
Przedstawione na s. 97 i nast. rekomendacje dotyczace zmian prawa pol-
skiego nie zawieraja jakiegokolwiek uzasadnienia i nie wynikaja z wczesniej
dokonanej analizy tego prawa. W wigkszosci przypadkow ocena ich zasadnos-
ci nie jest wigc mozliwa. Brak natomiast racjonalnych przestanek przemawia-
jacych za proponowanym przedtuzeniem go (20 lat) okresu przedawnienia dla
,,$zkdd gorniczych. Warto podkres$li¢, ze dtugi okres przedawnienia roszczen
tylko z pozoru poprawia sytuacje prawna poszkodowanego. Moze on natomiast

12 Dz.U. 2011, Nr 135, poz. 789 ze zm.

13 Odrebnym problemem jest ustalenie, na czym mialaby polega¢ istota prowadzenia dzia-
falno$ci statutowej, a nadto czym ma by¢ uzasadnione rozréznienie pomigdzy ,,srodowiskiem”
oraz ,,przyroda”.

4 Okreslenie ,,szkoda gornicza” nie jest zreszta znane obowiazujacemu prawu.
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spowodowac, ze ustalenie stanu sprzed powstania szkody (a w konsekwencji
zakresu obowiazku odszkodowawczego) bedzie niezmiernie utrudnione, o ile
w ogoble mozliwe. Raport ,,nie przedstawia tez argumentacji przemawiajacej za
potrzeba stworzenia rozwiazan umozliwiajacych wykorzystanie niewykorzy-
stanych §rodkow funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, na cele kompensacji
przyrodniczej i klimatycznej danego zaktadu gorniczego”. Przede wszystkim
nalezy pamigtaé, ze srodki wspomnianego funduszu sa $srodkami wlasnymi
przedsigbiorcy, tyle ze gromadzonymi na wyodrgbnionym rachunku, a nadto
wykorzystywanymi w zasadzie wytacznie w okreslonym celu oraz pod nad-
zorem organu administracji. Z kolei o przestankach i zakresie ,,kompensacji
przyrodniczej” orzeka Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, przy czym
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, z jakich zrodet zobowiazany sfinansuje
obowiazki zwiazane z taka kompensata. Nie wiadomo natomiast, na czym
miataby polega¢ istota ,.kompensacji klimatycznej”, bowiem okreslenie to nie
jest znane prawu polskiemu.

Nie istnieje tez potrzeba wprowadzenia optat sankcyjnych za wszelkie (nie-
majace charakteru razacego) naruszenia koncesji, w dodatku z przeznaczeniem
potowy zgromadzonych w ten sposob $rodkow na kompensacj¢ przyrodnicza
i klimatyczna. Przede wszystkim mogtoby to oznacza¢ zbgdne (i w znacznej
mierze niedopuszczalne) dublowanie si¢ sankcji z tytutu naruszen konces;ji (np.
w zakresie obowiazku przekazywania probek geologicznych). Dziatalno$¢ re-
gulowana Prawem geologicznym i1 goérniczym obarczona jest wielorakim ry-
zykiem, a jednocze$nie w interesie publicznym lezy stwarzanie zachgt do jej
podejmowania'>. W konsekwencji wprowadzenie sankcji z tytulu naruszenia
jakichkolwiek wymagan koncesji nie znajduje uzasadnienia. Idac tokiem ro-
zumowania autoréw Raportu, nalezaloby przewidzie¢ taka optatg np. z tytu-
tu kazdego (nawet jednodniowego) opdznienia w stosunku do harmonogramu
okreslonego koncesja, w dodatku nawet wtedy, gdyby opo6znienie to zaistniato
z przyczyn niezaleznych od zobowiazanego'®. Rozbudowany system sankcji jest
czynnikiem skutecznie zniechgcajacym do podejmowania danej dziatalnosci.
Nawiasem mowiac w ten wlasnie sposob czgs¢ inwestorow odczytata zmiany
wprowadzone nowela weglowodorowa.

15 Nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie panstwo, ktére funkcjonuje bez wykorzystania su-
rowcow (wyroboéw) pochodzenia goérniczego. Zaspokajanie zwiazanych z tym potrzeb w drodze
przywozu z innych panstw jest wprawdzie mozliwe, ale moze stwarzaé zagrozenia dla bezpie-
czenstwa surowcowego (w tym energetycznego).

1o Czego najlepszym przyktadem moga by¢ trudno$ci zwiazane z uzyskiwaniem kolejnych
(po koncesji) decyzji niezbednych do podjecia dziatalnosci. Przyktadami moga by¢:

— pozwolenie na usunigcie drzew (krzewow),
— decyzja w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia (na potrzeby zatwierdze-
nia planu ruchu zaktadu gérniczego); uzyskanie jej moze niekiedy trwac nawet kilka lat.
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Autorzy Raportu nie uzasadnili potrzeby opiniowania planéw ruchu przez
»organy j.s.t.”, nie dostrzegajac, ze chodzitoby tu o organy samorzadu gminne-
g0, powiatowego oraz wojewddzkiego, w dodatku stanowiace, jak i wykonaw-
cze. Nie wiadomo zatem, o ktore z nich miatoby chodzi¢. Co prawda w obowia-
zujacym stanie prawnym (art. 108 ust. 6b pr.g.g.) obowiazek uzyskania takiej
opinii wylaczono w odniesieniu do robot geologicznych zwiazanych z poszuki-
waniem lub rozpoznawaniem weglowodordw, to jednak istnieje on (jako opinia
organu wykonawczego gminy) w odniesieniu do pozostatych planéw ruchu. Od
lat praktyka stosowania wspomnianych wymagan (tj. opinie formutowane pod
adresem planéw ruchu pozostatych zaktadéw gorniczych) dostarcza przyktadow
patologicznych rozwiazan i nie istnieje jakikolwiek argument przemawiajacy za
potrzeba obciazania nimi dzialalno$ci w zakresie poszukiwania (rozpoznawa-
nia) weglowodorow. Co prawda Prawo geologiczne i gornicze zobiektywizowato
przestanki, jakimi ma kierowaé si¢ organ wykonawczy gminy opiniujacy pro-
jekt planu ruchu'” (z wylaczeniem poszukiwania badZ rozpoznawania weglowo-
dorow). W praktyce organy wykonawcze gmin catkowicie ignoruja ustawowy
nakaz oparcia wspomnianej opinii na art. 7 pr.g.g. i uzalezniaja pozytywne sta-
nowisko od przestanek catkowicie pozaprawnych. Co prawda taka opinia nie
jest wprawdzie wiazaca dla organu nadzoru gorniczego zatwierdzajacego plan
ruchu zakladu gérniczego, tyle ze w praktyce organy te wymuszaja na przed-
sigbiorcach uzyskanie opinii pozytywnej, grozac (w razie opinii negatywnej)
odmowa zatwierdzenia planu ruchu. Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie
szczegotow.

Nie ma réwniez racjonalnych argumentéw przemawiajacych za potrzeba
wprowadzenia obowiazkow informacyjnych w zakresie:

— internetowej informacji o stanie prowadzonych prac (zapewne w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania weglowodoréw niekonwencjonalnych, za-
kresu ingerencji w $rodowisko, podmiotu odpowiedzialnego wiascicielsko,
organu nadzoru dla danej koncesji; dane te albo sa juz informacja o srodo-
wisku, albo celowo$¢ ich zamieszczania na stronie internetowej jest pro-
blematyczna, czego przyktadem moze by¢ chociazby powszechnie znana
informacja, ze organem nadzoru nad poszukiwaniem wgglowodordéw jest
minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, a pojecie ,,podmiotu odpowie-
dzialnego wtascicielsko” podlega nieustannym zmianom, czego przyktadem
moze by¢ spotka z siedziba poza granicami Polski, ktorej akcje w dodatku
sa przedmiotem obrotu gietdowego,

17" Stosownie do art. 7 pr.g.g. podejmowanie (wykonywanie) dziatalnosci regulowanej wspo-

mniang ustawa dopuszczalne jest tylko wowczas, jezeli nie narusza ono:

— przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego przez miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego oraz przepisy odrgbne,

— w razie braku planu miejscowego — sposobu korzystania z nieruchomosci ustalonej przez
studium oraz przepisy odrgbne.
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— utworzenia ogoélnopolskiego serwisu informacyjnego zawierajacego dane
odno$nie do prowadzonych ,,prac geologicznych i gérniczych” dotyczacych
weglowodoréw niekonwencjonalnych, w tym sktadu ptuczki wiertniczej,

— rozszerzenia dostgpu do informacji o Srodowisku oraz obowiazkéw informa-
cyjnych operatora o dane dotyczace sktadu ptynu szczelinujacego.
Dotychczasowe badania wplywu poszukiwania gazu tupkowego na stan sro-

dowiska prowadzone przez: Panstwowy Instytut Geologiczny, Akademi¢ Gorni-

czo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie, Politechnike¢ Gdanska na siedmiu po-

ligonach badawczych (obszarach objetych koncesjami nr 16/2007/p, 28/2007/p,

29/2008/p, 4/2009/p, 70/2009/p, 17/2010/p, 1/2011/p) wykazaty, ze prowadzona

dzialalnos¢ nie spowodowala:

— ucigzliwo$ci hatasowych,

— widocznej zmiany parametréw fizykochemicznych wod,

— mozliwosci wycieku ptynoéw technologicznych lub ztozowych do wod uzyt-
kowych.

Czynnikiem podwyzszajacym bezpieczenstwo szczelinowania w Polsce jest
duza glebokos¢ perspektywicznych kompleksow tupkowych; sa to zreszta ob-
szary najspokojniejsze pod wzgledem aktywnosci sejsmicznej w Europie.

Autorzy Raportu w zaden sposob nie uzasadnili postulatow:

— wprowadzenia minimalnej odlegtosci (500 m) obiektow budowlanych za-
ktadow goérniczych od budynkéw mieszkalnych oraz stuzacych uzyteczno-
$ci publicznej; warto zwroci¢ uwage, ze takim obiektem moze by¢ réwniez
ujecie wody leczniczej, wydobywanej na terenie uzdrowiska'® oraz dla jego
potrzeb,

— wprowadzenia obowiazkowej oceny oddziatywania na $rodowisko ,,dla kaz-
dego odwiertu poszukiwawczego oraz produkcyjnego; przede wszystkim nie
jest dostatecznie jasne, czy chodzi tu o dziatalnos$¢ dotyczaca weglowodorow
niekonwencjonalnych, czy tez o wszystkie odwierty stuzace celom badaw-
czym (bez wzgledu na ich przeznaczenie), czy tylko dotyczace weglowodo-
réw niekonwencjonalnych; warto zwrdci¢ uwagg, ze propozycja ta zmierza do
znaczacego 1 pozbawionego dostatecznego uzasadnienia zaostrzenia rygorow
dotyczacych koncesjonowania; rozwiazanie to wykracza poza standardy UE"
1 pogarsza sytuacje przedsigbiorcow inwestujacych w Polsce,

— usunigcia ograniczen dotyczacych udziatu organizacji ekologicznych w po-
stgpowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa,

— wprowadzenia obowiazku ponownego wykorzystania wody z ptuczki wiert-
niczej po jej oczyszczeniu ,,na miejscu”’, zwlaszcza ze taki obowiazek byltby
niestychanie tatwy do ominigcia,

18 Z wykorzystaniem obiektow znajdujacych sie¢ wérdd zabudowy uzdrowiskowe;j.
19 Ktore wymagaja takiej oceny wylacznie w odniesieniu do ,,glgbokich wiercen”, nie okres-
lajac jednak ich glebokosci.
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— przywrocenia oplaty za wodg zuzywana w procesie wydobycia weglowodo-
row, zwlaszcza podczas zabiegu szczelinowania hydraulicznego; propozycja
ta opiera si¢ na niezrozumieniu istoty obowiazujacej (od wielu lat) regulacji
prawnej. Od dawna wykorzystywanie wod kopalnianych na potrzeby ruchu
zaktadu gorniczego nie podlega optatom (art. 20 pr.g.g.), zaden za$ przepis
nie przewiduje takiego zwolnienia w odniesieniu do innych (niebgdacych
kopalnianymi) wod wykorzystywanych w zaktadzie gérniczym, w tym na
potrzeby poszukiwania (rozpoznawania) weglowodorow,

— propozycji natozenia obowiazku pobierania probek wody*’ z uje¢ w promie-
niu 5 km od miejsca prowadzonych ,,prac” geologicznych Iub gorniczych.
Prawu polskiemu nie jest znane pojecie ,,gminne zasoby wody pitnej”,

a w konsekwencji propozycja wprowadzenia obowiazku utrzymania minimal-

nej odleglosci (niejasne, czy od uje¢ takich wod czy miejsc ich wystgpowa-

nia) 2000 m dla otworéw wiertniczych wydobywajacych weglowodory nie jest
mozliwe. Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwagg, ze prawdopodobienstwo zagro-
zenia dla wod podziemnych wykorzystywanych w celu zaopatrzenia ludnos$ci

w wodg, spowodowanego poszukiwaniem (rozpoznawaniem) weglowodorow ze

76z niekonwencjonalnych jest znikome.

Zjawiskiem towarzyszacym euforii zwiazanej z perspektywami podje-
cia wydobycia gazu tupkowego w Polsce stata si¢ rowniez histeria polegajaca
na wyolbrzymianiu rzeczywistych i wyimaginowanych zagrozen zwiazanych
z taka dziatalnos$cia. Wiele przemawia za tym, ze racj¢ miat William Shake-
speare, wykazujac, ze niekiedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej doszto
do zjawiska okreslanego jako ,,wiele hatasu o nic”.

Literatura

Gaz tupkowy w Polsce. Aspekty prawno-srodowiskowe Red. M. Stoczkiewicz. Warszawa 2014.
Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie pla-
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20 Nie wiadomo czy tylko powierzchniowej, czy réwniez podziemnej (a jezeli podziemnej
— to z jakiej gl¢bokosci).



52 Aleksander Lipinski

Aleksander Lipinski

Comment on the
Essay Shale Gas in Poland.
Legal and Environmental Aspects.
Ed. M. Stoczkiewicz. Warsaw:
Report of ClientEarth, December 2014, 2014, pp. 99

Summary

The authors of the report analyse the risks and threats to the environment that may occur
in connection with prospecting for, exploration of and exploitation of shale gas in Poland. The
report includes both the requirements of European and Polish law. According to the authors,
these solutions do not provide sufficient environmental protection. Their assessments are not
only based on false premises, but also are devoid of adequate justification.

Key words: Shale gas, environmental threats, protection of underground (ground) waters, lack
of sufficient legal rules (solutions)
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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 maja 2015 r., Il OSK 394/15

Istnienie ztoza kopaliny nie daje podstaw do ksztaltowania warunkow zwia-
zanych z przestrzenia rozciggajaca si¢ na powierzchni ziemi, poza obowigzkiem
odnotowania w studium faktu istnienia takiego ztoza.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na
rozprawie skargi kasacyjnej G. Z. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II SA/Gl 1024/14 w sprawie
ze skargi G. Z. na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody w przedmiocie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oddala
skarge kasacyjna.

Z uzasadnienia

Wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 4 czerwca 2014 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Z. z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie zmia-
ny studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w czesci dotyczacej postanowienia, wedle ktorego zabroniona jest ,,podziemna
eksploatacja zt6z mogaca powodowaé¢ deformacje terenow”. Zdaniem organu nad-
zoru studium w tej czesci zostato uchwalone z naruszeniem zasad jego sporzadza-
nia, polegajacym na przekroczeniu delegacji ustawowej zawartej w art. 10 u.p.z.p.,
przez wprowadzenie zakazu eksploatacji z16z poza wskazanymi obszarami.

! Zob. Dz.U. 2015, poz. 199 ze zm.
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Sad Wojewodzki wskazal, Zze podstawa rozstrzygnigcia nadzorczego moze
by¢ tylko istotne naruszenie prawa, za ktore nalezalo uzna¢ przekroczenie de-
legacji ustawowej zawartej] w art. 10 u.p.z.p. przez ograniczenie podziemnej
eksploatacji z16z mogacej powodowaé deformacjg terenéw do obszarow funk-
cjonalnej zieleni. Kopaliny, do ktérych odnosi si¢ zapis studium, nie zostaly
objete koncesja na ich wydobywanie. Kompetencje za$ do ksztattowania tresci
koncesji, zgodnie z art. 22 pr.g.g.2, posiada organ koncesyjny, ktorym jest od-
powiednio starosta, marszatek wojewddztwa lub minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Udziat organu gminy w tych sprawach ograniczony jest do uzgod-
nienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. Studium, przewidujac ogra-
niczenie podziemnej eksploatacji z16z, mogacej powodowac deformacje terenow
tylko do obszaréw funkcjonalnej zieleni, w istocie wprowadzito zakaz podziem-
nej eksploatacji zt6z poza tymi obszarami i wkroczylo w kompetencje organow
koncesyjnych. Stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaly gminy w omawianym zakresie (art. 28 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2015,
poz. 199, w zw. z art. 7 ust. 2 pr.g.g.). Przepisy u.p.z.p. nie mogty stanowi¢ pod-
stawy do zamieszczenia objetych rozstrzygnigciem nadzorczym zapiséw. Ztoza,
w stosunku do ktorych wprowadzono zakazy, nie sa objgte koncesja, a tym sa-
mym terenem goérniczym. Nie ma do nich zastosowania art. 104 pr.g.g. przewi-
dujacy dodatkowe wymagania dla takich terendéw. Studium nie jest wprawdzie
aktem prawa miejscowego, jednak z mocy art. 7 ust. 2 pr.g.g. — w przypadku
braku planu miejscowego — podejmowanie i wykonywanie dziatan, m.in. w za-
kresie wydobywania kopalin ze zt6z jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie
narusza studium. Postanowienia studium maja wigc wptyw na udzielenie kon-
cesji (art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g.). Rada, wprowadzajac w studium ograniczenia
wydobywania kopalin, winna mie¢ na uwadze przepisy rangi konstytucyjnej,
a w szczegodlnosci art. 64 ust. 3 (wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w dro-
dze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci)
oraz art. 31 ust. 3. Skoro z mocy art. 10 ust. 1 pr.g.g. prawo wlasnosci gérniczej
przystuguje Skarbowi Panstwa, to rada gminy, wprowadzajac ,,ograniczenie”
eksploatacji podziemnej, przekroczyla upowaznienie do ograniczenia prawa
wlasno$ci w drodze aktu planistycznego. Rozstrzygnigcie nadzorcze nie narusza
takze art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.).

NSA zwazyl, co nastepuje:

Przepisy u.p.z.p., pr.g.g., jak réwniez pr.o.S. postrzega¢ nalezy we wzajem-
nych zwiazkach, co wynika zaréowno z uwarunkowan o charakterze systemo-
wym, ale rowniez z ich analizy jezykowej. Realizacja praw i obowiazkéw odno-
szacych si¢ do zt6z kopalin i do nieruchomosci gruntowych, czy nawet szerzej

2 Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.
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— do sposobdéw zagospodarowania powierzchni ziemi, w znacznej mierze ze
soba koliduja. Ztoza kopalin sa nieodnawialne; mozna je wykorzystywaé wy-
tacznie w miejscach ich wystgpowania. Sa one wartoScia podlegajaca prawnej
ochronie znajdujacej swoj wyraz zarowno w przepisach Prawa gorniczego, jak
i przepisach Prawa ochrony $rodowiska®. Art. 125 tej ostatniej ustawy zawiera
wlasnie taka klauzule ochronna przez ustanowienie dyrektywy przewidujacej
ochrong zt6z kopalin polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami
oraz kompleksowym wykorzystaniu, w tym kopalin towarzyszacych. W tym tez
miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze o ile przepis ten odnosi si¢ do ochrony zasobow
ziemi w postaci z16z kopalin, o tyle kolejny art. 125 tej ustawy odnosi si¢ juz do
ich eksploatacji. Przepisy te maja zatem nie tylko odmienna tre$¢ normatywna,
ale tez dotyczaca zupelnie innych standéw. Pierwszy dotyczy stwierdzenia istnie-
nia ztoza i objgcia go ochrong prawna, drugi dotyczy etapu podjecia jej uzytko-
wania. R6zna tre$¢ normatywna omawianych przepisow przejawia sig w tym, ze
w art. 125 ustawodawca wprowadzit ochrong zt6z kopalin niezaleznie od tego,
czy juz podlegaja eksploatacji, czy beda eksploatowane w przysztosci. Zasadny
jest zatem wniosek, iz na mocy tego przepisu samo stwierdzenie istnienia zloza
kopaliny generuje obowiazek jej ochrony. Z kolei art. 95 w ust. 1 pr.g.g. ochro-
ng t¢ konkretyzuje, stanowiac, iz udokumentowane ztoza kopalin, w celu ich
ochrony, ujawnia si¢ m.in. w studiach uwarunkowan i kierunkéow zagospodaro-
wania przestrzennego gmin. Kolejne jednostki redakcyjne tego przepisu wyraz-
nie wskazuja, iz dyrektywa jest obwarowana przymusem, bowiem wspomniany
obowiazek podlega wykonaniu w terminie dwoch lat, liczac od dnia zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznej. W razie niewykonania tego obowiazku przez
rad¢ gminy, wojewoda w drodze zarzadzenia zastgpczego wprowadza obszar
udokumentowanego zloza kopaliny do studium. Koszty takiej zmiany ponosi
gmina, ktorej obszaru dotyczy zarzadzenie zastgpcze.

Wedle art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. w studium uwzglednia si¢ uwarunkowa-
nia wynikajace z udokumentowanych z16z kopalin. Z kolei ust. 2 pkt 12 tego
artykulu zawiera nakaz okreslenia, m.in. obiektow lub obszarow, dla ktorych
wyznacza si¢ w zlozu kopaliny filar ochronny, ktory ustanawiany jest w ztozu
dla zabezpieczenia obiektow na powierzchni terenu przed nadmiernymi skut-
kami jego wybierania. Wyznaczenie filaru jest $ci§le zwiazane z faza eksplo-
atacyjna, gdyz moze to nastapi¢ dopiero po sporzadzeniu projektu zagospoda-
rowania zloza. Czg$¢ opisowa tego dokumentu uwzglednia zamierzony sposéb
eksploatacji, rodzaj kopaliny i warunki geologiczne prowadzenia eksploataciji,
uzasadnienie jej granic, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadkta-
du, projektowanych filar6w ochronnych, z okre$leniem warunkéw ewentualne;
eksploatacji zloza w takim filarze. Samo ustalenie, ze ztoze kopaliny istnieje, nie
daje podstaw do ksztattowania warunkow zwiazanych z przestrzenia rozciaga-

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.
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jaca si¢ na powierzchni ziemi, poza obowiazkiem odnotowania w studium faktu
istnienia takiego ztoza. Dopiero przeznaczenie zloza kopaliny do eksploatacji
pociaga za soba konsekwencje w zakresie oddziatywania na pozostale elementy
$rodowiska, w tym na nieruchomosci.

Jesli zatem art. 95 pr.g.g. stanowi, iz udokumentowane ztoza kopalin, w celu
ich ochrony, ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, to jest on jedynie podstawa do ujawnienia ztoza, nie
moze za$ by¢ podstawa do regulowania zalezno$ci zwiazanych z jego eksploata-
cja. Nalezato zatem przyjaé, ze przekroczenie granic wladztwa planistycznego
(delegacji wynikajacej z art. 10 u.p.z.p.) skutkowato mozliwoscia ograniczenia
podziemnej eksploatacji zloza, czego ustalenie mogloby nastapi¢ w procesie
koncesyjnym prowadzonym przez wilasciwe organy, a zbyt daleka ingerencja
W uprawnienia przypisane innym organom stanowi przekroczenie upowaznienia
do ograniczenia prawa wilasnosci w drodze aktu planistycznego.

Glosa*

Styk gornictwa oraz planowania przestrzennego od dawna jest przedmio-
tem licznych sporow i niejasnosci. Przede wszystkim trudno wyobrazi¢ sobie
mozliwo$¢ funkcjonowania gospodarki, ktora nie wykorzystuje surowcow (pro-
duktéw) pochodzenia gorniczego. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego,
ze przeznaczenie ztoza kopaliny do wydobycia powoduje wielokierunkowe za-
leznos$ci, a przede wszystkim w znaczacym stopniu wptywa na stan $rodowi-
ska. Problematyka ta jest niezwykle konfliktogenna. Szczegoty zaleza od wielu
czynnikow, zwlaszcza za§ metody wydobycia kopaliny oraz stanu srodowiska
otaczajacego ztoze kopaliny. Oczekiwania zainteresowanych (wtasciciela ztoza
kopaliny, wlasciciela nieruchomosci, spotecznosci lokalnych) moga tu by¢ dia-
metralnie r6zne. Odnotowac tez nalezy potencjalny konflikt pomiedzy celami
publicznymi, do jakich niewatpliwie zalicza si¢ zar6wno wydobywanie kopalin
stanowiacych przedmiot prawa whasnosci gorniczej’, jak i potrzeby w zakresie
ochrony przyrody®. Istotna rolg w ksztaltowaniu tych zaleznosci odgrywa zas
system planowania i zagospodarowania przestrzennego. To ostatnie jest nato-
miast zadaniem witasnym gminy (art. 3 u.p.z.p.), a w konsekwencji jej organy

4 Glosg przygotowano w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki (decyzja numer DEC-2012/05/B/HS5/00632).

5 Zob. art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dz.U.
2015, poz. 782 ze zm.

6 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. 2015,
poz. 1651 ze zm.
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samodzielnie okreslaja tres¢ powstajacych w tym celu dokumentow (chyba, ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej). Nie ma jednak watpliwosci co do tego,
ze zadania te nie moga by¢ wykonywane dowolnie. Sposob ich wykonywania,
w tym tre$¢ powstajacych w tej kwestii dokumentow, determinowane sa prze-
pisami prawa, ktore, nakazujac okreslony sposob uksztaltowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w istocie zawegzaja sferg planistycz-
nej samodzielno$ci organéw gmin.

Stan faktyczny, ktory legt u podstaw wydania glosowanego wyroku, byt
dos¢ prosty, a jednocze$nie typowy. Gmina, uchwalajac studium uwarunko-
wan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego dla czgséci terytorium,
przewidziala zakaz podziemnej eksploatacji z16z ,,mogacej powodowac de-
formacje terenu”. Powstaje pytanie, czy takie rozwiazanie odpowiada prawu.
Studium nie jest aktem prawa miejscowego, a w konsekwencji nie moze byc¢
powotywane jako podstawa decyzji administracyjnych oraz innych rozstrzyg-
ni¢¢. Wiadomo natomiast, ze jezeli dojdzie do uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, nie moze on narusza¢ studium (art. 20
ust. 1 u.p.z.p.). Inaczej mowiac, to ostatnie wyznacza tre$¢ przysziego pla-
nu miejscowego. Gdyby w przedmiotowej sprawie doszto do uchwalenia tego
ostatniego, musiatby on powtérzy¢ wspomniany zakaz (tyle, ze tym razem
mialby juz range aktu prawa miejscowego). Jezeli za$ taki plan nie zostat
uchwalony, tre$¢ studium staje si¢ m.in. podstawa do uzgodnienia koncesji na
wydobywanie kopaliny ze zloza (art. 7, art. 23 ust. 2a pr.g.g.). Bezspornie za$
tre$¢ studium nie ma znaczenia z punktu widzenia decyzji w sprawie $rodo-
wiskowych uwarunkowan (art. 80 ust. 3 u.0.0.8.). W zakresie tematu istotne
jest natomiast, ze przewidziany przez wspomniane studium zakaz w istocie
zmierza do calkowitego wyeliminowania mozliwos$ci wydobywania kopaliny.
Nie da si¢ bowiem prowadzi¢ wydobycia kopaliny w sposob, ktory wykluczy
mozliwos$¢ spowodowania deformacji terenu. Ryzyko wystapienia tych ostat-
nich istnieje zawsze, bez wzgledu na metodg i wielkos¢ wydobycia kopaliny,
zwlaszcza ze wspomniane deformacje moga przybiera¢ niestychanie zréznico-
wany charakter i rozmiary, poczawszy od niezauwazalnych (nieszkodliwych),
na takich ktore wykluczaja jakakolwiek mozliwos¢ wykorzystania objetych
nimi nieruchomosci konczac.

Stan prawny w tym zakresie jest do$¢ jednoznaczny. Przede wszystkim stu-
dium musi m.in. uwzgledniac’:

7 Odnoszac sig do sposobu rozumienia tego okreslenia, trafnie przyjgto, ze nie mozna utrzy-
mywacé, ze wymog zawarcia (w studium) danego elementu jest juz spetniony, jezeli w ogdle cos
0 nim napisano i jako$ go okreslono. Jest on spetniony dopiero woéwczas, gdy napisano o nim
tak, by wynikaty z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajace napisac ,,spojny” ze
studium plan zagospodarowania przestrzennego (prawomocny wyrok WSA z dnia 26 czerwca
2002 r., IT S.A./Kr 608/02).
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— zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, stra-
tegii rozwoju oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
(art. 9 ust. 2 u.p.z.p.),

— uwarunkowania wynikajace z wystgpowania udokumentowanych zt6z ko-
palin,

— wystgpowanie terenow gorniczych (art. 10 ust. 1 pkt. 11—I12 u.p.z.p.).
Tre$¢ tego dokumentu ksztaltowana jest réwniez wymaganiami znajdu-

jacymi si¢ poza ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze ztoza kopalin sa elementami Srodowiska
(art. 3 pkt 39 pr.o.8.). Istota ochrony tego ostatniego polega natomiast na ra-
cjonalnym gospodarowaniu jego zasobami, zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju (art. 3 pkt 13 pr.o.§.). Wiadomo nadto, ze funkcja studium oraz planu
miejscowego jest m.in. okreslenie warunkow racjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska, w szczegolnosci przez ,,uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z
kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych z16z” (art. 72 ust. 1
pkt 2 pr.o.$.). Okreslenie to, wbrew ocenie przyjetej w glosowanym wyroku,
moze by¢ interpretowane tylko w jeden sposob. Studium oraz plan miejscowy
musza by¢ uksztaltowane w sposob stwarzajacy mozliwos¢ podjecia wydoby-
cia takich zt6z. Ich ochrona polega réwniez na racjonalnym gospodarowaniu
ich zasobami, co jest nakazem majacym znaczenie przede wszystkim w trak-
cie eksploatacji zloza (art. 125 pr.o.8.). Wymagania te musza by¢ traktowane
jako wyraz zasady zrownowazonego rozwoju. Bezspornie bowiem stanowia one
instrument stwarzajacy mozliwo$¢ wykorzystania zt6z kopalin przez przyszie
pokolenia. Brak tak rozumianej ochrony ztoza kopaliny moze prowadzi¢ do za-
gospodarowania otaczajacego je srodowiska w taki sposob, ze podjecie jego
wydobycia moze okaza¢ si¢ niemozliwe badz nieoptacalne, czy tez doprowadzi
ono do utraty walorow uzytkowych takiego ztoza (przyktadem moga by¢ ztoza
kopalin o wtasciwosciach leczniczych).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze rozwiazania te nie sa zadna nowoscia. Stanowia
one bowiem powtorzenie konstrukcji wprowadzonych przez (juz nieobowiazujaca)
ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska’. Nie jest
natomiast tajemnica, Ze czgsto sg one ignorowane, zarOwno przez pomijanie wspo-
mnianych wymagan w studiach oraz planach miejscowych, jak i wprowadzanie
w nich zakazow czy tez ograniczen w zakresie wydobywania kopalin. Przyczyny
tego zjawiska sa ztozone. Co najmniej czg§ciowo nalezy ich upatrywaé w braku
nalezytej starannosci ze strony tych, ktorzy sporzadzaja projekty wspomnianych

8 Trafnie tez NSA przyjmuje, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach prawa materialnego (wyrok z dnia 15 kwiet-
nia 2008 r., Il OSK 17/08). Co prawda oceng t¢ wypowiedziano pod adresem planu miejscowego,
jednak bezspornie dotyczy ona réwniez studium, zwlaszcza ze to ostatnie determinuje tre$é
planu.

? Tekst pierwotny Dz.U. 1980, Nr 3, poz. 6.
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dokumentow (czy tez wspoldziataja w ich sporzadzaniu), jak rad gmin, ktore je
uchwalaja. Warto zreszta zwroci¢ uwagg, ze od lat gminy dysponuja dostgpem do
informacji geologicznych dotyczacych ich terytoriow, w tym danych pozwalaja-
cych ustali¢ lokalizacj¢ wspomnianych zt6z'"°. Z perspektywy gminy trudno jest
natomiast oceni¢ potrzeby zwiazane z potrzebami w zakresie eksploatacji z16z
kopalin, zwlaszcza ze przewaznie chodzi tu o dziatalno$¢ stuzaca zaspokajaniu
potrzeb ponadgminnych. Jej organy wspdldzialaja natomiast w postepowaniu do-
tyczacym uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z. Pomijajac wat-
pliwo$ci zwiazane z ustaleniem kluczowych z punktu widzenia tematu poje¢ jak
,.kopalina” oraz ,,ztoze kopaliny”!!, warto zwroci¢ uwage, ze zasobnos¢ oraz wa-
runki wystgpowania zt6z nawet tej samej kopaliny moga by¢ niezwykle zr6zni-
cowane. Przykladem moze by¢ zloze, ktorego wydobywanie zostato zaprzestane
ze wzgledu na wystepowanie zagrozen naturalnych oraz bariery technologiczne.
Nie przestaje ono natomiast by¢ ztozem, bowiem zmiany relacji ekonomicz-
nych oraz postgp techniczny moga spowodowac optacalnos¢ jego eksploatacji.
Gornictwo niejednokrotnie postrzegane jest jako przemyst szkodliwy dla srodo-
wiska oraz zrodlo wielu ucigzliwos$ci. Nie jest tajemnica, ze genezy takich ocen
nalezy upatrywa¢ w rozwiazaniach dawnego systemu prawno-gospodarczego,
kiedy to mechanizmy podejmowania rozstrzygnig¢ zezwalajacych na rozpo-
czecie wydobycia kopalin byty catkowicie oderwane od wymagan planowania
przestrzennego, odpowiedzialnos¢ z tytutu szkdéd spowodowanych wydobywa-
niem kopalin podlegata ograniczeniom'?, a ochrona $rodowiska miata charakter
czysto werbalny. Co prawda rozwiazania te od lat nalezg juz do przeszlosci, tyle
ze niektore ich skutki sa odczuwalne do dzisiaj. Nic zatem dziwnego, ze orga-
ny wielu gmin na rézne sposoby sprzeciwiaja si¢ podejmowaniu na ich terenie
dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin. Dodatkowym czynnikiem jest
to, ze organy te wybierane sa przez mieszkancow wspolnot gminnych (w tym
wiascicieli nieruchomosci), ci za§ nie chca by¢ narazeni na uciazliwo$ci zwia-
zane z wydobywaniem kopalin. Najbardziej spektakularnym przyktadem moga
by¢ spory zwiazane z podejmowaniem dzialan zmierzajacych do udostgpnienia
nowych zt6z wegla brunatnego (na wschod od Odry) oraz podjecia ich wydo-
bycia.

1 Nie do rzadkos$ci naleza tez sytuacje polegajace na tym, ze plan miejscowy catkowicie
ignoruje podjete wiele lat wezesniej wydobycie kopaliny. Zob. glos¢ mojego autorstwa do wyro-
ku NSA z dnia 1 sierpnia 2012 r., IT OSK 829/11., zamieszczona w: ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2013, nr 4(49), s. 172—178.

I Wedle art. 6 pkt 19 pr.g.g. ztozem kopaliny ,,jest naturalne nagromadzenie mineratow,
skat oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarcza”. Sta-
bos¢ tej definicji polega na tym, ze wspomniana ,,mozliwo$¢” zalezy od wielu niestychanie rela-
tywnych czynnikow, w tym np. o charakterze ekonomicznym. Co wigcej, w istocie mozliwosci
uzyskania korzysci gospodarczej nigdy nie mozna wykluczy¢.

12 Zob. dekret z 6 maja 1953 r. Prawo gornicze, tekst pierwotny Dz.U. 1953, Nr 29,
poz. 113.
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Co prawda rada kazdej gminy musi uchwali¢ studium (art. 9 ust. 3 u.p.z.p.),
tyle ze w praktyce jedyna sankcja z tytutu uchybienia temu obowiazkowi po-
lega na braku mozliwosci uchwalenia planu miejscowego. Z kolei o tym, czy
zachodzi potrzeba sporzadzenia tego ostatniego (z nielicznymi wyjatkami) sa-
modzielnie rozstrzyga rada gminy. Co prawda w §wietle art. 15 ust. 3 u.p.z.p.
ta ostatnia moze utraci¢ na rzecz wojewody prawo do uchwalenia studium, tyle
ze dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorej na terytorium gminy maja by¢ re-
alizowane inwestycje celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim,
ujete w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w progra-
mach zadan rzadowych ustalonych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow".
Rozwiazania te maja natomiast walor wyltacznie teoretyczny i dotychczas nie
zostaty wdrozone.

Istnieje jeszcze jeden czynnik powodujacy, ze zarowno studia, jak i plany
miejscowe konstruowane sa z pominigciem przedstawionych wyzej wymagan za-
pewniajacych ochrong z16z kopalin w sposdb zapewniajacy ,,aktualne i przyszte
potrzeby ich eksploatacji”. Osiagnigcie tego celu moze pociagaé za soba ograni-
czenia w zakresie korzystania z nieruchomosci gruntowych, prowadzac do spad-
ku ich wartosci. Najbardziej spektakularnym przyktadem znowu jest gornictwo
odkrywkowe. Jego istota polega na zdjeciu tzw. nadktadu!* i wybieraniu ptytko
zalegajacego ztoza. Takiej dzialalnos$ci nie da si¢ pogodzi¢ z innymi sposoba-
mi korzystania z nieruchomosci gruntowych. Inaczej mowiac, uwzglednienie
w planie miejscowym (a poprzednio w studium) potrzeb w zakresie eksploatacji
ztoza kopaliny przewaznie begdzie pociaga¢ za soba co najmniej ograniczenia
w zakresie wykorzystywania takich nieruchomosci, najczesciej w drodze zaka-
zu ich zabudowy. W $wietle art. 36 u.p.z.p. nie ma zas watpliwosci co do tego,
ze konsekwencje majatkowe takich ograniczen ponosi gmina. Literalnie rzecz
biorac, wspomniane ograniczenia (zakazy) moga funkcjonowaé co najmniej tak
dtugo, jak dtugo istnieje ztoze kopaliny. O tym zas, czy miatoby doj$¢ do jego
eksploatacji, rozstrzyga organ koncesyjny, dzialajac w uzgodnieniu m.in. z or-
ganem wykonawczym gminy" (art. 22—23 pr.g.g.). Nie mozna wreszcie wyklu-
czy¢, ze pomimo obje¢cia zloza kopaliny taka ochrong nikt nie bedzie zaintereso-
wany jego wydobywaniem. Z kolei wymagania dotyczace ochrony z16z kopalin
w ogole nie biorg pod uwage ich wartosci oraz czestotliwosci wystepowania.

13 Scisle rzecz biorac, chodzi tu o sytuacje, w ktérej studium albo w ogole nie zostato spo-
rzadzone, albo nie uwzglednia potrzeb zwiazanych z realizacja wspomnianych celow.

14 Czyli warstw ziemnych i skalnych zalegajacych nad ztozem. Miazszo$¢ nadktadu sigga
od kilku do kilkudziesieciu metrow.

15 Przestanka takiego uzgodnienia jest ustalenie, ze zamierzona dziatalno$¢ nie narusza
przeznaczenia nieruchomosci ustalonego miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go oraz odrgbnymi przepisami; w razie braku wspomnianego planu — Ze nie narusza sposobu
korzystania z nieruchomosci okreslonego przez studium oraz przepisy odrgbne.
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Co prawda niekiedy formutuje si¢ okreslenie ,,zt0z strategicznych™¢, tyle ze nie
ma ono swego ustawowego desygnatu'’. Ochrona wszystkich zt6z wszystkich
kopalin (w tym rowniez wystgpujacych powszechnie) jest natomiast zadaniem
niewykonalnym i prowadzi do absurdow. Z punktu widzenia tematu oznacza to,
ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uksztatto-
wanego w sposob zapewniajacy ochrong zt6z kopalin poprzez wprowadzenie
ograniczen w zakresie wykorzystywania nieruchomosci gruntowych w wielu
przypadkach bedzie mato prawdopodobne. Oznaczatoby to bowiem konieczno$¢
poniesienia przez gming konsekwencji spowodowanego w ten sposoéb spadku
wartos$ci nieruchomosci, bez jakiejkolwiek pewnosci czy kiedykolwiek dojdzie
do zwrotu zwiazanych z tym nakladéw finansowych. W konsekwencji rada
gminy moze wstrzymaé si¢ od podjgcia uchwaly o przystapieniu do sporza-
dzenia (zmiany) planu miejscowego. Warto zreszta przypomnie¢, ze uchwaty
rady gminy w sprawie przyjecia studium oraz planu miejscowego podlegaja
kontroli sadowoadministracyjnej (art. 101 i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym'®). Legitymacja skargowa przystuguje natomiast temu,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata rady gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej. Dotychczasowa praktyka uznaje
taka legitymacj¢ wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci oraz
przedsigbiorcow, ktoérym przystuguje prawo do wydobywania kopaliny ze zlo-
za objetego takim planem. Co ciekawe, brak informacji o inicjatywach Skarbu
Panstwa (jako tego, komu przyshiguje prawo wlasnosci goérniczej), zaré6wno
w zakresie ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego w sposob zapew-
niajacy nalezyta ochrong nalezacych do niego z16z kopalin', jak i zaskarzania
niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawodawca wprowadzit dodatkowy instrument
wymuszajacy nakaz ujawniania w studium informacji o ztozu kopaliny. Roz-
wiazanie to stanowi reakcjg¢ ustawodawcy na praktyke ignorowania przez wspo-
mniane studia uwarunkowan stanowiacych konsekwencje udokumentowania

16 Zob. np.:

— obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycz-

nej panstwa do 2030 r., Mon.Pol. 2010, Nr 2, poz. 11 (pkt 3.1.1.),

— uchwale Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjgcia Strategii ,,Bezpie-

czenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa 2020 ., Mon.Pol. 2014, poz. 469.

17 Ztoza stanowiace przedmiot prawa wlasnosci gorniczej (a wigc niestanowiace czesci skla-
dowych nieruchomosci gruntowych) zaliczono wprawdzie do ,,strategicznych zasobow natural-
nych kraju”, tyle ze konstrukcja ta nie pociaga za soba istotnych skutkow prawnych, w istocie
bedac swego rodzaju deklaracja polityczna (zob. ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu na-
rodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.

18 Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm.

1 Dopiero niedawno podjgto inicjatywe dziatan w tym zakresie. Zob. dokument o nazwie
,,Biata ksigga ochrony zt6z kopalin”, https://www.mos.gov.pl/artykul/7 aktualnosci/25387 biala
_ksiega ochrony zloz kopalin.html [dostgp: 9.11.2015].
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ztoza. Przede wszystkim wykonanie wspomnianego obowiazku musi nastapi¢
w terminie 2 lat od zatwierdzenia dokumentacji geologicznej. Zapewne jednak
jego bieg nie moze rozpoczaé si¢ przed data ostateczno$ci decyzji zatwierdzaja-
cej (art. 95 pr.g.g.). Z mocy przepisow przejsciowych obowiazek ten odniesiono
réwniez do dokumentacji, ktore zostaty ,,bez zastrzezen” przyjete® przed wejs-
ciem w zycie wspomnianej ustawy (art. 208 pr.g.g.). Rozwiazanie to zawiera
jednak istotne braki. Nie dotyczy ono bowiem dokumentacji geologicznych:

— zatwierdzonych przed 2001 r.,

— ,,przyjetych” po 1 stycznia 2012 r. w wyniku rozpatrzenia wnioskéw ztozo-

nych przed ta data®'.

Co wigcej, jezeli obowiazek wprowadzenia do studium informacji o ztozu
nie zostanie wykonany, wojewoda (dziatajac w drodze zarzadzenia zastgpczego)
dokonuje stosownej zmiany studium na koszt gminy. Za sprawa tzw. noweli
weglowodorowej?? szczegblnag regulacje w tym zakresie wprowadzono w odnie-
sieniu do weglowodorow. Termin zmiany studium wynosi woéwczas 6 miesigcy,
liczac od zatwierdzenia tzw. dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej. O ile nie
zostanie on dotrzymany, wojewoda ma 6 miesigcy na wydanie zarzadzenia za-
stgpczego w sprawie zmiany studium, pod rygorem kary pieni¢znej ,,w wyso-
kosci 1000 zt za kazdy dzien zwioki” (art. 96 pr.g.g.). Warto przypomniec, ze
co prawda art. 95—96 pr.g.g. nakazuja tylko ,,ujawnienie” zloza w studium, to
jednak nie moze to sprowadzac¢ si¢ do samej informacji o istnieniu ztoza. Sto-
sownie do art. 72 pr.o.$. studium musi nadto uwzglednia¢ aktualne i przyszie
potrzeby eksploatacji ztoza.

Warto zwrdci¢ uwagg na oceny orzecznictwa wyrazone w zblizonych spra-
wach. Przyktadem moze by¢ spor, jaki zaistnial w zwiazku ze sporzadzeniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego ztoze wegla
brunatnego, ktdre nie bylo jeszcze objete koncesja na jego wydobywanie. WSA
trafnie przyjat, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie w planie miejscowym
zakazu odkrywkowej eksploatacji ztoza wegla brunatnego. Takie postgpowanie
nie miatoby bowiem nic wspolnego z ochrona tego ztoza, ktéra powinna by¢
interpretowana jako jego zabezpieczenie w celu podjecia w przysztosci jego wy-
dobycia. Zdaniem komentatoréw, obowiazek wprowadzenia zt6z do miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego oznacza takie uksztaltowanie tego
planu, ktore zapewnia ochrong ztoza, w tym jego dostgpnos¢ dla eksploatacji

20 W latach 2001—2011 r. ustawodawca zrezygnowat z zatwierdzania dokumentacji geolo-
gicznych w drodze decyzji. O ile dokumentacja spetniata wymagania prawa, podlegata ,,przyjg-
ciu” przez organ administracji geologicznej, o czym zawiadamiano wnioskodawce. Bezspornie
jednak zawiadomienie to nie miato formy decyzji.

21 Z mocy art. 222 pr.g.g. do postgpowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie wspo-
mnianej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

22 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektoérych innych ustaw. Dz.U. 2014, poz. 1133.
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w przysztosci®. W konkluzji sad przyjat jednak, ze ochrona udokumentowa-
nych zt6z kopalin przewidziana w art. 95 ust. 1 pr.g.g. nie oznacza obowiazku
uksztattowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sposob
umozliwiajacy natychmiastowa eksploatacj¢ ztoza; taki plan ma jedynie zapew-
ni¢ ewentualna mozliwos¢ eksploatacji, gdy zajdzie taka potrzeba (nieprawo-
mocny wyrok WSA z dnia 13 maja 2015 r.*). Bez wigkszych trudnosci mozna
jednak dostrzec, ze oceny te koliduja ze soba. Co prawda art. 95 ust. 1 pr.g.g. nie
naktada obowiazku uksztattowania planu miejscowego w sposob pozwalajacy
na podjecie wydobycia kopaliny (w istocie — na uzyskanie niezbednej w tym
celu koncesji), to jednak dalej idace skutki przewiduje wspomniany art. 72 pr.o.s.
Trafnie natomiast NSA przyjmuje, ze narusza prawo plan miejscowy dopuszcza-
jacy zabudowe mieszkaniowa na udokumentowanym ztozu wapieni nadajacych
si¢ do wydobywania metoda odkrywkowa?.

Warto zwréci¢ uwage, ze organy gminy dysponujg niezwykle silnym in-
strumentem pozwalajacym sterowa¢ wptywami dzialalnosci gorniczej na $ro-
dowisko. Jest nim plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego,
sporzadzany wedle zasad przewidzianych w art. 104 pr.g.g. Mozna go sporza-
dzi¢ wylacznie dla terenu goérniczego, a zatem dopiero po uzyskaniu koncesji
(w praktyce — koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza) i tylko wowczas,
gdy w wyniku zamierzonej dziatalnosci przewiduje si¢ istotne skutki dla $ro-
dowiska. Konsekwencja takiego planu moga by¢ zaréwno ograniczenia po stro-
nie adresata koncesji (zwlaszcza w postaci wyznaczenia filara ochronnego), jak
i wihascicieli nieruchomosci. Warto natomiast wspomnie¢, ze instytucja ta nie
funkcjonuje prawidtowo. Gminy albo nie sporzadzaja takich planow, albo nad-
uzywaja przewidzianych tam rozwiagzan (np. probujac przerzuci¢ na przedsig-
biorce koszty kazdego planu miejscowego sporzadzonego dla terenu gorniczego
badz jego fragmentu). Omowienie szczegdtow wykracza poza ramy glosy.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, zZe istota rozstrzygnigcia zawarte-
go w glosowanym wyroku odpowiada prawu?, tyle ze zakwestionowaé nale-
zy zardwno jego tezg, jak i sposob uzasadnienia. Z nieznanych powodow sady
orzekajace w sprawie nie powotaty si¢ na wspomniany art. 72 pr.o.s., pomimo
iz z punktu widzenia tematu zawiera on najdalej idace wskazowki ksztaltujace
zarowno tre$¢ studium, jak i planu miejscowego. Co wigcej, wymagania te maja
charakter bezwzgledny. Uchybienie im bezspornie musi by¢ traktowane jako na-
ruszenie zasad sporzadzania wspomnianych dokumentow (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.),

2 Por. H. Scuwarz: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 513—
514.

2 11 SA/Po 828/14.

% Wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., IT OSK 1661/09.

% Trafnie tez NSA przyjmuje, ze brak podstaw, by w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wprowadzi¢ ograniczenia dla przysztej eksploatacji gorniczej (wyrok z dnia
13 listopada 2012 r., IT OSK 2443/12).
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skutkujace (co najmniej czeSciowa) niewaznoscia tych ostatnich. Trafnie tez
orzecznictwo przyjmuje, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania stu-
dium ustawodawca nie wymaga, aby to naruszenie mialo charakter istotny, co
oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Pojecie
zasad sporzadzania studium interpretowane jest jako zbidr wartosci i meryto-
rycznych wymogow ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony do
tego organ. Dotycza one problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem studium,
a wigc zawarto$ci aktu (jego czesci tekstowej i graficznej, innych wymaganych
ustawg zatacznikow, stosownie do art. 10 1 11 u.p.z.p.), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji. Kontroli sadowej pod wzgledem legalnosci
podlega zatem zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej zmiany studium, jak rowniez
zataczniki do tej uchwaty (tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag) oraz prawidtowos¢ przeprowadzonej procedury?’.

27 Prawomocny wyrok WSA z dnia 23 wrzesnia 2014, II S.A./Ol 723/14.

Aleksander Lipinski

Comment on the Judgement of Chief Administrative
Court of 20 May 2015, Il OSK 394/14

Summary

The commented judgment regards the statutory command to include information about min-
eral deposits in the study of conditions and directions of local (spacial) development. Since the
municipal council had ignored this obligation while preparing the study, the voivode (as the
supervisory authority) had an obligation to appropriately modify this document by replacement
ordinance. Environmental Protection Law in its Art. 72 provides that such studies as well as lo-
cal development plans must take into account the current and future needs related to the mining
of minerals from deposits.

Key words: Study of conditions and directions of local (spatial) development, local develop-
ment plan, protection of mineral deposits
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Anekcangep JInnnHcknin

MMocca k pewenuto MaBHOro AQMUHUCTPATUBHOTO
Cyna ¢ 20 mas 2015r., Il OSK 394/15

ConepxaHue

KoMmMmeHTHpYyeMoOe pelieHne KacaeTcsl NMPeayCMOTPEHHOIO 3aKOHOM NpPEANUCAHHS YUH-
THIBaTh B HCCJICIOBAaHUM ()aKTOPOB M HAINPABJICHUH 3EMJICTIONE30BAaHMS U 3aCTPOHKH T'MUHBI
nH(OPMAIMKH O MECTOPOXKICHHUIX HCKOMAaeMbIX. ECM cOBET TMHHBI HE BBINOJIHHI 3TOH 00s-
3aHHOCTH, BOEBOJIA (KaK OpraH Haa30pa), JOJDKEH ObLI U3MEHUTH 3TOT JOKYMEHT IyTEM BbIHE-
CEHUs 3aMECTHTENBHOro pacnopskeHus. 3akoH «IlpaBo oxpaHbl okpyxaromeil cpens» (cT. 72)
MpeayCMaTPUBAaET, YTO KaK YIIOMSHYTOE HUCCIEA0BAHUS, TAK U COCTABJICHHBIC HA UX OCHOBAHUH
MECTHBIE IUIAaHBI 3€MJICHIONIB30BAaHMS M 3aCTPOMKH TMUHBI, JOJDKHBI YYHTHIBAThH AKTyaJIbHBIC
u Oyayline moTpeOHOCTH CBs3aHHbIE C A00bIYCH MCKOMAEMBIX H3 MECTOPOXKICHHIA.

KnroueBbie ciioBa: HccieoBaHUE (BAKTOPOB M HAMPABICHUH 3€MJICTIONb30BAHUS U 3aCTPONi-
KM TMUHBI, MECTHBIH IUIaH 3eMJICHIOIb30BAHUS U 3aCTPOMKU I'MHUHBI, OXpaHa MECTOPOXKICHUN
HCKOIAaeMBbIX
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Jarostaw Ptak

Uniwersytet Slaski
Katowice

Definicja lasu w ustawie o lasach

Pojecie ,,las” w polskim systemie prawa ma odmienne znaczenie niz w na-
ukach przyrodniczych. Bogdan Jaroszewicz w swojej pracy Rozmorodnosé
biologiczna lasow polskich przytacza definicje lasu wedtug J. Karpinskiego,
stwierdzajac, ze lasem jest dynamiczny twor przyrody, w ktorym sa zespolone
w niepodzielna calo$¢ uktadem zaleznosci, powigzan i wzajemnych wplywow:
okreslona roslinno$¢, z przewazajacym udzialem form drzewiastych, zwiaza-
nych z nimi zwierzgtami oraz wykorzystywane przez rosliny i zwierzegta podioze
geologiczne, gleba, woda i klimat'. W znaczeniu ekonomicznym mianem ,,las”
okresla si¢ miejsce produkcji drewna oraz runa le$nego®. Tadeusz Marszatek
zwraca uwage¢ na wiele znaczen pojecia ,,las” w nauce o lesie, ponadto wymie-
nia rodzaje lasu, w tym m.in.: gospodarczy, gorski, fggowy’. Lasy moga petnic¢
rozne funkcje 1 w zaleznosci od tego mozna dokonywaé wielorakiej klasyfikacji
lasoéw, np. na le$ne kompleksy promocyjne, lasy ochronne, lasy komunalne®.

,Las” jest pojeciem trudnym do zdefiniowania na gruncie j¢zyka prawne-
g0, 0 czym moze $wiadczy¢ réznorodno$¢ definicji w systemach prawnych po-
szczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Generuje to wiele pro-
blemoéw prawnych i ekonomicznych w zakresie tworzenia programéw pomocy

' B. Jaroszewicz: Réznorodnosé biologiczna lasow polskich. ,,\Wszechswiat” 2007, T. 8,
nr 7—9, s. 216 i nast.

2 TM. Laguna, M. WiTkowskA-DABROWSKA: Ekonomiczne podstawy zarzqdzania srodowi-
skiem i zasobami naturalnymi. Biatystok 2005, s. 52.

3 T. MARSZALEK: Nasze dziedzictwo lesne. Warszawa 1999, s. 31 i nast.

4 Por. szerzej B. WierzBowski, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia pod-
stawowe. Warszawa 2010, s. 238—239.

5 M. GeszerycH: Wplyw regulacji unijnych na ksztaltowanie gospodarki lesnej w lasach
prywatnych w prawie polskim. ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3—4, s. 100 i nast.
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na zagospodarowanie i ochrong lasu ze $rodkow unijnych®. W zwiazku z tym
Komisja Europejska w dwoch rozporzadzeniach wykonawczych zwrdcita uwage
na konieczno$¢ ujednolicenia definicji lasu we wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej’. Prawodawstwo Unii Europejskiej podkresla znaczenie
lesnictwa bedacego sktadnikiem polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Przy ustalaniu definicji pojgcia lasu w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej uwzglednia si¢ zarowno obszar: w granicach od 0,05 ha (w Austrii i we
Francji) do 2 ha (w Wielkiej Brytanii), jak 1 powierzchni¢ koron drzew od 10%
do 30%?®. W prawie Unii Europejskiej definicja lasu zawarta jest w art. 30 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Zgodnie z ta definicja
za las uznawany jest ,,obszar obejmujacy wigcej niz 0,5 hektara z drzewami
o wysokos$ci powyzej 5 metréw i z pokryciem powierzchni przez korony drzew
powyzej 10%, lub drzewami, ktore beda mogty osiagnaé te progi in situ. Z de-
finicji tej wyklucza si¢ grunty przeznaczone glownie do uzytku rolnego lub
miejskiego. Definicja ta obejmuje obszary zalesiane, ktore nie osiagnety jeszcze
pokrycia powierzchni przez korony drzew na poziomie 10% i wysokosci drzew
na poziomie 5 metréw, ale oczekuje si¢, ze osiagna te poziomy, a takze obszary
czasowo pozbawione roslinnosci w wyniku interwencji cztowieka lub z przy-
czyn naturalnych, ktoére si¢ zregeneruja. Lasy obejmuja drogi lesne, pasy prze-
ciwpozarowe i inne mate obszary niele$ne potozone w granicach kompleksow
lesnych; lasy w parkach narodowych, lasy w rezerwatach przyrody i innych ob-
szarach chronionych, takie jak obszary majace szczegdlne znaczenie naukowe,
historyczne, kulturowe i duchowe. Lasy obejmuja grunty po wiatrotomach, pasy
ochronne i korytarze zlozone z drzew na obszarze wigkszym niz 0,5 hektara
i o szerokos$ci wigkszej niz 20 metrow. Lasy obejmuja plantacje stluzace przede

¢ Ipem: Identyfikacja lasu indywidualnego gospodarstwa lesnego w polskim systemie praw-
nym — uwagi de lege lata i de lege ferenda. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 2,
s. 14. Autor ten wskazuje, ze w pkt. 17 sprawozdania specjalnego Komisji Europejskiej nr 9/2004
dotyczacego dzialania w zakresie le$nictwa w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.Urz. UE C 67 z 2005, s. 1), jednym z celow wsparcia Unii Europejskiej dla lesnictwa jest
rozszerzenie arealu terenéw lesnych, jakkolwiek wobec braku wspoélnej definicji w poszczeg6l-
nych krajach trudno jest kontrolowa¢ zakres realizacji tego celu.

" ,Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szcze-
gbétowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005” w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich (EFRROW), Dz.Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006 ze zm., s. 15 oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1320/2006 z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasad przejscia do systemu
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.
Dz.Urz. UE L 243 z 6 wrze$nia 2000, s. 6.

8 R. SzrYK: Obrot nieruchomosciami rolnymi de lege ferenda. ,,Rejent” 2006, nr 10, s. 36.
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wszystkim do celow ochrony lasow, takie jak plantacje drzew kauczukowych
i zgrupowania debow korkowych”. Marek Geszprych® zwraca uwage, ze z de-
finicji lasu ex lege wytaczono obszary zadrzewione ponizej 0,5 ha, plantacje
owocow 1 sady, obszary parkow miejskich, tzw. obszary zalesione, oznaczajace
,,obszary niesklasyfikowane jako lasy, obejmujace wigcej niz 0,5 hektara, z drze-
wami o wysoko$ci powyzej 5 metrow i pokryciem powierzchni przez korony
drzew na poziomie 5—10%, lub drzewami, ktore beda mogty osiagnac te progi
in situ; lub z mieszana pokrywa sktadajaca si¢ z krzewow, krzakow i drzew
powyzej 10%. Definicja ta nie obejmuje gruntdw przeznaczonych gtownie do
uzytku rolnego lub miejskiego™'’. Powinno si¢ zwroci¢ uwage, ze przepisy Unii
Europejskiej definiujace las i obszary zadrzewione nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom prawa krajowego, ktore definiuja
las w odmienny sposob'!.

W ustawodawstwie polskim definicja lasu zawarta jest w art. 3 ustawy o la-
sach'?. Zgodnie z ta definicja ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno$cia lesSna
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub
przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodo-
wego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami ener-
getycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wyko-
rzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne”.

Definicja ta w znaczny sposob rozni si¢ od definicji lasu zawartej w unijnym
prawodawstwie. Gtdwna roznica pomigdzy obu definicjami jest kryterium po-
wierzchniowe. Ustawodawca krajowy postuguje si¢ okresleniem: powierzchnia
0,10 ha, a w prawodawstwie unijnym minimalna powierzchnia lasu to 0,5 ha.
Istotna roznica pomigdzy omawianymi definicjami jest takze wprowadzony
w art. 3 ust. 2 ustawy o lasach wymog przeznaczenia do produkcji lesnej.

9 M. GeszerycH: Identyfikacja..., s. 15.

1" Art. 30 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) Dz.Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006, s. 15 ze zm. Przepis ten
cytowany jest rowniez przez M. GESZPRYCHA: Identyfikacja..., s. 14.

I Por. wyrok TS UE w sprawie C-82/09.

12 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach: Dz.U. 2015, poz. 2100 — tekst jednolity
z pOzniejszymi zmianami, dalej cyt.: ustawa o lasach.
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Punktem wspolnym obu definicji jest wskazanie, ze las jest gruntem. Gene-
ralnie ustawa o lasach wprowadza cztery kryteria uznawania danego gruntu
za las®. T tak, jest to kryterium przyrodnicze, rozumiane jako pokrycie roslin-
noscia lesna (uprawami lesnymi), na ktora sktadaja si¢ drzewa i krzewy oraz
runo le$ne, przy czym przejsciowe pozbawienie ro§linno$ci lesnej nie pozbawia
gruntu cechy lasu, jezeli spetnione sg pozostate kryteria. Po drugie, kryterium
przestrzenne, czyli zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha. Kolejne kryteria
to: przeznaczenie — do produkcji lesnej, chyba ze chodzi o lasy w rezerwatach
przyrody i w parkach narodowych badz wpisane do rejestru zabytkow, ktore
z istoty swej nie sa przeznaczone do produkcji lesnej; oraz zwiagzek z gospo-
darka les$na.

Elementem zasadniczym definicji lasu jest odwotanie si¢ do pojgcia grun-
tu. Grunt z kolei stanowi podstawowy element pojecia nieruchomosci wyra-
zony w art. 46 k.c. 1 w tym zakresie pojecie lasu oraz pojgcie nieruchomosci
sa ze soba zbiezne i nie ma pomigdzy nimi zadnej sprzecznosci*. Definicja
lasu zawarta w ustawie o lasach jest $cisle zwigzana z pojeciem nieruchomosci
1 twierdzenie, ze las jest pojeciem spoza prawa cywilnego, stoi w sprzecznos$ci
z wyktadnia systemowa art. 3 ustawy o lasach i spdjnoscia systemu prawnego
traktowanego jako pewna catos¢.

W zwiazku z definicja lasu rodzi si¢ wiele watpliwosci. W szczegolnosci do-
tyczy to zagadnienia, czy kryteria: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia,
musza by¢ spetnione tacznie, by mozna bylo méwi¢ o lesie w znaczeniu art. 3
pkt 1 ustawy o lasach. Dla prawidtowej interpretacji definicji lasu ma znaczenie
interpretacja kryteriow: wykorzystywania gruntu na potrzeby gospodarki lesnej
oraz jego przeznaczenia do produkcji lesnej. Ustawodawca w definicji lasu od-
wotuje sig¢ do tych kryteriow, a istotna jest prawidtowa ich interpretacja. Nadto
aby ustali¢ prawne znaczenie lasu, nalezy zastanowi¢ si¢, jakie znaczenie dla
lasu maja: ewidencja gruntéw i budynkéw, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, plan urzadzenia lasu czy uproszczony plan urzadzenia lasu.

W odniesieniu do zagadnienia, czy kryteria: przyrodnicze, przestrzenne
1 przeznaczenia, musza by¢ spelnione tacznie, by mozna bylo moéwi¢ o lesie
w znaczeniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia jgzy-
kowa art. 3 pkt 1 lit. a, b 1 ¢ ustawy o lasach nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Nie przynosi ona zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, czy lasem jest
grunt, ktéry spelnia tylko jedno z kryteridow wymienionych pod litera a, b lub c.
Watpliwosci sa tez zwigzane z pytaniem, czy w $wietle definicji lasu kryteria
dodatkowe wyrazone w art. 3 pkt 1 lit. a, b, ¢ ustawy o lasach, w tym w szcze-
golnosci kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej, odnosza si¢ wyltacznie

" W. Rapeckt: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2000, s. 28.
4 B. Rakoczy: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2011, uwagi do art. 3 ustawy o la-
sach.
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do gruntdéw przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej i nie maja zastosowa-
nia do gruntéw o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytych roslin-
noscia lesna.

Problemy te sa przedmiotem analizy orzecznictwa. W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r.”° stwierdzono, ze przyjecie pogladu, ze
lasem jest tylko grunt o zwartej powierzchni co najmniej 10 arow, pokryty
roslinno$cia le$na, o ile spelnia jedno z kryteriéw wymienionych za literami a,
b lub ¢, prowadzitoby a contrario do wniosku, ze nie bytaby lasem np. nieru-
chomo$¢ o obszarze 0,10 ha, pokryta roslinnoscia lesna, krzewami oraz runem
lesnym, jesli nie bylaby przeznaczona do produkcji lesnej, nie stanowitaby re-
zerwatu przyrody lub nie bytaby wpisana do rejestru zabytkow. Zdaniem Sadu
Najwyzszego taki wniosek bytby trudny do zaakceptowania. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze, dazac do ustalenia prawnego znaczenia definicji lasu, nalezy
wzia¢ pod uwage inne przepisy ustawy o lasach, w tym w szczeg6lnosci art. 2
tejze ustawy, ktory stanowi, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do lasow, bez
wzgledu na formg ich wlasnosci.

Uznanie okre$lonego gruntu za las wymaga ustalenia, zgodnie z art. 3
ustawy o lasach, czy grunt ten przeznaczony jest do produkcji lesnej, czy wy-
korzystywany jest na potrzeby gospodarki lesnej. W ustawie o lasach nie ma
definicji pojgcia produkcji le$nej, ktérym ustawodawca postuguje si¢ w art. 3
pkt 1 lit. a. ustawy o lasach. Natomiast w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy znajduje
si¢ definicja legalna pojecia gospodarki lesnej'®. Ustawodawca nie przesadza
jednak o tym, ze pojecie ,,produkcja lesna” jest tozsame z pojeciem gospodar-
ki lesnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku zatozyl,
ze pojecie produkcji lesnej jest rownowazne pojeciu ,,gospodarka lesna”, co
de facto oznaczaloby, ze prowadzenie na gruncie gospodarki lesnej jest rowno-
wazne z prowadzeniem produkcji lesnej. Wedlug Sadu Najwyzszego podejmo-
wanie przez wilasciciela lub innego uzytkownika gruntu czynnosci faktycznych
na gruncie, ktore sktadaja si¢ na czynnosci objete pojeciem gospodarki lesne;j,
oznacza prowadzenie na danym gruncie produkcji lesnej. Nadto o przeznacze-
niu gruntu do produkcji lesnej $wiadczy sporzadzenie planu urzadzenia lasu
wzglednie uproszczonego planu urzadzenia lasu w rozumieniu art. 6 pkt. 6 1 7
ustawy o lasach. Zgodnie z art. 20 ustawy o lasach ustalenie planow urzadzenia
lasu uwzglednia si¢ zarbwno w miejscowych planach zagospodarowania prze-

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 353/08 OSNC-ZD
2009/4/99. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I CSK 258/09, LexPolonica Serwis Prawniczy LexisNexis nr 2299851.

1o Art. 6 ust. 1 pk t ustawy o lasach podaje definicjg lasu ,,[...] gospodarka le§na — dziatal-
no$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania
zasobow 1 upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu —
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu”.
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strzennego, jak i w ewidencji gruntow i budynkow. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzil, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslanie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy nast¢puje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku miejscowego
planu okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw budowy nastgpuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'’. Decyzja
taka nie ustala jednak przeznaczenia terenu, a jedynie sposoby zagospodarowa-
nia 1 warunki zabudowy. Z takiej decyzji mozna jedynie posrednio wnioskowac
0 przeznaczeniu terenu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. zwrocit uwage, ze przy
ustalaniu wykladni art. 3 ustawy o lasach znaczenie maja dane z ewidencji
gruntéw i budynkow, w szczegolnosci co do okreslenia rodzaju uzytkow grun-
towych. Ewidencjg¢ gruntow i budynkow reguluje ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne'® oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkow”. Ewidencja gruntéw i budynkow jest podstawa
krajowego rejestru informacji o terenie. Sporzadzona jest dla calego kraju i na
biezaco aktualizowana. Ewidencja ta w odniesieniu do gruntow obejmuje m.in.
informacje dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkow
gruntowych oraz ich klas gleboznawczych. W sklad gruntow wymienionych
w zalaczniku nr 6 do wyzej wymienionego rozporzadzenia wchodzg m.in.
grunty lesne. Do gruntow tych zaliczono z kolei lasy oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione. Rozporzadzenie odroznia lasy przez odwotanie si¢ do definicji
ustawowej lasu w ustawie o lasach oraz grunty zadrzewione i zakrzewione®.

17 Art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym”. Dz.U. 2015, poz. 199 — tekst jednolity.

18 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dz.U. 2015, poz. 520
— tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.

19 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. 2015, poz. 542 — tekst jednolity z pozniej-
szymi zmianami.

20 Grunty zadrzewione i zakrzewione wedtug zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Rozpo-
rzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. 2015, poz. 542 — tekst jednolity z pézniejszymi zmiana-
mi, zostaly okreslone jako grunty poro$nigte roslinnoscia lesna, ktorych pole powierzchni jest
mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

1) tereny torfowisk, pokrytych czgsciowo kgpami krzewow i drzew kartowatych;

2) grunty poros$nig¢te wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzb w doli-
nach rzek i obnizeniach terenu;

3) przylegajace do wod powierzchniowych grunty porosnigte drzewami lub krzewami, stano-
wiace biologiczng stref¢ ochronng ciekow i zbiornikéw wodnych;

4) jary i wawozy pokryte drzewami i krzewami w sposob naturalny lub sztuczny w celu zabez-
pieczenia przed erozja, niezaliczone do laséw;

5) wysypiska kamieni i gruzowiska poros$nigte drzewami i krzewami;
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Do gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych zatacznik nr 6 do rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow zalicza si¢ m.in. grunty porosnigte ro-
$linnoscig lesna, ktorych pole powierzchni jest mniejsze od 0,10 ha. Zatem pod-
stawa rozroznienia migdzy lasem — jako gruntem pokrytym roslinnoscia le$na,
a gruntem zadrzewionym i zakrzewionym — jako rowniez gruntem pokrytym
roslinno$cia le$na, jest wylacznie kryterium obszarowe. Lasem jest grunt po-
kryty roslinnoscia lesna o obszarze zwartym co najmniej 0,10 ha, za$ gruntami
zadrzewionymi i zakrzewionymi sa grunty pokryte roslinno$cia lesna o obsza-
rze ponizej 0,10 ha. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywolanym
wyroku rozroéznienie poj¢cia lasu i terenéw zadrzewionych i zakrzewionych jest
wskazowka przy wyktadni art. 3 pkt 1 ustawy o lasach. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze biorac pod uwagg ,,spojno$¢ systemu prawnego i racjonalnos$¢ ustawo-
dawcy, nalezy uzna¢, ze ustawa i rozporzadzenie wchodza w sktad systemu
prawnego pozbawionego luk i sprzeczno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli
rozporzadzenie wykonawcze wskazuje na okreslony sposoéb rozumienia przez
ustawodawce pojecia lasu uzytego w ustawie o lasach, a gramatyczna i funk-
cjonalna wyktadnia art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, zawierajacego legalna definicj¢
lasu powotang w rozporzadzeniu, nie daje podstaw do tego, aby temu pojgciu
nada¢ odmienng tre$¢, mozliwa jest wykladnia systemowa, oparta na zalozeniu
niesprzecznos$ci norm wchodzacych w sktad danego systemu i $cisle ze soba
powiazanych. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w swietle art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach za las nalezy takze uzna¢ grunt o zwar-
tej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna (uprawami les-
nymi), drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ktory nie spetnia zadnego
dodatkowego kryterium z art. 3 pkt 1 lit. a, b i ¢. Dodatkowe kryteria dotycza
gruntdw o obszarze co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci
lesnej™?!.

Z taka wyktadnia art. 3 pkt 1 ustawy o lasach nie zgadza si¢ Departament
Prawny Ministerstwa Srodowiska. W niepublikowanej opinii prawnej Depar-
tamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska podniesiono, ze przy analizie za-
tacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownic-
twa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow Sad
Najwyzszy nie wzial pod uwage innych gruntow pokrytych roslinnoscia lesna,
a niezaliczonych do laséw i gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych. Zatacz-

6) skupiska drzew i krzewéw majace charakter parku, ale nie wyposazone w urzadzenia i bu-
dowle stuzace rekreacji i wypoczynkowi;
7) zadrzewione i zakrzewione tereny nieczynnych cmentarzy.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 353/08... Podob-
nie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
IT SA/Bk 132/12, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer orzeczenie
nr 1145729, (niepublikowany).
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nik ten wymienia takze grunty pokryte roslinno$cia lesna i zakwalifikowane
jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, wsrod ktoérych m.in. wymienione sa
tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz gruntéw zadrzewio-
nych i zakrzewionych?. Z tych wzgledow Departament Prawny Ministerstwa
Srodowiska stoi na stanowisku, ze kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a, b i c
ustawy o lasach, w tym kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej, odnosza
si¢ zaréwno do gruntéw pokrytych roslinnoscia lesna, jak i przejsciowo jej po-
zbawionych.

Kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy o lasach nie budza zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych. Kryterium przeznaczenia do produkcji les-
nej okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o lasach nie jest jednoznaczne. Zda-
niem Wojciecha Radeckiego kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej nie
jest zadnym kryterium dodatkowym, odnoszacym si¢ wyltacznie do gruntow
przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej. Autor ten podziela opini¢ Depar-
tamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ze o lesie w rozumieniu ustawy
o lasach mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy spelnione sa tacznie wszystkie trzy
kryteria podstawowe: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia do produkcji
lesnej. Kryterium dodatkowe zwiazania z gospodarka lesna wystepuje dopiero
w art. 3 pkt 2 ustawy o lasach®. Kryterium przeznaczenia do produkcji les-
nej budzi m.in. watpliwosci z tego wzgledu, ze ustawa o lasach nie definiuje
pojecia ,,produkcja lesna”. W. Radecki stwierdza, ze definicje produkcji lesnej
z tatwoscia mozna wyprowadzi¢ z definicji gospodarki lesnej zamieszczone;j
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach?. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nawet
przywotana we wcze$niejszych uwagach interpretacja pojecia produkcji lesnej
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., jest zabiegiem
wysoce skomplikowanym, lecz nieuwzgledniajacym tresci art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o lasach. Przepis ten wspomina o ,,produkcji, na zasadzie racjonalnej
gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego uzytkowania lasu”,
jako jednym z celow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Nalezy zgodzié
si¢ z wnioskiem Sadu Najwyzszego, ze prowadzenie na gruncie gospodarki les-
nej moze by¢ rownowazne z prowadzeniem produkcji lesnej. Dotyczyloby to
jednak wytacznie czynnosci faktycznych na gruncie. Jednak z normatywnego
punktu widzenia postawienie znaku réwnosci pomigdzy pojeciem produkcji les-
nej i pojeciem gospodarki lesnej jest zbyt duzym uproszczeniem, zwlaszcza jesli
pomija si¢ art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach. Stad trudno o pewno$¢, czy tak
wasko rozumiane pojecie produkcji lesnej jest wystarczajace, by zdefiniowac las
na gruncie art. 3 ustawy o lasach.

2 7a: niepublikowana opinia prawna Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska
(nr DP-024-19/11/JB).

2 W. RADEckI: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2012, s. 39.

24 Tbidem, s. 40.
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W kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej niejasne jest tez sformu-
fowanie ,,przeznaczony”. Przepisy ustawy o lasach nie wskazuja zadnych ak-
tow prawnych ani tez dokumentdéw, z ktoérych miatoby wynikaé przeznacze-
nie okreslonego gruntu do produkcji lesnej, co w efekcie mogloby decydowac
0 tym, czy ten grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Pro-
blem ten jest szczego6lnie istotny w odniesieniu do nowych lub tworzacych si¢
dopiero lasow. Ustawodawca postuguje si¢ stowem ,,przeznaczony”, co zda-
niem W. Radeckiego stanowi podstawg do positkowania si¢ przepisami ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
Zdaniem W. Radeckiego zatozeniem generalnym wynikajacym z art. 4 u.p.z.p.
jest, ze przeznaczenie terenu oraz okreslenie sposobu jego zagospodarowania
ustalane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a jesli
takiego planu nie ma, to o przeznaczeniu tego terenu oraz sposobie jego za-
gospodarowania ostatecznie przesadza decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Wedtug W. Radeckiego dokumentami, ktore rozstrzygaja
o tym, czy dany grunt jest przeznaczony do produkcji lesnej, czy tez nie jest
przeznaczony do niej, sa: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a jezeli dany teren nie jest objety takim planem — decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu?®. Poglad ten opiera si¢ jednak na zatozeniu,
ze ,,przeznaczenie gruntu na cele lesne” wynikajace z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zawiera w sobie doktadnie taka sama tres¢
normatywna jak okreslenie ,,przeznaczenia do produkcji lesnej” w rozumieniu
art. 3 ustawy o lasach. Zatozenie takie skutkowatoby automatycznym uznaniem
gruntu za las w sytuacji, gdy w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okreslony grunt zostatby przeznaczony na cele lesne. Taki wniosek
jest nie do zaakceptowania. Dodatkowe watpliwosci powstaja w sytuacji braku
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym wydaje si¢ decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu®’. Ustawodawca w art. 14
ust. 3 ustawy o lasach stwierdzil, ze ,,Grunty przeznaczone do zalesienia okres-
la miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”. Jednak przeznaczenie gruntu do zalesie-
nia w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie czyni go
automatycznie lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Konstrukcja art. 14
ust. 3 ustawy o lasach wydaje si¢ niewlasciwa z uwagi na charakter prawny
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i jej ustawowe zna-
miona. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym decyzja ta rozumiana jest jako decyzja o lokalizacji inwestycji celu

25 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dz.U.
2015, poz. 199 — tekst jednolity.

26 W. Rapeckr: Ustawa o.... Komentarz. Warszawa 2012, s. 38.

27 Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.
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publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy dla innych inwestycji. Zalesia-
nie gruntu wlasnego nie moze by¢ traktowane jako inwestycja celu publicznego.
Z kolei w przypadku decyzji o warunkach zabudowy dla innych inwestycji niz
inwestycja celu publicznego zalesianie gruntu nie moze by¢ okreslane pojgciem
zabudowy. Zatem decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
nie przesadza o przeznaczeniu okreslonego gruntu do produkcji lesnej, a tym
samym o tym, czy ten grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach.
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — jak sama nazwa
wskazuje — przesadza tylko o sposobie zagospodarowania i warunkach zabu-
dowy terenu. Decyzja ta zgodnie z jej ustawowa konstrukcja okreslona w art. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla przezna-
czenia danego terenu®®. Stad istnieja uzasadnione watpliwosci co do trafnoSci

3 W zwiazku z okolicznoscia, iz od strony jezykowej pojecie ,,zabudowy” nie moze by¢
traktowane jako zalesianie, posadzenie lasu, w pogladach doktryny istnieja rozbiezne poglady
co do dopuszczalnos$ci stosowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w odniesieniu do kwestii zalesienia gruntu. Ma to zwiazek z wyktadnia art. 59 ustawy o ,,pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, ktéry w ust. 1 i 2 stanowi:

,,1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86,
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wyma-
ga pozwolenia na budowg, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania
terenu, trwajacej do roku”.

Wedtug pierwszego pogladu decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
jest wydawana takze wtedy, gdy zmiana zagospodarowania terenu nie wymaga podjgcia ro-
bot budowlanych. Wedtug W. Radeckiego taka sytuacje przewiduje m.in. art. 14 ust. 3 ustawy
o lasach (W. Rapeckr: Ustawa... Warszawa 2012, s. 125 i nast.; IDEM: Interpretacje prawnicze.
Zalesianie. ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2004, nr 4. s. 53—56). Poglad ten podzie-
la T. Bakowski, ktory jednoznacznie opowiedziat si¢ za taka wyktadnia art. 59 ust. 2 ustawy
o ,,planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” i art. 14 ust. 3 ustawy o lasach (T. Baxowskr:
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Krakow 2004, s. 204).
Wedlug odmiennego pogladu opierajacego si¢ na wyktadni systemowej tych przepisow prawa,
ratio legis decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu jest jedynie stwierdzenie
dopuszczalno$ci zamierzen inwestycyjnych dotyczacych: lokalizacji inwestycji celu publicznego
Iub innych inwestycji niz inwestycja celu publicznego. Zamierzenia te regulowane sa z kolei
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ale na ich realizacj¢ nie zawsze
nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowg. Zatem postuzenie si¢ przez ustawodawceg w art. 14
ust. 3 konstrukcja decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest nietrafne.
Z orzecznictwa sadow administracyjnych mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze w praktyce dominuje
pierwszy poglad. Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 23 listopada
2004, 1T SA/Bk 536/04 (opubl.: ONSA i WSA rok 2005, nr 6, poz. 134, s. 155, Legalis System
Informacji Prawnej. Wydawnictwo C.H. Beck, orzeczenie nr 71817) stwierdzil wyraznie, ze
w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego grunty przeznaczone do za-
lesienia moze okresla¢ wydana w tym celu decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
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w wykorzystaniu konstrukcji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu w odniesieniu do kwestii zalesiania gruntu. Dodatkowym argu-
mentem poglebiajacym te watpliwosci jest tre$¢ art. 14 ust. 7 ustawy o lasach,
ktory stanowi, ze ,,Starosta wlasciwy ze wzgledu na polozenie gruntu objgtego
zalesieniem dokonuje oceny udatnos$ci upraw lesnych najpdzniej w piatym roku
od zalesienia gruntu oraz przekwalifikuje z urzedu zalesiony grunt na lesny,
jezeli zalesienia gruntu dokonano na podstawie przepisdw o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepis6w o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013, lub na podstawie przepisdéw o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020”. Z przepisu tego mozna wyciagnac
whniosek, ze w sytuacji gdy zrodtem finansowania zalesienia okre$lonego gruntu
nie sa Srodki okreslone w tym przepisie, to grunt ten stanie si¢ lasem dopiero
wowczas, gdy faktycznie zostanie zalesiony i spetni wszystkie pozostate kryte-
ria okreslone w art. 3 ustawy o lasach.

Z opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska w petni zgadza
si¢ M. Geszprych, ktory stwierdza, ze wyktadnia przepisu art. 3 pkt 1 ustawy
o lasach zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia
2009 r., oznaczataby, ,,ze za las w rozumieniu ustawy o lasach nalezatoby uznaé
na przyktad dziatke spelniajaca kryterium obszarowe, bedaca dziatka budowla-
na, na ktorej wiasciciel zasadzit roslinnos¢ lesna, jednak bez zamiaru zmiany
jej przeznaczenia. Taka interpretacja skutkowalaby naruszeniem i ogranicze-
niem prawa wilasno$ci. Zgodnie za§ z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie

terenu. Zgodnie z treScig uzasadnienia tego wyroku przepis art. 59 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,nie ogranicza zmiany zagospodarowania terenu do inwe-
stycji budowlanych, chociaz nie wymagajacych pozwolenia na budowg. Pozwolenia takiego nie
wymaga tez kazda inna trwala zmiana zagospodarowania terenu, ktéra mieséci si¢ w dyspozycji
normy zawartej w art. 59 ust. 2 ustawy, a ktora nie jest zwiazana z procesem budowlanym. Po-
jecie »zmiana zagospodarowania teren« jest niedookreslone i tre$¢ nadaja mu organy stosujace
prawo w procesie jego stosowania, przyjmujac odniesienia do wiedzy pozaprawnej”. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 12 maja 2011, IT SA/
Op 77/11 (opubl.: Legalis 350815, stwierdzajac, ze ,,Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 14
ust. 2 ustawy o lasach, staje si¢ konieczne w sytuacji braku miejscowego planu, ale pomimo,
ze zamierzona zmiana zagospodarowania polegajaca na zalesieniu gruntu rolnego nie wymaga
pozwolenia na budowg, to jednak o niezbg¢dnosci decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla
zmiany zagospodarowania terenu polegajacego na zalesieniu gruntéw rolnych przesadza przepis
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003, Nr 80, poz. 717 ze zm.)"”.
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narusza ona istoty prawa wiasnosci”?. Nadto W. Radecki zwraca uwage na
pozornie przekonujacy przyktad przywotany przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 353/08 i z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I CSK 258/09, ze taczne potraktowanie kryteriow przyrodniczego, przestrzen-
nego i przeznaczenia musialby a contrario prowadzi¢ do wniosku, ze nie byla-
by lasem nieruchomo$¢ o obszarze 10 ha, pokryta roslinnoscia lesna, krzewa-
mi oraz runem lesnym, jesli nie bylaby przeznaczona do produkcji le$nej, nie
stanowitaby rezerwatu przyrody lub nie bylaby wpisana do rejestru zabytkow.
Taki wniosek, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest trudny do zaakceptowania, jesli
zwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy o lasach przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
laséw bez wzgledu na forme wiasnosci. Jednak trzeba zauwazy¢, ze przywo-
tany przyktad przez Sad Najwyzszy dotyczy lasu w znaczeniu przyrodniczym,
a nie w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Art. 2 ustawy o lasach odnosi si¢
wylacznie do lasu w znaczeniu art. 3 tejze ustawy, a nie do lasu w znaczeniu
przyrodniczym, stad art. 2 ustawy o lasach nie moze stanowi¢ zadnego argu-
mentu w powotanym przyktadzie®.

Zakres watpliwosci dotyczacych definicji lasu w wersji zaproponowane;j
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., powigksza si¢ po
przeanalizowaniu orzecznictwa sadow administracyjnych. Z tresci wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2008 r.,
(IT SA/Gd 702/07)* mozna wysnu¢ wniosek, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 stycznia 2009 r., probujac ustali¢ znaczenie prawne definicji lasu
zawarte] w art. 3 ustawy o lasach, zbyt duze znaczenie przypisat ewidencji
gruntow i budynkéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 9 lipca 2008 r., stwierdzil, ze ewidencja gruntow i budynkéw ze swej
istoty ma charakter informacyjny i jest prowadzona w celu uporzadkowania
informacji o gruntach, jednakze nie rozstrzyga o ich przeznaczeniu. Wynika
to jednoznacznie z przepiséw rozdzialu 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne. Z przepisu art. 22 tej ustawy wynika obowiazek
zglaszania zmian wszelkich danych objetych ewidencja gruntow. Wskazuje to
jednoznacznie na charakter informacyjny, a nie normatywny ewidencji grun-
tow. Nie mozna zatem wywodzi¢ przeznaczenia nieruchomosci z danych zawar-
tych w ewidencji gruntéw. Ewidencja gruntéw i budynkéw oraz dane objgte ta
ewidencja nie moga mie¢ rowniez tak doniostego znaczenia, aby wplywac na
prawne znaczenie ustawowej definicji lasu zawartej w art. 3 ustawy o lasach.
Nadto w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia

2 M. GeszprYCH: Identyfikacja..., s. 16.

30°W. Rapecki: Ustawa... Komentarz. Warszawa 2012, s. 39 i 40.

31 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2008 r., IT SA/
Gd 702/07, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer, orzeczenie nr 459339,
(niepublikowany).
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31 sierpnia 2010 r.*? stwierdzono, ze wskazana w art. 3 ustawy o lasach definicja
lasu powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich instrumentéw uregulowanych
w ustawie o lasach, w tym np. przy ustaleniu uprawnien strony do sfinansowa-
nia kosztow odnowienia spalonego drzewostanu z budzetu panstwa na podsta-
wie art. 12 ustawy o lasach. Ustawa o lasach nie zawiera zadnego odestania do
stosowania w tym zakresie danych zawartych w ewidencji gruntow i budyn-
kéw. Zatem dane te nie moga mie¢ rozstrzygajacego znaczenia przy ustalaniu
uprawnien strony okre$lonych w art. 12 ustawy o lasach. Ustalenie, czy nieru-
chomo$¢ objeta wnioskiem stanowi las, powinno nastapi¢ wtasnie na podstawie
art. 3 ustawy o lasach. Nadto rozwazania Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
28 stycznia 2009 r. opieraly si¢ na zatozeniu, ze wystarczajaca przestanka uzna-
nia za las gruntu pokrytego roslinnoscia lesna jest spelnienie przez niego kry-
terium obszarowego bez spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1
lit. a, b, c. Kryterium obszarowe i przyrodnicze co prawda nie sa kryteriami
ocennymi, jednak czesto w praktyce moze si¢ okazac¢, ze do ich prawidtowego
zastosowania bedzie konieczne stwierdzenie, czy grunt ten jest przeznaczony do
produkcji lesnej. Powoduje to na powr6t konieczno$¢ rozstrzygnigcia wezesniej
wspomnianych probleméw prawnych zwiazanych z okresleniem ,,przeznaczenia
do produkcji lesnej”. Stad z tego punktu widzenia definicja lasu zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., w tym odwolanie
si¢ przy definiowaniu lasu do ewidencji gruntow i budynkoéw, nie sa — jak si¢
wydaje — zgodne z wyktadnia art. 3 ustawy o lasach.

Krzysztof Gruszecki po przeanalizowaniu art. 20 ust. 3a Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego®, ktory stanowi, ze ,,Ewidencj¢ gruntéw i budynkow,
w czesci dotyczacej lasow prowadzi si¢ z uwzglednieniem przepisow o lasach”,
uwaza, ze w przepisach ustawy o lasach nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
kto 1 w jakiej formie moze decydowaé o przeznaczeniu gruntu do produkcji
lesnej, co w dalszej konsekwencji ma istotny wptyw na uznanie tego gruntu za
las w rozumieniu ustawy o lasach®*. Art. 20 ustawy o lasach stanowi, ze:

»l. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzgled-
nia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow,
w tym lasow ochronnych.

2. W ewidencji gruntéw i budynkoéw uwzglednia si¢ ustalenia planéw urza-
dzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i po-
wierzchni lasu”.

32 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2010 r.,
II SA/OI 534/10, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer, orzeczenie
nr 602615.

3 Art. 20 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dz.U.
2010, Nr 193, poz. 1287 — tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.

3% K. Gruszeckl: Przekwalifikowanie zadrzewienia na las. ,,Zielen Miejska” 2011, nr 9,
s. 56.
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Z przepisu tego wynika, ze plany urzadzenia lasu lub uproszczone plany
urzadzenia lasu beda przesadzaty o tym, czy dany grunt jest lasem w rozumieniu
przepiséw ustawy o lasach. Za takim wnioskiem przemawia takze okolicznose,
iz plany urzadzenia lasu lub uproszczone plany urzadzenia lasu zatwierdzane sa
przez odpowiednie organy®. Organy te sprawuja nadzor nad gospodarka le$na.
Minister Srodowiska nadzoruje wykonanie planéw urzadzenia lasu dla lasow
stanowiacych witasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonanie uproszczonych pla-
néw urzadzenia lasu dla lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Starosta nadzoruje wykonanie zatwierdzonych uproszczonych
planow urzadzenia laséw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa®. Inne
organy takie jak rada gminy, uchwalajaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, czy tez wojt, burmistrz, prezydent, wydajacy decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie sa organami wilasciwymi
w sprawach lasow i gospodarki lesnej. Stad z punktu widzenia wlasciwosci
i kompetencji tych organéw nalezy wnioskowaé, ze ani uchwalony przez rade
gminy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ani tez wydana przez
wojta, burmistrza, prezydenta decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu nie maja decydujacego znaczenia do uznania czy dany grunt jest
lasem w rozumieniu ustawy o lasach, czy tez lasem nie jest.

Plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu nie sa jedynymi
dokumentami przesadzajacymi o tym, czy okreslony grunt jest przeznaczony do
produkcji lesnej. Zgodnie z art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o lasach dla lasow rozdrob-
nionych o powierzchni do 10 ha, niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa,
zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na pod-
stawie inwentaryzacji stanu laséw. Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do
10 ha, wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zadania
z zakresu gospodarki lesnej na podstawie inwentaryzacji stanu lasow okresla
nadlesniczy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie mozna stwierdzié, ze
istnieje obowiazek uwzglednienia tresci decyzji starosty, czy tez aktu nadles$ni-
czego, okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej, w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego oraz w ewidencji gruntow i budynkow.
Decyzja starosty, czy tez akt nadlesniczego z tego punktu widzenia maja zatem
nizsza range niz plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu,
ktorych tres¢ obowiazkowo powinna by¢ uwzgledniana w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w ewidencji gruntéw i budynkoéw. Skoro
jednak z art. 19 ust. 3 1 4 wynika, ze decyzja starosty i akt nadle$niczego wy-

% T tak, sa to: a) Minister Srodowiska, ktory zatwierdza plany urzadzenia lasu dla laséw
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wcho-
dzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, b) starosta, ktory zatwierdza uprosz-
czone plany urzadzenia lasu dla pozostatych lasow.

3 Art. 22 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. 2014, poz. 1153 —
tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.
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dawane sa dla laséw, to grunt objety decyzja starosty lub aktem nadlesniczego
musi by¢ uznany za las w rozumieniu ustawy o lasach. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z tym wnioskiem. Jednak Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska
w opinii prawnej wyciaga z tego zbyt daleko idacy wniosek, stwierdzajac, ze
grunty nieobjete planem urzadzenia lasu, uproszczonym planem urzadzenia
lasu, decyzja starosty ani aktem nadle$niczego, nie moga by¢ uznawane za las
w rozumieniu ustawy o lasach i w konsekwencji nie powinny by¢ oznaczone
jako las w ewidencji gruntéow i budynkéw?’. Trudno zaakceptowac tak daleko
idacy wniosek. Wniosek ten wydaje si¢ nieprawidlowy z tego powodu, ze ist-
nieja grunty uznane za las zgodnie z przepisami ustawy o lasach, a nie sg one
objete zadnym z wymienionych dokumentéw, a nadto grunty te oznaczone sa
jako las w ewidencji gruntow i budynkow.

Przedstawione rozwazania dotyczace definicji lasu w ustawie o lasach ilu-
struja watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace tej definicji. Nalezy stwierdzié, ze
istnieje konieczno$¢ nowelizacji ustawy o lasach w zakresie doprecyzowania
definicji lasu. Realna potrzeba stanowi, aby w ustawie o lasach istniata jedno-
znaczna definicja lasu, ktora zostanie w odpowiedni sposob powiazana z innymi
przepisami ustawy o lasach oraz pozostalymi regulacjami prawnymi zwiazany-
mi z problematyka laséw. W nowej definicji lasu nalezy jednoznacznie ujac po-
jecie ,,las”, odcinajac si¢ tym samym od sztucznego okreslania gruntu jako lasu
w oparciu o dane z ewidencji gruntéow i budynkow. Nowa jednoznaczna defini-
cja lasu powinna zawiera¢ jasne i precyzyjne okreslenie pojgcia przeznaczenia
do produkcji lesnej oraz wskazanie, jaki akt decyduje o tym przeznaczeniu. De-
finicja lasu nie moze budzi¢ watpliwosci w tym zakresie i powinna jednoznacz-
nie okresli¢, ze o tym przeznaczeniu powinien decydowac plan urzadzenia lasu,
uproszczony plan urzadzenia lasu, decyzja starosty, akt nadle$niczego. Nowa
definicja lasu powinna uznawac za las grunt, ktory stuzy realizacji wszystkich
funkcji lesnych. Minimalna powierzchnia lasu winna uwzglednia¢ normy unijne
1 nie powinna by¢ mniejsza niz 0,5 ha. Za las nalezaloby uznaé grunt czgsciowo
lub przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej, jesli spetniatby on wymogi pro-
centowego pokrycia drzewostanem lub wysokosci tegoz drzewostanu.

Przy definiowaniu pojgcia ,,las” ustawodawca winien takze rozstrzygnac
problem dotyczacy kwestii rodzaju upraw lesnych, rodzaju drzewostanu, ktore
moga zosta¢ uznane za las. Problem ten dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze,
chodzi o plantacje drzew szybko rosnacych, choinek rozumianych jako oddziel-
ny rodzaj lasoéw produkcyjnych. Druga kwestia dotyczy zagadnienia uznania
gruntéw za powierzchni¢ le§na w sytuacji, gdy grunt ten nie moze shuzy¢ go-
spodarce lesnej. W przypadku pierwszej kwestii w aktualnie obowiazujacym
ustawodawstwie nie wiadomo, czy grunt taki nalezy traktowac jako las, czy

%7 Niepublikowana opinia prawna Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska (nr DP
-024-19/11/JB).
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tez jako grunt rolny. Wyjatkiem sa tu plantacje objete ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym?*®. Plantacje te uznawane sg za
grunty lesne. Nadto w prawodawstwie innych krajow Unii Europejskiej planta-
cje choinek, drzew szybko rosnacych, np. wierzby energetycznej, topoli, uzna-
wane sa za las¥. Postulat uregulowania kwestii plantacji drzew szybko ros-
nacych, choinek i traktowania ich jako swoisty rodzaj lasu wynika z polityki
lesnej Unii Europejskiej*. Istniejaca w polskim prawodawstwie luka prawna
w zakresie uregulowania lesnictwa plantacyjnego wystgpujacego obok lesnictwa
ekosystemowego jest coraz bardziej widoczna. Potrzeba prawnego odroznienia
lesnictwa ekosystemowego i lesnictwa plantacyjnego jest coraz silniejsza z uwa-
gi na coraz wigksze znaczenie réznych funkcji tych dwoch rodzajow lesnictwa.
W przypadku lesnictwa ekosystemowego wzrasta znaczenie lasu wraz z jego
funkcja ochronna i ogélnospoteczna, a w przypadku le$nictwa plantacyjnego
dominujaca rolg odgrywa funkcja produkcyjna. Nie do zaakceptowania jest ak-
tualna sytuacja, w ktorej zaktada sig, iz okreslony grunt lesny w tym samym
czasie ma petni¢ wszystkie wymienione funkcje z ta sama intensywnoscia. Stad
istnieje koniecznos¢ wprowadzenia w tym zakresie regulacji prawnych i unor-
mowania le$nictwa plantacyjnego przy zaakcentowaniu jego funkcji produkeyj-
nych jako dominujacej cechy*.

W przypadku drugiej kwestii dotyczacej zagadnienia uznania gruntdw za
powierzchnig lesna w sytuacji, gdy grunt ten nie moze stuzyé gospodarce les-
nej, to ustawodawca w nowej definicji lasu winien zerwaé z koncepcja uznania
takiego gruntu za las. Jesli okre§lony grunt nie moze stuzy¢ gospodarce lesnej,
nie moze realizowa¢ wszystkich funkcji le$nych, to nie powinien by¢ uznawa-
ny za las, nawet jesli jest pokryty roslinno$cia lesna cenna z przyrodniczego
punktu widzenia. W przypadku wszelkich budowli i budynkéw nalezy odejs¢
od uznawania ich za las z uwagi na to, iz moga one stuzy¢ gospodarce lesne;j.
Znaczenie prawne kryterium stuzenia gospodarce lesnej rozumiane jest obecnie
zdecydowanie za szeroko. Kryterium to winno by¢ rozumiane w sposob znacz-
nie wezszy 1 nie powinno obejmowaé¢ budynkoéw oraz budowli. Natomiast za las

3% Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o le$nym materiale rozmnozeniowym. Dz.U. 2015,
poz. 1092 — tekst jednolity. Zgodnie z art. 2 pkt 2c tej ustawy za plantacj¢ nasienng uwaza sig
grupg wyselekcjonowanych klonéw lub rodéw, zagospodarowana lub izolowana w sposob za-
pobiegajacy zapyleniu ze zrodet zewngtrznych, prowadzona w celu uzyskania obfitych zbiorow
fatwo pozyskiwanych nasion.

¥ Na przyktad na Litwie tego rodzaju plantacje zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o lasach sa uznawane za las. ,Lietuvos Respublikos
misky istatymo paketimo jstatymas 2001 m. Balandzio 10 d. Nr. IX-240 Vilnius (Valstybes
indos nr 111—3566)".

40 Opinia z inicjatywy wilasnej Komitetu Regionéw z dnia 29 maja 2010 r. Polityka les$na:
Cele 20-20-20, Dz.Urz. EU C 141 z 2010 r., s. 45.

4 K. Rykowskl: Kryteria i indykatory trwalego i zrownowazonego rozwoju lasow. Zarys
problematyki i propozycje dla lesnictwa. Warszawa 1994, s. 36.
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z cala pewnoScia nalezatoby uzna¢ drogi lesne, linie podziatu przestrzennego
lasu, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, parkingi lesne, miejsca
sktadowania drewna przy zalozeniu, ze nieruchomosci te wykorzystywane sa
na potrzeby gospodarki lesne;j.
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Jarostaw Ptak
Forest definition in the Forest Act
Summary

Forest is a concept difficult to define in legal language. In European Union Member States
the concept refers to both, an area from 0.05 ha up to 2 ha as well as an area of tree crowns
from 10% to 30%. Forest definition in Poland is significantly different from the forest definition
included in the European Union legislation. The Forest Act introduces four criteria of consider-
ing a given land a forest: environmental criterion, spatial criterion, criterion of the use for forest
production and criterion of a relation with forest management. For the purpose of proper inter-
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pretation of forest definition, the interpretation of the following criteria is of importance: the use
of the land for the purposes of forest management and its use for forest production. It is necessary
to amend the forest act in the scope of specifying the forest definition. The legislator should also
solve the problem concerning the issue of types of forest crops, a type of forest stand that can
be considered as forest. A new forest definition should include the issue of planting fast-growing
trees, pines understood as a separate type of production forests and the issue of considering the
land as forest area, when this land cannot be of use for forest management.

Key words: forest definition, land property, forest management, forest production

Apocnas lNtak
HOecmHnuma neca B 3aKoHe 0 necax

ConmepxaHue

OmnpeneneHue MOHATHS Jieca B IOPUAMYECKOM S3bIKE BBI3BIBACT TPYAHOCTU. B rocymapc-
TBax-wieHax EBponeiickoro Coro3a y4uuThIBaeTcs Kak Tepputopuio miomanaso ot 0,05 mo 2
IeKTapoB, TaK M IOBEPXHOCTh KpoH JepeBbeB oT 10% mo 30%. Jeduuunus neca B Ilombiue
3HAYUTENFHO OTIIMYACTCS OT NCPUHHUIINKE TPUHITON B 3akoHOmaTenbcTBe EC. 3akoH «o0 mecax»
BBOJIMT YETHIPE KPUTEPHUs MPU3HAHHAS JAHHOTO y4acTKa JIECOM: NMPUPOIHBIN, TEPPUTOPHUAIIE-
HbIN, Ha3HAUEHHUSI JUIs1 JIECHOT'O IIPOM3BOJCTBA U CBA3M C JIECHOM X03sHCTBOM. /1151 mpaBUIIbHOMN
HWHTepHpeTanuy JeGUHUIIY Jieca 3HAaUCHHE UMEET HHTEePIPETaIHs KPUTEPUEB HCIOIb30BaHMS
ydacTKa B JIECHOM XO3sICTBE M €ro Ha3HAYCHHUs JJIs JIECHOrO mpon3BojacTBa. CyliecTByeT He-
00X0IMMOCTh HOBEIIJIM3AIIMU 3aKOHA «O Jiecax» B cepe COBEPIICHCTBOBAHMS NCHUHUIUY Jieca.
3aKOHOJIATENb JOJKEH PENINTh BOMPOCH! KACAIOIIUECS BUJIOB JICCHBIX BRIPAIIUBAHUU U JPEBOC-
TOsI, KOTOPbIE MOTYT OBITh MPU3HAaHBI JecoM. HoBast neuHULINS TOJDKHA ONPENCSISATh MO3HIIHIO
MJIAHTAINH IEPEBhEB OBICTPOTO POCTA, XBOMHBIX KaK OTAECJIBHOTO BHJIa MPOU3BOACTBEHHBIX Jie-
COB, a TaK)Ke MpeaycMaTpUBaTh CUTYALHIO NPU3HAHUS Y4YacCTKOB JIECOM TOTJa, KOI/la OHU He
MOTYT OBITh MCIOTH30BAHBI JIJIs JICCHOTO XO35HCTBA.

KnroueBbie cnoBa: MeUHUIMS Jieca, 3eMEIbHBIH yYacTOK, JIECHOE XO3SHCTBO, JIECHOE TPO-
HM3BOACTBO
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Prawa przystugujace do przestrzeni
w obrebie wykonywanych rohét geologicznych
w ramach geotermii

Wprowadzenie

Geotermia jest rozumiana jako zjawisko, polegajace na wzroscie tempera-
tury panujacej we wnetrzu Ziemi wskutek zachodzacych w niej naturalnych
procesow, do ktorego dochodzi wraz z glebokoscia, co jest wyrazane wspot-
czynnikiem nazywanym stopniem geotermicznym'. Powstate w ten sposob cie-
pto stanowi przy tym niezmiernie zréznicowane zrodilo energii odnawialnej,
W postaci energii geotermalne;.

Oba wymienione pojecia zostaty objasnione w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii’. Zgodnie z art. 2 pkt 22 cytowanej
ustawy ,,odnawialne zroédlo energii oznacza odnawialne, niekopalne zrodta
energii obejmujace energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego, ener-
gie aerotermalna, energi¢ geotermalna, energi¢ hydrotermalna, hydroenergie,
energi¢ fal, pradow i ptywoéw morskich, energi¢ otrzymywang z biomasy, bio-
gazu, biogazu rolniczego oraz z bioptyndéw. Z kolei energia geotermalna to
energia o charakterze nieantropogenicznym skumulowana w postaci ciepta pod
powierzchnia ziemi” (art. 2 pkt 10 o.z.e.). Co oczywiste, nie tylko nie powoduje
ona zadnej emisji, ale takze znajduje réznorakie zastosowanie, w zaleznos$ci od

! Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Stopie%C5%84 geotermiczny [dostgp: 20.11.2015].
2 Dz.U. 2015, poz. 478, ze zm., dalej: o.z.e.
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przyjetych technologii, rodzaju no$nikow oraz skali zamierzen®. Realizacja in-
westycji geotermalnych jest jednak dos¢ skomplikowana i wymaga okreslonych
badan pod powierzchnig terenu, ktore w $wietle definicji zawartych w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze* polegaja na prowadzeniu
robot geologicznych’, w ramach prac geologicznych®.

,Prace geologiczne z zastosowaniem robot geologicznych moga by¢ wyko-
nywane tylko na podstawie projektu robdt geologicznych” (79 ust. 1 pr.g.g.).
Nie wdajac si¢ w techniczne szczegdly zawartosci projektu robot geologicznych,
trzeba dostrzec, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 4 pr.g.g. okresla on m.in. prze-
strzen, w obrgbie ktorej maja by¢ wykonywane roboty geologiczne. Wskazana
przestrzen, bedac od strony morfologicznej zawsze bryla, ma bez watpienia cha-
rakter trojwymiarowy’. Obejmuje zatem nie tylko powierzchnie, lecz rowniez,
a moze nawet przede wszystkim, sigga w glab, ponizej jej poziomu. ,,Wszelako
we wniosku o zatwierdzenie projektu robot geologicznych zamieszcza sig infor-
macj¢ o prawach przyshugujacych wnioskodawcy wytacznie do pewnej czesci
tej przestrzeni, w postaci nieruchomosci, w granicach ktorej owe roboty maja
by¢ wykonywane” (art. 80 ust. 2 pr.g.g.), a do zgloszenia projektu robot geolo-
gicznych nie sa wymagane zadne dodatkowe elementy, procz oczywiscie opra-
cowania podlegajacego zgloszeniu (art. 85 ust. 2 pr.g.g.).

Nasuwa si¢ zatem kluczowe pytanie, jak w przypadku robot geologicznych
w ramach geotermii ksztattuje si¢ wspomniana przestrzen, w obrgbie kto-
rej maja by¢ wykonywane roboty geologiczne, w stosunku do nieruchomosci
gruntowej w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.’, zwazywszy, iz prace moga by¢
prowadzone albo dos$¢ ptytko w glebie ponizej strefy przemarzania (grunto-
we poziome wymienniki ciepta)’, albo w gruncie na glebokosci najczesciej

3 Zob. R. Tytko: Odnawialne zrédla energii. Warszawa 2009, s. 116—121.

4 Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.

5 Robota geologiczng jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci
ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzalowych, a takze likwidacja wyro-
bisk po tych czynnosciach (art. 6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g.).

¢ Praca geologiczna jest projektowanie i wykonywanie badan oraz innych czynnosci w celu
ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlnosci poszukiwania i rozpoznawania zt6z ko-
palin, wdéd podziemnych oraz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, okresle-
nia warunkéw hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporzadzanie map i do-
kumentacji geologicznych oraz projektowanie i wykonywanie badan na potrzeby wykorzystania
ciepta Ziemi lub korzystania z wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g.).

7 Siggajac do poje¢ znanych w geometrii, dostrzezemy, ze sktadajaca si¢ z trzech wymiarow
przestrzen o geometrii euklidesowej stanowi naturalny element modeli $wiata rzeczywistego.
Jednowymiarowa przestrzen euklidesowa nazywana jest tymczasem prosta euklidesowa, za$
dwuwymiarowa to tzw. ptaszczyzna euklidesowa. Zob. http:/pl.wikipedia.org/wiki/Przestrze%
C5%84 cuklidesowa [dostep: 14.11.2015].

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.).

° http://instalreporter.pl/ogolna/jak-wlasciwie-wykonac-gruntowe-poziome-wymienniki-
ciepla/ [dostgp: 20.11.2015].
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60—125 m (sondy glebinowe)'’, albo tez w warstwach skat, siegajac w gtab od
ok. 3 az do 6 km (HDR)'. Ponadto sprawdzi¢ nalezy, czy i kiedy w $wietle
obowiazujacych przepiséw konieczne bgdzie nabycie prawa do jednego lub
obu tych sktadnikéw (fragmentdow przestrzeni), wraz ze wskazaniem, w jakim
trybie i formie ono ewentualnie nastapi, majac jednocze$nie na uwadze, ze ze
wzgledu na brak samoistnosci kopaliny'? nie sa uznawane wedtug dominuja-
cego pogladu za rzeczy'", podobnie jak wszelkie inne niewyodrebnione czeSci
przyrody (art. 45 k.c.)™.

Nieruchomos¢ gruntowa

Nieruchomos¢ gruntowa, jako cze$¢ powierzchni ziemskiej, stanowi wyod-
rebniony prawnie i fizycznie wydzielony fragment gruntu o okreslonym ksztat-
cie, limitowany stykiem z innymi tego rodzaju nieruchomosciami. Chodzi przy
tym nie tylko o sama ptaszczyzne dajaca si¢ w razie potrzeby bez wigkszych
przeszkdd wyznaczy¢ w terenie w drodze rozgraniczenia, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne', ale rowniez o to, co zawiera si¢ bezposrednio nad i pod nia w obrebie
jej obrysu. Zasigg granic pionowych nieruchomosci gruntowej nigdy nie jest
z gory ustalony, albowiem zgodnie z art. 143 k.c. wynika dopiero z zastoso-
wania klauzuli generalnej, w postaci spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu'®. Konieczne jest wiec uwzglednienie nie tylko interesu wiasciciela, lecz
takze potrzeb ogdétu oraz aspektu ekonomicznego wykorzystywania gruntu, co

10 http://www.solis.pl/index.php/projektowanie_instalacji/instalacje zrodla/sondy glebino
we_kolektory pionowe [dostep: 20.11.2015].

I http://www.pgi.gov.pl/instytut-geologiczny-aktualnosci-informacje/4911-hot-dry-rocks-w-
polsce.html [dostgp: 20.11.2015].

12 Prozno szukaé ustawowej definicji kopaliny. W znaczeniu jezykowym jest ona pojmowa-
na jako substancja pochodzenia nieorganicznego lub organicznego, powstata w wyniku proce-
s6w zachodzacych w skorupie ziemskiej i tworzaca zloze. Zob. http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
kopalina;3925524.html [dostgp: 22.11.2015].

13- Zob. J. IaNaTowicz, K. STEFANIUK: Prawo rzeczowe. Warszawa 2012, s. 74—75; W.J. KaT-
NER: Przedmioty stosunku cywilnoprawnego. W: System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
czes¢ ogolna. Red. M. Sarian. T. 1. Warszawa 2012, s. 1299, 1322.

14 Zob. M. BEDNAREK: Mienie. Krakow 1997, s. 65—67, a takze przywolywana tamze lite-
rature.

15 Dz.U. 2015, poz. 520 ze zm.

16 W granicach okres$lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wiasno$é
gruntu rozciaga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepi-
som regulujacym prawa do wod (art. 143 k.c.).
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z kolei wymaga wzigcia pod uwage wielu regulacji szczegdlnych, wyznaczaja-
cych sposdb wykonywania wtasnosci nieruchomosci'.

Decydujace znaczenie w tej materii nalezy przypisa¢ ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®, ktora w mysl
art. 1 pkt 2 okresla zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
teren6w na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabu-
dowy, co ma miejsce poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego'’, badz wydanie decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(przy jego braku) — art. 4 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy?’. Potwierdzenie rangi
wspomnianych instrumentéw planistycznych w Prawie geologicznym i gor-
niczym znajduje wyraz w art. 7 ust. 1 i 2 pr.g.g., stanowiacym, iz ,,podej-
mowanie i wykonywanie dziatalno$ci okres$lonej ustawa jest dozwolone tylko
woweczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okre§lonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach”. Natomiast ,,w przypadku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej
w Prawie geologicznym i gorniczym jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli
nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy?!
oraz w odrgbnych przepisach”.

Jesli chodzi o zgodno$¢ zagospodarowania terenu w stosunku do robot geo-
logicznych zwigzanych z gruntowymi poziomymi wymiennikami ciepta lub

17" Zob. S. Karus: Prawne aspekty okreslania pionowych granic nieruchomosci. Gospoda-
rowanie przestrzeniq ,nad” i ,,pod” gruntem. W: XX Krajowa Konferencja Rzeczoznawcow
Majqtkowych. Katowice 2011, s. 36—37; H. Wirtczak, A. Kawarko: Prawo rzeczowe. Warsza-
wa 2012, s. 25; Z. RapwaNski: Czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa powinna okreslac tres¢ prawa wlasnosci. W: Ars et usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci
sedziego Stanistawa Rudnickiego. Warszawa 2005, s. 231.

18 Dz.U. 2015, poz. 199 ze zm.

19 Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego.

20 Zob. E. GNIEWEK: Prawo rzeczowe. Warszawa 2014, s. 90—91.

2l Przepis ten daje zatem mozliwo$¢ ustalenia przeznaczenia terenu przy braku planu miej-
scowego na podstawie studium, w odroznieniu od reguty wynikajacej z art. 4 u.p.z.p., wedle
ktorej w takim przypadku nastgpuje ono w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. Zob. R. Mikosz: Geologia i gornictwo a planowanie przestrzenne. W: G. DoBro-
woLsKl, G. RADECKI: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji.
Wybrane zagadnienia. Katowice 2014, s. 337.

22 Przyktadowo mozna w tym miejscu wymieni¢ nastgpujace regulacje: ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.), ustawg z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2015, poz. 2100), ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. 2015, poz. 909 ze zm.), czy tez ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm.).
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pionowymi pompami ciepta niewielkiej mocy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze sg to
urzadzenia techniczne stuzace najczesciej jako indywidualny system grzew-
czy, alternatywny w stosunku do tradycyjnego ogrzewania kottem weglowym
lub gazowym (ewentualnie wspomagajacy go). Stad tez przeznaczenie terenu
w miejscowym planie pod zabudowe¢ mieszkaniowa wydaje si¢ kluczowa prze-
stankg do stwierdzenia, ze takie roboty odbywaja si¢ w granicach nierucho-
mosci gruntowej przeznaczonej na ten cel i stanowia element zwyklego wy-
korzystania nieruchomosci®, czyli zgodnego ze spoteczno-gospodarczym jej
przeznaczeniem?®. Oczywiscie z racji szerokiego zakresu pojgciowego geoter-
mii, oprocz podanych typoéw urzadzen, w gr¢ moga wchodzi¢ znacznie wigksze
zespoty maszyn cieplnych, stuzace do pozyskiwania energii cieplnej dla wielu
innych potrzeb (np. rekreacja, hydroterapia, cieptownictwo, energetyka prze-
mystowa). Wtedy ich realizacja, poprzedzona przeprowadzeniem robdt geolo-
gicznych, bedzie skutkowata bez watpienia konieczno$ciag dokonania zmiany
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci®, uwzgledniajacej zamierzona
dziatalno$¢, wykraczajaca poza istnicjace do tej pory granice pionowe nieru-
chomosci gruntowych®.

Znaczaca role w odniesieniu do zagospodarowania terenu odgrywaja tez
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’. Projekt budowlany
powinien wszak zawiera¢ m.in. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
ktorego zakres i forma zostaly ustalone w akcie wykonawczym, tj. rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu bu-

2 Problematyke zwyklego wykorzystania nieruchomosci w kontek$cie wydobywania kopa-
lin metoda odkrywkowa omawia wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia
2008 r., I OSK 79/07, publ. LEX nr 453377.

24 Odwotanie si¢ przez ustawodawce do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu
jako kryterium wyznaczajacego granice przestrzenne wlasnosci nieruchomosci gruntowej ozna-
cza, ze granice te musza by¢ ustalane dla kazdej nieruchomosci odrgbnie. Nie jest mozliwe wy-
znaczenie granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu
od takich okoliczno$ci, jak przeznaczenie gruntu, miejsce jego potozenia, sposob korzystania
przez wtasciciela. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., III CK 52/04, publ.
LEX nr 1124087.

% Np. poprzez okre$lenie w planie miejscowym granic terenéw pod budowe urzadzen wy-
twarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, oraz granic
ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytko-
waniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko,
stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.

26 Stad istotne jest oznaczenie granic spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nierucho-
mosci gruntowej jeszcze przed dokonana zmiana miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14, LEX
nr 1652450.

27 Dz.U. 2016, poz. 290, dalej: pr.bud.
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dowlanego®. Jego wptyw na okreslenie sposobu wykonywania prawa wtasno-
$ci nieruchomosci gruntowej jest za$ szczegodlnie istotny dla wolno stojacych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktorych obszar oddziatywania
mieséci si¢ w catos$ci na dzialce lub dzialkach, na ktorych zostaty zaprojek-
towane, gdyz przy braku miejscowego planu nie jest zasadniczo wymagane
uzyskanie pozwolenia na budoweg, lecz dokonanie zgloszenia (art. 30 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt la pr.bud.), dotyczacego catego zamierzenia
budowlanego. W konsekwencji nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 50 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.), a podstawowym do-
kumentem dajacym wskazania co do projektowanych zmian stanu zagospoda-
rowania dziatki lub terenu, bedzie wlasnie projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu®, zataczany do zgloszenia, stosownie do art. 30 ust. 4b pr.bud.
Pomijam w tym miejscu montaz pomp ciepla we wczesniej wybudowanych
i uzytkowanych budynkach, odbywajacy si¢ na podstawie zgloszenia (art. 29
ust. 2 pkt 16 pr.bud.).

Skoro indywidualne systemy grzewcze opierajace si¢ na geotermii znaj-
duja przeznaczenie w budownictwie mieszkaniowym, patrzac przez pryzmat
art. 3 pkt 2 pr.g.g., stanowiacego, ze ,,ustawy nie stosuje si¢ do wykonywania
wkopow oraz otworéw wiertniczych o gltebokosci do 30 m w celu wykorzystania
ciepta Ziemi, poza obszarami gorniczym”, a co za tym idzie réwniez przepisow
Prawa geologicznego i gorniczego odnoszacych si¢ do wlasnosci gorniczej oraz
prac geologicznych, mozna wyciagna¢ wniosek, iz ustawodawca generalnie za-
tozyt prowadzenie tak sprecyzowanych czynno$ci (0 stosunkowo mniejszym
zasiggu i stopniu skomplikowania) w obrgbie nieruchomosci gruntowej w ra-
mach wykonywania uprawnien wiascicielskich (art. 140 k.c.), nie przewidujac
skutkow zaistnienia odmiennych stanéw faktycznych. Skadinad trudno przyjac
z podanej przyczyny, ze sam status niektorych zt6z kopalin®® oraz gorotworu®
ponizej nieruchomos$ci gruntowej jest nieuregulowany na glgbokosci do 30 m,
bo prowadzona w owej lokalizacji dzialalnos$¢ nie zostata obj¢ta przepisami Pra-
wa geologicznego i gorniczego tylko i wytacznie w sprecyzowanym celu, a nie
w pozostatych przypadkach nie zwigzanych w ogole z geotermia. Wydaje si¢
jednak, ze niejako wbrew powyzszym zalozeniom, w pewnych okolicznosciach
moze dojs¢ do sytuacji, gdy realizacja wskazanych urzadzen zostanie umiejsco-
wiona w gorotworze poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowe;.
Mianowicie tam, gdzie dotychczasowy i nie sprzeczny z nowym sposob wyko-

2 Dz.U. 2012, poz. 462 ze zm.

2 Zob. § 8 ust. 2 pkt 2 wspomnianego wczesniej rozporzadzenia Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.

30 Ztoze kopaliny jest naturalnym nagromadzeniem mineratow, skat oraz innych substancji,
ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.).

31 https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3rotw%C3%B3r_(g%C3%B3rnictwo) [dostep:
21.11.2015].
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rzystania zawgza zasigg pionowy nieruchomosci gruntowej (np. wykonywanie
rzeczonych wkopoéw oraz otwordéw wiertniczych na terenach uzytkowanych rol-
niczo*?).

Whnetrze Ziemi

Nie bedzie dopuszczalne ustanowienie uzytkowania gorniczego na potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci innej anizeli unormowana zostala w Prawie geolo-
gicznym i gérniczym, cho¢ nie zostalo to wyraznie uregulowane w ustawie®.
Podobnie niedopuszczalne okazuje si¢ ustanowienie uzytkowania goérniczego
w przypadku wszelkich robot geologicznych dotyczacych geotermii, wykracza-
jacych poza ramy dziatalno$ci wyszczegdlnionej w art. 3 pkt 2 pr.g.g., jakkol-
wiek z zupetnie innych powodéw. Chodzi tu o art. 12 ust. 4 pr.g.g., stanowiacy,
ze ,,przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do robot
geologicznych, ktérych wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji”. Jest ona
bowiem wymagana tylko w zakresie poszukiwania** lub rozpoznawania* kopa-
lin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pr.g.g. (art. 21 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.), wobec
czego przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ m.in. do
robot geologicznych w ramach geotermii.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pr.g.g. ,,w granicach okreslonych przez ustawy Skarb
Panstwa, z wylaczeniem innych osob, moze korzysta¢ z przedmiotu wiasnosci
gorniczej albo rozporzadzac swoim prawem wyltacznie przez ustanowienie uzyt-
kowania gorniczego”. Wtasno$¢ gornicza obejmuje natomiast nie tylko niektore
kopaliny i wody termalne®® (niezaleznie od ich lokalizacji), lecz takze czgsci
gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowe;
(art. 10 ust. 1—4 pr.g.g.), czyli cato$¢ jego substancji materialnej wraz z pust-
kami w nim zawartymi. W rezultacie nie znajda wowczas zastosowania zadne

32 Rézne sposoby i warunki zagospodarowania terenu moga nickiedy wspoétistnie¢. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CK 129/04, publ. ,,Panstwo i Prawo”
2005, nr 7—38, s. 52.

3 Zob. R. Mikosz: Tytuly prawne pozwalajqce na korzystanie z przestrzeni ,,pod” po-
wierzchniq gruntu. W: XX Krajowa Konferencja Rzeczoznawcow..., s. 50.

3% Poszukiwaniem jest wykonywanie prac geologicznych w celu ustalenia i wstgpnego udo-
kumentowania ztoza kopaliny albo wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 7 pr.g.g.).

33 Rozpoznawaniem jest wykonywanie prac geologicznych na obszarze wstepnie udoku-
mentowanego ztoza kopaliny albo wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 13 pr.g.g.).

3% Woda termalng jest woda podziemna, ktora na wyplywie z ujgcia ma temperaturg nie
mniejsza niz 20 °C (art. 5 ust. 2 pkt 2 pr.g.g.).
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inne konstrukcje prawne¥. Zwlaszcza, ze przepisy kodeksu cywilnego dotycza-
ce dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio jedynie w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do uzytkowania gorniczego® (art. 17 pr.g.g.) i nic moga one stanowic
samodzielnej podstawy dysponowania wngtrzem Ziemi. Z kolei kwestia wlas-
nosci wod stanowi wprawdzie przedmiot odrebnych regulacji ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne®, ale ustawy tej nie stosuje si¢ do poszukiwania
1 rozpoznawania wod podziemnych w zakresie uregulowanym w Prawie geo-
logicznym i gorniczym (art. 8 ust. 1 pkt 1 prwod.), co moze mie¢ wazkie zna-
czenie przy urzadzeniach pozyskujacych energie z wéd podziemnych (pompy
ciepla typu woda-woda), zaliczang do energii geotermalnej w rozumieniu art. 2
pkt 10 o.z.e.*.

W przeciwnym razie nalezaloby uznac, ze art. 12 ust. 4 pr.g.g. wylacza ge-
neralng zasadg z ust. 1 tegoz artykutu, w konsekwencji czego istnieje mozliwos¢
uzyskania innego tytutu do dysponowania wnetrzem Ziemi. Sprowadzitoby si¢
to do rozporzadzania ztozami np. poprzez dzierzawe prawa*' (art. 693 § 1 k.c.
w zw. z art. 709 k.c.). Kierunek 6w znajduje po czeSci uznanie w doktrynie®,
cho¢ zauwazalny jest rowniez glos odmienny. Wskazujacy mianowicie, iz mamy
do czynienia w art. 12 ust. 4 pr.g.g. z wyjatkiem od reguty z art. 16 ust. 1 pr.g.g.,
nakazujacej legitymowanie si¢ oznaczonym prawem do przestrzeni, w ktorej ma
by¢ prowadzona dziatalno$¢ regulowana Prawem geologicznym i goérniczym, co
nie uchybia jednak przepisom art. 79 ust. 1 i art. 80 ust. 1 pr.g.g., dotyczacym
sporzadzania projektow robot geologicznych oraz ich zatwierdzania®. Ostatni
z przytoczonych pogladow jest w dodatku zgodny z uzasadnieniem do projektu
obecnie obowiazujacego Prawa geologicznego i gorniczego. Intencja zaktadane-
go wyodrebnienia kopalin niestanowiacych przedmiotu wlasnosci gorniczej byta

37 Zob. K. Szuma: Wiasnosé gornicza, uzytkowanie gornicze i inne uprawnienia gornicze
wedtug ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. ,,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2012, nr 2, s. 51.

3% Problematyke odestania do przepisow o dzierzawie omawia G. Rapecki: Odpowiednie
stosowanie przepisow o dzierzawie do uzytkowania gorniczego. W: G. DoBROWOLSKI, G. RADECKI:
Prawna regulacja geologii i gornictwa..., s. 199—220.

¥ Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm., dalej: pr.wod.

40 Do energii geotermalnej w rozumieniu cytowanego przepisu zalicza si¢ bez watpienia
réowniez energi¢ w postaci ciepta skumulowanego w wodach podziemnych, choé¢ nie zostato to
wyraznie w nim wyartykutlowane. Niemniej wniosek taki mozna wyciagnaé, zestawiajac go
z art. 2 pkt 11 i 12 o.z.e. Energia hydrotermalna jest wszak skumulowana wylacznie w wodach
powierzchniowych, a hydroenergia to energia spadku wod.

4 Z racji braku wyodrebnienia i samoistnosci de lege lata ztoza kopalin nie moga stanowic¢
przedmiotu ani prawa wlasno$ci, ani uzytkowania, ani zadnego innego podmiotowego prawa
rzeczowego. Zob. S. Woicik: Problem uprawnien do z16z kopalin (w zwiqzku z reformq prawa
gorniczego). ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 57.

42 Zob. H. Scuwarz: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Wroctaw 2013, s. 136.

# R. Mikosz: Prawa do przedmiotow materialnych niebedqcych rzeczami. W: System prawa
prywatnego. Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK. T. 3. Warszawa 2013, s. 466—467.
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liberalizacja zwiazanych z nimi wymagan, jak chociazby poprzez ich poszu-
kiwanie (rozpoznawanie) wylacznie w oparciu o projekt robot geologicznych.
Ustanowienie uzytkowania gorniczego pozostawiono przy tym jedyna dopusz-
czong prawem forma rozporzadzania wlasnoscia gornicza, a uzycie stowa ,,wy-
tacznie” w tresci art. 12 ust. 1 pr.g.g. miato na celu uscislenie tresci niektorych
przepiséw. Ponadto na etapie prac legislacyjnych opowiedziano si¢ za wylacze-
niem niekoncesjonowanych rob6t geologicznych z wymagan dotyczacych uzyt-
kowania gorniczego (art. 12 ust. 4 pr.g.g)*.

Prawa do przestrzeni i ich uzyskanie

Dopiero zatwierdzenie projektu robot geologicznych nastepujace w drodze
decyzji administracyjnej albo przyjecie zgloszenia robot geologicznych bez
sprzeciwu daja mozliwos¢ oznaczonej dziatalnosci w okreslonej przestrzeni po-
nizej granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej, w zakresie wyznaczonym
przez sam projekt. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 1 pr.g.g. projekt robdt geolo-
gicznych, ktorych wykonywanie nie wymaga koncesji, zatwierdza organ admi-
nistracji geologicznej, w drodze decyzji. Regula ta za§ doznaje wyjatku, jesli
roboty geologiczne obejmuja wytacznie wiercenia w celu wykorzystania ciepta
Ziemi. Wtenczas, w mysl art. 85 ust. 1 1 2 cytowanej ustawy, projekt robot geo-
logicznych nie wymaga zatwierdzenia, podlegajac jednak zgloszeniu. Formalne
rozpoczecie robdt wymagajacych uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu
robot geologicznych nastgpuje po uptywie 2 tygodni od zgloszenia zamiaru roz-
poczecia robot geologicznych organom wymienionym w art. 81 ust. 1 pr.g.g.,
a rozpoczecie robot geologicznych prowadzonych w ramach zgloszenia nastgpu-
je, jezeli w terminie 30 dni od dnia przedtozenia projektu robdt geologicznych
starosta, w drodze decyzji, nie zglosi do niego sprzeciwu (art. 85 ust. 3 pr.g.g.).
Zatwierdzenie badz przyjecie projektu rodzi wigc co prawda skutek w sferze
imperium, ale i posrednio oddzialuje, w mojej ocenie, takze na sfer¢ domi-
nium, cho¢ nastgpuje to w sposéb dorozumiany, budzac zarazem kontrowersje,
poniewaz ustawodawca nie sprecyzowal w zaden sposob charakteru oraz tresci
uprawnien przystugujacych do przestrzeni niezbednej dla przeprowadzenia ro-
boét, ani w art. 12 ust. 4 pr.g.g., ani w art. 16 ust. 1—3 pr.g.g. W szczegolnosci,
nie wskazujac czy prowadzacy roboty moze korzysta¢ bezumownie z przestrze-
ni nimi objgtej z wylaczeniem innych osob, jak przedstawiaja si¢ wzajemne
relacje z organami wykonujacymi obowiazki wlascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa, a takze jak ksztattuja si¢ jego prawa oraz $rodki ich ochrony, w tym

4 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1696 [dostep: 14.06.2015].
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w stosunku do podmiotéw podejmujacych dziatania konkurencyjne, wreszcie
jaki jest status obiektow, urzadzen i instalacji przez niego wzniesionych.

Brak umowy uzytkowania goérniczego jednakowoz nie oznacza, ze roboty
odbywaja si¢ w sposOb bezprawny z naruszeniem witasnosci, badz to wlasnosci
nieruchomosci gruntowej, badz wtasnosci gorniczej. Co do tej ostatniej wydaje
sig, ze mamy do czynienia w nieco zawoalowany sposob z powstaniem z mocy
ustawy prawa do nieodptatnego uzywania oznaczonej przestrzeni stanowiacej
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, ale tylko w celu i zakresie okreslonym w projekcie
robot geologicznych. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w poprzednim
stanie prawnym zakladano istnienie tzw. quasi-uzytkowania®, w sytuacji bra-
ku mozliwos$ci zawarcia umowy uzytkowania na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze*®, w odniesieniu do trwaja-
cego poszukiwania i rozpoznawania z16z w oparciu o uprawnienie nabyte zgod-
nie z wczesniejsza regulacja, tj. ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie
geologicznym?. Ostatnia z wymienionych ustaw przewidywata z kolei w mysl
art. 2 ust. 1 stosowanie przepisow dekretu Rady Panstwa z dnia 6 maja 1953 r.
Prawo gornicze*, dopiero gdy glebokos¢ wiercenia przekracza 30 m, a wigc
takze art. 5 ust 2 tego dekretu, wedle ktérego oddanie w uzytkowanie gérnicze
kopaliny nastgpowato poprzez udzielenie koncesji, czyli w drodze decyzji ad-
ministracyjne;.

W rezultacie dotychczasowych wywodéw nieodzowne okazuje si¢ wytacz-
nie uzyskanie prawa do nieruchomosci gruntowej i to nawet wtedy, kiedy ro-
boty si¢gaja nizej niz 30 m. Przede wszystkim moze nim by¢ prawo wlasnosci,
a dalej ograniczone prawa rzeczowe albo prawo o charakterze obligacyjnym.
Co istotne, ustawodawca nie wprowadzil w Prawie geologicznym i gérniczym
odrgbnego sposobu nabycia takich praw, anizeli wynikajacy z kodeksu cywil-
nego. Nie jest to rowniez dopuszczalne w trybie administracyjnym, na podsta-
wie innych regulacji. Totez nadal pozostaje w pelni aktualny niezrealizowany
postulat, wyrazony jeszcze pod koniec lat 80. XX w. co do nadania prawu do
poszukiwania kopalin formy odrgbnego od wlasnosci samoistnego prawa pod-
miotowego®.

Wprawdzie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami® przewiduje w art. 125 ust. 1 mozliwo$¢ ograniczenia w drodze decyzji
(wydanej przez starostg¢ wykonujacego zadania z zakresu administracji rzado-
wej) sposobu korzystania z nieruchomosci niezbednej w celu poszukiwania,

4 Zob. A. LieiNskr: Uzytkowanie gornicze. Krakow 1996, s. 161—162.
4 Dz.U. 2005, Nr 228, poz. 1947 ze zm.
47 Dz.U. 1960, Nr 52, poz. 303 ze zm.
% Dz.U. 1978, Nr 4, poz. 12 ze zm.
Zob. A. Acorszowicz: Opinia o projekcie zatozen do ustawy — prawo geologiczne. ,,Pro-
blemy Prawne Gornictwa” 1990, T. 12, s. 10.
50 Dz.U. 2015, poz. 1774 ze zm., dalej: u.g.n.
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rozpoznawania, wydobywania kopalin objetych wlasnoscia gornicza, niemniej
nie znajdzie ona zastosowania do robot geologicznych w ramach geotermii, co
wynika po czg$ci z roznych przyczyn, w zalezno$ci od rodzaju zasobow prze-
znaczonych do eksploatacji (wody podziemne, gorotwor, wody termalne).

Wtasnos$cia gornicza nie sa objete wody podziemne, a priori pozostajace
z tego powodu poza nawiasem dalszych rozwazan®'. Z kolei gorotwor jest objety
wlasno$cia gornicza tylko poza granicami nieruchomosci gruntowej. Jednak-
ze nawet przyjmujac taka mozliwo$¢ w stosunku do tej jego czgsci, to raczej
wylacznie odno$nie do poszukiwania lub rozpoznawania go dla zamierzonego
wydobycia, a nie robot geologicznych polegajacych na badaniach danej struk-
tury i jej temperatury w celu wykorzystania ciepta Ziemi bez wydobywania
kopaliny, za pomoca no$nikéw energii sztucznie wprowadzonych do goérotwo-
ru. Konstatacj¢ takowa mozna w kazdym razie wysnué, patrzac przez pryzmat
definicji poszukiwania oraz definicji ztoza kopaliny — gwoli przypomnienia,
»poszukiwanie polega na wykonywaniu prac geologicznych w celu ustalenia
i wstepnego udokumentowania ztoza kopaliny albo wod podziemnych” (art. 6
ust. 1 pkt 7 pr.g.g), a ,,ztoze kopaliny jest naturalnym nagromadzeniem minera-
tow, skal oraz innych substancji, ktoérych wydobywanie moze przynies¢ korzysé
gospodarcza” (art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.). Z kolei wody termalne co prawda
zostaty w calo$ci objete wtasnos$cia gornicza i nie ma watpliwosci co do ich po-
szukiwania lub rozpoznawania w kontekscie potencjalnego wydobycia, lecz nie
spelniaja dalszego kryterium — wynikajacego z nastepnego ustepu cytowanego
wczesniej przepisu, tj. art. 125 ust. 2 u.g.n. Zgodnie z nim ograniczenie moze
nastapi¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na wykonywanie dzia-
falno$ci na czas nie dtuzszy niz termin obowiazywania koncesji. Tymczasem,
jak wiemy z dotychczasowych wywoddw, na etapie poszukiwania i rozpozna-
wania kopalin w przypadku wod termalnych nie jest przeciez konieczna konce-
sja, tylko decyzja zatwierdzajaca projekt robot geologicznych, co zreszta tyczy
si¢ takze badan temperatury gorotworu celem instalacji wymiennikow ciepta,
prowadzonych wytacznie za zgloszeniem.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia wystapienia przez przedsigbiorce
z roszczeniem wynikajacym z art. 18 ust. 1—4 pr.g.g., dotyczacym umozliwie-
nia korzystania z cudzej nieruchomosci, jesli jest ona niezb¢dna do wykonywa-
nia dzialalno$ci regulowanej ustawa — w rezultacie czego rowniez wihasciciel
(uzytkownik wieczysty) moze zadaé, aby przedsigbiorca dokonal jej wykupu,
jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomos$¢ lub jej czg$¢ nie nadaje sig

I Celem publicznym jest rowniez wykonywanie urzadzen wodnych. Chodzi jednak o takie
urzadzenia, ktore zostaty literalnie wymienione w art. 6 pkt 4 u.g.n. bez wzgledu na przyna-
leznos¢ podmiotowa, jesli tylko spetniaja funkcje publiczne. Zob. W. Skrzypro: Cele publiczne
w gospodarce nieruchomosciami skarbowymi i samorzqdowymi. ,,Kwartalnik Prawa Publiczne-
g0” 2005, nr 3, s. 161—162. Beda to zatem ujgcia wod stuzace wytacznie zaopatrzeniu w wodg,
a nie ich poborowi dla innych celow.
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do wykorzystania na dotychczasowe cele. Wedle art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. przed-
sigbiorca jest ten, kto posiada koncesje na prowadzenie dzialalnosci regulowa-
nej ustawa. W konsekwencji wydawaloby sig, ze nie mamy do czynienia z tak
rozumianym przedsigbiorca na obecnym etapie, gdyz przeprowadzanie badan
W omawianej materii nie wymaga uzyskania koncesji. Wystapienie ze wska-
zanym roszczeniem bgdzie zasadniczo dopuszczalne, albowiem w mysl art. 2
ust. 3 pr.g.g. ,,przepisy ustawy dotyczace przedsigbiorcy stosuje si¢ odpowiednio
do podmiotow, ktore uzyskaty inne niz koncesja decyzje stanowiace podstawg
wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa”. Takie sformulowanie pomija
jednak pozostate podmioty prowadzace roboty oparte na dokonanym zgloszeniu,
czyli wiasnie roboty geologiczne obejmujace wiercenia w celu wykorzystywania
ciepta Ziemi. Nalezy zarazem mie¢ na uwadze, ze cho¢ umozliwienie korzy-
stania z cudzej nieruchomos$ci ma na celu wykonanie dziatalnosci regulowanej
ustawa, a wigc bez watpienia miesci si¢ w niej prowadzenie robdt geologicznych,
to samo roszczenie zwiazane jest z wczesniejszym nabyciem uprawnienia do
zamierzone]j dziatalnosci. Decyzja zatwierdzajaca projekt robot geologicznych
w sposob jednoznaczny wymaga uprzedniego nabycia praw do nieruchomosci
gruntowej. Stad wystapienie z roszczeniem zmierzajacym do umozliwienia ko-
rzystania z nieruchomosci gruntowej bedzie dopuszczalne dopiero wtedy, kiedy
jej zajecie okaze si¢ niezbedne dla ich prawidtowego przeprowadzenia w toku
prowadzonych robot, a nie z nieruchomosci, ktérej dysponowanie warunkuje
wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych.

Whioski

Dokonane spostrzezenia dowodza niezbicie, ze kwestia praw przystuguja-
cych do przestrzeni, w obrgbie ktorej sa wykonywane roboty geologiczne, po-
mimo wprowadzonych utatwien zwigzanych w znacznym stopniu z geotermia,
budzi watpliwosci. Ustawodawca wyltaczyl co prawda niekoncesjonowane ro-
boty geologiczne z obowiazku uzyskania uzytkowania goérniczego, aczkolwiek
nie dostrzegl probleméw z tego posunigcia wynikajacych, w przedmiocie dys-
ponowania nieruchomoscia gruntowa oraz wnetrzem Ziemi. Niezbgdne jest na-
bycie praw do nieruchomosci gruntowej, co odbywac si¢ moze wylacznie przy
zastosowaniu przepisow kodeksowych, niemniej juz wystapienie z roszczeniem
w przedmiocie umozliwienia korzystania z cudzej nieruchomosci nie bedzie do-
puszczalne. Niekiedy roboty geologiczne wykonywane sa takze poza granicami
nieruchomosci gruntowej, czyli we wnetrzu Ziemi. Ich podjecie oraz przebieg sa
za$ wtedy limitowane tylko poprzez zaakceptowany w przewidzianej formie pro-
jekt robot geologicznych (decyzja albo zgloszenie). Charakter i tre$¢ uprawnien
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przystugujacych do tej przestrzeni nie zostaty jednak w zaden inny sposob bez-
posrednio sprecyzowane, tak jak przy uzytkowaniu goérniczym (art. 16 pr.g.g.),
co moze stanowi¢ potencjalne zrodto konfliktow, zwlaszcza w razie zamierzo-
nych badz juz trwajacych konkurencyjnych prac w tej samej lub przylegajace;j
przestrzeni. Watpliwosci budzi tez status obiektéw 1 urzadzen w niej wykona-
nych, przy czym temat ten zostaje jedynie zasygnalizowany w podsumowaniu,
e¢dyz wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Sebastian Wojcik-Jackowski

Exclusive rights to the area within the performed works
under geological geothermal energy

Summary

The subject of the text is the issue of geothermal energy, considered in the context of the
rights to a plot of land and the interior of the Earth when conducting geological works under the
relevant legislation in this matter, which have been analyzed taking into account the specifics of
specified types of renewable energy sources.

Key words: Geothermal energy, geological work, ownership and disposition of land property
and the interior of the Earth

CebactaH Bynuumk-AukoBcku

MpaBa Ha NPOCTPaHCTBO NpPU OCYLIECTBIIEHNH
reoniornyeckux paboT B 06nacTi reotepmMum

Coxmepxanue

[IpenMeTOM CTaThU ABISETCS BOIMPOC T€OTEPMHH, 0OCYKaeMbIii B KOHTEKCTE TIpaB Ha 3e-
MENBHBIH Y4aCTOK M HEAPHI BO BPEMs OCYIIECTBIECHUS T'€0JOTMUECKHX paboT B COOTBETCTBUHU
¢ JIEHCTBYIOIMMHU B 3TOH 00JaCTH HOPMaMH, aHAJIU3UPYEMBIMH C YYETOM CCLU(PUKH yKa3aH-
HOTO BHJIa OOHOBJISIEMBIX HCTOYHUKOB 3HEPIHH.

KnioueBrie caoBa: reOTepMa.IILHaSI OHEPrus, reoJIorun4eCcKuc pa6OTI>I, COOCTBEHHOCTh U pac-
TIOPAXKECHUE 3EMEJIBHBIM YYACTKOM U HEApaMu
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