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Od Redakgiji

Majac nadziejg, ze pierwszy numer ,,Prawnych Probleméw Gornictwa
i Ochrony Srodowiska” spotkal si¢ z Panstwa uznaniem, w imieniu zespotu
redakcyjnego pozwalam sobie przedstawi¢ drugi numer naszego czasopisma.
Zawiera on bardzo zréznicowane opracowania. Czytelnik znajdzie tu m.in. cie-
kawy tekst o charakterze komparatystycznym, po§wigcony komentarzom do
czeskiego, stowackiego i polskiego prawa towieckiego. Interesujacy (aczkolwiek
odbiegajacy od konwencji przyjetej dla tego typu opracowan) jest artykut po-
swigcony kolei linowej na Kasprowy Wierch. Wiele osob moze zainteresowac
wreszcie sprawozdanie z XVII czesko-polsko-stowackiej konferencji naukowe;j
prawnikow zajmujacych si¢ problematyka ochrony srodowiska. W tym roku od-
byta si¢ ona w dniach 6—7 wrze$nia 2016 r. w Bojnicach na Stowacji. Jej orga-
nizatorem byta Katedra Prawa Administracyjnego, Prawa Ochrony Srodowiska
i Prawa Finansowego Wydziatu Prawa z Uniwersytetu w Trnawie. Kontynuuje-
my wreszcie cykl stanowiacy komentarz do poszczegoélnych przepisow ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. Nie sg to, oczywiscie, wszystkie artykuty zawarte
W tym numerze czasopisma.

Zapraszam do lektury, podzielenia si¢ uwagami 1 nadsytania wtasnych opra-
cowan.

Grzegorz Dobrowolski
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Klaudia Cholewa

Uniwersytet Slaski
Katowice

Prawne zasady postepowania
z pojazdami wycofanymi z eksploataciji

Regulacje prawne

Pojazdy wycofane z eksploatacji stanowia szczeg6lny rodzaj odpadow. Skta-
daja si¢ one z wielu réznorodnych materiatéw i substancji, takich jak: stal, zelazo,
metale niezelazne (np. aluminium, ktore jest wykorzystywane m.in. w elementach
zawieszenia), tworzywa sztuczne i kompozyty (stosowane m.in. w konstrukcji
kierownicy czy tablic rozdzielczych), réznego rodzaju ptyny eksploatacyjne (np.
paliwo, olej silnikowy, oleje hydrauliczne, ptyn chlodniczy), szklo, a takze rozne
uklady oraz urzadzenia elektryczne i elektroniczne. Sa one zatem zrodlem wie-
lu substancji niebezpiecznych. Przebieg oraz koszt procesu recyklingu, odzysku
i unieszkodliwiania pojazdu wycofanego z eksploatacji jest uzalezniony od rodzaju
uzytych w nim materialéw, ich sktadu oraz ich udzialu w masie ztomowanego po-
jazdu'. Postepowanie z wrakami jest zatem zlozonym, wieloetapowym procesem.

Ponadto w samej tylko Unii Europejskiej liczba pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji wynosi 14—18 miliondéw sztuk rocznie, a wedtug wszelkich prognoz
liczba ta w nastepnych latach bedzie sie dalej zwigkszac?.

Wskazane czynniki, tj. duza r6znorodno$¢ materiatéw oraz liczba omawia-
nych pojazdéw, w potaczeniu z duzym rozproszeniem pojazdow znajdujacych

I Zob. szerzej: J. Osi\sk1, P. Zacu: Wybrane zagadnienia recyklingu samochodéw. Warszawa
2006, s. 38—383.

2 Recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji. Informacja o wynikach kontroli. https:/
www.nik.gov.pl/kontrole/P/12/180/ [dostep: 20.06.2016].
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si¢ w uzytkowaniu sprawia, iz konieczne jest stworzenie spojnego systemu recy-
klingu pojazdéw obejmujacego duzy obszar (kraju czy tez Unii Europejskiej)’.
System ten powinien by¢ szczelny, a wigc obejmowaé wszystkie pojazdy, po-
winien zapewnia¢ odpowiedni poziom recyklingu oraz by¢ oplacalny w sensie
ekonomicznym*.

Proces tworzenia systemu recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
w Polsce rozpoczat si¢ w 2005 r. Wiazalo si¢ to z uchwaleniem ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji’, kto-
ra implementuje do polskiego porzadku prawnego postanowienia Dyrektywy
2000/53/WE z dnia 18 wrzes$nia 2000 r. w sprawie pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji®. Regulacje zawarte w dyrektywie mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich to przepisy dotyczace produkcji pojazdow, za§ druga odnosi si¢
do kwestii ich recyklingu. 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie istotna nowelizacja
wskazanej wyzej ustawy. W niniejszym artykule zostana przedstawione prawne
zasady postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji uwzgledniajace
w catosci wskazang wyzej nowelizacje.

Problematyka recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji stanowi czgsé
zagadnien okres$lanych niekiedy mianem ,,prawa gospodarowania odpadami’’
czy tez ,,prawem o odpadach™®. Ustawa o recyklingu pojazdéw reguluje zagad-
nienia dotyczace szczegdlnego rodzaju odpadow, jakimi sa pojazdy wycofane
z eksploatacji. Ustawa ta stanowi lex specialis wzgledem ustawy o odpadach’,
ktora okresla ogolne zasady postgpowania ze wszystkimi rodzajami odpadow.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw w zakresie nieuregulo-
wanym ta ustawa stosuje si¢ przepisy o odpadach, a wigc przede wszystkim
przepisy ustawy o odpadach. Ponadto regulacje, odnoszace si¢ do recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, znajduja si¢ m.in. w:

— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'®;
— ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'’;

3 J. OsINsKl, P. ZAcH: Wybrane zagadnienia..., s. 9.

4 Ibidem, s. 12.

5 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(Dz.U. 2016, poz. 803), dalej nazywana ustawa o recyklingu pojazdow.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r.
w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.Urz. UE L 269 z 21.10.2000), dalej nazywa-
na dyrektywa ,,wrakowa”.

7 G. DoBROWOLSKI: Rozwdj ustawodawstwa dotyczqcego odpadow. ,,Przeglad Prawa Ochro-
ny Srodowiska” 2013, nr 3, s. 22.

8 Ibidem, s. 27; takze W. Rapecki: Ustawa o odpadach. Komentarz. Warszawa 2013, s. 69.

% Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, poz. 28 ze zm.), dalej: ustawa
o odpadach.

10 Dz.U. 2016, poz. 672 ze zm.

' Dz.U. 2012, poz. 1137 ze zm., dalej: pr.o.r.d.
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— ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska'?;

— ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych?3;

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb praw-
nych';

Omawiajac regulacje prawne dotyczace odpadow, nie sposob pomina¢ roli
ustawodawstwa europejskiego. Uchwalona w dniu 27 maja 2015 r. nowelizacja
ustawy o recyklingu pojazdéw miala na celu przede wszystkim zapewnienie
pelnej implementacji dyrektywy ,wrakowe;j”. Dotychczasowe regulacje nie byty
bowiem w peini zgodne z prawem unijnym.

Ogodlne zasady

U podstaw regulacji zwiazanych z recyklingiem pojazdow wycofanych
z eksploatacji lezy przede wszystkim zasada ochrony Zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrony §rodowiska, zasada zrownowazonego rozwoju, a takze zasada zapobie-
gania, zasada przezornos$ci i zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” — a wigc podsta-
wowe zasady prawa ochrony $rodowiska'’. Podstawowe znaczenie ma rowniez
zasada postgpowania zgodnie z hierarchia postgpowania z odpadami, cho¢ nie
zostata ona wyrazona wprost w ustawie o recyklingu pojazdow. Zgodnie z ta
zasada nalezy przede wszystkim zapobiega¢ powstawaniu odpadow. Na drugim
miejscu w hierarchii znajduje si¢ ponowne uzycie. Ponowne uzycie oznacza po-
nowne wykorzystanie danej rzeczy w celu, dla ktérego zostata stworzona. Jezeli
nie jest to mozliwe, odpady nalezy podda¢ procesowi recyklingu lub innym
procesom odzysku. Na koncu hierarchii znajduje si¢ proces unieszkodliwiania,
ktoremu moga zosta¢ poddane te czgsci pojazdu wycofanego z eksploatacji, kto-
rych nie mozna inaczej zagospodarowac. Unieszkodliwianie jest ostatecznoscia.
Realizacji zasady hierarchicznego postgpowania z odpadami sprzyja szereg re-
gulacji z ustawy o recyklingu pojazdow, takich jak:
— obowiazki producenta pojazdu zwiazane z uwzglednianiem juz w fazie kon-

cepcyjnej recyklingu i demontazu pojazdu (art. 6);
— obowiazek oznaczania przedmiotéw wyposazenia i czgsci pojazdow z ela-

stomeréw i innych tworzyw sztucznych (art. 8 ust. 1);

12 Dz.U. 2016, poz. 1688 ze zm.

3 Dz.U. 2012, poz. 361 ze zm.

4 Dz.U. 2014, poz. 851 ze zm.

15 Zob. rowniez: P. KorzeNiowski: Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium
administracyjno-prawne. £6dz 2014, s. 398 1 402—403.
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— obowiazek opracowania informacji dotyczacej sposobu demontazu pojazdu

(art. 9);

— okreslenie wymaganych poziomow odzysku i recyklingu (art. 28 ust. 1);

— rozdzielenie funkcji przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu, kto-
rych zadaniem jest usunigcie z pojazdu substancji niebezpiecznych oraz wy-
montowanie elementéw pojazdu nadajacych si¢ do ponownego uzycia oraz
do recyklingu i odzysku (art. 3 pkt 10) od zadan przedsigbiorcow prowadza-
cych strzepiarki, ktorzy zajmuja si¢ rozdrabnianiem odpadéw powstatych

w trakcie demontazu (art. 3 pkt 11).

Dyrektywa ,wrakowa” ustanawia zasade rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. Oznacza to, iz producent odpowiada za wyprodukowany pojazd
,»0d kotyski po grob™®. Juz na etapie projektowania nalezy uwzglednia¢ mozli-
wo$¢ ponownego wykorzystania i poddania recyklingowi jak najwigkszej liczby
elementdéw pojazdu wycofanego z eksploatacji. Takie dziatania sa okreslane jako
,»myslenie w kategoriach cyklu zycia produktu”. Przejawem zasady rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta jest m.in. prawo ostatniego posiadacza do bez-
platnego oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do stacji demontazu lub
punktu zbierania'’.

Pojecie pojazdu wycofanego z eksploatacji

Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy o recyklingu pojazdéw pojazdem wycofanym
z cksploatacji jest pojazd stanowiacy odpad w rozumieniu przepiséw o odpa-
dach. Przez pojazd rozumie sig¢ tutaj pojazdy samochodowe zaliczone do katego-
rii M1 lub N1 oraz motorowery trdjkotowe zaliczone do kategorii L2e, zgodnie
z przepisami pr.o.r.d. Pojazdem w rozumieniu ustawy o recyklingu pojazdow
sq zatem:
— pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu osob, majace co najmniej
cztery kota, majace nie wigcej niz osiem miejsc oprocz siedzenia kierowcy;
— pojazdy samochodowe majace co najmniej cztery kota, zaprojektowane
i wykonane do przewozu tadunkow, majace maksymalna mase catkowita
nieprzekraczajaca 3,5 t;
— motorowery trojkotowe.

16 Zob. B. DraNiEWICZ: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/53/WE w spra-
wie pojazdéw wycofanych z eksploatacji. ,,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 3, s. 60; IDEm: Recykling
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Komentarz. Warszawa 2000, s. 254.

17 Ibidem.
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Przepisow ustawy o recyklingu pojazdéw nie stosuje si¢ zatem do postepo-
wania z innymi rodzajami pojazdéw wycofanych z eksploatacji, np. samocho-
dow cigzarowych, ciagnikdéw czy tez pojazdow szynowych.

O ile pierwsza czeg$¢ definicji pojecia ,,pojazd wycofany z eksploatacji” (po-
jazd), jest dosy¢ jasna, o tyle pewne watpliwosci moze budzi¢ pojecie odpadu.
Odpadem, w rozumieniu ustawy o odpadach, jest kazda substancja lub przed-
miot, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych po-
zbycia si¢ jest obowigzany. Zatem w przypadku klasyfikowania pojazdu jako
pojazdu wycofanego z eksploatacji kluczowa rolg odgrywa wola posiadacza po-
jazdu. Moze si¢ okazaé, ze istnieje cienka granica pomig¢dzy pojazdem uznanym
za odpad badz nie'®.

Problem zdefiniowania pojazdu wycofanego z eksploatacji, a wilasciwie
okreslania momentu, od ktéorego mamy do czynienia nie z pojazdem wycofa-
nym z eksploatacji, a z czgsciami pochodzacymi z pojazdu, pojawit si¢ rowniez
w orzecznictwie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. stwierdzit, iz ,,Dopoki karoseria nie jest po-
zbawiona wszystkich elementow na niej zamontowanych, nie mozna mowic
o0 pojezdzie wycofanym z eksploatacji, gdyz nie zostal zakoniczony proces de-
montazu pojazdu wycofanego z eksploatacji wymagany ustawa o recyklingu po-
jazdow wycofanych z eksploatacji. Usunigcie tylko niektorych czgsci z pojazdu
wycofanego z eksploatacji powoduje, ze mamy do czynienia z niekompletnym
pojazdem wycofanym z eksploatacji, dalszy demontaz takich pojazdéw moze
by¢ prowadzony tylko w stacji demontazu™".

Zakres przedmiotowy ustawy o recyklingu pojazdow obejmuje:

— pojazdy krajowe, wyprodukowane na terytorium Polski,

— pojazdy zagraniczne, wprowadzone na terytorium Polski w drodze importu
lub wewnatrzwspolnotowego nabycia,

— odpady powstale z pojazdow,

— motorowery trojkotowe zaliczane do kategorii L2e (w ograniczonym zakre-
sie).

Z zakresu zastosowania rzeczonej ustawy wytaczone zostaty pojazdy histo-
ryczne, a wigc pojazdy zabytkowe w rozumieniu pr.o.r.d. oraz pojazdy majace
co najmniej 25 lat, uznane przez rzeczoznawcg samochodowego za unikatowe
lub majace szczegolne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji.

18 Zob. szerzej B. DraNiEWICZ: Pojazd wycofany z eksploatacji — préba definicji. ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 5, s. 272; M. Lazor: Konflikt celow i metod osiqgania poziomow odzysku
i recyklingu na poziomie europejskim w Dyrektywie 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofa-
nych z eksploatacji. ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 9, s. 27—34.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., IV SA/Wa 1720/13 za www.
orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 20.09.2016].
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Obowiazki wprowadzajacego pojazdy

Pojecie wprowadzajacego pojazdy

W swietle ustawy o recyklingu pojazdow wprowadzajacym pojazdy sa wy-
facznie profesjonalisci, a wigc przedsigbiorcy bedacy producentami, importera-
mi oraz wewnatrzwspolnotowymi nabywcami pojazdéw. Wylaczeni sa zatem
z zakresu tego pojgcia nieprofesjonalisci, wszelkie podmioty, ktore na wlasny
uzytek sprowadzaja z zagranicy samochod?.

Obowiazki producenta

Producent pojazdu odgrywa niezmiernie istotna role¢ w ramach systemu go-
spodarki pojazdami wycofanymi z eksploatacji. Jego dziatania podjgte jeszcze
w fazie projektowej, takie jak wybor materiatldw czy inne decyzje technologicz-
ne, maja duzy wplyw na postgpowanie z pojazdem, gdy stanie si¢ on odpadem.
Istotne jest, aby juz sama konstrukcja pojazdu ulatwiata przyszty demontaz
pojazdu oraz ponowne uzycie badz poddanie recyklingowi jego czgsci. Waz-
ne jest rowniez minimalizowanie wykorzystania substancji niebezpiecznych
w pojazdach. Naktadane na producenta, poczawszy juz od etapu koncepcyjne-
go, obowiazki sprzyjaja realizacji zasady zapobiegania oraz zasady rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta.

Zgodnie z art. 6 ustawy o recyklingu pojazdow, producent pojazdow obo-
wiazany jest do:

1. Ograniczania stosowania substancji niebezpiecznych w pojazdach w celu
zapobiegania emisji tych substancji do §rodowiska i utatwienia recyklingu
pojazddéw wycofanych z eksploatacji.

2. Uwzgledniania wymogoéw demontazu i ponownego uzycia przedmiotéw wy-
posazenia i czg$ci pojazdow oraz odzysku i recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji.

3. Stosowania materialow pochodzacych z recyklingu do produkcji pojaz-
dow.

Wskazane w pkt. 1 oraz 3 obowiazki dotycza nie tylko producenta pojazdu,
ale rowniez producentow przedmiotdw wyposazenia i czgsci pojazdow.

Zakazane jest wreszcie stosowanie otowiu, rtgei, kadmu i szeSciowartoscio-
wego chromu w materiatach, przedmiotach wyposazenia i czg§ciach pojazdow.

20 P. ZAcHARCZUK: Obowiqzek zapewnienia sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. ,,Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3, s. 84—388.
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Wyjatki od tej zasady okreslaja przepisy szczegdtowe, na podstawie zalaczni-
ka IT do dyrektywy ,,wrakowe;j”?!.

Obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdow

Podstawowym, a zarazem najwazniejszym obowiazkiem wprowadzajacego
pojazdy jest obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdoéw. Zakres tego obo-
wiazku byt kilkakrotnie zmieniany.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed 12 marca 2010 r. obowiazek za-
pewnienia sieci byt uksztaltowany odmiennie dla podmiotow wprowadzajacych
nie wigcej niz 1000 pojazdow oraz dla podmiotow wprowadzajacych ich wigk-
sza liczbg. Wprowadzajacy nie wigcej niz 1000 pojazdéw mieli wybor: mog-
li zapewni¢ sie¢ badz uisci¢ optate od pojazdu wprowadzanego na terytorium
kraju (optate recyklingowa). Wprowadzajacy wigksza liczbg pojazddéw mieli
bezwzgledny obowiazek zapewnienia ogdlnokrajowej sieci.

W okresie od 12 marca 2010 r.** do 31 grudnia 2015 r. obowiazek zorgani-
zowania sieci zbierania pojazdow obciazatl wylacznie wprowadzajacych, wyda-
jacych karte pojazdu, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 pr.o.r.d., a wigc producenta
oraz importera nowych pojazdow wprowadzanych na terytorium Polski. Zgod-
nie z obowiazujacymi wowczas przepisami sie¢ zbierania pojazdéw miata obej-
mowac terytorium kraju w taki sposob, ze zapewniata wlascicielowi mozliwos¢
oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdow Iub
stacji demontazu, potozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii pro-
stej od miejsca zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu (art. 11 ustawy
o recyklingu pojazdéw w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.).

Obecnie obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdéw ma kazdy wpro-
wadzajacy pojazdy. Zakres tego obowiazku jest uzalezniony od liczby pojazdow
wprowadzanych na terytorium kraju w ciagu roku:

1. Wprowadzajacy duza liczb¢ pojazdow (ponad 1000 rocznie) sa zobowiazani
do zapewnienia ogdlnokrajowej sieci w taki sposob, aby w kazdym wojewodz-
twie byly prowadzone co najmniej trzy stacje demontazu lub punkty zbierania
pojazdow, w tym co najmniej jedna stacja demontazu, polozone w réznych
miejscowosciach (tacznie 48 stacji demontazu lub punktéw zbierania).

2. Mniejsi przedsigbiorcy, wprowadzajacy nie wigcej niz 1000 pojazddéw rocz-
nie, maja obowiazek zapewnienia trzech stacji demontazu lub punktow zbie-
rania, w tym co najmniej jedna stacj¢ demontazu, potozone w réznych miej-

2l Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie listy materia-
16w, przedmiotow wyposazenia i czg$ci pojazdow, ktore moga zawiera¢ otdéw, rtec, kadm oraz
sze$ciowartosciowy chrom. Dz.U. 2010, nr 117, poz. 785.

22 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2010, nr 28, poz. 145), art. 4.
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scowosciach na terytorium kraju — odpowiada to sieci zbierania pojazdéw

w jednym wojewodztwie.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o recyklingu
pojazdow?, takie rozwiazanie ma na celu utatwienie przedsigbiorcom wpro-
wadzajacym nie wigcej niz 1000 pojazdow rocznie, ktdrzy zazwyczaj prowa-
dza swoja dziatalnos¢ lokalnie, stworzenie sieci zbierania. Sie¢ ta nie musi by¢
zorganizowana w obrgbie jednego wojewodztwa, na terenie ktorego prowadza
dziatalno$¢. Nie ma przeszkod, by owe 3 punkty zbierania lub stacje demontazu
znajdowaly si¢ na obszarze kilku wojewodztw.

Obowiazujace na gruncie poprzedniego stanu prawnego kryterium odle-
gloSciowe zostalo obecnie zastapione kryterium ilo$ciowym, a wigc obowiaz-
kiem stworzenia sieci sktadajacej si¢ z okres$lonej liczby punktéw zbierania
i stacji demontazu, zroznicowanym ze wzgledu na liczbe pojazdow wprowa-
dzanych do obrotu w ciagu roku kalendarzowego. Zmiana taka moze utatwi¢
wprowadzajacym stworzenie sieci zbierania pojazdow. W $wietle obowiazu-
jacych przepisOw mozna bardziej swobodnie decydowa¢ o lokalizacji punktu
zbierania czy stacji demontazu, kierujac si¢ np. kryteriami ekonomicznymi,
a zatem biorac pod uwage to, gdzie taki punkt bedzie najbardziej przydat-
ny i ekonomicznie optacalny. Poprzednio obowiazujace kryterium odlegtosci
od miejsca zamieszkania wlasciciela pojazdu mogto niekiedy powodowa¢ ko-
nieczno$¢ usytuowania tych punktéw lub stacji na terenach niezamieszkatych
czy trudno dostgpnych.

W przypadku niezapewnienia sieci wprowadzajacy pojazd jest obowiazany
do obliczenia 1 uiszczenia oplaty za brak sieci (art. 14 ust. 1 ustawy o recyklingu
pojazdéw). Od 1 stycznia 2016 r. nastapita istotna zmiana w sposobie jej oblicza-
nia. Oplata za brak sieci w zalozeniu ma by¢ proporcjonalna do stopnia nieza-
pewnienia sieci i jest ona obliczana jako suma optaty statej oraz iloczynu liczby
pojazdow wprowadzonych na terytorium kraju w roku kalendarzowym przez
danego wprowadzajacego, stawki optaty za brak sieci i liczby dni w roku, przez
ktore nie byla zapewniona sie¢, podzielona przez 365. Wzdr obliczania optaty za
brak sieci znajduje si¢ w zalaczniku do ustawy o recyklingu pojazddéw. Nowoscia
w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego jest wprowadzenie oplaty statej,
ktorej maksymalna wysoko$¢ wynosi 20 000 zt. W przypadku wprowadzajacych
mnigjsze liczby pojazdéw bedzie ona stanowita duza czgs¢ optaty, natomiast dla
wprowadzajacego ponad 1000 pojazdéw rocznie ma ona by¢ stosunkowo nie-
wielkim obciazeniem. Wprowadzenie optaty statej ma na celu zmniejszenie dys-
proporcji w dolegliwosci oplaty za brak sieci pomigdzy wprowadzajacymi duza
a wprowadzajacymi niewielka liczbe pojazdow, ktéra miataby miejsce, gdyby
optata za brak sieci byla obliczana bez uwzglgdnienia optaty statej. Wowczas

3 Druk Sejmowy Sejmu VII Kadencji nr 3033. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?
nr=3033 [dostep: 20.09.2016].
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bowiem optata za brak sieci bylaby nieproporcjonalnie bardziej korzystna dla
wprowadzajacych nie wigeej niz 1000 pojazdow rocznie*.

W mysl poprzednio obowiazujacych regulacji prawnych stawka oplaty sta-
nowila odpowiednik kosztu demontazu jednego pojazdu, obecnie jest ona od-
powiednikiem kosztéw demontazu jednego pojazdu podzielonym przez liczbg
stacji demontazu lub punktow zbierania w petnej sieci.

Wprowadzajacy, ktory nie zapewnit sieci przez okres nie dtuzszy niz 21 dni
w ciagu roku kalendarzowego, jest zwolniony z optaty za brak sieci. W przy-
padku nieuiszczenia, wbrew ustawowemu obowiazkowi, optaty za brak sieci
badz uiszczenia jej w wysokos$ci nizszej od naleznej Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska wydaje decyzje okreslajaca wysoko$é zobowiazania z tytutu wska-
zanej opftaty. Jezeli przedsigbiorca w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rze-
czona decyzja stala si¢ ostateczna, nie uiSci optaty w odpowiedniej wysokosci,
zostanie zobowigzany do uiszczenia optaty dodatkowej w wysokosci 20% kwo-
ty nieuiszczonej optaty za brak sieci. W stosunku do poprzednio obowiazujace-
go stanu prawnego wysokos¢ optaty dodatkowej zostala zmniejszona — przed
1 stycznia 2016 r. wynosita ona 50% kwoty niewplaconej optaty za brak sieci.

Od 1 stycznia 2016 r. nastapita istotna zmiana, mianowicie postanowio-
no zrezygnowaé z tzw. oplaty recyklingowej. Na gruncie obowiazujacych do
31 grudnia 2015 r. przepisow obowiazek uiszczenia tzw. optaty recyklingowej
obcigzat nie tylko podmioty profesjonalne, ktore nie zapewnily sieci, ale row-
niez podmioty niebgdace przedsigbiorcami, ktére dokonaty wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia lub importu pojazdu. Obowiazek uiszczenia optaty recyklingowe;j
budzit liczne kontrowersje 1 watpliwo$ci, m.in. co do jego zgodnosci z prawem
unijnym?®. Wycofanie si¢ z niego z dniem 1 stycznia 2016 r. nalezy zatem ocenic¢
pozytywnie. Przede wszystkim zostanie zréwnana sytuacja starych pojazdow
sprowadzanych z zagranicy oraz tych funkcjonujacych w obrocie krajowym,
a takze zostanie zniesiony obowiazek uiszczania oplaty przez podmioty niepro-
fesjonalne, ktore nie maja obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdow.

Obowiazek zapewnienia sieci moze zosta¢ zrealizowany w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, podmiot obowiazany moze samodzielnie, ,,wlasnymi sitami” za-
pewni¢ wymagana liczbe punktéw zbierania i stacji demontazu. Po drugie, za-
pewnienie sieci moze nastapi¢ w drodze zawarcia przez przedsigbiorcg wprowa-
dzajacego pojazdy na terytorium kraju odpowiednich uméw z przedsigbiorcami
prowadzacymi stacje demontazu. Umowa ta powinna by¢ zawarta na pi§mie pod

24 Zob. ibidem.

23 Zob. B. Draniewicz: Recykling pojazdéw..., s. 84—95; Ipem: Oplata za brak sieci —
watpliwosci konstytucyjne. ,,Recykling” 2011, nr 3, s. 18—20. Zob. réwniez szerzej na temat
obowiazku zapewnienia sieci oraz oplaty recyklingowej przed 1 stycznia 2015 r.: P. ZACHARCZUK:
Obowiqzek zapewnienia..., s. 89—97; B. Draniewicz: Obowiqzek zapewnienia sieci. (Problem

stosowania znowelizowanych przepisow ustawy o recyklingu pojazdéw). ,,Odpady i Srodowisko™
2009, nr 4, s. 32—47.
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rygorem niewaznosci i okresla¢ warunki przyjmowania pojazdéw wycofanych
z eksploatacji przez stacj¢ demontazu oraz warunki finansowania przez wprowa-
dzajacego pojazd kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Warto zauwazy¢, iz przedsigbiorcy wprowadzajacy
pojazdy na terytorium kraju zawieraja umowy wyltacznie z podmiotami prowa-
dzacymi stacje demontazu, ktoérzy dopiero nastgpnie zawieraja umowy z prowa-
dzacymi punkty zbierania. Ustawa o recyklingu pojazdow nie przewiduje mozli-
woSci zorganizowania sieci zbierania poprzez zawieranie przez wprowadzajacych
bezposrednich umow z podmiotami prowadzacymi punkty zbierania.

Inne obowiazki wprowadzajacych pojazdy

Innymi obowiazkami wprowadzajacych pojazdy sa obowiazki o charakte-
rze informacyjnym. Ciaza one na wprowadzajacych pojazdy wydajacych kartg
pojazdu (producenci i importerzy nowych pojazdéw). Do obowiazkéw tych na-
leza:

— zapewnienie oznaczenia przedmiotow wyposazenia i czgsci pojazdéw z ela-
stomeréw 1 innych tworzyw sztucznych (art. 8 ustawy o recyklingu),

— opracowanie informacji dotyczacej sposobu demontazu nowego typu pojaz-
du (art. 9 ustawy o recyklingu).

Informacja dotyczaca sposobu demontazu pojazdu powinna zosta¢ opraco-
wana w ciagu 6 miesi¢gcy od wprowadzenia pojazdu na terytorium kraju. Za-
wiera ona wiadomos$ci na temat rodzajow przedmiotdéw wyposazenia i czgsci
pojazdéw, ktore moga by¢ przeznaczone do ponownego uzycia oraz na temat
umiejscowienia elementow i substancji niebezpiecznych uzytych w pojezdzie.
Informacja ta jest udzielana przedsigbiorcy prowadzacemu stacj¢ demontazu
niecodptatnie, w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez niego wniosku. Obo-
wiazek opracowania i bezptatnego udzielenia informacji na temat demontazu
dotyczy nie tylko calego pojazdu, ale rowniez jego przedmiotéw wyposazenia
1 innych czegsci. W takim przypadku obowiazek opracowania i przekazania in-
formacji spoczywa na podmiocie wprowadzajacym na terytorium kraju dane
przedmioty wyposazenia czy czgsci pojazdu (producent, importer, wewnatrz-
wspolnotowy nabywca).

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o recyklingu, producenci oraz doko-
nujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia
i czesdci pojazdow sa obowiazani do nieodptatnego udostgpnienia wprowadzaja-
cemu pojazd oraz przedsigbiorcy prowadzacemu stacj¢ demontazu informacji do-
tyczacej sposobu demontazu, magazynowania i testowania przedmiotéw wypo-
sazenia 1 czgSci pojazdow, ktore moga by¢ przeznaczone do ponownego uzycia,
w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez wprowadzajacego pojazd lub przedsig-
biorce prowadzacego stacj¢ demontazu wniosku o udzielenie informacii.
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Obowiazki innych podmiotéw

Innymi podmiotami uczestniczacymi w systemie recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji sa przede wszystkim:
— przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu,
— przedsigbiorcy prowadzacy punkty zbierania pojazdow,
— przedsigbiorcy prowadzacy strzgpiarki.
System gospodarczy recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji obej-
muje nastgpujace etapy:
1. Zbieranie pojazdow.
2. Demontaz wyposazenia i czg$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia oraz wy-
dzielenie odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu, odzysku i unieszkodliwiania.
3. Transport wyselekcjonowanych odpadéw do zaktadow przetworczych, w kto-
rych przeprowadzane beda procesy recyklingu, odzysku oraz unieszkodli-
wiania?®,
Na kazdym z tych etapow nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo dla srodowiska
i zdrowia ludzi.
Pierwszy etap, obejmujacy zbieranie i magazynowanie wrakow, odbywa si¢
w stacjach demontazu oraz w punktach zbierania pojazdow. Pojazdy wycofane
z eksploatacji moga by¢ przekazane wylacznie do stacji demontazu badz punk-
tu zbierania pojazdow. Ich przekazanie jest obowiazkiem wiascicieli pojazdow.
Oddanie zuzytego pojazdu odbywa si¢ co do zasady nicodptatnie. Przedsigbior-
ca prowadzacy stacj¢ demontazu moze pobra¢ optatg jedynie wyjatkowo, gdy
pojazd jest niekompletny lub zawiera odpady, ktdre zostaly do niego dodane,
a takze jezeli pojazd nie jest zarejestrowany na terytorium UE, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego EFTA.

Obowiazki prowadzacego stacje demontazu

Mozna wyrdzni¢ trzy gléwne grupy obowiazkdéw prowadzacych stacje de-
montazu:

— obowiazki zwigzane z przyjeciem pojazdu wycofanego z eksploatacji,
— obowiazek osiagnigcia wymaganych poziomdéw odzysku i recyklingu,
— obowiazki informacyjne.

Do pierwszej grupy obowiazkow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim obowia-
zek co do zasady nieodptatnego przyjecia pojazdu. Przyjmujac pojazd wycofany
z eksploatacji, ktory zawiera wszystkie istotne elementy?’, prowadzacy stacjg
demontazu obowiazany jest do:

2% J. OsiNsk1, P. Zacn: Wybrane zagadnienia..., s. 12.
7 Istotne elementy okre$la Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 mar-
ca 2006 r. w sprawie listy istotnych elementow pojazdu kompletnego. Dz.U. 2006, nr 58, poz. 407.
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— uniewaznienia dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, jezeli byta wydana,
oraz tablic rejestracyjnych,
— wydania zaswiadczenia o demontazu pojazdu.

W przypadku przyjecia pojazdu nieposiadajacego wszystkich istotnych ele-
mentow wydawane jest za§wiadczenie o przyjeciu niekompletnego pojazdu.
Czynnosci tych moze dokonywac réwniez przedsigbiorca prowadzacy punkt
zbierania pojazdow, z tym ze zaswiadczenie o demontazu pojazdu oraz zaswiad-
czenie o przyjgciu niekompletnego pojazdu wydaje wylacznie w imieniu przed-
sigbiorcy prowadzacego stacje demontazu, z ktorym zawart umowg.

Demontaz pojazdu ma na celu wydzielenie z pojazdu substancji niebezpiecz-
nych oraz cz¢$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia, a takze selekcj¢ odpadow
ze wzgledu na rodzaj procesu, jakiemu moga zosta¢ poddane. Demontaz prze-
prowadzany jest wedlug nastgpujacego schematu:

1. Usunigcie elementow i substancji niebezpiecznych (np. osuszenie pojazdu

z ptynéow eksploatacyjnych, demontaz akumulatora i poduszki powietrznej).
2. Wymontowanie przedmiotow wyposazenia i czg$ci nadajacych si¢ do po-

nownego uzycia.

3. Demontaz elementéw, w tym odpadow, nadajacych si¢ do odzysku lub recy-
klingu albo unieszkodliwienia.

Szczegdlowe wymagania dotyczace stacji demontazu okresla rozporzadze-
nie®,

Obowiazek osiagnigcia odpowiednich pozioméw recyklingu cigzy wylacz-
nie na przedsigbiorcach prowadzacych stacje demontazu. W przypadku nieosia-
gnigcia wymaganych poziomoéw odzysku i recyklingu, tj. odpowiednio 95%
i 85% masy pojazddéw przyjetych do stacji demontazu rocznie, przedsigbiorca
ten bedzie obowiazany do uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 28a usta-
wy o recyklingu pojazdow. Optata ta obliczana jest jako iloczyn stawki optaty
(okreslonej w art. 28a ust. 3 ustawy o recyklingu pojazdéw) oraz brakujacej
masy odpadow niezbednej do osiagnigcia wymaganego poziomu odzysku lub
recyklingu.

Zgodnie z zalozeniami dyrektywy ,,wrakowe;j” znaczna cz¢$¢ kosztow funk-
cjonowania systemu recyklingu pojazdéw powinni ponosi¢ producenci i profe-
sjonalni importerzy pojazdéw. Sa to przede wszystkim koszty zwiazane z wy-
rejestrowaniem pojazdu i samym jego demontazem, jednak nie ma przeszkdd,
aby réwniez te podmioty obciazy¢ w pewnym stopniu odpowiedzialnoscia za
osiagnigte poziomy recyklingu i odzysku. Zgodnie z art. 7 dyrektywy ,,wra-
kowej” obowiazek osiagnigcia odpowiednich poziomoéow recyklingu i odzysku
dotyczy ,,podmiotéw gospodarczych”, a zatem nie tylko podmiotow zajmuja-

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimal-
nych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. Dz.U. 2005, nr 143, poz. 1206 ze zm.
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cych si¢ demontazem pojazdow, ale rowniez producentow, dystrybutorow, pro-
wadzacych punkty zbierania, prowadzacych strzgpiarki i innych podmiotéw zaj-
mujacych si¢ przetwarzaniem pojazdow wycofanych z eksploatacji. Na gruncie
obowiazujacych przepisow, cigzar osiagnigcia odpowiednich poziomow recy-
klingu i odzysku spoczywa jednak w gléwnej mierze na prowadzacych stacje
demontazu®.

Przedsigbiorcéw prowadzacych stacje demontazu obciaza roéwniez szereg
obowiazkéw ewidencyjno-informacyjnych, takich jak: konieczno$¢ prowadze-
nia ewidencji zaswiadczen, o ktorych mowa wyzej, prowadzenia ewidencji od-
paddw, obowiazek sporzadzenia rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpa-
dach i o gospodarowaniu odpadami, ktére zawiera m.in. informacje o liczbie,
markach, masie i roku produkcji pojazdéw oraz masie pojazdow wycofanych
z eksploatacji, przyjetych do stacji demontazu, informacje o masie odpadow
poddanych odzyskowi, w tym recyklingowi, oraz o masie odpadéw poddanych
unieszkodliwianiu lub przekazanych do unieszkodliwiania czy tez informacj¢
o osiagnietym w danej stacji demontazu poziomie odzysku i recyklingu.

Obowiazki przedsigbiorcy prowadzacego strzepiarke

Zgodnie z art. 3 pkt. 11 ustawy o recyklingu pojazdow strzegpiarka jest in-
stalacja sluzaca do rozdrabniania odpadéw powstatych w trakcie demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Natomiast zgodnie z bardziej techniczna
definicja strzgpiarki to ,,mtyny przemystowe rozdrabniajace stalowe zespoty
i elementy pojazdu: nadwozia, kadtub silnikow, skrzyni biegow, itp.”*’. Wskutek
procesu strzgpienia, tj. rozdrobnienia nadwozia wraz z innymi pozostatosciami
z demontazu, mozliwe jest wydzielenie réznych frakcji materiatowych: frak-
cji metali zelaznych, frakcji metali niezelaznych, frakcji tworzywa sztucznego,
szkla i pozostatosci. Szczegdélowe wymagania dotyczace strzepiarek okresla
wlasciwe rozporzadzenie®.

Glownym obowiazkiem przedsigbiorcy prowadzacego strzepiarke jest wyko-
nywanie proby strzgpienia raz na 5 lat. Pierwsza proba jest dokonywana w cia-
gu 30 dni od rozpoczgcia dziatalnosci w tym zakresie. Probe strzgpienia nalezy
réwniez wykona¢ w przypadku dokonania zmian konstrukeyjnych lub techno-
logicznych strzepiarki skutkujacych zmiang sktadu materiatlowego rozdrobnio-
nych odpadéw w terminie 30 dni od dokonania tej zmiany. Przed 1 stycznia
2016 1. probe strzgpienia nalezato wykonywacé raz w roku.

¥ Zob. B. DraNIEWICZ: Dyrektywa Parlamentu..., s. 63.

30 J. Osixskl, P. Zacu: Wybrane zagadnienia..., s. 130.

31 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla strzgpiarek oraz metod rozdzialu odpadéw na frakcje materiatowe.
Dz.U. 2005, nr 214, poz. 1807, ze zm.
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Obowiazek uzyskania zezwolenia

Dziatalno$¢ w zakresie zbierania, demontazu i dokonywania strzgpienia po-
jazdéw wycofanych z eksploatacji jest dziatalno$cig reglamentowana. Przedsig-
biorca prowadzacy punkt zbierania pojazdow obowiazany jest uzyskac¢ zezwole-
nie na zbieranie odpadow. Zezwolenie wydaje starosta albo regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 39 ustawy o recy-
klingu pojazdéw. Organem wilasciwym do wydania pozwolenia zintegrowane-
go lub innej decyzji w zakresie gospodarki odpadami wymaganej w zwiazku
z prowadzeniem stacji demontazu jest marszatek wojewodztwa, za$ w przypad-
ku gdy stacja demontazu potozona jest na terenie zamknigtym — organem wia-
sciwym jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Podobnie jest w przypad-
ku prowadzacego strzgpiarke: co do zasady potrzebna decyzje wydaje marszatek
wojewodztwa, jednakze jezeli strzgpiarka potozona jest na terenie zamknigtym,
to organem wilasciwym jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Zakonczenie

Polski system recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji ciagle si¢
rozwija. Ksztalt tego systemu w duzej mierze jest zdeterminowany przez pra-
wo europejskie. Ostatnie zmiany w zakresie gospodarowania wrakami mialy
przede wszystkim na celu dokonanie pelnej implementacji postanowien dyrek-
tywy ,,wrakowej”, ale rowniez poprawe funkcjonowania systemu, ktory byt do-
tychczas nierzadko negatywnie komentowany.

Z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbg Kontroli w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. wynika, iz funkcjonujacy system recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji jest nieskuteczny. Zdaniem Najwyz-
szej 1zby Kontroli ,,system ten nie gwarantuje realizacji gtéwnego celu ustawy
o recyklingu pojazdow, tj. zminimalizowania negatywnego wplywu na srodowi-
sko pojazddéw wycofanych z eksploatacji przy zatozeniu, ze wszystkie te pojazdy
beda przekazywane wytacznie do profesjonalnych stacji demontazu lub punktow
zbierania pojazdow”*. System nie jest szczelny. Negatywnie zostaly ocenione
przede wszystkim dziatania zwiazane z dochodzeniem optaty za brak sieci. Wpro-
wadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. zmiany w obrgbie obowiazku zapewnienia
sieci zbierania pojazdow moga przyczynic si¢ do poprawy tej sytuacji. Jednak za
wczesnie jeszcze jest, by oceni¢ w pelni praktyczne skutki tej nowelizacji.

32 Recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Informacja o wynikach kontroli. https:/
www.nik.gov.pl/kontrole/P/12/180/ [dostep: 20.09.2016].
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Prawne zasady postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w cia-
gu ostatnich lat byly czgsto modyfikowane. Mozna powiedzie¢, iz krajowy sys-
tem recyklingu tych pojazdéw ciagle sig jeszcze ksztattuje.
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Klaudia Cholewa

Legal rules of the management of end-of life vehicles
Summary

The article describes the legal rules of the management of end-of life vehicles. To begin
with, I present the legal regulations concerning end of life vehicles and the general principles of
wrecks management. Hereinafter, I characterize the obligations of operators participating in the
recycling of end of life vehicles: producers, distributors and other operators introducing vehicles
as well as collectors, dismantlers and shredders.

Key words: recycling, end-of life vehicles, waste management



26 Klaudia Cholewa

Knbayns Xonesa

MpaBoBbie NpUHLMMLI 0GpaLLeHus
C BbllWeWNMK U3 IKCMNyaTauMm aBToMoGUNAMM

Conepxanue

[IpenmMeToM cTaThU SABISETCS ONMKCAHUE MPABOBBIX MPUHIIUIIOB OOPANICHUS C BBIMICIINMEI
M3 DKCIUTyaTalui aBTOMOOWIISIME. B Havalle yKa3aHO HOPMATHBHBIC PETYJSIIUU KaCAIOIIHeCs
BBIIICIINAX W3 IKCITyaTallud aBTOMOOWIIEH M MPEACTaBICHO OOIIMe MPUHIIMIIBI 00paIeHus
C HAMHU. 3aTeM IPOBEICHO aHaIN3 00s3aHHOCTeH CyOhEeKTOB MPUHUMAIOIINX yYaCTHE B CHCTEME
PELUPKYISANN BHIICAIINX M3 SKCIUTYaTAIl[MH aBTOMOOUJICH: TPOU3BOIUTEICH, TPOPECCHOHAIb-
HBIX UMIIOPTEPOB, JIUI] OCYIIECTBISIOMUX cOOp, pa3bopKy, U3MeIbUCHNUE.

KnioueBnie ciaoBa: PEUUKIWHI, BBIIICAMINEC U3 SKCILIyaTallun aBTOMOGI/IJII/I, OTXObI
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Komentarz do art. 3—5 ustawy
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Prawo geologiczne i gornicze'

Art. 3.
Ustawy nie stosuje si¢ do:

1) korzystania z wéd w zakresie uregulowanym odre¢bnymi przepi-
sami;

2) wykonywania wkopow oraz otworéw wiertniczych o glebokosci
do 30 m w celu wykorzystania ciepla Ziemi, poza obszarami gérni-
czymi;

2a) wykonywania wkopéw oraz otworéw wiertniczych o glebokosci do
30 m w celu wykonywania uj¢¢ wod podziemnych na potrzeby pobo-
ru wod podziemnych w ilosci nieprzekraczajacej 5 m*® na dobg poza
obszarami gérniczymi utworzonymi w celu wykonywania dzialalno-
$ci metoda otworéw wiertniczych;

3) badan naukowych i dzialalno$ci dydaktycznej, prowadzonych bez
wykonywania robdét geologicznych;

4) pozyskiwania okazéw mineraléw, skal i skamielin w celach nauko-
wych, kolekcjonerskich i dydaktycznych, prowadzonego bez wyko-
nywania robét gérniczych;

5) wykonywania robot zwigzanych ze sztucznym zasilaniem strefy
brzegowej piaskiem, pochodzacym z osadéw dennych obszaréw mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej;

' Dz.U. 2016, poz. 1131 ze zm.
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6) wydobywania kruszywa w zakresie niezbednym do wykonania pil-
nych prac zabezpieczajacych przed powodzia w czasie obowigzywa-
nia stanu kleski Zywiolowej;

7) ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw bu-
dowlanych bez wykonywania robot geologicznych.

Funkcja art. 3 pr.g.g. jest doprecyzowanie zakresu komentowanej ustawy.
Rozwiazania te sg jednak dalekie od konsekwencji i podwazaja konstrukcje jej
art. 1—2. Nic tez dziwnego, ze szczegdly moga by¢ przedmiotem kontrowersji,
co najprosciej dostrzec na banalnym przyktadzie prawnych uwarunkowan bu-
dowy studni.

Ad. 1. Problematyka korzystania z wod przede wszystkim jest przedmiotem
ustaw:

— z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne?,

— z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej®.

W $wietle Prawa wodnego korzystaniem z wod jest ich uzywanie na po-
trzeby ludno$ci oraz gospodarki, a jego przepisy dotyczace korzystania z wod
stosuje si¢ odpowiednio m.in. do:

— nawadniania lub odwadniania gruntow,

— odwadniania obiektéw lub wykopow budowlanych oraz zaktadéw gorni-
czych,

— uzytkowania wod znajdujacych si¢ w rowach,

— wprowadzania sciekoéw do wod lub do ziemi,

— wydobywania z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz in-
nych materiatow, a takze wycinania roslin z wod lub brzegu (art. 31).

W zakresie uregulowanym przez Prawo geologiczne i gérnicze, do:

— poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych,

— solanek, wod leczniczych oraz termalnych,

— wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych oraz wykorzystanych solanek, wod leczniczych i termalnych
(art. 8 pr.wodn.) nie stosuje si¢ wymagan Prawa wodnego.

Wody, z wyjatkiem wod leczniczych, wod termalnych oraz solanek, nie sa
kopalinami.

Ad. 2. Przewidziane tu wylaczenie ma zacheca¢ do wykorzystania energii
cieplnej wnetrza Ziemi w ramach tzw. ptytkiej geotermii. Wykonywanie pozo-
stalych robdt geologicznych zwiazanych z wykorzystywaniem ciepta wnetrza
Ziemi wymaga sporzadzenia projektu robdt geologicznych oraz przedtozenia
go staro$cie (art. 85 pr.g.g.). Jezeli np. wkopy oraz otwory geologiczne w celu
wykorzystywania energii geotermalnej na gltebokosci do 30 m miatyby by¢ wy-

2 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm., dalej cyt. jako: pr.wodn.
3 Dz.U. 2013, poz. 934 ze zm.
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konywane w granicach istniejacych obszarow gorniczych (bez wzgledu na to,
w jakim celu zostaly one utworzone), wylaczenie przewidziane cytowanym prze-
pisem nie dziata. Oznacza to, ze inwestor musi wowczas sporzadzi¢ projekt robot
geologicznych i — zaleznie od sytuacji — zglosi¢ go staroscie (art. 85 pr.g.g.),
nie wykluczajac potrzeby sporzadzenia i zatwierdzenia planu ruchu zakladu
gorniczego (art. 86 pr.g.g). Co prawda rozwiazania bezspornie zmierzaja do
promowania wykorzystywania energii ciepla Ziemi, tyle ze trudno oceni¢ je
jako konsekwentne. Przede wszystkim ciepto wnetrza skorupy Ziemi nie jest
kopalina, a w konsekwencji wykonanie wkopu (otworu) geotermalnego w celu
pozyskania wspomnianego ciepta ani nie jest pracaq geologiczna, ani nie ma na
celu wydobywania kopalin. Ustawowa definicja ,,pracy geologicznej” przykta-
dowo zaktada jednak, ze jej celem moze by¢ projektowanie i wykonywanie ba-
dan na potrzeby wykorzystywania ciepta Ziemi. Konstrukcje t¢ trudno pogodzi¢
z istota prac geologicznych, ktora polega na projektowaniu i wykonywaniu ba-
dan oraz innych czynno$ci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju. Zwrot
»W szczegblnosci” prowadzi natomiast do wniosku, ze (wbrew regutom jezyko-
wym) poznanie budowy geologicznej kraju zawiera w sobie dzialania, ktore nie
majg charakteru poznawczego. W zakresie wynikajacym z art. 3 pkt 2 pr.g.g.
nie chodzi bowiem o projektowanie (wykonywanie) badan na potrzeby wyko-
rzystania ciepla Ziemi, lecz o wykonanie okreslonych obiektéw inzynierskich.
Uznanie ich za wyrobiska gornicze oznaczatoby wytaczenie rezimu Prawa bu-
dowlanego®. Z kolei skoro otwory geotermalne, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1,
nie maja celu badawczego a uzytkowy, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze ich
wykonywanie nie miesci si¢ w pojeciu prac (robdt) geologicznych i w konse-
kwencji nie moze by¢ objete zakresem komentowanej ustawy.

Ad. 3. Znaczenie tego wylaczenia nie jest wielkie, bowiem oznacza ono, ze
wspomniane czynnosci podlegaja komentowanej ustawie tylko wowczas, gdy
maja polega¢ na wykonywaniu roboét geologicznych. Tymi ostatnimi sa prace
geologiczne wykonywane ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu $rod-
kow strzatowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynnosciach. Z kolei
istota ,,pracy geologicznej” polega przede wszystkim na poznawczym charakte-
rze wykonywanych czynnosci (zob. art. 6 pkt 8 oraz pkt 12). Zaréwno badania
naukowe, jak 1 dziatalno$¢ dydaktyczna, polegajace na wykonywaniu robot geo-
logicznych (bez wzgledu na ich glebokos¢ oraz metode wykonywania), wyma-
gaja spetnienia wszystkich wymagan ustawy, przede wszystkim za$ zatwierdze-
nia projektu robot geologicznych. Rozwiazanie to trudno uzna¢ za racjonalne,
bowiem oznacza ono ze kazdy wkop badz odwiert o charakterze dydaktycznym
(nawet na niewielkiej glebokosci) podlega rygorom komentowanej ustawy.

Ad. 4. Pozyskiwanie okazow mineralow, skat i skamielin w opisanych wy-
zej celach jest przedmiotem komentowanej ustawy tylko wowczas, gdy odby-

4 Zob. art. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. 2016, poz. 290 ze zm.
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wa si¢ w wyniku wykonywania robdt gorniczych. Tymi ostatnimi sa: wykony-
wanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych
oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach goérniczych w zwiaz-
ku z dzialalno$cia regulowana ustawa. Wyrobiskiem goérniczym jest natomiast
przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub gorotworze powstala w wyniku
robot goérniczych (art. 6 pkt 17 pr.g.g.). Za sprawa mato fortunnych definicji
,Tobot gorniczych” oraz ,,wyrobisk gorniczych” ustalenie szczegotéw nie jest
tu proste’. W istocie wydaje si¢, ze omawiane rozwigzanie sankcjonuje dopusz-
czalno$¢ pozyskiwania tzw. okazow geologicznych wytacznie w drodze tzw.
zbieractwa. Nie zwalnia to jednak od rygoréw wynikajacych z odrebnych prze-
pisow, zwlaszcza okreslajacych tres¢ prawa whasnosci (whasciciel nieruchomosci
gruntowej moze skutecznie sprzeciwic si¢ wejsciu na jej teren, w tym zabronié
wykonywania tam jakichkolwiek czynnos$ci, w tym zbieractwa) badz ochrony
srodowiska (np. w drodze obowiazujacego w granicach niektorych form ochro-
ny przyrody zakazu pozyskiwania skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
ro§lin i zwierzat, mineratéw i bursztynu®). Ten, kto zamierza prowadzi¢ dzia-
falno$¢ okreslona w art. 3 pkt 4 komentowanej ustawy, musi legitymowac si¢
takim prawem podmiotowym, ktorego trescia jest mozliwos¢ korzystania z da-
nej przestrzeni oraz pobierania jej pozytkow (prawo wilasnosci nieruchomosci,
jej dzierzawa itd.). Ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawami sktadaja-
cymi si¢ na tre$¢ uzytkowania gérniczego powoduja natomiast, ze w praktyce
uzytkownik gorniczy (art. 15 pr.g.g.) moze mie¢ trudnosci z upowaznieniem
kogokolwiek do prowadzenia tak rozumianego zbieractwa. Brak prawa podmio-
towego do pobierania pozytkéw spowoduje, ze ten, kto pozyskal wspomniany
okaz w rozumieniu art. 3 pkt 4 pr.g.g., nigdy nie nabedzie prawa jego wia-
snosci. Szczegdly moga jednak by¢ sporne. Bezsprzecznie natomiast funkcja
komentowanego rozwiazania jest liberalizacja wymagan prawa, jak si¢ wydaje
ze wzgledu na niewielkie znaczenie omawianej problematyki.

Ad. 5. Wylaczenie to utatwia osiagnigcie celow realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego: ,,Pro-
gram ochrony brzegdéw morskich™’. Jego realizacja obejmuje lata 2004—2023
1 polega m.in. na odbudowie (umacnianiu) brzegu morskiego poprzez nadsy-
pywanie piasku pozyskanego z dna morskiego. Brak omawianego wylaczenia
oznaczatby, ze pobor piasku z dna morskiego w istocie musiatby by¢ trakto-
wany jak wydobywanie kopaliny ze zloza, co w znacznym stopniu utrudnito-
by realizacje wspomnianych dziatan, bez watpienia stanowiacych znaczacy cel
publiczny.

5 Wadliwos¢ tych definicji wytknat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011 r., P 33/09.

¢ Zob. np. art. 15 i nast. u.o.p.

7 Dz.U. 2016, poz. 678.
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Ad. 6. Wylaczenie to jest wyrazem swego rodzaju przyzwolenia na dzia-
lanie w stanie wyzszej koniecznos$ci. Stosownie do ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej® ta ostatnia oznacza katastrofe naturalng
lub awarig techniczna, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0so6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nad-
zwyczajnych $rodkoéw, we wspoldziataniu réznych organdw i instytucji oraz
specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem
(art. 3 ust. 1 pkt 1). Taki stan moze by¢ wprowadzony na obszarze, na ktorym
wystapita kleska zywiotowa, badz na ktorym wystapilty lub moga wystapic
jej skutki. W drodze rozporzadzenia wprowadza go Rada Ministrow (z wias-
nej inicjatywy badz na wniosek wojewody), na czas oznaczony, niezbedny dla
zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej lub ich usunigcia, nie dtuzszy niz
30 dni. Stabo$¢ omawianego rozwigzania polega na tym, ze niezbg¢dna przestan-
ka jego stosowania jest wprowadzenie stanu kleski zywiotowej. Dopoki do tego
nie dojdzie, wydobywanie kruszywa w celu wykonania pilnych prac zabezpie-
czajacych przed powodzia wymaga spelnienia wszystkich przestanek ustawy.
Wyjatkow w tym zakresie nie przewiduje tez ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi’.

Ad. 7. Rozréznienie pomigdzy geotechnika i geologia inzynierska jest zro-
dtem niekonczacych si¢ sporéw. Wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 2
pr.bud. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warun-
kow posadawiania obiektow budowlanych!® dopuszcza bowiem wykonywanie
m.in. wiercen i sondowan (§ 6 ust. 2), stanowiacych typowe roboty geologicz-
ne. Stosownie za$§ do art. 3 pkt 7 pr.g.g. ustalanie geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych bez wykonywania robot geologicznych
nie podlega rygorom komentowanej ustawy. Kolizj¢ pomigedzy wspomnianym
art. 3 pkt 7 pr.g.g. oraz powotanym wyzej rozporzadzeniem wypada przesa-
dzi¢ na rzecz komentowanej ustawy. Brak bowiem podstaw, by o jej zakresie
przedmiotowym mogto przesadza¢ rozporzadzenie wydane na podstawie Pra-
wa budowlanego.

W praktyce moze to oznaczac, ze geotechnika nie bgdzie podlegata rygorom
komentowanej ustawy tylko wowczas, gdy bedzie polegata na analizie dotych-
czas pozyskanych informacji geologicznych badz na wykonywaniu czynnos$ci
na powierzchni terenu. W konsekwencji wykonywanie czynnosci zawodowych
w zakresie tak rozumianej geotechniki przez osoby, ktére wykonuja czynnosci
zawodowe w zakresie geotechniki, nie wymaga wykazania si¢ kwalifikacja-

8 Dz.U. 2014, poz. 333 ze zm.
? Dz.U. 2016, poz. 825.
10 Dz.U. 2012, poz. 463.
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mi okreslonymi w art. 50 i nast. komentowanej ustawy, a wyniki rozpoznania
geotechnicznego nie podlegaja przedstawieniu w dokumentacji geologiczno-
-inzynierskie;j.

Komentowane rozwiazanie oznacza jednoczes$nie, ze czynnoSci z zakresu
geotechniki wykonywane ponizej powierzchni terenu wymagaja spetnienia
przestanek okreslonych komentowana ustawa, przede wszystkim w drodze za-
twierdzenia tzw. projektu robot geologicznych (art. 79 i nast.), wykazania sig
kwalifikacjami zawodowymi (art. 50 i nast.) oraz dokumentowania wynikow
(art. 91 1 nast.).

Koncepcja ta w istocie oznacza utrzymanie dotychczasowego modelu regu-
lacji prawnej i tylko poglebia istniejace watpliwosci. Ustawodawca nie wyka-
zal zainteresowania uproszczeniem wspomnianych rozwiazan, co byto mozliwe
do osiagnigcia w dos¢ tatwy sposob. W rezultacie nie do rzadko$ci naleza
sytuacje, w ktorych czynnosci z zakresu geotechniki (ze wzgledu na nizsze
koszty"') wykonywane sa z naruszeniem wymagan komentowanej ustawy. Ko-
lizje pomigdzy komentowana ustawa oraz rozporzadzeniem wykonawczym
do Prawa budowlanego (ktore w tej mierze nie zawiera jakichkolwiek norm
kolizyjnych) nalezy zdecydowanie przesadzi¢ na rzecz Prawa geologicznego
1 gorniczego.

Analiza art. 1—3 komentowanej ustawy wykazuje brak konsekwencji i zde-
cydowania ustawodawcy. Mozna wprawdzie odnie$¢ wrazenie, ze zamierzat on
obja¢ rygorami Prawa geologicznego i gorniczego wszelkie dziatania wykony-
wane we wngetrzu skorupy ziemskiej, tyle ze uczynit to w sposéb bardzo nie-
konsekwentny, przede wszystkim poprzez kazuistyczne wyliczenie dziatan czy
to podlegajacych omawianym rygorom, czy tez wytaczajacych ich stosowanie.

Art. 4.

1. Przepisow dzialu III—VIII oraz art. 167—174 nie stosuje si¢ do wy-
dobywania piaskéw i Zwiréw, przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb
wlasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowiacej przedmiot prawa jej
wlasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydobyta
kopaling, jezZeli jednocze$nie wydobycie:

1) bedzie wykonywane bez uzycia $rodkéw strzalowych;
2) nie bedzie wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym;
3) nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci.

2. Ten, kto zamierza podja¢ wydobywanie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest obowigzany z 7-dniowym wyprzedzeniem na piSmie zawiadomic¢ o tym
wladciwy organ nadzoru gorniczego, okreslajac lokalizacje¢ zamierzonych
robét oraz zamierzony czas ich wykonywania.

" Co uzasadnione jest m.in. tym, ze wykonawcy badan geotechnicznych nie musza wyka-
zywac si¢ kwalifikacjami zawodowymi w zakresie geologii.
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3. W przypadku naruszenia wymagan okreslonych w ust. 1 i 2 wlasciwy
organ nadzoru gorniczego, w drodze decyzji, ustala prowadzacemu taka
dzialalnos$¢ oplate podwyzszona, o ktorej mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3.

Komentowany przepis jest istotna nowoscia i stanowi konsekwencje roz-
wiazania zakladajacego, ze piaski i zwiry znajdujace si¢ w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowej s jej czesciami sktadowymi (art. 49 k.c.
w zw. z art. 10 ust. 3 pr.g.g.), a w rezultacie sa objgte prawem wilasnosSci grun-
towej. Warto wspomnie¢, ze przez caly czas obowiazywania Prawa gorniczego
z 1953 1.2 posiadacz nieruchomos$ci gruntowej mogt, w celu zaspokajania po-
trzeb wlasnych, wydobywac niektore'® znajdujace si¢ w jej granicach kopaliny
(art. 7 pr.gorn. 1953), a w pewnym zakresie nawet rozporzadza¢ nimi. Roz-
wigzanie to nie zostalo utrzymane w dotychczasowym Prawie geologicznym
1 gorniczym z 4 lutego 1994 r., ktére wyraznie przewidywato, ze wydobywanie
kopalin dopuszczalne jest tylko na podstawie koncesji (art. 15 ust. 4), nie do-
strzegajac przy tym, ze kopaliny mogly (i moga nadal) w pewnym zakresie
by¢ wydobywane rowniez na podstawie Prawa wodnego. W obecnym stanie
prawnym podjecie dziatalnosci okre$lonej w art. 4 pr.g.g. wymaga tacznego
spetnienia przestanek przewidzianych w ust. 1—2 tego przepisu. ,,Przeznacze-
nie nieruchomosci”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, ustalane bedzie przede
wszystkim przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w razie
jego braku — przez rozstrzygnigcia (niestety) o dos$¢ niejednolitym charakterze,
zaro6wno bedace aktami generalnymi (np. w sprawie utworzenia okreslonych
form ochrony przyrody — czego konsekwencja moze m.in. by¢ zakaz wydo-
bywania kopalin) badz indywidualnych (np. w zakresie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu). Otwarty moze by¢ problem relacji wspomnianej
dziatalnosci do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Odnoszacy si¢ do tej problematyki art. 7 ust. 2 komentowanej
ustawy nie postuguje si¢ bowiem okresleniem ,,przeznaczenie” (nieruchomosci),
lecz uzywa zwrotu ,,sposob wykorzystywania” (nieruchomosci). Rozwiazanie
to trudno uzna¢ za racjonalne. Wypada broni¢ pogladu, ze skoro art. 4 ust. 1
pkt 3 pr.g.g. jako kryterium dopuszczalno$ci takiego wydobywania przyjmuje
»przeznaczenie nieruchomosci”, ktore bezspornie nie moze by¢ ksztattowane
przez wspomniane studium, to w konsekwencji wspomniany art. 7 ust. 2 nie
znajdzie tu zastosowania.

Zwrot ,,nie naruszy przeznaczenia nieruchomos$ci” sugeruje koniecznos¢
liberalnego podejscia do komentowanego zagadnienia; nie powinno np. by¢
przeszkod do podjecia takiego wydobycia na gruncie przeznaczonym wpraw-
dzie na inny cel, byleby nie naruszylo ono jego funkcji. Przyktadem moze by¢

12 Dekret z dnia 6 maja 1953 r., Dz.U. 1978, nr 4, poz. 21 ze zm., dalej cyt. jako: pr.g.
1953.
3 Ich wykaz byl znacznie bardziej obszerny niz to obecnie przewiduje art. 4 pr.g.g.



34 Aleksander Lipinski

wydobywanie piaskow i zwiréw z gruntu rolnego, tyle ze poza okresem wege-
tacyjnym i w sposOb niezmieniajacy przeznaczenia takiego gruntu. Warto nato-
miast odnotowaé, ze niekiedy szczeg6lne rezimy ochronne wprowadzaja zakaz
(badZ ograniczenie) wydobywania kopalin na okre§lonych terenach. Przyktadem
moga by¢ niektore formy ochrony przyrody. Bezwzgledny zakaz wydobywania
kopalin obowiazuje np. w granicach parku narodowego oraz rezerwatu przy-
rody. Nieco bardziej liberalne rozwiazania dotycza pozostatych form ochrony
obszarowej oraz indywidualnej (zob. w tej kwestii art. 15 1 nast. ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Teoretycznie rzecz biorac, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci okreslonej komentowanym przepisem w granicach nieruchomosci
objetych koncesja przystugujaca innemu podmiotowi, w tym nawet wowczas,
gdy taka koncesja dotyczy wydobywania piasku i zwiru. Warto zwroci¢ uwage,
ze jedna z przestanek uzyskania koncesji na odkrywkowe wydobycie kopaliny
jest wykazanie sig¢ przez wnioskodawce (przysztego przedsigbiorcg) prawem ,,do
nieruchomosci gruntowej, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona
dziatalnos¢ w zakresie wydobywania kopaliny metoda odkrywkowa” lub dowo-
dem ,,przyrzeczenia jego ustanowienia” (art. 26 ust. 2 pkt 2 pr.g.g.). Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej whasciciel (uzytkownik wieczysty) nieru-
chomosci, w granicach ktorej zalega ztoze piasku (zwiru), rozporzadzi prawem
do jego wydobywania, zastrzegajac sobie mozliwos¢ prowadzenia wydobycia
w granicach przewidzianych cytowanym przepisem.

Watpliwosci moze budzi¢ sposob ustalania wielkosci dopuszczalnego wydo-
bycia. Wiadomo, ze nie moze ono by¢ wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym.
Nie sposob natomiast wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dana osoba fizyczna bedzie
wilascicielem (uzytkownikiem wieczystym) wigcej niz jednej nieruchomosci,
a w dodatku nie zamierza ograniczy¢ takiej dziatalnosci tylko do jednej z nich.
Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast znaczenia, wspomniana wielko$¢ wydobycia
w skali roku nie moze bowiem zosta¢ przekroczona. W praktyce ograniczenie
to moze jednak by¢ trudne do wyegzekwowania, co najprosciej mozna dostrzec
na przykladzie nieruchomosci objetych prawem wiasnosci (uzytkowania wie-
czystego) tej samej osoby fizycznej, tyle ze potozonej na obszarach objgtych
wlasciwoscia miejscowa roznych organow nadzoru gorniczego.

Komentowana ustawa nie definiuje istoty ,,potrzeb wlasnych”. Moze w nich
miesci¢ si¢ zarowno zaspokajanie potrzeb osobistych uprawnionego, jak i jego
gospodarstwa domowego. Pojecie takich potrzeb wykracza natomiast poza cele
zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r.
o dziatalnosci gospodarczej'®. Szczegoty moga jednak by¢ sporne. Wedle wspo-
mnianej ustawy dziatalno$¢ gospodarcza zostala okreslona jako ,,zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,

4 Dz.U. 2016, poz. 1829 ze zm.
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rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodo-
wa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly” (art. 2). Skoro cytowanej
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. nie stosuje si¢ m.in. do ,,dzialalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego™ (art. 3 pkt 1), to
w konsekwencji wydobywanie piasku i kruszywa przez osobg fizyczna pro-
wadzaca tak rozumiang dziatalno$¢, w tym dla zaspokojenia jej potrzeb, moze
odbywac¢ si¢ wedle zasad przewidzianych w art. 4 pr.g.g.

Zdaniem B. Rakoczego' potrzeby whasne osoby fizycznej obejmuja rowniez
jej potrzeby zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza, z czym jednak trudno si¢
zgodzic.

Zawiadomienie organu nadzoru gorniczego musi by¢ dokonane na pismie.
W interesie odejmujacego taka dziatalno$¢ jest dysponowanie dowodem dokona-
nia zawiadomienia, w tym data jego dorgczenia organowi nadzoru gorniczego.
Ten ostatni nie moze wyda¢ zadnej decyzji okreslajacej sposdb wykonywania
tej dziatalnosci, czy tez uzalezniajacej jej podjecie od speinienia okreslonych
przestanek. Moze on natomiast dokona¢ kontroli zgodnosci takiej dziatalno$ci
z wymaganiami przewidzianymi w art. 4 pr.g.g. Zaden przepis komentowa-
nej ustawy nie naktada tez w zwiazku z omawiang dziatalnoscia jakichkolwiek
obowiazkow (nie przyznaje jakichkolwiek kompetencji) zarowno organom kon-
cesyjnym, jak i organom gminy. Ograniczenie takiego wydobywania tylko do
metody odkrywkowej i bez uzycia $§rodkow strzatowych nie wymaga komenta-
rza. Ustawa nie zabrania natomiast (w omawianym zakresie) poshugiwania si¢
urzadzeniami mechanicznymi. Wylaczenie rozwiazan wynikajacych z dzialow
III—VIII komentowanej ustawy oznacza m.in., ze osoba fizyczna bedaca wia-
scicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci prowadzi wspomniane
wydobycie m.in. bez potrzeby:

— uzyskania koncesji,

— wykazania si¢ kwalifikacjami zawodowymi z zakresu geologii, gérnictwa
oraz ratownictwa gorniczego,

— stosowania wymagan dotyczacych ruchu zaktadu goérniczego,

— wnoszenia optaty eksploatacyjne;.

Poszukiwanie zt6z piaskow i zwirdw w celu podjecia dziatalnosci okreslo-
nej komentowanym przepisem nie podlega koncesjonowaniu. Nie wymaga ono
decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych. Bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, czy zloze takiej kopaliny zostalo juz udokumentowane, czy nie.
Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane taka dzialalnoscia bgdzie natomiast
regulowana na zasadach ogolnych, tj. przede wszystkim przez art. 415 badz
435 k.c. Omawiana regulacja umacnia prawo wlasnosci nieruchomosci grunto-
wej, aczkolwiek nalezy ja oceni¢ jako nadmiernie restrykcyjna.

5 Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015, s. 47.
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Naruszenie omawianych wymagan traktowane jest jako wydobywanie ko-
paliny bez wymaganej koncesji, co przede wszystkim pociaga za soba nakaz
obciazenia podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢ tzw. optata podwyzszona,
ustalang na podstawie art. 140 pr.g.g. Nie wyklucza to mozliwo$ci zastosowania
innych sankcji (jak np. przewidzianych w art. 176—177. Zaden przepis ustawy
nie daje natomiast podstawy do orzeczenia nakazu wstrzymania wydobycia ko-
paliny prowadzonego z uchybieniem wspomnianym rozwigzaniom. Co praw-
da taka mozliwo$¢ przewidywat art. 173 ust. 1 komentowanej ustawy, tyle ze
z dniem 1 stycznia 2015 r. zostat on skreslony (zob. art. 1 pkt 63 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niekto-
rych innych ustaw'®).

W praktyce dziatalno$¢ mieszczaca si¢ w ramach wyznaczonych przez ko-
mentowany przepis moze znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w stosunkach
wiejskich. Jezeli za$ tak prowadzone wydobywanie dotyczy juz udokumento-
wanego ztoza, skutkiem bedzie faktyczne zmniejszenie si¢ jego zasobow. Skala
problemu pozwala jednak przej$¢ nad tym problemem do porzadku dziennego.

Art. 5.
1. Kopalinami nie s wody, z wyjatkiem waéd leczniczych, wod termal-
nych i solanek.
2. Woda:
1) lecznicza jest woda podziemna, ktora pod wzgledem chemicznym
i mikrobiologicznym nie jest zanieczyszczona, cechuje si¢ natural-
na zmiennosScia cech fizycznych i chemicznych, o zawartosci:
a) rozpuszczonych skladnikéw mineralnych stalych — nie mniej
niz 1000 mg/dm’ lub
b) jonu zelazawego — nie mniej niz 10 mg/dm’ (wody zelaziste),

lub

¢) jonu fluorkowego — nie mniej niz 2 mg/dm’ (wody fluorkowe),
lub

d) jonu jodkowego — nie mniej niz 1 mg/dm® (wody jodkowe),
lub

e) siarki dwuwarto$ciowej — nie mniej niz 1 mg/dm’ (wody siarcz-
kowe), lub

f) kwasu metakrzemowego — nie mniej niz 70 mg/dm® (wody

krzemowe), lub

g) radonu — nie mniej niz 74 Bq/dm? (wody radonowe), lub

h) dwutlenku wegla niezwigzanego — nie mniej niz 250 mg/dm?,
z tym ze od 250 do 1000 mg/dm to wody kwasoweglowe, a po-
wyzej 1000 mg/dm’ to szczawa;

16 Dz.U. 2014, poz. 1133.
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2) termalng jest woda podziemna, ktéra na wyplywie z ujecia ma
temperature nie mniejsza niz 20° C.

3. Solankg jest woda podziemna o zawartosci rozpuszczonych skladni-
kéw mineralnych stalych, nie mniejszej niz 35 g/dm?.

4. Wodami leczniczymi, wodami termalnymi i solankami nie sa wody
pochodzace z odwadniania wyrobisk gérniczych.

Istotna nowoscia jest definicja wod leczniczych. W obecnym stanie praw-
nym sa nimi wody cechujace si¢ sktadem badz wiasciwosciami okreslonymi
w ust. 2 pkt 1, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania. W dotychczasowym
stanie prawnym wodami leczniczymi mogly natomiast by¢ tylko te, ktore po-
siadaty okreslone wtasciwosci (sktad itp.), a jednocze$nie wystgpowaty w gra-
nicach wskazanych miejscowosci (ich czgsci). O szczegélach przesadzala Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia. Konsekwencja art. 5 pr.g.g. jest jednak to,
ze wraz z wejsciem w zycie omawianej ustawy wodami leczniczymi (a w kon-
sekwencji kopalinami) staly si¢ wody, ktére (chociaz posiadaty wiasciwosci
lecznicze) poprzednio kopalinami nie byty. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje polegajaca na tym, ze wody o wihasciwosciach odpowiadajacych tym,
ktorymi cechowaty si¢ wody lecznicze, wystgpowaty poza granicami miejsco-
wosci wymienionych w takim rozporzadzeniu Rady Ministréw. Nie byty one
kopalinami (w rozumieniu Prawa geologicznego i gorniczego), a zatem wydoby-
wanie ich moglo odbywac¢ si¢ na podstawie Prawa wodnego, w zasadzie w ra-
mach zwyklego oraz szczegdlnego korzystania z wod (w tym ostatnim przypad-
ku — po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego).

W zasadzie bezprzedmiotowe staja si¢ zatem istniejace pod rzadem dotych-
czasowego stanu prawnego watpliwosci co do mozliwosci uzyskania konces;ji
na poszukiwanie (rozpoznawanie) kopalin bedacych wodami leczniczymi. De
lege lata nie ma watpliwosci, ze poszukiwanie (rozpoznawanie) takich wod
odbywa si¢ na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych.
Koncesjonowanie poszukiwania (rozpoznawania) z16z kopalin ograniczone jest
do zt6z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. Co prawda wody leczni-
cze, termalne i solanki sa kopalinami stanowiacymi przedmiot prawa wlasnosci
gorniczej, tyle ze przesadza o tym art. 10 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Z mocy art. 203 pr.g.g. ztoza wod leczniczych, termalnych i solanek, ktore
na podstawie dotychczasowych przepisow zostaly uznane za kopaliny, staja si¢
kopalinami w rozumieniu omawianej ustawy. Zob. w tej kwestii (wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie zt6z wod podziemnych zaliczonych do solanek,
wod leczniczych i termalnych oraz zt6z innych kopalin leczniczych, a takze
zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych z16z lub jednostek geologicznych
do kopalin podstawowych'. W obowiazujacym stanie prawnym bez znaczenia

7 Dz.U., 2006, nr 32, poz. 220 ze zm.
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pozostaje natomiast zaliczenie niektorych sposrod wyliczonych tam wod do ka-
tegorii kopalin podstawowych.

W zasadzie zatem od dnia wej$cia w zycie komentowanej ustawy wydo-
bywanie wod charakteryzujacych si¢ wlasciwosciami okreslonymi w art. 5
ust. 2 pkt 1 (oraz okreslonych w powotanym wyzej rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrOw) wymaga spelnienia przestanek okreslonych prawem geologicznym
i gorniczym, przede wszystkim za$ uzyskania koncesji. Problemem moze by¢
sytuacja podmiotow prowadzacych w dniu wejScia w zycie omawianej ustawy
wydobycie wod, ktore w dotychczasowym stanie prawnym nie byly kopalina-
mi, natomiast staly si¢ nimi od dnia wejscia w zycie komentowanej ustawy.
Zob. w tej kwestii art. 203 ust. 2 pr.g.g. Przewidziano tam, ze podmioty wy-
konujace dziatalno$¢ w zakresie korzystania z wod podziemnych, uznanych
na podstawie ustawy za kopaliny (tj. posiadajacych wlasciwosci przewidziane
w jej art. 5 ust. 2), moga wykonywac te dziatalno$¢ na podstawie posiadanych
decyzji (tj. pozwolen wodnoprawnych) do konca ich okresu obowiazywania.
W praktyce o tym, ze dana woda spetnia wymagania przewidziane w ko-
mentowanym przepisie, przesadza¢ bedzie dokumentacja hydrogeologiczna.
Z mocy art. 10 ust. 2 ztoza wod leczniczych, wod termalnych i solanek, bez
wzgledu na miejsce ich wystegpowania, sa przedmiotem wilasnosci gornicze;j.
Kopalinami nie sg natomiast te wody, ktore cechuja si¢ wtasciwosciami okres-
lonymi w art. 5 ust. 2 pr.g.g., ale pochodza z odwadniania wyrobisk goérni-
czych. Stosownie do art. 8 ust. 1 prwodn. w zakresie uregulowanym przez
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze ustawy (czyli
Prawa wodnego) nie stosuje si¢ do:

1) poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych;
2) solanek, wod leczniczych oraz termalnych;
3) wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zakladow

gorniczych oraz wykorzystanych wod, o ktérych mowa w pkt 2.

Literatura

LiriNsk1 A., LiriNska K.: New Polish Geological and Mining Law. “Polish Yearbook of Environ-
mental Law” [Torun] 2011, s. 57—84.

Lipiiski A.: Uchwalenie nowego prawa geologicznego i gorniczego. ,Ochrona Srodowiska. Pra-
wo 1 Polityka” 2011, nr 2, s. 13—21.

LipiNskt A.: Zakres i przedmiot prawa geologicznego i gorniczego. W: Prawna regulacja geo-
logii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia. Red. G. DoBro-
woLskl, G. Rapecki. Katowice 2014, s. 11—21.

Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015.

Scawarz H.: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013.



Komentarz do art. 3—S5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. ... 39

Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2016.
Zrownowazony rozwoj jako czynnik determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi
zasobami Srodowiska. Red. G. DoBrowoLsk1. Katowice 2016.

Aleksander Lipinski
Comment on Art. 3—5 of Mining and Geological Act
Summary

Art. 3 determines the situations in which the Geological and Mining Law does not apply;
Art. 4 applies to mining (with the exception of the law in question) of certain minerals by indi-
viduals to meet their own needs. Art. 5 defines therapeutic (curative) waters, thermal waters and
brines, and determines that they are minerals within the meaning of the GMA.

Key words: Exclusions of the application (scope) of the GMA, mining of minerals for the own
needs of individuals, waters as minerals
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Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku przedsiewzie¢ z zakresu geologii gornictwa

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji prawnej doty-
czacej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie odnoszacym si¢
do dziatalnosci geologicznej i gorniczej. Rozwazaniami objgte zostaly w szcze-
golnosci zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze oraz niektoérych innych ustaw (dalej jako ,,usta-
wa zamieniajaca”)'. Wskazanym aktem prawnym zmieniono nie tylko ustaweg
Prawo geologiczne i gornicze?, ale takze — co nader istotne dla problematyki
majacej by¢ objeta analiza — ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej jako OOS lub
ustawa o ocenach)’.

Realizacja zamierzenia, przewidzianego w niniejszym artykule, wymaga
przede wszystkim oméwienia takich elementow jak: pojecie i rodzaje wybranych
decyzji inwestycyjnych dotyczacych dziatalnosci geologicznej 1 gorniczej oraz
wyjasnienia najwazniejszych zagadnien dotyczacych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdlnosci organow wilasciwych do jej wydania. Dla za-
chowania kontekstu rozwazan omowione zostanie takze pojecie ,,procedura oceny
oddziatywania na §rodowisko” i problemy zwigzane z tym zagadnieniem.

Koncowa czg$¢ artykutu stanowi autorska oceng przedstawionych regu-
lacji.

' Dz.U. 2014, poz. 1133.
2 Dz.U. 2011, nr 163, poz. 981 ze zm.
3 Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm.
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Materia dotyczaca oceny oddziatywania na §rodowisko ulegta w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat stosunkowo duzej ewolucji. Przed wejsciem w zycie powota-
nej wyzej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ocena oddzialywania na $rodo-
wisko normowana byta przez ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska*. Zawierata ona przepisy dotyczace m.in. wlasciwosci organow do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zaznaczy¢ mozna, iz
najszersze kompetencje w tym zakresie posiadal wojt gminy, burmistrz, prezy-
dent (art. 46a ust. 7 pr.o.$.). Oznaczato to w rezultacie konieczno$¢ wspotdzia-
fania migdzy tym organem a innymi organami posiadajacymi specjalistyczna
wiedze z dziedziny, w ktorej miata by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza®.
Przepisy wskazanego aktu prawnego zawieraty takze katalog decyzji, ktore mu-
siaty by¢ poprzedzone dokonaniem oceny oddziatywania na srodowisko.

Postgpowanie w przedmiocie oceny oddziatywania planowanego przedsig-
wzigcia na $rodowisko byto i jest w dalszym ciagu przedmiotem prawa mig-
dzynarodowego. Jednym z pierwszych istotnych aktow prawnych regulujacych
owa tematyke byta dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 .
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsigwzigcia pu-
bliczne i prywatne na $rodowisko naturalne. Na skutek wielokrotnych zmian
wskazanej dyrektywy doszto do koniecznosci jej ujednolicenia. Obecnie oceng
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko reguluje dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publicz-
ne i prywatne na §rodowisko. Przepisy wskazanego aktu stosuje si¢ do oceny
skutkéw srodowiskowych stanowiacych efekt przedsigwzig¢é publicznych 1 pry-
watnych, ktore moga wptywaé negatywnie na srodowisko naturalne (art. 1 dy-
rektywy). Wedtug wskazanej dyrektywy pod pojgciem przedsigwzigcia rozumie
si¢ wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemow badz inne
interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem
zasobodw mineralnych. Zgodnie z prawem wspolnotowym panstwa cztonkow-
skie powinny przyja¢ wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie
wszystkich przedsigwzig¢ — mogacych powodowaé znaczace skutki w $srodo-
wisku, m.in. z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji — wymogowi
uzyskania zezwolenia na inwestycj¢ i oceny w odniesieniu do ich skutkéw. Pod
pojeciem zezwolenia na inwestycje rozumie si¢ decyzje wilasciwego organu,
na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonywania przedsig-
wzigcia. Istotny wydaje si¢ takze art. 2 ust. 2 przytoczonego aktu prawnego.
Zgodnie z tym przepisem ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ zinte-
growana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsigwzigcie
w panstwach cztonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi procedurami

4 Dz.U. 2016, poz. 627 ze zm.
5 G. DoBrowOLSKI: Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Toruh 2011, s. 58.
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albo procedurami, ktore beda ustanowione do realizacji celow wskazanej dy-
rektywy.

Obecnie w ustawodawstwie polskim materia dotyczaca decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach uregulowana jest przede wszystkim w ustawie
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Regulacje tego aktu prawnego okreslaja przypadki, w ktérych
konieczne jest uzyskanie decyzji srodowiskowej oraz dokonanie oceny plano-
wanego przedsigwzigcia pod katem oddziatywania na $rodowisko®. Omawiana
decyzja okresla bowiem $rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego
przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 OOS pod pojeciem ,,przedsic-
wzigcie” rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w Srodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
réowniez na wydobywaniu kopalin. Przepis ten stanowi takze, iz przedsigwzigcia
powiazane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, rowniez
w wypadach, w ktérych sa one realizowane przez rézne podmioty. Zgodnie
z ustawodawstwem polskim uzyskanie przedmiotowej decyzji jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko badz oddzialywaé potencjalnie znaczaco na $rodowisko’.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 OOS ocena oddziatywania na $rodowisko to
postepowanie, ktorego przedmiotem jest okreslenie, w jaki sposob i w jakim
wymiarze planowane przedsigwzigcie bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko natu-
ralne. Postgpowanie to sktada si¢ m.in. z takich czynnosci jak weryfikacja ra-
portu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawa opinii i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu. Niewatpliwie postgpowanie w przedmiocie dokonania oceny
przedsigwzigcia pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko stanowi procedu-

¢ Definicja legalna $rodowiska zawarta jest w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. pr.o.$., zgodnie z ktéra pod pojgciem $rodowiska rozumie si¢ 0gdt elementow przyrod-
niczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnos$ci czlowieka, w szczegdlnosci jest
to powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat, oraz pozostale elementy
réznosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania migdzy tymi elementami.

" G. Dobrowolski zaznacza, iz rozgraniczenie poj¢¢ planowanego przedsigwzigcia mogace-
go potencjalnie i zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko mozliwe jest po przeanalizowaniu
regulacji wydanego na podstawie art. 60 ustawy o ocenach rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych oddzialywaé na srodowisko (da-
lej jako rozporzadzenie o przedsigwzigciach). Wskazane rozporzadzenie okresla, ktore przed-
sigwzigcia nalezy uznaé za zawsze znaczaco oddzialujace na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia),
a ktore za potencjalnie zawsze oddziatywujace na srodowisko (§ 3 rozporzadzenia). Na gruncie
regulacji polskiego prawa ochrony srodowiska istnieje takze mozliwo$¢ oceny danego przedsig-
wzigcia poprzez dokonanie selekcji indywidualnej przez organ prowadzacy postgpowanie w celu
ustalenia koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie oceny oddzialtywania na
srodowisko. Por. G. DoBrowoLsKI: Decyzja..., s. 109.
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ralny instrument stuzacy ochronie srodowiska®. Zgodnie z literalnym brzmieniem
wskazanego przepisu ocena taka powinna odnosi¢ si¢ jedynie do przedsigwzigé
planowanych. W orzecznictwie odnajduje si¢ jednakze odmienne poglady’.

Wedtug literatury przedmiotu omawiane postgpowanie dotyczace oceny od-
dzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia jest rozumiane jako m.in. prawnie
uregulowany ciag dziatan majacy na celu okreslenie potencjalnych wplywow
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko'’. Cel ten realizowany jest przy
udziale spoleczenstwa, organéw ochrony srodowiska oraz innych zainteresowa-
nych podmiotow. Zalozeniem tej procedury jest wydanie przez wlasciwy organ
zezwolenia na podjecie dziatalnos$ci z uwzglednieniem skutkow, jakie ta dzia-
falnos¢ przyniesie srodowisku, a takze zapobiegnigcie niekorzystnemu oddzia-
lywaniu na $rodowisko.

Proba omoéwienia tematyki poruszonej w niniejszym artykule jest wazna
chocby réwniez z tego powodu, iz prowadzenie dziatalno$ci z zakresu geologii
i gornictwa moze powodowaé powstawanie konfliktow ,,przestrzennych”. Stro-
nami tych konfliktow sa najcze$ciej przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatal-
no$¢ geologiczno-gornicza oraz wiasciciele nieruchomosci, w obrebie ktorych
ta dziatalnos$¢ jest prowadzona''. Strong ,,zainteresowana” w tym przedmiocie
moze by¢ takze spotecznos$¢ na poziomie lokalnym. Za dziatalno$¢ geologiczno-
-gérnicza w rozumieniu Prawa geologicznego i gérniczego mozna uzna¢ aktyw-
nos¢ polegajaca na podejmowaniu, wykonywaniu oraz zakonczeniu dziatalnosci
w zakresie prac geologicznych, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpa-
dow oraz podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia
projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla'®.

Nalezy tworzy¢ 1 doskonali¢ instrumenty prawne, za pomoca ktorych moz-
na rozstrzyga¢ powstale na tym tle konflikty. Jednym z takich instrumentow
prawnych, stuzacych ochronie $srodowiska, jest wlasnie warunek uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwzigcia. Pod-
czas postegpowania w przedmiocie uzyskania decyzji srodowiskowej organ ma

8 J. JENDROSKA, M. BaR: Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik. Wroctaw 2005, s. 143.

° J. JenprOSKA: Oceny oddzialywania na Srodowisko jako instytucja prawna — charakter
prawny i struktura regulacji. W: Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-
-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera. Wroctaw 2006, s. 74; odmiennie NSA w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r., II GSK 6/10, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz rozpoczg-
cie realizacji inwestycji, a nawet zrealizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym poste-
powania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslona inwestycje.

10" G. DoBrowoLSKI: Decyzja..., s. 109.

" R. Mikosz: Geologia i gornictwo a planowanie przestrzenne. W: Prawna regulacja geolo-
gii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia. Red. G. DOBROWOLSKI,
G. Rapecki. Katowice 2014, s. 326.

12°A. LipINSKL: Zakres i przedmiot prawa geologicznego i gérniczego. W: Prawna regula-
ga..., s. 11.
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bowiem obowiazek oceni¢, w jaki sposob planowane przedsigwzigcie bedzie

wplywac na $srodowisko, i okresli¢, jakie dzialania nalezy podja¢ celem zmini-

malizowania szkodliwych czynnikéw tego oddziatywania.

Uzasadniony jest poglad wyrazony w doktrynie, iz decyzja srodowiskowa
uzyskana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania planowanego przedsigwzig-
cia na srodowisko stanowi ,,najpelniejsza, zarbwno z procesowego, jak i mate-
rialnego punktu widzenia, formg¢ rozstrzygnigcia w analizowanym zakresie".
W trakcie jej wydawania organ jest zobowiazany bowiem wyczerpa¢ wszystkie
procedury skladajace si¢ na to postgpowanie.

Decyzja okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania planowanego przedsig-
wziecia poprzedza wydanie kazdej z wymienionych w art. 72 ust. 1 OOS decy-
zji inwestycyjnych. Nie istnieje legalna definicja pojgcia ,,decyzja inwestycyjna”,
jednakze doktryna wyksztalcita wlasne rozumienie tego terminu'®. Mianowicie
jest to akt prawny, ktéry musi zosta¢ wydany przed realizacja zamierzonego
przedsigwzigcia. Organ wyznacza w niej granice mozliwych do dokonania dzia-
fan podejmowanych przez przedsigbiorcg. Chodzi tu w szczego6lnosci o konkre-
tyzacje warunkow planowanej inwestycji. W samej juz bowiem decyzji $rodowi-
skowej okresla si¢ warunki, pod ktérymi dopuszczalna jest realizacja zamierzen
inwestycyjnych. Nie przesadza to jednakze jeszcze o ich faktycznej realizacji.
Wspomniany akt wskazuje ksztatt inwestycji w aspekcie ochrony $rodowiska,
dopuszczajac jej wykonanie w najkorzystniejszym wariancie. Dopiero natomiast
w decyzji ,,inwestycyjnej” nastgpuje materializacja warunkow okreslonych
w samej decyzji srodowiskowej'®. Uzna¢ nalezy zatem, iz decyzja srodowiskowa
wzgledem decyzji inwestycyjnej ma charakter rozstrzygnigcia wstgpnego 1 petni
wobec niej funkcje prejudycjalna'®.

Inwestor musi uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z za-
kresu dziatalnosci geologiczno-gorniczej przed wydaniem:

1. Koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skta-
dowania dwutlenku wegla, koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, kon-
cesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na
podziemne sktadowanie odpadoéw oraz koncesji na podziemne sktadowanie
dwutlenku wegla — udzielanych na podstawie ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze.

2. Decyzji zatwierdzajacych plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych
zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza wegglowodorow lub
decyzji inwestycyjnych w celu wykonywania koncesji na poszukiwanie

3 G. DoBrowoLskI: Decyzja..., s. 266.

14 Szerzej na temat pojecia decyzji inwestycyjnej M.J. Nowak: Decyzja o warunkach zabu-
dowy i decyzja srodowiskowa. Warszawa 2015, s. 65.

5 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2014 r., IT SA/Rz 1107/13, LEX nr 1424399.

16 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., IT OSK 1483/11, LEX nr 1367291.
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i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze

zloza — wydawanych na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

3. Decyzji zatwierdzajacych plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych
na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny —
wydawanej na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

4. Decyzji okreslajacych szczegotowe warunki wydobywania kopaliny — wy-
dawanej na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
Prawo geologiczne i gornicze'’.

Wykaz dziedzin podlegajacych obowiazkowemu uzyskaniu koncesji zawarty
jest w art. 46 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej'®. Zgodnie z tym przepisem jedna z nich jest gornictwo i kopalnictwo.
Przytoczona regulacja okre$la wyraznie, iz uzyskania koncesji wymaga wy-
konywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
716z weglowodorow oraz kopalin stalych objetych wlasnoscia gornicza, poszu-
kiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego bezzbiornikowego maga-
zynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadoéw oraz podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Koncesje okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mysl przepisoOw ustawy o udostgpnia-
niu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, stanowia decyzje inwe-
stycyjne, a wigc wymagaja wczesniejszego uzyskania decyzji o uwarunkowa-
niach srodowiskowych. Katalog rodzajow dziatalno$ci wymagajacych uzyskania
koncesji — bardzo zblizony do tych wymienionych w art. 46 u.s.d.g. — zawiera
rowniez art. 21 ust. 1 pr.g.g. Katalog ten ma charakter zamknigty, co ozna-
cza, iz wykonywanie innych rodzajow dziatalnosci regulowanych ustawa Prawo
geologiczne 1 gornicze nie wymaga uzyskania koncesji. Nalezy pamigtac, iz
przepisy Prawa geologicznego i gorniczego stanowia lex specialis wzgledem
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Artykut 21 ust. 2 pr.g.g. okres-
la w sposob wyrazny, iz w zakresie nieuregulowanym Prawem geologicznym
i gbrniczym do koncesji stosuje si¢ przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej z wylaczeniem art. 11 ust. 3—9 u.s.d.g.

Pojecie koncesji nie ma jedynej obowiazujacej definicji. Nie ma jednak
watpliwosci, iz koncesja stanowi decyzje administracyjna. W doktrynie pod-
kresla sig, iz akt ten nadaje ,,[...] okreslonemu podmiotowi (osobie fizycznej
lub prawnej) uprawnienie do wykonywania okre$lonej dziatalnosci, w zakre-
sie 1 na warunkach okreslonych w tej decyzji oraz w odrgbnych przepisach
prawnych [...]"". Wymog uzyskania koncesji przy wykonywaniu dziatalnosci

7 Dz.U. 2001, nr 110, poz. 1190 ze zm.

8 Dz.U. 2016, poz. 1829.

19 M. SierADZKA: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. LEX, nr 8780;
K. Strzyczkowskr: Prawo gospodarcze publiczne. Warszawa 2007, s. 228.
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geologiczno-gorniczej zostat ustanowiony w celu m.in. zabezpieczenia interesu
panstwa, ochrony $rodowiska, zapobiegania zagrozeniom dla zycia i zdrowia
oraz ulatwienia panstwu realizacji polityki umozliwiajacej wykorzystanie ko-
palin do celow strategicznych panstwa i obywateli®. Koncesja jako akt zgo-
dy wiadzy publicznej na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez dane-
go przedsigbiorcg stanowi wigc forme reglamentacji dziatalnoséci gospodarczej
przez panstwo?'. Jest ona bowiem decyzja uznaniowa umozliwiajaca nadzor nad
tymi rodzajami dziatalno$ci, ktére sa wazne dla gospodarki badz stanowia po-
tencjalne zagrozenie dla interesu publicznego, np. dla ochrony $rodowiska?.

Powyzej wskazano, iz uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnos-
ci gospodarczej w zakresie poszukiwania i rozpoznawania m.in. kopalin sta-
tych objetych wlasnos$cia gornicza. Istotne wydaje si¢ wigc przyblizenie samej
definicji tego pojgcia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 do 4 pr.g.g. wlasno$cia gornicza
sa zloza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako ko-
palina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych,
siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gip-
su i anhydrytu, kamieni szlachetnych, ztoza wod leczniczych, wod termalnych
i solanek. Wtasno$cia gornicza sa objete takze czgséci gorotworu potozone poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczeg6élnosci znajduja-
ce si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej. W pozosta-
tym zakresie ztoza kopalin naleza do wtasciciela nieruchomosci.

Obowiazkiem uzyskania koncesji, a wczesniej decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z regulacjami ustawy o ocenach, zostala objgta
dziatalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu podziemnego skta-
dowania dwutlenku wegla. Wazne dla wyjasnienia, co doktadnie objgte jest ta
dziatalnos$cia, sa pojecia poszukiwania i rozpoznawania. Oba posiadaja swo-
ja definicjg¢ legalng zawarta w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 prg.g. pkt 7 poszukiwanie polega na wykonywaniu prac
geologicznych w celu ustalenia i wstepnego udokumentowania ztoza kopaliny,
wod podziemnych albo kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.
Rozpoznawanie jest natomiast czynnos$cia polegajaca na wykonywaniu prac geo-
logicznych na obszarze wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny, wod pod-
ziemnych albo kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (art. 6
ust. 1 pr.g.g. pkt 13). W praktyce poszukiwanie jest czynnoscia wykonywana
przed rozpoznawaniem ztoza, co wynika z poréwnania zakresu przedstawionych
poje¢. Wspomniane prace geologiczne polegaja na projektowaniu i wykonywa-
niu badan oraz innych czynnosci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju,

2 M. SierapzkA: Ustawa...
2 Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015.
22 Ibidem.
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a w szczegolnosci poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin, wod podziem-
nych oraz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, okreslenia
warunkow hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich. Polegaja takze na
sporzadzaniu map i dokumentacji geologicznych oraz projektowaniu i wyko-
nywaniu badan na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi lub korzystania z wod
podziemnych?®. Szczegdlna postacia prac geologicznych sa ,,roboty geologicz-
ne”, ktore obejmuja wszelkie czynnosci ponizej powierzchni terenu, w tym przy
uzyciu srodkéw strzatowych, a takze likwidacje wyrobisk po tych czynnosciach
(art. 6 ust.1 pr.g.g. pkt 11)*.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pr.g.g. organ koncesyjny okresla w swej decyzji
w szczegolnosci: rodzaj i sposéb wykonywania zamierzonej dziatalnosci, prze-
strzen, w granicach ktdrej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢, czas obo-
wigzywania koncesji, termin rozpoczgcia dziatalnosci okreslonej koncesja, a takze
wymagania w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.

Przestrzen, w ktorej ma by¢é wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza —
w przypadku dzialalnosci geologiczno-gorczniej, stanowi obszar gorniczy.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 5 obszar gorniczy stanowi przestrzen,
w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skta-
dowania odpadow, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadze-
nia robot gorniczych?.

Dla niniejszych rozwazan istotne jest krotkie oméwienie wskazanych konce-
sji zwiazanych z dzialalnoscia geologiczno-gornicza.

Przedmiotem koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie podziemnego
kompleksu sktadowania dwutlenku wegla jest projektowanie i wykonywanie ba-
dan w celu udokumentowania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, podziemnego skladowiska dwutlenku wegla i otaczajacych go formacji
geologicznych oraz wykonywanie prac geologicznych na udokumentowanym
w ten sposob obszarze. Prace te zostaja przeprowadzone zgodnie z warunkami
okreslonymi w koncesji i na wyznaczonym w niej terenie obszaru gornicze-
go. Zaznaczy¢ trzeba, iz ustawodawca w art. 21 ust. la pr.g.g. ustanowil za-
kaz prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
podziemnego kompleksu sktadowania dwutlenku wegla albo jego podziemnym
sktadowaniu w celu innym niz przeprowadzenie projektu demonstracyjnego
wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla®.

2 Definicja legalna prac geologicznych zawarta w art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 8.

2 A. LipiNskr: Zakres i przedmiot. .., s. 12.

» Zgodnie z art. 6 ust. | pr.g.g. pkt 12 robota gornicza jest wykonywanie, utrzymywanie,
zabezpieczenie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych oraz zwalowanie naktadu w odkrywko-
wych zaktadach goérniczych w zwiazku z dziatalno$cia regulowana ustawa.

% Przez projekt demonstracyjny wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla nalezy rozu-
mie¢ przedsigwzigcie polegajace na wychwytywaniu, przesytaniu i podziemnym sktadowaniu
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W koncesji dotyczacej natomiast podziemnego sktadowania dwutlenku we-
gla okresla si¢ warunki i zasady dziatalnosci polegajacej na wykorzystywaniu
czesci gorotworu w celu trwatego przechowywania dwutlenku wegla?”.

Koncesja na wydobycie kopaliny ze z16z okresla natomiast warunki dzia-
falnosci polegajacej na wydobywaniu naturalnych mineratow, skal oraz innych
substancji, ktorych odtaczenie od ztoza i wprowadzenie do obrotu gospodarcze-
go moze przynies¢ korzys$¢ finansowa®. Nalezy zaznaczy¢, iz z wydobyciem,
w rozumieniu regulacji Prawa geologicznego i gérniczego, mamy do czynienia
nie tylko w przypadku zbycia uzyskanych kopalin, ale nawet wowczas, gdy
odtaczona substancja nie byla sprzedawana albo przeznaczona do sprzedazy.
Jedynie jej zdatnos¢ do sprzedazy (a nie faktyczne przeznaczenie) jest cecha
istotna dla uznania substancji za kopaling wydobyta®.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 6 podziemnym sktadowiskiem odpadow
jest czes¢ gorotworu, w tym podziemne wyrobisko gornicze, wykorzystywana
w celu unieszkodliwiania odpaddéw przez ich sktadowanie. Dziatalnos¢ polega-
jaca na wykorzystaniu gorotworu w celu unieszkodliwienia odpadéw przez ich
sktadowanie takze jest objeta obowiazkiem uzyskania konces;ji**.

Podjecie dziatalnosci we wskazanym wyzej zakresie wiaze sig nie tylko z obo-
wiazkiem uzyskania odpowiedniej koncesji, ale takze z obowiazkiem uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwzigcia.

Istotna zmiana obecnej regulacji art. 72 ust. 1 OOS pkt 4 polega na rezyg-
nacji przez ustawodawce z obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej przed
faza poszukiwania i rozpoznawania ztoza kopalin. W dotychczasowym brzmie-
niu art. 72 ust. 1 OOS pkt 4 uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach bylo wymagane bowiem jeszcze przed etapem rozpoczgcia poszukiwania
lub rozpoznawania zt6z kopalin. W tresci art. 72 ust. 1 OOS pkt 4 pozostawiono

dwutlenku wegla, spetniajace kryteria dotyczace projektéw demonstracyjnych okreslone w de-
cyzji Komisji nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r. ustanawiajacej kryteria i $rodki doty-
czace finansowania komercyjnych projektow demonstracyjnych majacych na celu bezpieczne
dla srodowiska wychwytywanie i geologiczne sktadowanie CO, oraz projektow demonstracyj-
nych w zakresie innowacyjnych technologii energetyki odnawialnej realizowanych w ramach
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie, ustanowione-
go dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 290 z 6.11.2010,
s. 39).

7 Definicja legalna podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla zawarta jest w art. 6
ust. 1 pr.g.g. pkt Sa.

28 Ustawa Prawo geologiczne i gornicze okreséla, iz ztozem kopaliny jest naturalne nagroma-
dzenie mineratdéw, skat oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$é¢ korzysé
gospodarcza (art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 19). Kopaling wydobyta jest natomiast catos¢ kopaliny
odtaczona od ztoza.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2014 r., IIT SA/GI 650/14, LEX.

3% Odpadem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2013,
poz. 21 ze zm.) jest kazda substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza
si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia jest zobowiazany.
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tylko stwierdzenie, iz decyzja srodowiskowa wymagana jest przed uzyskaniem
koncesji na wydobycie kopalin ze z16z.

Przed zmiana art. 72 ust. 1 OOS pkt 4 inwestor juz na etapie poszukiwania
i rozpoznawania musiat posiada¢ odpowiednie $rodki finansowe, wykazac si¢
odpowiednim zapleczem technicznym, a takze skomplementowa¢ odpowiednia
dokumentacj¢ zwiazana z zamierzona dziatalno$cia. Rezygnacja z koniecznoS$ci
uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przed etapem poszuki-
wania lub rozpoznawania z16z kopalin oznacza mozliwo$¢ stopniowego doku-
mentowania zt6z. Inwestor moze dopasowywac inwestycje do faktycznych po-
trzeb przedsigbiorcy. Obecnie mozliwe jest bowiem po udokumentowaniu cz¢sci
ztoza, jeszcze w trakcie trwania fazy poszukiwania i rozpoznawania, wysta-
pienie o wydanie decyzji inwestycyjnej dla udokumentowanego obszaru. Po jej
uzyskaniu natomiast inwestor moze rozpoczaé¢ wydobycie w tym obszarze. Nie
ma natomiast przeciwwskazan do dalszego prowadzenia przez przedsigbiorce
prac polegajacych na poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z kopalin.

Ustawa zmieniajaca wprowadzono do regulacji art 72 ust. 1 OOS nowe de-
cyzje inwestycyjne. Pierwszg z nich stanowi decyzja zatwierdzajaca plan ruchu
dla wykonywania roboét geologicznych zwiazanych z poszukiwaniem i rozpo-
znawaniem ztoza wegglowodoréw oraz decyzja inwestycyjna w celu wykony-
wania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie poszukiwania, rozpoznawania i wydo-
bywania weglowodoréw wymaga uzyskania koncesji udzielanej przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska?!.

Wprowadzenie obowiazku uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarun-
kowaniach, przed decyzja inwestycyjna zatwierdzajaca plan ruchu dla wyko-
nywania robot geologicznych zwiazanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem
zloza weglowodordw lub decyzja inwestycyjna w celu wykonywania konces;ji
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz ich wydobywanie,
jest konsekwencja znacznego wzrostu zainteresowania ta dziatalno$cia przez
podmioty bez udzialu Skarbu Panstwa®.

31 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r., wprowadzono do ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze roz-
dzial 3 w dziale III, w ktérym ujgte zostaty przepisy implementujace dyrektywe 94/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.Urz. UE L 164 z 30 czerwca
1994 ., s. 3, z pézn. zm.). Rozdzial ten reguluje materie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
716z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztdz, a takze koncesje na wydobywanie
weglowodorow ze z16z. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 16 weglowodorami sa ropa naftowa, gaz
ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystepujacy w ztozach wegla kamiennego, z wy-
jatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca. Ztoza wegglowodoréw — wedtug Prawa
geologicznego i gorniczego — sa wlasnoscia gornicza przystugujaca wylacznie Skarbowi Panstwa.

32 7 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych z dnia 23 kwietnia 2014 r., druk



Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku... 51

Wskaza¢ wypada, iz wspomniany plan ruchu zaktadu gorniczego sporza-
dza przedsigbiorca®*. Okresla on strukture organizacyjna zaktadu gorniczego
w szczegblnosci przez wskazanie stanowisk 0sob kierownictwa i dozoru ruchu.
Wytycza takze granice tego zakladu oraz szczegdlowe przedsigwzigcia nie-
zbgdne w celu zapewnienia m.in. wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja,
bezpieczenstwa pozarowego, racjonalnej gospodarki ztozem. Zaznaczy¢é wypa-
da, iz w przypadku gdy w granicach obszaru gorniczego** sa planowane badz
prowadzone roboty zwiazane z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z ko-
palin lub wod podziemnych, poszukiwaniem lub rozpoznawaniem kompleksu
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla albo jezeli obszary gornicze sa-
siaduja ze soba, w planie ruchu zaktadu goérniczego uwzglednia si¢ zachodzace
wspotzaleznosci oraz przewiduje si¢ odpowiednie srodki, w tym organizacyjne
i techniczne, niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracy i bezpieczenstwa
powszechnego oraz ochrony poszczegdlnych z16z kopalin i innych elementow
srodowiska (art. 108 ust. 4 pr.g.g.).

Plan ruchu zaktadu gorniczego zatwierdzany jest przez wlasciwy organ nad-
zoru goérniczego w drodze decyzji. Postepowanie w tym przedmiocie wszczy-
nane jest na wniosek przedsigbiorcy. W wigkszosci przypadkow podstawowym
obowiazkiem przedsigbiorcy przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej oma-
wiany plan jest uzyskanie opinii wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Jedynie

nr 2352 zamieszczony na stronie sejmowej pod adresem: www.sejm.gov.pl wynika, iz szczegolny
wzrost zainteresowania koncesjami wgglowodorowymi w Polsce obserwuje si¢ od 2007 r. W la-
tach 2007—2011 wydano tacznie 171 koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowo-
doréw, podczas gdy w latach 2000—2006 jedynie 14. Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r.
w Polsce obowigzywalo 209 koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu
ziemnego. Liczba ta uwzglednia zaréwno koncesje na poszukiwanie zt6z konwencjonalnych, jak
i niekonwencjonalnych. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. obowiazuja tacznie 94 kon-
cesje uprawniajace do poszukiwania lub rozpoznawania wegglowodoréow z formacji tupkowych.
81 z nich uprawnia do poszukiwania lub rozpoznawania konwencjonalnych zt6z weglowodorow,
jak réwniez z16z w formacjach tupkowych, a jedynie 13 koncesji przyznano na poszukiwanie
(lub poszukiwanie i rozpoznanie) wylacznie zt6z w formacjach tupkowych.

3 Definicja zaktadu gorniczego zawarta jest w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, zgod-
nie z ktora zaktad goérniczy stanowi wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespo6t srodkow
stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydoby-
wania kopalin ze z16z, a w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamien-
ny wraz z pozostajacym w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym
wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje.

3 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze obszarem gorniczym
jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpa-
dow, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robdt gorniczych niezbed-
nych do wykonywania koncesji.
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w przypadku decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robot geolo-
gicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza w¢glowodorow
przedsigbiorca nie ma obowiazku przedlozenia wyzej wskazanej opinii (art. 108
ust. 6b pr.g.g.). Konieczne jest zaznaczenie, iz wylaczenie takie odnosi si¢ je-
dynie do decyzji dotyczacych poszukiwania i rozpoznawania wegglowodorow.
Oznacza to, iz w przypadku decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla robot geo-
logicznych w pozostatym zakresie przedsigbiorca bedzie zawsze obowigzany do
uzyskania opinii wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest rowniez rozstrzygnigciem
prejudycjalnym wzgledem decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu dla robét geolo-
gicznych prowadzonych na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zloza kopaliny. Wynika to ze zmiany art. 72 ust. 1 OOS polegajacej na
dodaniu w tym przepisie pkt. 4b. Obecne brzmienie przepisu wskazuje jedno-
znacznie, iz obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest przeniesiony na etap poprzedzajacy zatwierdzenie planu ruchu dla robot
geologicznych polegajacych na wydobyciu kopalin ze zt6z. Przed wejsciem
w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw przedsigbiorca
byt zobowiazany do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przed faza poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin. Obowiazek ten wynikat
bezposrednio z regulacji zawartej w omawianym przepisie.

Podsumowujac, plan ruchu zaktadu gorniczego stanowi sformalizowany
dokument, na podstawie ktorego funkcjonuje zaktad gorniczy®. W przypadku
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowodoréw, a takze w przy-
padku wydobywania kopalin ze z16z konieczna jest decyzja zatwierdzajaca
plan ruchu dla robot geologicznych zwiazanych ze wskazanymi pracami. Akt
ten, w wyniku nowelizacji, stanowi decyzje¢ inwestycyjng w rozumieniu art. 72
ust. 1 OOS.

W art. 72 ust. 1 OOS pkt 5 uwzgledniono, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest przed uzyskaniem decyzji okreslajacej szcze-
gotowe warunki wydobywania kopaliny, wydawanej na podstawie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Regulacja
dotyczaca tej decyzji znajduje si¢ w art. 10 wskazanej wyzej ustawy. Zgod-
nie z cytowanym przepisem przedsigbiorca, ktory przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy uzyskal koncesj¢ na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin,
obejmujaca takze ich wydobywanie, wobec ktorego organ koncesyjny nie wydat
odrebnej decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny, jest
zobowiazany do przedstawienia organowi koncesyjnemu dokumentacji geolo-
gicznej, w tym projektu zagospodarowania ztoza. Organ koncesyjny, w takim
wypadku, w drodze odrebnej decyzji, okresla szczegdtowe warunki wydobywa-

3 Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz...
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nia kopaliny. Omawiana kwestia dotyczy regulacji — ze stanu prawnego sprzed

2001 r. — odnoszacej sie do tzw. koncesji tacznych*. Koncesja taka udzielana

byta jednoczesnie na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin.

W obecnym stanie prawnym adresat tego aktu prawnego przed rozpoczgciem

fazy wydobycia musi uzyska¢ decyzj¢ o szczegétowych warunkach wydoby-

wania kopaliny ze zt6z. Przed wydaniem wskazanej decyzji przedsigbiorca jest
obowigzany przedstawi¢ organowi dokumentacjg geologiczna i projekt zagospo-
darowania ztoza®".

Ustawa zmieniajaca wprowadzono nowe brzmienie art. 72 ust. 2 pkt 2 OOS.
Dotychczas przepis ten okreslat, iz w niektorych przypadkach nie jest obo-
wiazkowe uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla konces;ji
na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, wydobywanie kopalin ze zt6z, podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpaddéw oraz podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla, a takze dla decyzji okreslajacej szczegdtowe wa-
runki wydobywania kopaliny. Decyzja §rodowiskowa nie byta wymagana w za-
kresie wyzej wymienionych aktéw, jezeli ich przedmiotem bylo zmniejszenie
powierzchni prowadzonej dziatalnosci gospodarczej badz przeniesienie decyzji
na inny podmiot. W swoim obecnym brzmieniu art. 72 ust. 2 pkt 2 OOS jest
znacznie bogatszy w tre§¢. Wedle nowej regulacji wylaczeniu spod obowiaz-
ku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podlegaja konce-
sje 1 decyzje w zakresie dziatalnosci geologiczno-goniczej (okreslone w art. 72
ust. 1 pkt. 4 i 5 00S), ktére oprécz zmniejszenia powierzchni prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej badz przeniesienia decyzji na inny podmiot dotycza
takze:

— zmiany glgbokosci robot geologicznych zwiazanych z poszukiwaniem lub
rozpoznawaniem ztoza kopaliny, wykonywanych metoda otworéw wiertni-
czych;

— zmiany koncesji lub decyzji, polegajacej na zmianie terminu rozpoczecia
dziatalnosci lub ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja Iub

3 A. LiriNskr: Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze. W: Ustawa Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. A. LipINski,
R. Mikosz. Wyd. II. LEX, nr 8103.

37 Zdaniem B. Rakoczego dokumentacja geologiczna to wyniki wszystkich prac geologicz-
nych bez wzgledu na zakres, cel i stopien ich wykonania. Zgodnie z art. 88 ust. 2 pr.g.g. doku-
mentacjg geologiczna dzieli sig na: geologiczng ztoza kopaliny, geologiczno-inwestycyjna ztoza
weglowodorow, hydrogeologiczna, geologiczno-inzynierska. Por. Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz... Projekt zagospodarowania ztoza okres$la wymagania racjonalnej gospodarki zto-
zem kopaliny, w szczegolnosci przez kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny gtownej
i kopalin towarzyszacych, oraz technologii eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnych
wplywow na $rodowisko (art. 26 ust. 3 pr.g.g.). Zaréwno dokumentacja geologiczna, jak i pro-
jekt zagospodarowania zlozem stanowia podstawg wyznaczenia obszaru gorniczego (art. 32
ust. 2 pr.g.g.).
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decyzja, o ile miesci si¢ ono w zakresie objetym decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach;

— zmiany zakresu prac geologicznych, w tym robét geologicznych, lub harmo-
nogramu robét geologicznych, niestanowiacych przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywac na srodowisko, lub przedsigwzigcia mogacego poten-
cjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

— jednokrotnego wydtuzenia terminu obowiazywania koncesji na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodo-
réw ze zloza do dwoch lat bez rozszerzenia zakresu koncesji;

— zmiany terminu rozpoczecia prac i robot geologicznych;

— zmiany zapisu dotyczacego przekazywania probek i danych geologicz-
nych3;

— zmniejszenia granic obszaru gorniczego i terenu gorniczego®.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 72 ust. 2 00S wymogu uzyskania decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ takze w przypadku zmiany
planu ruchu dla wykonywania rob6t geologicznych zwiazanych z poszukiwa-
niem i rozpoznawaniem ztoza we¢glowodorow lub decyzji inwestycyjnej w celu
wykonywania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza w¢glowodorow
oraz wydobywanie weglowodordéw ze zloza oraz planu ruchu dla wykonywania
robot geologicznych na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
ztoza kopaliny.

Uzna¢ zatem mozna, iz obecnie nie wymagaja uzyskania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach przypadki nieistotnych srodowiskowo zmian takich
jak np. przedsigwzigcie obejmujace zmiany glebokosci robot geologicznych pro-
wadzonych metoda otworow wiertniczych.

Na gruncie ustawodawstwa polskiego regulacje dotyczace decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach powoduja w praktyce wiele problemow. Problemami
tymi sa m.in. okreslenie przypadkéw, kiedy wymagane bedzie uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry organ administracji bedzie odpo-
wiedni w zakresie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsigwzigcia, a takze jak zmiany regulacji z zakresu Prawa geologicznego
i gérniczego wpltywaja na planowane ,,przedsigwzigcia geologiczno-gornicze”.

Kolejna zmiana w regulacjach OOS dotyczy kompetencji organu wiasciwego
do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia.
Majac na uwadze przedmiot niniejszego opracowania, szerzej bgda omowio-
ne jedynie kompetencje regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (dalej jako
RDOS). Konieczne jest jednakze wskazanie, iz nie jest to jedyny organ admi-
nistracji kompetentny do okreslania srodowiskowych uwarunkowan.

% Dane geologiczne to wyniki bezposrednich obserwacji i pomiaréw uzyskanych w toku
prowadzenia prac geologicznych (art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 1).

¥ Teren gorniczy stanowi przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
gorniczych zaktadu gorniczego (art. 6 ust. 1 pr.g.g. pkt 15).
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Organy wilasciwe do wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach okreslone zostaly w art. 75 OOS. Zgodnie z jego trescia sa nimi:
— wojt, burmistrz, prezydent miasta,

— starosta,

— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

— dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
— regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Wiasciwos¢ organu zalezy od rodzaju planowanego przedsigwzigcia. Zakres
przedmiotowy obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej jest bardzo szero-
ki. Okolicznos$¢ ta stanowita podstawe do przyznania kompetencji w zakresie
wydania przedmiotowej decyzji wigkszej liczbie organow. Wskazaé nalezy, iz
zaleznie od rodzaju danego przedsiewzigcia wlasciwym begdzie organ wyraznie
delegowany w ustawie o ocenach do wydania decyzji sSrodowiskowej dla plano-
wanego przedsigwzigcia.

W nowym stanie prawnym RDOS jest wlasciwym organem do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach takze w przypadku przedsigwzigé
polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na wydoby-
waniu kopalin ze zt6z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pr.g.g., prowadzonych
na podstawie koncesji. Wskazany przepis — o czym juz wczes$niej byta mowa
— okresla kopaliny ze zt6z objetych prawem wilasnosci gornicze;.

Dotychczas wlasciwym do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin
lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z stanowiacych wlasno$¢ goérnicza byt wojt,
burmistrz, prezydent. Wynikato to z faktu, iz kompetencje w tym zakresie nie
zostaly przyznane zadnemu innemu organowi. Zgodnie z art. 75 ust. 1 OOS
pkt 4 organ wykonawczy gminy jest wladny do wydania decyzji o uwarunko-
waniach srodowiskowych w zakresie kazdego przedsigwzigcia, dla ktorego nie
okreslono wyraznie wlasciwosci innego organu®,

40 W doktrynie podnosi si¢ dwa istotne problemy zwiazane z przypisaniem wiasciwosci
w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej organom wykonawczym gminy. Pierwszy pro-
blem dotyczy szczegdlowej regulacji stanowiacej, iz wlasciwym organem do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy dane przedsigwzigcie wykracza poza
granice jednej gminy, jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktoérego obszarze wtasciwosci
miejscowe]j znajduje si¢ najwigksza czg$¢ terenu, na ktéorym planowane jest przedsigwzigcie.
Decyzja w takim przypadku ma by¢ wydana w porozumieniu z organami wykonawczymi pozo-
statych gmin objgtych realizacja przedsigwzigeia. W doktrynie podnosi sig, iz problematyczna
kwesti¢ stanowi ,,porozumienie” okreslone w tej regulacji (art. 75 ust. 4 ustawy o ocenach).
Zada¢ sobie mozna bowiem pytanie, na jakim etapie postgpowania w przedmiocie uwarunkowan
srodowiskowych organy obowiazane sa wspotdziata¢ w tym zakresie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z prze-
wazajacym stanowiskiem, iz wspotdziatanie organéw winno mie¢ usytuowanie po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego, a przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ wspoldziatajacy winien bowiem zna¢ wszystkie okolicznosci istotne dla wydania decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Drugi problem stanowi przypadek, gdy inwestorem
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W praktyce do tej pory pojawial si¢ problem sporow kompetencyjnych
w przypadku okreslania srodowiskowych uwarunkowan dla dziatalnosci zwia-
zanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem, a takze wydobywaniem kopalin ze
716z, znajdujacych si¢ na terenie zamknigtym. Definicja legalna terenéow za-
mknigtych okreslona jest w ustawie z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geode-
zyjne i kartograficzne*. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy tereny zamknigte to
tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow i kierownikow urzedow cen-
tralnych. W doktrynie podkresla sig, iz tereny zamknigte tworzone sa m.in. dla
terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, bedacych w zarzadzie Mini-
sterstwa Obrony Narodowej czy tez jednostek organizacyjnych policji, Strazy
Granicznej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych*.

W przypadku planowania wydobycia kopalin ze 716z na terenie zamknigtym
przez przedsigbiorcg mogto dochodzi¢ do probleméw z ustaleniem, czy wia-
sciwy dla tego przedsiewzigcia bedzie RDOS, czy whasciwy miejscowo wait,
burmistrz, prezydent miasta.

Do tej pory zgodnie ze stanowiskiem doktryny RDOS byt whasciwy do okres-
lenia $rodowiskowych uwarunkowan tylko w granicach przestrzennych nierucho-
mosci, w odniesieniu do ktorych utworzono teren zamknigty*. W pozostatym
zakresie, w szczegolnosci dla przedsigwzig¢ odnoszonych do goérotworu niesta-
nowiacego czesci sktadowych nieruchomosci gruntowych ustalenie wlasciwosci
organu nastgpowato na zasadach ogolnych. Obecnie, na skutek zmian regulacji
dotyczacych kompetencji RDOS, problem ten zostat zmarginalizowany. Dotych-
czasowe watpliwoéci usuwa art. 75 ust. 6 OOS w brzmieniu wprowadzonym
ustawa zmieniajaca, ktory stanowi, iz w przypadku przedsigwzigcia realizowane-
go w czgsci na terenie zamknigtym dla calego przedsigwzigcia decyzje o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Poczyniona w niniejszym artykule analiza sktania do wniosku, iz za sprawa
przywotanej ustawy wprowadzono istotne zmiany dotyczace decyzji o $rodo-

jest sama gmina. Por. M. Maxkowskl: Wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w porozumieniu z innym organem — na podstawie art. 75 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 3 paZzdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowiska. ,,Casus” 2012, nr 2, s. 49,
zob. tez K. Gruszecki: Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz. W: IDEM:
Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko. Wyd II. LEX, nr 8775.

4 Dz.U. 2015, poz. 520 ze zm.

4 Szerzej na temat problematyki terenow zamknigtych zob. A. LipiNski: Decyzja w sprawie
Ssrodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia na terenie zamknietym. W: Gospodarcze prawo
srodowiska. Red. J. CiecHaANowicz-McLEAN, T. Boiar-Fuatkowski. Gdansk 2009, s. 106—109.

4 G. DoBrOwOLSKI: Decyzja..., s. 150.
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wiskowych uwarunkowaniach. Szczegélne znaczenie dla dziatalnosci z zakresu
geologii i gérnictwa ma zmiana w zakresie przyznania szerszych kompetencji
RDOS, a takze poszerzenie katalogu decyzji inwestycyjnych wymagajacych
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Istotnym novum jest usytuowanie obowiazku uzyskania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej plan
ruchu dla wykonania robot geologicznych stuzacych poszukiwaniu lub rozpo-
znawaniu zt6z kopalin. Oznacza to bowiem rezygnacje z obowiazku przedsta-
wienia tej decyzji przed udzieleniem koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zloza weglowodordéw, a takze przed udzieleniem koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie pozostatych zt6z kopalin.

Zmiany, ktore zostaly wprowadzone ustawa zmieniajaca — W mojej ocenie
— nalezy uzna¢ za pozytywne. W wigkszosci stuza one przyspieszeniu po-
stgpowania dotyczacego uzyskania decyzji inwestycyjnych. Wptywaja takze na
wigksza efektywnos$¢ niektorych przedsigwzigé oraz generuja mniejsze koszty
po stronie inwestora.

Jako dobre rozwiazanie nalezy oceni¢ poszerzenie katalogu sytuacji, w kto-
rych nie jest wymagane przeprowadzenie skomplikowanej procedury $rodo-
wiskowej. Chodzi tu bowiem gtéwnie o przypadki nieistotnych srodowiskowo
zmian w przedsigwzigciu obejmujacym m.in. zmiany glgbokosci robdt geolo-
gicznych prowadzonych metoda otworéw wiertniczych. Brak potrzeby okres-
lania $rodowiskowych uwarunkowan takiego przedsigwzigcia wynika z faktu
wczesniejszego ustalenia wszystkich warunkéw z zakresu ochrony srodowiska,
przy ktorych maja by¢ prowadzone prace, jak rowniez z faktu, ze co do zasady
przedsigwzigcie jest w tym czasie zrealizowane w znacznej czesci, a koniecz-
no$¢ zmiany wynika ze wzgledéw czysto technologicznych.

Problematyczna pozostaje kwestia skomplikowanej procedury oceny wpty-
wu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Szczegoélnie odnosi sig to
dtugosci postgpowania w sprawie uzyskania decyzji srodowiskowej. Przedsig-
biorca w przypadku inwestycji z zakresu geologii i gornictwa musi liczy¢ si¢
z koniecznos$cig okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na etapie uzyskania
przedmiotowej decyzji, a nastgpnie jest zmuszony do uzyskania decyzji inwe-
stycyjnej celem realizacji planowanego przedsigwziecia. Wiaze si¢ to z brakiem
utworzenia zintegrowanej procedury w ustawodawstwie polskim w zakresie
oceny $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych inwestycji. Wedle mojej
oceny kolejne zmiany powinny uprosci¢ procedury zwiazane z konieczno$cia
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan planowanych przedsigwzigc.
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The decison on environmental conditions regarding to projects
in the field of geology and mining

Summary

This article discusses legal regulations regarding the decision on environmental conditions,
with special emphasis on projects in the field of geology and mining. It covers the matter of
investment decisions which are essential for geology and mining. There have been discussed
the issues of projects requiring the decision on environmental conditions and the procedure for
obtaining such a decision. The basic terms such as geology and mining, the decision on environ-
mental conditions, the concession, selected investment decisions, geological works, the mining
area as well as the mine operating plan have also been explained in this article. Moreover, there
has been discussed the matter of public authorities competent to issue decisions on environmen-
tal conditions. This article includes examples of practical problems derived from jurisdiction.
It also indicates changes in the regulations regarding the decision on environmental conditions,
taking into account activities in the field of geology and mining.

Key words: decision on environmental conditions, investment decisions, geology and mining,
concession, geological works, mining area, mine operating plan, public administrative authorities

Mwukonan MaxoBckui

PeweHue 06 IKONOrM4eCKMX YCNOBUSAX
ANA NpeAnpUATUIA B 06N1acT reosiorMm 1 ropHoro gena

Conepxanue

JlaHHast CTaThsl aHAIM3UPYeT IPABOBHIC PETYJSAIIUN KAacAIOMIHECs PEemIeHHs 00 3KOJIOTH-
YEeCKHX YCIOBHSX JIJIs HaMedaeMBbIX HHBeCTHIHH. Oco00e BHUMAHNE yJEeNsSeTCs] HHBECTUIUAM
B 00JIaCTH T€OJIOTHUECKOH U TOPHOH AesTenbHOCTH. OOCYyKAaeTcsl CyIecTBEHHBIE JIIsl Te0I0-
T'HMH U TOPHOTO Jie]la HHBECTUIIMOHHBIE pelieHus. B ctaTbe KOMMEHTHpYeTCsl KaK MHBECTHIINH,
TpeOyomMe oJIyYeHHs PeIeHNs 00 IKOJIOTHYECKUX YCIOBHX, TaK U MOPSIIOK €ro MPeoCcTaB-
JICHUsl ¥ KOMIIETEHTHBIE B ATOH cdepe oprausl myOnuyHoil agMuHucTpanuu. OOBsiCHEHO 0a-
30BBIC MOHATHSA, TAKUE KaK: TEOJIOTUSI U TOPHOE JIEJI0, pelIeHne 00 IKOJIOTHIECKUX YCIOBHSIX,
KOHIIECCHs, N30paHHOE WHBECTHIMOHHBIC PEIICHUs, T'€0JOTHYecKie pabOoThl, TOPHOH OTBOI,
TJIaH Pa3BUTHS TOPHBIX PabOT. ABTOp yKa3bIBaeT TaK)kKe Ha MPUMEPHI MPOOIEM BO3HUKAIOIINX
B CyaeOHOIl MpakTHKe M pacCMaTpUBAeT M3MEHEHMs MPOM3OIIEIINE B IPABOBOH PErysiiuu
penieHus: 00 IKOJIOTMYECKUX YCIOBHSIX C y4ETOM BOIPOCOB, OTHOCSIIHUXCS K I'€OJOTHYECKON
U TOPHOU JESATEIBHOCTH.

KniodeBrie caoBa: pemeHne 00 SKONOTHIECKUX YCIOBHUSIX, HHBECTHIIMOHHBIE PEIICHHUSI, T€0-
JIOTHs M TOPHOE JIENI0, KOHIIECCHUSI, T€0JIOTHUECKHE pabOThl, TOPHOM OTBOJ, IJIaH Pa3BUTHS TOp-
HBIX pPaboT, OpraHel MyOIUYHON aIMHHHUCTPALIUN
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Martina Frankova [a kolektiv]: Uvod do pozemkoveho prava. Beroun:
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014, s. 239.

W ramach programu rozwoju dziedzin naukowych na Uniwersytecie Karola
w Pradze ,,Prawo publiczne w kontekscie europeizacji i globalizacji” ukazata
si¢ monografia czworga autorow — pracownikow naukowych Katedry Prawa
Srodowiska Wydziatu Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze: Martiny Franko-
vej, Jaroslava Drobnika, Karoliny Zakovskiej i Petry Humli¢kovej zatytutowana
Wprowadzenie do prawa gruntowego. Monografia zostata podzielona na 17 roz-
dziatéw odnoszacych si¢ do réznych aspektow prawa gruntowego.

Zainteresowanie prawnikow czeskich prawem gruntowym ma juz wielo-
letnig tradycje. Na Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie istnieje
Katedra Prawa Srodowiska i Prawa Gruntowego (Katedra prava Zivotniho pro-
sttedi a pozemkoveho prava). Na Wydziale Prawa Uniwersytetu Karola w Pra-
dze w ramach Katedry Prawa Srodowiska (Katedra prava Zivotniho prostedi)
wykladane jest takze prawo gruntowe (pozemkove pravo), za ktdre poczatkowo
byl odpowiedzialny Jaroslav Drobnik (ojciec duchowy recenzowanej publika-
cji), a po nim Martina Frankova. Najwazniejsze publikacje dotyczace wylacz-
nie prawa gruntowego to trzy wydania podstaw tej dziedziny prawa autorstwa
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Jaroslava Drobnika!, a jesli chodzi o Uniwersytet w Brnie najpierw podrecznik
Jany Dudovej?, nastgpnie obszerniejsze dzieto Milana Pekarka i wspotpracow-
nikow?.

Jezeli jednak spojrzymy na daty tych publikacji, dostrzezemy, ze ukazaly
si¢ one przed wejsciem w zycie dwoch aktéw prawnych zasadniczo zmieniaja-
cych spojrzenie na czeskie prawo gruntowe. Sa to: nowy czeski kodeks cywilny
z 22 marca 2012 r., ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 2014 r.* oraz nowa ustawa
katastralna z 2013 r.>. Tak wiec zaleta recenzowanej monografii jest to, ze obej-
muje ona aktualny stan prawny na 1 pazdziernika 2014 r.

Kazdy z rozdziatéw zostat skomponowany wedtug przemyslanego schematu
obejmujacego:

— wskazanie na przepisy prawne odnoszace si¢ do danego rozdziatu,

— przytoczenie sygnatur orzeczen sadowych, ktore zapadty w sprawach roz-
wazanych w danym rozdziale,

— bibliografig,

— krotkie streszczenie,

— wilasciwe wywody prawnicze,

— zasygnalizowanie kwestii problemowych.

Niemozliwe jest petne przedstawienie tresci kolejnych rozdziatow. Zwrdci-
my uwage jedynie na najbardziej charakterystyczne mysli autoréw, zwlaszcza
na te, ktore najscislej tacza si¢ z problematyka ochrony §rodowiska.

' J. DroBNIK: Zaklady pozemkoveho prava. Praha 2010.

2 J. Dupova: Pozemkove pravo. Ostrava 2007.

> M. PekaREek [a kolektiv]: Pozemkove pravo. Plzen 2010.

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. W tym miejscu czytelnikowi polskiemu nalezy
si¢ kilka wyjasnien. Otéz czeski zakon to tyle, co polska ,ustawa”, natomiast czeska ustava
to tyle co polska ,,konstytucja”, wobec czego ustavni zakon to ,,ustawa konstytucyjna”. Czeski
zakonik to polski ,,kodeks”, aczkolwiek w Czechach uzywa si¢ niekiedy takze terminu kodex.
Czeskie akty prawne powotuje sig w ten sposob, ze po literze ,,&” (skrot od cislo, tj. numer)
nastgpuje pozycja, pod ktéra w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych Shirka zakonii akt zostat
po raz pierwszy opublikowany (niezaleznie od ewentualnych przysztych tekstow jednolitych),
tamana przez rok pierwszej publikacji i zakonczona literami Sb., tj. skrotem owego zbioru aktow
prawnych.

Nowy kodeks cywilny (postugujemy sig takze czeskim skrotem NOZ od novy obcansky
zakonik) liczy 3081 paragrafow (w Czechach podstawowa jednostka redakcyjna aktu prawnego
jest nie artykul, jak w Polsce, lecz paragraf; artykuty sa w konstytucji) w podziale na pig¢ czg-
$Sci: czg$¢ ogolna (§ 1—654), prawo rodzinne (§ 655—975), absolutne prawa majatkowe (§ 976—
1720), relatywne prawa majatkowe (§ 1721-—3014), przepisy wspolne, przechodnie i koncowe
(§3015—3081). Wszedl w miejsce obowiazujacego przez pot wieku czechostowackiego kodeksu
cywilnego (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Na marginesie zauwazmy, ze kodeks cy-
wilny z 1964 r. nadal obowiazuje w Stowacji.

5 Zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
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1. Wprowadzenie do prawa gruntowego
(Martina Frankova: Uvod do pozemkoveho prava)

W rozdziale 1., ktorego tytut pokrywa si¢ z tytutem calej monografii, au-
torka zajeta si¢ charakterystyka prawa gruntowego, jego zrodtami i metodami
oraz wyjasnieniem podstawowych pojeé¢. Przez prawo gruntowe autorka rozu-
mie dziedzing interdyscyplinarna, ktorej wspolnym mianownikiem jest grunt,
tj. stosunki prawne odnoszace si¢ do gruntdéw, zarowno prywatnoprawne, jak
i publicznoprawne. Wtasnie przenikanie prawa prywatnego i publicznego jest
specyfika prawa gruntowego. Konkretnie prawo gruntowe zajmuje si¢ przede
wszystkim zagadnieniami wlasnosci gruntowej, ograniczeniami praw wiasci-
cielskich do gruntow i wywlaszczeniem, prawami do uzywania gruntoéw, kate-
goryzacja gleb, planowaniem przestrzennym ze wzgledu na kategoryzacje gleb,
katastrem nieruchomosci, szczegdélnym rezimem prawnym wybranych katego-
rii gruntdw, instytucjonalnym zabezpieczeniem i zagadnieniami procesowymi.
W tym zakresie prawo gruntowe wykorzystuje metody prawa prywatnego i pra-
wa publicznego.

Przedstawiajac system prawa gruntowego, autorka wyrdznia:

1) konstytucyjne podstawy prawa gruntowego:

a) Kartg Podstawowych Praw i Wolnosci®, w czg$ciach dotyczacych wiasno-

$ci, wykonywania wlasnos$ci i ograniczen wlasnosci,

b) Konstytucje Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r”, zwlaszcza jej art. 7,
wedtug ktorego panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow
przyrody i ochrong bogactwa przyrodniczego, poniewaz ziemia jest jego
podstawa;

2) zagadnienia og6lne prawa gruntowego, ktore znajduja uregulowanie w prze-
pisach:

a) prawa prywatnego, tj. w Kodeksie cywilnym,

b) prawa publicznego, tj. w kilkunastu ustawach odnoszacych si¢ m.in. do
katastru nieruchomosci, planowania przestrzennego, wywlaszczenia, mie-
nia Republiki Czeskiej, regulowania stosunkéw wiascicielskich do zie-
mi;

3) zagadnienia szczeg6lne prawa gruntowego, ktére znajduja uregulowanie
przede wszystkim w przepisach o ochronie $rodowiska oraz w przepisach

z dziedziny komunikacji i energetyki.

¢ Listina zakladnich prav a svobod, uchwalona jeszcze przez Zgromadzenie Federalne Cze-
chostowacji jako ustawa konstytucyjna z 9 stycznia 1991 r., ktéra z mocy ustavniho zakona
¢. 2/1993 Sb., stala si¢ czgscia sktadowa porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej. W dal-
szej czgsci opracowania postugujemy si¢ skrotowym okresleniem ,,Karta” badz czeskim skrotem
LZPS (od Listina zakladnich prav a svobod).

7 Ustavni zakon & 1/1993 Sb. — Ustava Ceske republiky.
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Pig¢ podstawowych poje¢ prawa gruntowego to:

1. Puda (gleba, ziemia, grunt). Aczkolwiek jest to kluczowe pojgcie prawa grun-
towego, nie istnieje jego legalna definicja. Zazwyczaj pojecia tego uzywa si¢
na oznaczenie ziemskiej powierzchni (w kontek$cie praw wilasnosciowych)
lub materialnego substratu ziemi (w kontekscie jej ochrony jako komponentu
srodowiska).

2. Nemovitost (nieruchomosc). Pojgcie to zostalo znacznie zmienione w zwiaz-
ku z powrotem w kodeksie cywilnym zasady superficies solo cedit. Sam Ko-
deks cywilny nie postuguje si¢ tym pojeciem, lecz jedynie pojgciem ,,rzecz
nieruchoma” (nemovita véc), ktore jest tozsame z nieruchomoscia w rozu-
mieniu ustawy katastralne;.

Budowla nie jest samodzielna nieruchomoscia, lecz czesécia sktadowa grun-
tu. Wyjatek stanowia budowle podziemne majace samodzielne celowe przezna-
czenie, ktore kodeks uznaje za nieruchomosci. Ponadto nieruchomos$ciami sa
prawa rzeczowe do gruntéw lub do samodzielnych budéw podziemnych.

3. Pozemek (grunt, dziatka, parcela). Jest nim kazda zindywidualizowana, ja-
kakolwiek granica wyznaczona cz¢§¢ ziemskiej powierzchni.

Co do zasady czescia sktadowa gruntu jest i przestrzen pod powierzchnia,
i nad powierzchnia, ale wedtug obowiazujacych regulacji czeskich nie sa czgs$-
ciami sktadowymi gruntu:

— jaskinie, ktore wedtug § 61 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu®
nie sa przedmiotem prawa wlascicielskiego,

— zastrzezone kopaliny (vyhrazene nerosty), ktore wedtug § 5 ustawy gorni-
czej’ sa wylaczna whasno$cia panstwa,

— wody powierzchniowe i podziemne, ktore wedtug § 3 ust. 1 ustawy wodne;j'’
nie sg przedmiotem wiasnosci.

4. Parcela (parcela, dziatka). Ustawa katastralna rozroznia:

a) parcelg budowlana (stavebni parcela) — grunt ujety w katastrze nierucho-

mosci jako powierzchnia zabudowana i podworze,

b) parcele gruntowa (pozemkova parcela) — grunt ujety w katastrze nieru-

chomosci jako inny niz powierzchnia zabudowana i podworze.

Parcela jest najdoktadniej i najécislej wyznaczony grunt okreslony pomiara-
mi geometrycznymi i informacjami o nim (numer parceli, rodzaj gruntu, prawa
wlasnosci i inne prawa rzeczowe). Parcelacji podlega cata powierzchnia pan-
stwa, a w katastrze nieruchomosci ewidencjonuje si¢ grunty wytacznie w for-
mie parcel.

5. Stavba (budowla). Definicje sa rozne w zaleznoS$ci od ustawy. Z punktu wi-
dzenia prawa gruntowego istotne jest, czy budowla jest czescig skladowa

8 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
% Zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostneho bohatstvi (horni zakon).
10 Zakon €. 245/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon).
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gruntu, czy samodzielng rzecza ewentualnie np. czgscia sktadowa prawa bu-

dowy.

Doktryna polska réwniez zajmuje si¢ prawem gruntowym w sensie poznaw-
czym, jako interdyscyplinarnym przedmiotem badan, czego dowodza proby
szerszego ujecia problematyki prawnej nieruchomosci, cho¢ nie tylko grunto-
wych, z uwzglednieniem kilku dziedzin prawa zaréwno prywatnego, jak i pu-
blicznego''. Tak rozumiane prawo tworzy system, u podstaw ktorego leza art. 21
i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!2, doty-
czace prawa wlasnosci i jego ochrony. Sktadaja si¢ nan przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny', zwlaszcza jej Ksiegi I — Prawo rzeczo-
we, regulujace zagadnienia ogolne, doprecyzowywane przez inne akty prawne,
czgsciowo wymienione w toku dalszych uwag'*. W przepisach tych wystepuja
odpowiedniki wspomnianych poj¢¢ podstawowych, ktore w znacznej mierze
maja swoje definicje ustawowe'.

2. Wiasciwosci ziemi oraz prawnych stosunkéw gruntowych
(Jaroslav Drobnik: Zvlastnosti pudy a pozemkové-pravnich vztaht)

Autor wskazuje na wielofunkcyjny charakter ziemi (polyfunkcni charakter
pudy), wyliczajac trzy gtowne funkcje ekonomiczne ziemi, ktdra jest:
1) gtownym s$rodkiem produkcji i czynnikiem produkcyjnym w rolnictwie i les-
nictwie,

" G. BiENiEk, S. RubNicki: Nieruchomosci. Problematyka prawna. Aktualizacji dokonat
M. Gpesz. Warszawa 2013; S. BrzeszczaXska: Nieruchomosci. Aspekty podatkowe i cywilno-
prawne. Warszawa 2012; Nieruchomosci. Zagadnienia prawne. Red. H. KisiLowska. Warszawa
2011; Prawo obrotu nieruchomosciami. Red. S. Rupnicki. Warszawa 2001 oraz R. STRZELCzZYK:
Prawo nieruchomosci. Warszawa 2014.

12 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

13 Dz.U. 2016, poz. 380 ze zm., dalej: k.c.

4 Zob. uwagi na temat zrodet prawa rzeczowego, m.in. wyliczenie ustaw z zakresu prawa
prywatnego i publicznego — P. MacHNIKowskl w: ,,System Prawa Prywatnego” T. 3: Prawo
rzeczowe. Red. E. GNIEWEK. Warszawa 2013 (dalej: SystemPrPryw), s. 64.

15 Zob. definicj¢ gleby (bedacej czescia definicji szerszego pojecia powierzchni ziemi),
nieruchomosci gruntowej, dziatki ewidencyjnej oraz budowli (bedacej w prawie polskim tylko
jednym z rodzajow obiektow budowlanych), zawarte odpowiednio w: art. 3 pkt 25a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U. 2016, poz. 672, art. 46 § 1 k.c., §9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. 2015, poz. 542 ze zm. oraz art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Dz.U. 2016, poz. 290. Zob. takze art. 29 ust. 2 pkt 5 tej
ostatniej ustawy, w ktorym mowa jest o dzialce budowlanej, oraz wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia
2015 r., IT OSK 81/14, LEX nr 1987311.
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2) rezerwuarem wartosci uzytecznych, zwtlaszcza kopalin dla gérnictwa i wody
dla gospodarki wodnej,
3) miejscem podejmowania wszelkiej dzialalnosci cztowieka (produkcyjnej

i nieprodukcyjnej).

Obok funkcji ekonomicznych ziemia peini niedajaca si¢ zastapi¢ funkcje
ekologiczna jako jeden z podstawowych komponentow Srodowiska, z ktorym
w dodatku sa ztaczone pozostate komponenty srodowiska. Wielofunkcyjny cha-
rakter ma nie tylko ziemia jako cato$¢, ale i jej poszczegodlne czesci (pozemky),
ktore petnia jednoczesnie funkcje ekonomiczne i ekologiczne.

W prawnych stosunkach gruntowych wlasciwosci ziemi przejawiaja si¢ w:
— sprzeczno$ci migdzy ograniczona powierzchnia ziemi (gleby) a rosnacymi

potrzebami znacznej i wzrastajacej liczby mieszkancow,

— sprzeczno$ci migdzy koniecznoscia ekonomicznej eksploatacji ziemi a za-
chowaniem jej funkcji jako komponentu srodowiska,

— sprzeczno$ci miedzy réznymi sposobami wykorzystania ziemi na okreslo-
nym terenie, ktdra narusza wigzi migdzy dziataniami tam podejmowanymi,

a przejawia si¢ w nieodpowiednim urzadzeniu terenu.

Te sprzecznosci w prawnych stosunkach gruntowych przejawiaja sig¢ w trzech
ptaszczyznach. W pierwszej chodzi o konflikt migdzy interesami indywidualny-
mi a interesem publicznym, ktory moze przeksztatci¢ si¢ w forsowanie interesu
publicznego. W takich przypadkach mozna osiagnaé ograniczenie lub zakazanie
dotychczasowych dzialan zagrazajacych lub szkodzacych ziemi (np. w strefie
ochronnej zrédet wody) albo moze dojs¢ do wymuszonego ograniczenia lub
odjgcia prawa wlasnosci przez wywlaszczenie gruntu. W drugiej ptaszczyznie
chodzi o wzajemny konflikt kilku intereséw publicznych, najczesciej o konflikt
migdzy interesami ekonomicznymi a ekologicznymi badz migdzy przeciwstaw-
nymi interesami ekonomicznymi. W trzeciej plaszczyznie chodzi o konflikty
migdzy roznymi interesami indywidualnymi, ktére z reguty sa okreslane mia-
nem sporéw sasiedzkich.

W doktrynie prawa polskiego takze rozwaza si¢ te pozaprawne aspekty,
cho¢ — jak si¢ wydaje — w sposob bardziej poglebiony w odniesieniu do wia-
snosci, a nie do samego gruntu jako przedmiotu tego prawa'®,

" A. SteLmacHowskl w: SystemPrPryw, s. 220—223 (aktualizacja K. Zaradkiewicz);
A. STELMACHOWSKI: Zarys teorii prawa cywilnego. Warszawa 1998, s. 173 i nast. oraz W. Paxko:
O prawie wlasnosci i jego wspolczesnych funkcjach. Katowice 1984.
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3. Planowanie przestrzenne
(Martina Frankova: Uzemni planovani)

Podstawa prawna planowania przestrzennego jest ustawa z 2006 r. o plano-
waniu przestrzennym i budownictwie'”. Przez planowanie przestrzenne autorka
rozumie systematyczne dzialania organizowane i zapewniane przez panstwo,
kraje'® i gminy (obce)”, stuzace wytworzeniu kompleksowych przestanek za-
budowy i zrownowazonego rozwoju terenow. Rozwiazuje funkcjonalne i prze-
strzenne urzadzenie terenu. Ma wytworzy¢ przestanki zapewnienia trwatego
zharmonizowania wartosci przyrodniczych, cywilizacyjnych i kulturowych,
uwzgledniajac ochrong srodowiska, zestraja¢ interesy prywatne i publiczne
wyrazane w procesach planowania przestrzennego. Wywodzi z zasady trwale
zrownowazonego rozwoju ujetej w § 18 ustawy budowlanej, ktory ktadzie na-
cisk na wywazony stosunek intereséw publicznych w zakresie rozwoju gospo-
darczego, ochrony srodowiska i solidarno$ci mieszkancow.

W planowaniu przestrzennym rozréznia si¢ dwie fazy: koncepcyjna i re-
alizacyjna. W fazie koncepcyjnej z kolei wyrdznia si¢ fazg przygotowawcza,
w ktorej sporzadza si¢ studia przestrzenne i przestrzenne podktady analitycz-
ne. Nie maja one charakteru wiazacego, sa fachowym podktadem wlasciwej
koncepcyjnej fazy planowania przestrzennego. W niej stosuje si¢ nastepujace
wiazace instrumenty:

17 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

8 Administracyjnie Republika Czeska dzieli si¢ na 14 krajow: 1) stolica Praga, 2) Stie-
docesky kraj z siedziba w Pradze, 3) JihoCesky kraj z siedziba w Czeskich Budziejovicach,
4) Plznensky kraj z siedziba w Pilznie, 5) Karlovarsky kraj z siedziba w Karlovych Varach,
6) Ustecky kraj z siedziba w Usti nad Laba, 7) Liberecky kraj z siedziba w Libercu, 8) Kra-
lovohradecky kraj z siedziba w Hradec Kralové, 9) Pardubicky kraj z siedziba w Pardubicach,
10) Kraj Vysoc€ina z siedziba w Jihlavie, 11) Jihomoravsky kraj z siedziba w Brnie, 12) Olo-
moucky kraj z siedziba w Otomuncu, 13) Moravskoslezsky kraj z siedziba w Ostravie, 14) Zlin-
sky kraj z siedziba w Zlinie.

1 Po zniesieniu powiatow (okresy) z konicem 2002 r. Republika Czeska przyjeta dwu-
szczeblowy podzial administracyjny na kraje i gminy. Liczba gmin wynosi 6245, w wigkszo-
$ci sa to mate gminy wiejskie. Na szczeblu terenowym ogdélnym funkcjonuje tylko administra-
cja samorzadowa, wykonujaca zadania administracji panstwowej. Rozrdznia si¢ trzy kategorie
gmin: zwykte (bézne), gminy z powierzonymi kompetencjami administracji panstwowej (obce
s povérenym obecnim uradem) oraz gminy o rozszerzonej kompetencji (obce s rozsirenou piisob-
nosti). Te ostatnie w istocie przejety funkcje zniesionych powiatow. Wprawdzie w Republice
Czeskiej pozostaty powiaty w liczbie 76, ale sa to jedynie jednostki terytorialnego podziatu
panstwa 1 nie wykonuja zadnych funkcji administracyjnych; zob. P. PrRUcHA: K reformé mistni
resp. uzemni spravy v Ceske republice. V: R. BaroN, R. Mapecki [a kolektiv]: Ceska poloni-
sticka studia: Tradice a soucasnost (filologie — historie — politologie — pravo). Praha 2014,
s. 351—360.
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1) polityke rozwoju przestrzennego przyjmowana przez rzad,

2) dokumentacj¢ planowania przestrzennego w postaci:

a) zasad rozwoju przestrzennego na szczeblu krajow,

b) planow przestrzennych na szczeblu gmin,

¢) planow regulacyjnych, ktoére wprawdzie sa instrumentami koncepcyjnymi,

ale moga by¢ i realizacyjnymi, tj. moga zastapi¢ decyzje przestrzenne.

W fazie realizacyjnej planowania przestrzennego wyrdznia si¢: plany re-
gulacyjne, decyzje przestrzenne (przede wszystkim lokalizacyjne), zgody
przestrzenne (odnoszace si¢ do wskazanych w przepisach niewielkich budow),
umowy publiczno-prawne, ktore w pewnych sytuacjach moga zastapi¢ zar6wno
decyzje przestrzenne, jak i pozwolenia na budowg, wreszcie szczeg6lne instru-
menty przestrzenne w postaci:

— czasowego wstrzymania zabudowy w celu utrzymania dotychczasowego sta-
nu obszaru,

— nakazania asanacji terenu, ktory byt dotknigty klgska zywiotowa lub po-
wazna awaria.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska szczegolnie istotne znaczenie maja
nastepujace rozwiazania:

— czescia sktadowa polityki rozwoju przestrzennego jest ocena wpltywow na
zrownowazony rozwoj przestrzeni (vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj
uzemi), a jej czgscia sktadowa jest ocena wpltywow na $rodowisko (vyhod-
noceni vlivii na zivotni prostiedi),

— takie same oceny sporzadza si¢ w ramach przygotowywania zasad rozwo-
ju przestrzennego, a dodatkowo sporzadza si¢ oceng wptywow na obszary
Natura 2000,

— wedtug tych samych zasad ocenia si¢ plany przestrzenne.

Bardzo waznym instrumentem ochrony roéznych interesow publicznych
w fazach: koncepcyjnej i realizacyjnej planowania przestrzennego sa wiazace
stanowiska dotknigtych (zainteresowanych) organdéw administracji publicznej
(np. organow ochrony przyrody), ktore musza by¢ brane pod uwage przez orga-
ny planowania przestrzennego i urzedy budowlane.

Reguty polskiego systemu planowania przestrzennego zakreslone zostaty
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym?°, ktora juz w art. 1 pkt 2 przyjeta jako podstawe polityki przestrzennej
zasadeg zrownowazonego rozwoju. Ponadto wszystkie dokumenty sktadajace si¢
na ten system podlegaja strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko?

2 Dz.U. 2016, poz. 778.

2l Zob. art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na $rodowisko. Dz.U. 2016, poz. 353. Por. rowniez np. G. Dobrowolski w: Zréwnowa-
zony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami
srodowiska. Red. G. DoBrowoLskI. Katowice 2016, s. 86—91 oraz A. FoGEeL: Strategiczna ocena
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oraz poprzedzane sa opracowaniem ekofizjograficznym, sporzadzanym na ich
potrzeby i charakteryzujacym poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze,
ktory ma by¢ nimi objety?*. Przygotowanie tego opracowania, tak jak przyje-
cie przez rad¢ gminy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, mozna uzna¢ za odpowiednik wspomnianej fazy koncepcyjne;j,
ze wzgledu na niewiazacy charakter tych aktéw?. Moc wiazaca ma jedynie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego sporzadzenie nie
jest jednak co do zasady obowiazkowe (art. 14 ust. 7 i 8 u.p.z.p.)**. Zgodnie
z art. 17 pkt 6 u.p.z.p. projekt tego planu jest zarowno opiniowany, jak i uzgad-
niany przez liczne organy, w tym wykonujace zadania z zakresu ochrony $ro-
dowiska, np. przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

4. Celowa kategoryzacja gruntéw
(Martina Frankova: Ucelova kategorizace pudy)

Przez celowa kategoryzacjg ziemi autorka rozumie podzial gruntow wedtug
ich gospodarczego i innego spotecznego wykorzystania na rodzaje gruntow.
Chodzi o instrument ochrony przed samowolnym sposobem wykorzystania
gruntéw oraz o ukierunkowanie wykorzystania ziemi, ktéorym panstwo na pod-
stawie ustawy limituje wykonywanie prawa wlasnosci.

Obowiazujaca ustawa katastralna wyrdznia nastepujace rodzaje gruntow:
— grunty rolnicze: gleby orne, chmielniki, winnice, ogrody, sady owocowe,

trwate porosty trawne (poprzednio — taki i pastwiska),

oddzialywania na srodowisko gminnych aktow planowania przestrzennego. ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2014, nr 9, s. 15 i nast.

22 Zob. art. 72 ust. 5 pr.o.$. oraz 1. DERUCKA: Rola opracowarn ekofizjograficznych w prak-
tyce planistycznej. ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2010, nr 1, s. 112 i nast.
i J.H. SzLacHETKO: Wplyw braku opracowania ekofizjograficznego na proces planistyczny. Poglady
Judykatury. ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 10, s. 16 i nast., a takze wyroki NSA z dnia 9 maja
2012 r., I OSK 405/12, LEX nr 1252056 i z dnia 24 maja 2012 r., IT OSK 639/12, LEX nr 1252136.

2 Studium nie jest aktem prawa miejscowego, majacego moc powszechnie obowiazujaca
(art. 9 ust. 5 u.p.z.p.). Zob. np. B. DoBkowska, K. Kronowsk1: Charakter prawny studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. ,,Studia Prawnoustrojowe”
2014, nr 25, s. 231 i nast. oraz Z. NiEwiapomskl: Uwagi w sprawie charakteru prawnego stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy na tle orzecznictwa
sqdowoadministracyjnego. W: Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu. Przemy$§l—Rzeszow 2011,
s. 573 i nast.

24 Zob. np. P. KwasNiak: Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego.
Warszawa 2011.
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— grunty nierolnicze: grunty le$ne, powierzchnie wodne, powierzchnie zabu-
dowane 1 podworza, pozostate grunty.

Akt wykonawczy do ustawy katastralnej charakteryzuje blizej poszczegdlne
rodzaje gruntdw i wyrdznia 29 sposobow wykorzystania gruntow.

Zmiana celowego przeznaczenia gruntu jest (z nielicznymi wyjatkami) uwa-
runkowana aktem administracyjnym, ktory wydaje si¢ w rezimie ustawy bu-
dowlanej lub w rezimie ustaw specjalnych. W rezimie ustawy budowlanej sa to
nastepujace akty bedace jednoczesnie instrumentami realizacyjnymi planowa-
nia przestrzennego:

1) plan regulacyjny (jezeli zastepuje decyzj¢ przestrzenna);

2) decyzja przestrzenna bgdaca decyzja administracyjna o
a) lokalizacji budowy,
b) zmianie sposobu wykorzystania terenu;

3) zgoda przestrzenna bgdaca innym niz decyzja aktem administracyjnym;

4) umowa publicznoprawna (zastgpujaca decyzje przestrzenna, niekiedy nawet
pozwolenie na budowg).

Jesli chodzi o zmiany w rezimie ustaw specjalnych, autorka wskazuje przede
wszystkim na ustawg lesna z 1995 . oraz na ustawg z 1992 r. o ochronie za-
sobu gleb rolniczych?.

W Polsce grunty dziela si¢ na grupy wyodrebnione w celach ewidencyjnych?,
podlegaja tez one klasyfikacji gleboznawczej majacej znaczenie m.in. z punktu
widzenia ochrony gruntéw rolnych i lesnych?. Niemniej przeznaczenie poszcze-
golnych gruntow okreslaja réznego rodzaju akty, tak generalne, zwtaszcza miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak i indywidualne, np. decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu podejmowana w przypadku
braku tego planu (art. 4 u.p.z.p.)”.

25 Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon).

26 Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemé&dé€lskeho pidniho fondu.

27 Zob. § 67 1 68 przywotanego juz rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw grupy uzytkoéw gruntowych.

28 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow. Dz.U. 2012, poz. 1246.

» Por. R. Mikosz w: SystemPrPryw, s. 369—373. Zob. tez M.J. Nowak: Decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu w gospodarowaniu i zarzqdzaniu przestrzeniq.
Warszawa 2012; Ipem: Decyzja o warunkach zabudowy i decyzja srodowiskowa. Warszawa 2015;
D. Karuza, M. Proszka, R. RoBaszewskA: Decyzja o warunkach zabudowy. Warszawa 2014.
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5. Wiasnos¢ gruntowa
(Martina Frankova: Pozemkove vlastnictvi)

Autorka zaczyna od przedstawienia rozwoju wlasnosci gruntowej, wyroz-
niajac nastgpujace etapy:

1) okres pierwszej reformy gruntowej (lata 1919—1935), ktéra wprawdzie nie
zostata dokonczona, ale rozparcelowano wtedy 1,8 mlin ha,

2) okres drugiej reformy gruntowej (od konca Il wojny $wiatowej do poczatku
lat 50. XX w.), kiedy na mocy dekretow prezydenckich skonfiskowano i roz-
dzielono mienie Niemcow, Wegrow i kolaborantow,

3) okres ,,socjalistyczny” zapoczatkowany przewrotem lutowym z 1948 r. 1 wy-
znaczony ustawa z tegoz roku o nowej reformie gruntowej; stopniowo eli-
minowano prywatna wtasno$¢ ziemi z preferencja wiasno$ci panstwa oraz
,uspoteczniano” grunty prywatne za posrednictwem szczegélnych praw
uzytkowania dla spotdzielni rolniczych, dobr panstwowych, lasow panstwo-
wych i panstwowego rybactwa, w nastepstwie czego dochodzito do oddzie-
lania wlasnosci od uzytkowania gruntéw i wytworzenia tzw. gotej wlasnosci
(nudum proprietas), efektem miata by¢ pelna nacjonalizacja ziemi, panstwo
miato by¢ jedynym wilascicielem, a wszyscy inni mieli by¢ tylko uzytkow-
nikami,

4) okres restytucji, prywatyzacji i transformacji wlasnosci gruntowej po roku
1989.

W wyniku tych proceséw zdecydowana wigkszo$¢ ziemi znalazta si¢ w re-
kach prywatnych, ale w ramach wtasno$ci panstwowej pozostalo okoto 60%
gruntéw lesnych.

Autorka zwraca uwagg na art. 11 ust. 2 Karty stanowiacy, ze ustawa okres-
la, jakie mienie niezb¢dne do zaspokojenia potrzeb calego spoleczenstwa, roz-
woju gospodarki narodowej i interesu publicznego moze by¢ tylko wlasnoscia
panstwa, gminy lub okreslonych osob prawnych. Jako przyklady wskazuje
garnizony wojskowe, autostrady i drogi szybkiego ruchu oraz niektore obsza-
ry objete szczegbdlna ochrong przyrody, ktére — jezeli sa wlasnoscia panstwa
(ochrona przyrody moga by¢ objgte takze grunty prywatne) — nie moga by¢
sprzedane.

NOZ przez wilasno$¢ rozumie przedmiot prawa wiasnosci. W przypadku
wlasnosci gruntowe;j jest nim grunt, ktory — jezeli jest ewidencjonowany w ka-
tastrze nieruchomos$ci — ma zawsze postaé parceli.

Ewolucja polskiego stanu prawnego w tym zakresie, mimo pewnych zbiezno-
$ci wynikajacych z potozenia obu panstw na obszarze poddanym nierzadko tym
samym procesom historycznym, wykazuje pewne odregbnosci. Uwarunkowane
one byty koniecznoscig ujednolicenia w okresie migdzywojennym roéznorodnych
systemow prawnych obowiazujacych w panstwach zaborczych oraz specyfika
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wlasno$ci ziemi, zwlaszcza rolnej, ktéra nie ulegta kolektywizacji w czasach
demokracji ludowej*.

6. Powstanie i utrata prawa wiasnosci do gruntow
(Martina Frankova: Vznik a zanik vlastnickeho prava k pozemkum)

Autorka zwraca uwagg, ze w Czechach nie ma gruntéw bez wiascicieli (czym
innym jest grunt, ktéorego wtasciciel nie jest znany albo ktérego wlasnosc jest
sporna). Dlatego przy powstaniu prawa wiasnosci jednego podmiotu do gruntu
zawsze jednoczesnie dochodzi do zaniku takiego prawa innego podmiotu. Za-
nik prawa wilascicielskiego do gruntdéw jest wigc tylko relatywny, polegajacy na
zmianie osoby wtasciciela gruntu, absolutny zanik jest wykluczony, bo gruntu
nie mozna ani zuzy¢, ani zniszczyc.

Pierwotne powstanie prawa wlasnosci do gruntu jest w warunkach czeskich
niemozliwe. Prawo wtasnosci do gruntu moze powstaé tylko wtornie, a powsta-
je ono i jednoczesnie zanika nastgpujacymi sposobami:

1) przeniesieniem (prevodem) na podstawie woli lub zgody pierwotnego wiasci-
ciela i nabywcy wyrazonej w umowie (umowie kupna, darowizny, zamiany
itd.);

2) przejsciem (prechodem), kiedy wola pierwotnego wiasciciela nie jest decy-
dujaca, konkretnie:

a) ex lege (tak powstata wlasno$¢ krajow i gmin oraz wlasnos¢ w wyniku

restytucji i transformaciji),

b) ex actu — decyzja organu wladzy publicznej (wyrokiem sadu o przepad-
ku, decyzja urzedu o wywlaszczeniu itp.),

¢) zasiedzeniem,

d) opuszczeniem nieruchomosci,

e) prestavkem (jezeli mata cz¢$¢ budowli wzniesionej na wlasnym gruncie
wkracza na mala czgs¢ cudzego gruntu, to wznoszacy budowle nabywa
wlasno$¢ tej czesci, jezeli byt w dobrej wierze, oczywiscie za odszkodo-
waniem),

f) prirustkem rzeczy nieruchomej (namulisko, zapadlisko, wyspa),

g) dziedziczeniem.

W sprawach $cisle zwiazanych ze srodowiskiem istotne znaczenie moze mie¢
opuszczenie nieruchomosci. Dopuszcza je wyraznie § 1045 ust. 2 NOZ, wedtug
ktorego opuszczona rzecz nieruchoma staje si¢ wlasno$cig panstwa, a § 1050 ust. 2
NOZ stanowi, ze jezeli whasciciel nie wykonuje swego prawa do nieruchomosci

30 Zob. szerzej A. STELMACHOWSKI w: SystemPrPryw, s. 238—293.
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przez 10 lat, uznaje sig, ze ja opuscil. Autorka stawia problem, czy mozna opus-
ci¢ (porzucic¢) nieruchomo$¢ skazona substancjami zagrazajacymi srodowisku.
Nie rozstrzyga tego, jednakze sygnalizuje watpliwos¢, czy nie byloby to zacho-
waniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, tym samym bezskutecznym.

W polskim systemie prawnym wykluczone jest wystgpowanie ,,nieruchomos-
ci niczyich”, a zatem takze ,,porzucenie” nieruchomosci z takim skutkiem, aby
stata si¢ ona rzecza niczyja’'. Uregulowano natomiast kwesti¢ zanieczyszczenia
powierzchni ziemi, w tym historycznego®. Odpowiedzialno$cia w tym zakresie
obciagzono nie tylko sprawce szkody, ale tez wtadajacego powierzchniag ziemi,
ktory szkody spowodowal®,

7. Ograniczenia prawa wlasnosci do gruntéw
(Karolina Zakovska: Omezeni vlastnickeho prava k pozemkiim)

Autorka analizuje przede wszystkim regulacje art. 11 ust. 3 i 4 Karty Pod-
stawowych Praw i Wolnosci, ktore stanowia:

Art. 11. [...] 3. Wlasno$¢ zobowiazuje. Nie moze by¢ naduzyta na szkode
praw innych podmiotow albo sprzecznie z chronionymi ustawa interesami po-
wszechnymi. Jej wykonywanie nie moze uszkadza¢ zdrowia ludzkiego, przyro-
dy i srodowiska ponad miarg okreslong ustawa.

4. Wywlaszczenie lub przymusowe ograniczenie prawa wiascicielskiego jest
mozliwe w interesie publicznym, a to na podstawie ustawy i za odszkodowa-
niem.

Na tym tle autorka wprowadza rozroéznienie migdzy wewngtrznymi (vaitini)
i zewngtrznymi (vnejsi) ograniczeniami prawa wiasnosci do gruntéw. Ograni-
czenia wewngtrzne (immanentne), oznaczane tez jako granice (meze) lub limity
prawa wiascicielskiego, to ograniczenia wyptywajace z samej istoty prawa wila-

31 E. GNIEWEK w: SystemPrPryw, s. 351.

32 Zob. art. 101a—101q pr.o.§. oraz J. JERzMANskI w: M. Bar [et al.]: Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz. Warszawa 2014, s. 275—322, a takze E.K. CzecH: Obowiqzki rekultywa-
¢ji i remediacji powierzchni ziemi jako obowiqzki wynikajqce z mocy samego prawa — ocena
istniejqcych i proponowanych rozwiqzan prawnych; M. RupNickl, P. Zacuarczuk: Historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska.
Oddzialywanie na zasoby srodowiska. Red. K. Karpus, M. SzaLEwska, B. Rakoczy. Torun 2014,
s. 195 i nast. oraz 377 i nast. Por. rowniez ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Dz.U. 2014, poz. 1789 ze zm. wraz z komentarzami do
niej W. Radeckiego (Warszawa 2007) i B. Rakoczego (Warszawa 2008).

3 Zob. art. 101h pr.o.$. oraz art. 12 ust. 2—4 i art. 23 ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie.
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snosci. Ich konstytucyjne ujecie wyraza art. 11 ust. 3 LZPS. Ich cecha jest, ze
maja charakter powszechny, z czym zwiazane jest to, ze nie tworza nierdwnosci
migdzy wiascicielami, poniewaz wiaza jednakowo wszystkich wlascicieli grun-
tow lub wlascicieli gruntéw okreslonego rodzaju (typowo rolnych czy lesnych).
Chodzi o ograniczenia, ktore nie uniemozliwiaja wykorzystania gruntu zwy-
ktym sposobem, wobec czego mozna je uwazaé za proporcjonalne do realizowa-
nego celu. Za wewngtrzne ograniczenia nie przystuguje rekompensata, chodzi
bowiem o jaka$ druga stron¢ uprawnien wtasciciela. Z istoty rzeczy wynika, ze
ograniczenia wewngtrzne nigdy nie powstaja w wyniku aktu stosowania prawa.
Ograniczenia wewngtrzne stuza interesom powszechnym (obecne zajmy) spote-
czenstwa. Do typowych wewngtrznych ograniczen prawa wlasnosci do gruntow
naleza natozone przepisami prawnymi na wszystkich wiascicieli okreslonych
gruntow obowiazki w interesie ochrony komponentow srodowiska, w tym samej
ziemi, oraz zdrowia ludzkiego.

Ograniczenia zewngtrzne przedstawiaja ograniczenia prawa wiascicielskiego
ptynace z zewnatrz, w formie ingerencji o charakterze wltadczym, zazwyczaj
indywidualnym aktem administracyjnym, ale moga to by¢ takze ograniczenia
wynikajace wprost z ustawy. Warunkiem zewngtrznego ograniczenia prawa wia-
snosci jest interes publiczny (verejny zajem) jako kwalifikowana, intensywniejsza
forma interesu powszechnego. Ograniczenia zewngtrzne wytwarzaja nieréwnosci
migdzy wlascicielami, poniewaz dotykaja tylko jednego wihasciciela lub czgs¢ wia-
scicieli gruntow okreslonego rodzaju (np. niektorych wiascicieli gruntow lesnych).
Konstytucyjna podstawa ograniczen zewngtrznych jest art. 11 ust. 4 LZPS. Obo-
wiazek rekompensaty za ograniczenia zewngtrzne jest uzasadniony dysproporcja,
ktora wytwarzaja w mozliwosci gospodarczego wykorzystania gruntu.

Niekiedy nie jest jasne, czy chodzi o ograniczenia wewngtrzne czy ze-
wnetrzne. Jako przyktad autorka wskazuje na uzywania gruntow towieckich
przy wykonywaniu prawa polowania w rozumieniu czeskiego prawa towieckie-
go z 2001 r.**. W tym kontekscie przywotuje wyrok czeskiego Sadu Konsty-
tucyjnego z 2006 r., w ktorym przyjeto, ze Korzystanie z gruntéw lowieckich
przy wykonywaniu prawa polowania jest legitymowanym i proporcjonalnym
ograniczeniem prawa wlasnosci, za co nie przystuguje rekompensata (przystugi-
wataby tylko w przypadku, gdyby w wyniku polowania doszto do gospodarczo
znaczacej szkody).

Do ograniczen prawa wilasnosci majacych charakter mieszany prywatno-
i publicznoprawny autorka zalicza ograniczenia wynikajace z praw sasiedzkich,
ktorych podstaw konstytucyjnych dopatruje si¢ takze w art. 11 ust. 3 LZPS,
z ktorego wynika, ze prawa wlasnos$ci nie mozna naduzywac na szkode innych
0soOb, a wigc niewatpliwie takze ze szkoda dla praw wlascicieli gruntow sasied-
nich. Prawo sasiedzkie zostalo objete szczegdtowa regulacja § 1012 i n. NOZ.

34 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Z punktu widzenia ochrony $rodowiska interesujace sa postanowienia dotyczace
immisji sasiedzkich. Podstawowy przepis § 1013 NOZ warto w tym miejscu
przytoczy¢ in extenso:

§ 1013. (1) Wiasciciel powstrzyma si¢ od wszystkiego, co sprawia, ze odpad,
woda, dym, pyl, gaz, §wiatlo, cien, hatas, wstrzasy i inne podobne dziatania
(imise) przenikaja na grunt innego wiasciciela (souseda) w stopniu nicodpowia-
dajacym stosunkom miejscowym i znaczaco ograniczaja zwykte korzystanie
z gruntu; obowiazuje to takze odno$nie do przenikania zwierzat. Zakazuje si¢
bezposredniego prowadzenia immisji na grunt innego wiasciciela bez wzgledu
na stopien tego oddzialywania i na stopien obciazenia sasiada, chyba ze ma to
oparcie w szczego6lnym uzasadnieniu prawnym.

(2) Jezeli immisje sa nastepstwem prowadzenia zaktadu lub podobnego urza-
dzenia, ktore zostato urzedowo aprobowane, sgsiad ma prawo tylko do pienigz-
nej rekompensaty za szkody, nawet jezeli szkoda zostata wyrzadzona w okolicz-
no$ciach, ktore nie byly brane pod uwage w postgpowaniu urzgdowym. To nie
ma jednak zastosowania, jezeli przy prowadzeniu eksploatacji przekracza si¢
zakres, w jakim bylo to urzedowo aprobowane.

Autorka odniosta si¢ do obu ustepow z § 1013. Jesli chodzi o ust. 1, zauwaza,
ze bardzo podobny byt § 127 kodeksu z 1964 r., ale w tamtym kodeksie usta-
wodawca zastosowat alternatywe: immisje przekraczajace miar¢ odpowiadajaca
stosunkom miejscowym lub powazne zagrozenie wykonywaniu praw sasiada.
W § 1013 ust. 1 NOZ ustawodawca zastosowat nie alternatywe, lecz koniunkcje:
przekroczenie miary i znaczace ograniczenie sasiada w wykonywaniu praw.
Autorka zastanawia si¢, czy to nie jest aby w sprzeczno$ci z gwarantowana
konstytucyjnie ochrona wtasnosci. Ten problem moze, jej zadaniem, rozwigzac
tylko judykatura.

Jesli chodzi o ust. 2, wskazuje, ze takim urzadzeniem moze by¢ np. spa-
larnia odpadow. Celem szczegodlnej regulacji tzw. uprzywilejowanych immisji
jest ochrona urzgdowo aprobowanych dziatan przemystowych. Wtedy sasiad nie
moze skarga negatoryjna domagac si¢ zaniechania ingerencji w jego prawo wta-
snosci (moze tylko zada¢ odszkodowania), ale zdaniem autorki to wytaczenie
skargi negatoryjnej (zdrzovaci zaloba) nie ma zastosowania, jezeli w nastgp-
stwie eksploatacji urzadzenia doszto do zagrozenia zycia lub zdrowia sasiada
lub jakiejkolwiek innej osoby.

W Polsce réwniez mozna wyrdzni¢ ograniczenia wynikajace z prawa pry-
watnego oraz publicznoprawnego. Do tej pierwszej grupy naleza m.in. rozwia-
zania tzw. prawa sasiedzkiego, regulujacego kwesti¢ immisji z odwolaniem sig
do klauzuli przecigtnej miary (art. 144 k.c.), zblizonej do tej znanej prawu cze-
skiemu®. Druga grupa obejmuje liczne przepisy ksztattujace sposdéb wykony-
wania uprawnien do nieruchomosci, w tym te zaliczajace si¢ do prawa ochrony

3 E. GNIEWEK w: SystemPrPryw, s. 407—430.
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srodowiska**. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze fakt, iz dziatania naruszaja-
ce wlasnos¢ wykonywane byty na podstawie stosownego pozwolenia i w jego
granicach, nie wyklucza zwigzanych z tym roszczen, cho¢ uniemozliwia ich
uwzglednienie w sposob pozostajacy z tym pozwoleniem w sprzecznosci®’.
Analogicznie zgodnie z art. 325 pr.o.§. okoliczno$¢ taka nie wylacza odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na Srodowisko, nie dotyczy
to wszelako roszczen przewidzianych w art. 323 ust. 1 pr.o.$., w tym zadania
zaprzestania dziatalno$ci, gdyz do ich przestanek nalezy bezprawnos¢ tego od-
dzialywania.

8. Wywlaszczenie nieruchomosci
(Karolina Zakovska: Vyvlastnéni pozemkai)

Problematyce wywlaszczen jest poswigcona norma konstytucyjna, tj. art. 11
ust. 4 LZPS oraz specjalna ustawa z 2006 r. o0 wywlaszczeniu®® i szereg innych
przepisow. Wywtaszczenie autorka definiuje jako wiadcza ingerencje panstwa
w sfer¢ praw majatkowych, przede wszystkim prawa wtascicielskiego, ktora te
prawa w interesie publicznym i za odszkodowaniem odejmuje si¢ lub ograni-
cza, a jednoczes$nie do przedmiotu wywlaszczenia zaklada si¢ prawa innego
podmiotu. Wywlaszczenie nie jest przejawem samowoli panstwa, lecz srodkiem
ostatecznym (ultima ratio), ktéry przy spetnieniu $cisle okreslonych warunkow
umozliwia uzyskanie w interesie publicznym praw do gruntéw, ktorych prze-
niesienia droga umowy witasciciel odmawia.

Autorka wyroznita — obok podstawowego interesu publicznego (verejny
zajem) bedacego czym$ wigcej niz interes powszechny (obecny zajem) — pigé
dalszych zasad (warunkdéw) wywlaszczenia:

3¢ Zob. np. R. Mikosz: ,,Ograniczenia” wlasnosci (na przykladzie prawa gérniczego). ,,Pro-
blemy Prawne Gornictwa” 1982, nr 5; B. Rakoczy: Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Torun 2006, s. 271—
316; Wiasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim. Red. K. Skornicki, K. WiNiarskl. Czgsto-
chowa 2004; Ochrona Srodowiska a prawo wiasnosci. Red. J. Sommer. Wroctaw 2000 oraz
M. ZpyB w: ,,System Prawa Administracyjnego”. T. 7: Prawo administracyjne materialne. Red.
R. Hauser, Z. NiEwiapomski, A. WROBEL. Warszawa 2012, s. 531—618.

37 Wyroki SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, LEX nr 303363 oraz z dnia 18 czerwca
1998 r., IT CKU 6/98, LEX nr 35027 i z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08, LEX nr 484726
— w tych dwoch ostatnich orzeczeniach wykluczono mozliwos¢ nakazania przez sad rozbiorki
wybudowanych legalnie obiektow.

38 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnickeho prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).
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1) preferencja umowy (zasada subsydiarnosci wywlaszczenia), czyli danie
pierwszenstwa umowie przed wladcza ingerencja panstwa,

2) minimalizacja ingerencji w prawa wywlaszczanego (nie wolno odja¢ prawa
wlasnosci, jezeli cel wywlaszczenia mozna osiagnac ograniczeniem wlasnos-
ci),

3) zgodno$¢ z celami i zasadami planowania przestrzennego,

4) odpowiednie odszkodowanie,

5) mozliwos¢ rewokacji wywlaszczenia.

Postgpowanie wywlaszczeniowe jest szczegdlnym rodzajem postgpowania
administracyjnego uregulowanym ustawa o wywlaszczeniu. Jezeli ta ustawa
nie stanowi inaczej, stosuje si¢ ogolne przepisy o postgpowaniu administracyj-
nym?®.

Wszystkie te spostrzezenia mozna odpowiednio odnie$¢ do instytucji wy-
wlaszczenia w prawie polskim. W art. 64 ust. 3 Konstytucji zastrzezono mia-
nowicie, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Szczegoty w tej
materii okresla ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi*. Dopuszcza ona wywlaszczenie nieruchomos$ci potozonych co do zasady
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne, po-
przez pozbawienie albo ograniczenie przystugujacych do niej praw rzeczowych
w drodze decyzji, a wiec po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego*!
(art. 112 ust. 11 2 u.g.n.). Wehodzi ono w rachubg, gdy celow tych nie mozna
zrealizowaé w inny sposob, a prawa te nie moga zosta¢ nabyte w drodze umowy
(art. 112 ust. 3 u.g.n), i dlatego musi by¢ poprzedzone rokowaniami o jej za-
warcie® (art. 114 u.g.n.). Co do zasady decyzja o wywlaszczeniu musi okreslac
odszkodowanie (art. 129 ust. 1 u.g.n.).

Wspomniane cele publiczne, wyliczone w art. 6 u.g.n., a takze w przepisach
innych ustaw, dotycza tez ochrony srodowiska®.

3 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

40 Dz.U. 2015, poz. 1774 ze zm. Zob. tez np. T. Wos: Wywlaszczanie nieruchomosci i ich
zwrot. Warszawa 2011; Ipem: Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot w orzecznictwie sqdow
administracyjnych. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5—6, s. 452;
L. Strzgpek: Ograniczenie praw rzeczowych w drodze wywlaszczenia. Sosnowiec 2006 oraz
M. SzaLEwskA: Wywlaszczenie nieruchomosci. Torun 2005.

41 Zob. na ten temat I. SIERPOWSKA: Wywlaszczeniowe postepowanie administracyjne. Wy-
brane zagadnienia. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2007, nr 76, s. 233 i nast. oraz M. SZALEW-
SKA: Postepowanie wywlaszczeniowe. ,,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 7—38, s. 67 i nast.

42 Por. J. ANprzeIEWSKE: Uwagi na temat rokowan poprzedzajqcych wywlaszczenie. ,,Admi-
nistracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2010, nr 2, s. 111 i nast.

4 Przyktadowo w art. 6 pkt 9b u.g.n. za cel publiczny uznano ochrone¢ zagrozonych wy-
ginigciem gatunkow roélin i zwierzat lub siedlisk przyrody, za§ w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm. — utworzenie lub po-
wigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody.
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9. Wstep na cudze grunty
(Martina Frankova: Vstup na cizi pozemky)

Autorka wskazuje, ze prawo wstgpu na cudzy grunt (nieruchomo$¢) nalezy
do najbardziej typowych i najszerzej wystgpujacych ograniczen prawa wiasno-
$ci. Jest ono regulowane zar6wno prawem prywatnym, jak i publicznym. Naj-
wazniejsza instytucja prawa prywatnego, na ktorej podstawie mozna wej$¢ na
cudzy grunt, jest stuzebno$¢, a obok niej wykonywanie praw sasiedzkich, dro-
ga publiczna, mozliwos¢ skorzystania z cudzej rzeczy (a wigc 1 gruntu) w sta-
nie wyzszej koniecznosci lub w naglacym interesie publicznym. Jesli chodzi
o prawo publiczne, to mozliwo§¢ wstepu na cudzy grunt przewiduje kilkanascie
ustaw. Najcze$ciej wstgp na cudzy grunt umozliwia regulacja prawna okreslo-
nym osobom w celu wykonania okreslonych prac (utrzymywanie urzadzen, in-
frastruktury, wykonywanie prac geodezyjnych itp.), w zwiazku z pelnieniem
okreslonych funkcji (kontrolnych, nadzorczych) w celu ochrony zycia, zdrowia
i mienia. W tych przypadkach wej$cie na cudzy grunt nastgpuje bez odszkodo-
wania i jest obwarowane powinnoscia niepowodowania szkod. Jezeli do powsta-
nia szkody dojdzie, wtasciciel ma prawo do odszkodowania.

Wsrod przepisow umozliwiajacych wstgp na cudzy grunt autorka wymienia
ustawy z zakresu ochrony $rodowiska, m.in.:

— ustawe lesna dopuszczajaca powszechne korzystanie z lasow,

— ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu, ktora reguluje swobodne przejscie
przez niektore grunty w ramach dostgpu do krajobrazu,

— ustawe¢ wodna dopuszczajaca swobodne przechodzenie wzdtuz cieku wod-
nego.

Prawo polskie, zarowno publiczne, jak i prywatne przewiduje liczne instru-
menty prawne, ktore umozliwiaja korzystanie z nieruchomosci nalezacych do
innych podmiotow*. Podstawa prawna dostgpu do cudzej nieruchomo$ci moze
wynika¢ wprost z ustawy*®, z czynnosci cywilnoprawnej lub orzeczenia sadu
albo decyzji administracyjnej*.

4 Przyktady w tym zakresie wymienia i omawia L. Strzepek: Ograniczenie..., s. 199—
215.

45 Zob. np. art. 142 k.c. oraz A. Acopszowicz: Ograniczenia wlasnosci wynikajqce z art. 142
k.c. W: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego. Red.
J. BLeEszyNski, J. Rarski. Warszawa 1985, s. 89 i nast.

46 Zob. np. art. 305°k.c. dotyczacy ustanowienia stuzebnos$ci przesytu i art. 124 u.g.n., w kto-
rym mowa o decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na
zlokalizowanie na niej okreslonej infrastruktury przesytowej, oraz M. MikoLik: Ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami a stuzebnos¢ przesytu — jako instrumenty uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne. ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 12, s. 17.
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10. Uprawnienia do budowania i budowle na cudzych gruntach
(Petra Humli¢kova: Opravnéni stavét a stavby na cizich pozemcich)

Autorka wywodzi, ze z pojeciem gruntu budowlanego (stavebni pozemek)
spotykamy si¢ w prawie czeskim w dwojakim znaczeniu:

1) grunt przeznaczony do zabudowy decyzja przestrzenna lub planem regula-
cyjnym; jest on wykorzystywany do czasu wzniesienia budowli lub co naj-
mniej jej rozpoczecia,

2) grunt zabudowany ujety w katastrze budowlanym jako teren zabudowany
i podworze, czyli jako parcela budowlana.

Uprawnienie do budowania ma dwa znaczenia:

— publicznoprawne powstajace w zasadzie na podstawie pozwolenia na bu-
dowg, ktore jest srodkiem prewencyjnym przy zapewnianiu ochrony zycia
i zdrowia, Srodowiska, bezpieczenstwa osob, ochrony mienia i innych war-
tosci; takie pozwolenie musi uzyska¢ takze wiasciciel gruntu, jesli go nie
uzyska, mamy do czynienia z samowola budowlana (cerna stavba), na kto-
ra urzad budowlany musi zareagowac albo wymierzajac karg pienigzng za
samowole z nastgpnym zalegalizowaniem, albo nakazujac jej usunigcie na
koszt budujacego,

— prywatnoprawne, ktore jest czescia sktadowa prawa wlasnosci gruntowe;.
NOZ powraca do odrzuconej w socjalistycznej Czechostowacji zasady su-

perficies solo cedit.

Interesujacym wyjatkiem od tej zasady jest pravo stavby uregulowane

w § 1240—1256 NOZ znajdujacych si¢ w oddziale 1 czgéci 5 regulujacym
prawa rzeczowe do rzeczy cudzych (Vécna prava k cizim vécem). Zgodnie
z § 1240 ust. 1 grunt moze by¢ obciazony prawem rzeczowym innej osoby
(stavebnika), mie¢ na powierzchni lub pod powierzchnia budowle. Nie jest
istotne, czy chodzi o budowle zrealizowana, czy jeszcze niezrealizowana.
Wedtug § 1242 pravo stavby jest rzecza nieruchoma. Budowla odpowiadajaca
pravu stavby jest jego czgscia sktadowa, ale takze podlega przepisom o rze-
czach nieruchomych. Wedtug § 1243 ust. 1 pravo stavby nabywa si¢ umowa,
zasiedzeniem lub, jezeli ustawa tak stanowi, decyzja organu wtadzy publicz-
nej, a wedtug § 1244 ust. 1 pravo stavby mozna ustanowic¢ tylko jako czasowe
nie dtuzej niz na 99 lat*".

47 W motywach ustawodawczych do czeskiego kodeksu cywilnego czytamy, ze pravo sta-
vby byto uregulowane ustawa austriacka z 1912 r., a potem catkiem udana ustawa czechosto-
wacka z 1947 r. Zni6st je dopiero kodeks cywilny z 1964 r. Juz w 1996 r., kiedy powstat projekt
koncepcji kodeksu cywilnego, zaktadano przywrdcenie prava stavby, co tez si¢ stato trochg na
wzor kodeksu szwajcarskiego, ale w odroznieniu od niego nie jako stuzebnosci, ale zgodnie
z prawem austriackim, niemieckim i holenderskim jako szczegdlne prawo rzeczowe. Pravo sta-
vby jest pojmowane jako specjalne prawo rzeczowe pozwalajace mie¢ budowlg na gruncie inne-
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Autorka wyjasnia, ze zrealizowana budowla nie jest samoistna rzecza ani
nie jest czescia sktadowa gruntu, na ktérym si¢ znajduje, jest czgscia sktadowa
prava stavby, ktore stanowi specyficzne prawo budujacego do cudzego gruntu.

W polskim porzadku prawnym takze wystepuje swoista dwutorowos¢ praw
do budowy. Z prawa budowlanego wynikaja bowiem uprawnienia administra-
cyjne do wykonywania robot budowlanych, te jednak moze naby¢ jedynie pod-
miot dysponujacy tytulem prawnym do nieruchomosci, na ktorej prace te maja
by¢ prowadzone®. Polskiemu systemowi prawnemu réwniez znane bylo prawo
zabudowy®, obecnie jednak nie mozna wskaza¢ prawa, ktorego tres¢ sprowa-
dzataby si¢ wylacznie lub gtownie do rozpatrywanego uprawnienia. Nalezy ono
do kompleksu uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do korzystania z rzeczy,
zasadniczego dla tresci tak wlasno$ci (art. 140 k.c.), jak i uzytkowania wieczy-
stego (art. 233 k.c.), ktore skadinad, jak czeskie prawo zabudowy, ma charakter
czasowy (art. 236 k.c.) i wiaze si¢ z przystugujacym uzytkownikowi wieczy-
stemu prawem wilasnosci budynkow wzniesionych na gruncie oddanym w to
uzytkowanie (art. 235)%.

11. Prawa uzytkowania ziemi
(Martina Frankova: UZivaci prava k ptdé)

Przez uzivaci prava k pudé autorka rozumie instytucje prawne, na ktérych
podstawie osoba inna niz wilasciciel, zgodnie z wola swoja 1 wasciciela, posiada
1 uzywa grunt za wiasciciela i nie réwnolegle z nim. Uprawnione posiadanie
praw uzytkowania gruntu korzysta z ochrony takze wobec wtasciciela gruntu.
Typowymi instytucjami praw uzytkowania sa najem (najem) i dzierzawa (pacht).
Autorka przedstawia rozwoj prawa czeskiego, ktore instytucj¢ dzierzawy znato
do 1950 r., ale kolejne kodeksy cywilne z lat 1950 i 1964 ja pomingty i dopiero
kodeks cywilny z 2012 r. przywrocit dzierzaweg. Rdznica jest istotna, poniewaz
najem to uzivaci prava, podczas gdy dzierzawa to pozivaci prava (korzystanie
z pozytkow). Dlatego jej zdaniem po wejsciu w zycie NOZ prawem uzytkowa-

go wiasciciela; zob. K. ELiAS [a kolektiv]: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava 2012, s. 535—536.

4 D. Kuowski w: ,,System Prawa Administracyjnego”..., s. 354. Autor nawiazat do art. 4
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgod-
no$ci zamierzenia budowlanego z przepisami.

4 Zob. dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy. Dz.U. 1945, Nr 50,
poz. 280, ktory zostat uchylony juz z dniem 1 stycznia 1947 r.

50 Zob. uwagi na temat korzystania z rzeczy — E. GNIEWEK w: SystemPrPryw, s. 383.
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nia w odniesieniu do gruntéw rolnych i lesnych bedzie dzierzawa, a nie najem,
ktory nie zaktada pobierania pozytkdéw i ptodow.

Cecha charakterystyczng praw uzytkowania jest to, ze uzytkownik® przej-
muje od wihasciciela nie tylko prywatnoprawne uprawnienia, lecz takze publicz-
noprawne obowiazki, o czym wyraznie stanowia ustawa le$na, ustawa o za-
sobach gleb rolniczych czy ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu. Problem
w tym, ze te ustawy wskazuja na najemcéw (kiedy one wchodzity w zycie,
instytucja dzierzawy nie byla znana) i nie jest wcale jasne, czy mozna odnosne
przepisy przenies¢ na dzierzawcow.

Autorka przedstawia typy praw uzytkowania w podziale na:

1) prawa rzeczowe:

a) shuzebnosci osobiste (ale juz nie gruntowe, przy ktorych wilasciciel nie jest

wylaczony z uzytkowania),

b) ewentualnie dozywocie (vymenek), jezeli zostato ustanowione jako cigzar

realny, ale nie jest to typowe prawo uzytkowania®?;
2) prawa obligacyjne:

a) najem,

b) dzierzawa,

¢) wypozyczenie (vypijcka),

d) ewentualnie vyprosa (jakis odpowiednik uzyczenia),

e) ewentualnie wspomniany juz vymenek.

W prawie polskim roéwniez mozna wyodrgbni¢ prawnorzeczowe i zobowia-
zaniowe tytuly prawne, cho¢ ich wzajemne odréznienie wydaje si¢ prostsze
m.in. ze wzgledu na zasade numerus clausus praw rzeczowych®. Nie ograni-
czono w nim tez zakresu podmiotowego obowiazkoéw zwiazanych z gruntami
do ich wlascicieli, w szczegolnosci przepisy Prawa ochrony Srodowiska postu-
guja si¢ wspomnianym juz szerszym pojeciem wladajacego powierzchnia ziemi
(art. 3 pkt 44 pr.o.$.).

31 W stownikach zaréwno uzivatel, jak i pozivatel ttumaczony jest jako ,,uzytkownik”, ale
r6éznica materialna w prawie gruntowym jest istotna.

2 Autorka zwraca uwage na dozywocie, ktore jest w NOZ skonstruowane w sposdéb mocno
skomplikowany; jego istotg lepiej wyraza rymowanka: Prodam chaloupku malou a s nasi babi-
¢kou starou (,,sprzedam maty domek wraz z nasza stara babka”).

33 Zob. P. MACHNIKOWSKI w: SystemPrPryw, s. 39—46 oraz 54—358. Ze wzgledu na t¢ zasa-
de oraz systematyke Kodeksu cywilnego nie ulega watpliwos$ci, ze np. uzytkowanie jest prawem
rzeczowym (art. 252 i nast. k.c.), za§ dozywocie wzglegdnym, czyli zobowiazaniowym (art. 908
i nast. k.c.).
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12. Kataster nieruchomosci
(Martina Frankova: Katastr nemovitosti)

Wielce interesujace sq rozwazania autorki o rozwoju ewidencji nieruchomo-
$ci na ziemiach czeskich. Ewidencja rozwijata si¢ w dwoch liniach — ewiden-
cji praw do nieruchomosci do celéw prywatnoprawnych oraz publicznoprawnej
linii ,,katastru” powstalej pierwotnie przede wszystkim do celow podatkowych.
Do potaczenia tych dwoch linii doszto dopiero w 1964 r. wraz z ustawg o ewi-
dencji nieruchomosci™.

Ewidencja praw wlasnosci i1 innych praw rzeczowych do nieruchomosci po-
wstata w drugiej potowie XIII w. jako ewidencja mienia szlacheckiego w Ze-
mskych deskach (zapisy do nich ukonczono dopiero po 1950 r.). Mienie podda-
nych bylo ewidencjonowane od XVI w. w tzw. gruntovnich knihach, ktorych
funkcje przejelty pozemkove knihy zatozone ustawa z 1871 r. Wpisywano do nich
prawa do nieruchomosci, jezeli nie byly ewidencjonowane w innych ksiggach,
np. gorniczych. Poczatek ewidencji nieruchomosci do celéw publicznopraw-
nych, zrazu podatkowych daty berni rula (rustikalni katastr) z 1654 r. Kolejne
katastry pochodza z czasow Marii Teresy i Jozefa I1. W potowie XIX w. powstat
tzw. stabilny kataster, z ktorego wychodzil kataster gruntowy zalozony ustawa
z 1927 1. To wszystko zostalo zarzucone w latach 50. XX w., co doprowadzito
do stopniowej utraty znaczenia ksiag gruntowych i katastru gruntowego.

Szybko wszakze doszto do zrozumienia koniecznos$ci kompleksowe;j i jedno-
litej ewidencji nieruchomosci, a potaczenie ewidencji do celow prywatnopraw-
nych i publicznoprawnych nastapito wspomniana juz ustawa z 1964 r. Istniejacy
kataster nieruchomosci zostal zatozony w 1993 r. ustawa katastralna®, ktora
po dwudziestu latach zostata zastapiona obowiazujaca, powolywana juz ustawa
katastralng z 2013 r., ktoéra weszta w zycie wraz z nowym Kodeksem cywilnym,
tj. 1 stycznia 2014 r.

Kataster nieruchomosci jest publicznym systemem informacyjnym, w kto-
rym ewidencjonuje si¢ grunty i wigkszo$¢ innych nieruchomosci, a zapisuje
si¢ do niego wazne dane o tych nieruchomosciach, przede wszystkim prawa
IZeczZowe.

Kataster nieruchomosci petni funkcje: ewidencyjna (zawiera zbioér danych
o gruntach i prawach do nich), informacyjna (publicznie dostgpny system in-
formacyjny o calym terytorium Republiki Czeskiej), ochronna (ochrona nieru-
chomosci i praw do nich), a w przypadku konstytutywnego skutku zapisu do
katastru nieruchomosci takze intabulacyjng. NOZ reguluje sytuacje, w ktorych
zapis do rejestru ma charakter konstytutywny.

3 Zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
55 Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nenovitosti CR (katastralni zakon).



Czeskie prawo gruntowe z polskiej perspektywy 83

W Polsce nie doszto do polaczenia dwoch rejestrow urzedowych zawiera-
jacych informacje o nieruchomosciach, ktore, pomimo odmienno$ci terminolo-
gicznych, przypominaja dwie linie ewidencji wystepujace w czeskim porzadku
prawnym przed 1964 r. Ksiggi wieczyste prowadzone przez sady powszechne
w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci®® wspotistnieja z prowadzona
przez starostow ewidencja gruntéw i budynkow (katastrem nieruchomosci),
bedacym elementem krajowego systemu informacji o terenie®’. Ewolucja stanu
prawnego w tym zakresie byla jednak bardziej ztozona niz w Czechach, gdyz
jej punktem wyjscia byly calkowicie odbiegajace od siebie rozwiazania obowia-
zujace w panstwach zaborczych®®,

13. Uporzadkowywanie gruntow
(Jaroslav Drobnik: Pozemkove upravy)

Pod tym dosé¢ trudnym do zgrabnego przetozenia terminem® kryje sig¢ przede
wszystkim scalanie i wymiana gruntow. Jak wskazuje autor wspomnianego roz-
dziatu, pozemkove upravy zaczely si¢ w drugiej potowie XIX w. i poczatkowo
zmierzaty tylko do scalania rozproszonych gruntéw rolnych i leSnych w celu ich
lepszego zagospodarowania. Potem wykorzystywano je do dzielenia i regulacji
uzywania gruntow spoleczno$ci agrarnych, czyszczenia lasu z cudzych enklaw
i wyréwnywania granic. Po roku 1948 stuzyty przede wszystkim do wytwo-
rzenia wielkich obszaréw ziemi i przydzielania ich spétdzielniom rolniczym,
dobrom panstwowym oraz lasom panstwowym. Po roku 1989 uzywano ich do
stworzenia przestanek ponownego gospodarowania na ziemi przez jej wiasci-
cieli oraz, co bylo nowoscia, dla przedsigwzige¢ zmierzajacych do zapewnienia
ochrony $rodowiska w ramach tzw. ekologii krajobrazu.

Aktualnie podstawy prawne do takich dziatan tworza ustawa z 2002 r.
o uporzadkowywaniu gruntéw i urzedach gruntowych®® oraz ustawa z 2012 r.
o Panstwowym Urzgdzie Gruntowym®. Pierwsza z nich jako cele uporzadko-
wywania gruntéw wymienia:

% Zob. art. 1 ust. 11 art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.
Dz.U. 2013, poz. 707 ze zm.

7 Zob. art. 2 pkt 8, art. 4 i 5 oraz art. 20—26 pr.g.k. Por. rbwniez poréwnanie ksigg wie-
czystych i ewidencji — E. GNIEWEK w: SystemPrPryw, s. 141—142.

8 Por. A. STELMACHOWSKI w: SystemPrPryw, s. 242—243.

% Czeski wyraz uprava jest wieloznaczny. W odniesieniu do terenu stowniki proponuja
,.uporzadkowanie, doprowadzenie do porzadku”, ale uprava to takze np. ,,przygotowanie obia-
du”, ,,adiustacja tekstu”, ,,wzbogacanie rudy” czy ,,uzdatnianie wody”.

0 Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemovych utadech.

¢l Zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovem ufadu.
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— przestrzenne i funkcjonalne urzadzanie gruntow, ktore si¢ scala i dzieli oraz
zapewnia dostgp do nich,

— wyznaczenie i wyrdwnanie granic tak, aby stworzy¢ przestanki racjonalne-
go gospodarowania przez wilascicieli ziemi, uregulowanie praw wilasnoscio-
wych do gruntéw oraz wprowadzenie lub zniesienie cigzaréw rzeczowych,

— zapewnienie przestanek dla ulepszenia srodowiska, ochrony i troski o uro-
dzajnos¢ zasobow glebowych, ochrony gospodarki wodnej i zwigkszania
ekologicznej stabilno$ci krajobrazu.

Pozemkove upravy sa zorganizowanym i kierowanym przez panstwo dzia-
laniem w interesie publicznym. Sa finansowane przez panstwo, nawet jezeli
tak si¢ dzieje z korzyscia dla wihascicieli gruntéw i innych osoéb. Rozroznia sig
dwa typy takich dziatan: proste (jednoduche pozemkove upravy) i kompleksowe
(komplexni pozemkove upravy). Pierwsze podejmuje sig, kiedy trzeba zatatwi¢
sprawy jednostkowe (np. zapewnienie dostgpu do gruntoéw, realizacja przedsie-
wzig¢ zapobiegajacych erozji lub przeciwpowodziowych), drugie zmierzaja do
cato$ciowego uporzadkowania gruntéw na terenie gminy.

Postgpowanie w tych sprawach jest postgpowaniem administracyjnym pro-
wadzonym przez urzedy ziemskie, sktadajacym si¢ z dwoch zasadniczych faz:
przygotowanie projektu w porozumieniu z wtascicielami (w tym scalanie, wy-
miana, wyrownanie granic), ktore konczy si¢ decyzja o zatwierdzeniu projektu,
po czym wydaje si¢ druga decyzje realizacyjna.

W prawie polskim mozna wskaza¢ odpowiedniki wspomnianych dziatan
kompleksowych i prostych. W tym pierwszym zakresie nalezy wymieni¢ pro-
cedury majace na celu podzial i scalenie gruntow na danym obszarze, uregu-
lowane w stosunku do gruntéw rolnych i lesnych w ustawie z dnia 26 marca
1982 r. 0 scalaniu i wymianie gruntow® i w odniesieniu do gruntéw pozostatych
w art. 101—108 u.g.n., z kolei w drugim — postepowania w przedmiocie po-
dziatu nieruchomosci, unormowane w art. 92—100 u.g.n.®*. W zadnym z tych
przypadkow nie wskazano ochrony $rodowiska posrod celow tych dziatan, spro-
wadzajacych si¢ do racjonalnego uksztattowania struktury obszarowej umozli-
wiajacego korzystniejsze zagospodarowanie gruntdéw (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. oraz art. 98b ust. 1 u.g.n.)*. Osiagniecie tego stanu rzeczy
nie pozostaje jednak bez znaczenia dla §rodowiska na danym terenie, ktorego
ochrona musi by¢, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., uwzgled-
niona w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza w razie gdy

¢ Dz.U. 2014, poz. 700 ze zm.

¢ Zob. np. M. WoLANIN: Podzialy, scalenia i rozgraniczenia nieruchomosci. Warszawa 2013;
IpEm w: J. Jaworskl, A. Prusaczyk, A. Turopziecki, M. WoLaNIN: Ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami. Komentarz. Warszawa 2013, s. 707 i nast. oraz K. MarcINIUK w: Ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami. Komentarz. Red. P. CzecHowskl. Warszawa 2015, s. 410 i nast., ktory
stwierdzit, Ze postgpowanie scaleniowe nie ma charakteru indywidualnego (ibidem, s. 412).

¢ Por. M. WoLaNIN w: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz..., s. 708.
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszary wymaga-
jace przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci, okreslajac ich szczego-
lowe zasady i warunki (art. 15 ust. 2 pkt 8 i art. 22 u.p.z.p.). Ponadto stosownie
do art. 371 ust. 1 u.p.z.p. procedurg scalenia i podzialu nieruchomosci nalezy
przeprowadzi¢, jezeli przewiduje to miejscowy plan rewitalizacji, wedle art. 37f
ust. 2 u.p.z.p. bedacy szczegdlna forma planu miejscowego®.

14. Rezim prawny gruntéw rolnych
(Jaroslav Drobnik™: Pravni rezim zemédélskych pozemkii)

Wedtug ustawy katastralnej gruntami rolnymi s grunty orne, chmielni-
ki, winnice, ogrody, sady owocowe oraz trwale porosty trawiaste (poprzednio
oznaczane jako taki i pastwiska). Autor wskazuje, ze ziemia rolna (zemédélska
puda) jest nie tylko podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie, lecz tak-
ze podstawowym komponentem $rodowiska. Dlatego wykonywanie uprawnien
do uzytkowania ziemi rolnej musi przebiega¢ nie tylko zgodnie z jej celowym
przeznaczeniem, lecz takze zgodnie z obowiazkami okreslonymi przez przepisy
szczegolne. Wigkszo$¢ tych obowiazkow jest potaczona z interesem publicznym
ochrony gleby przed réznymi negatywnymi wptywami dziatalnosci rolniczej,
a za posrednictwem ochrony gleby realizuje si¢ ochrong pozostatych kompo-
nentéw srodowiska i zdrowia ludzkiego.

W wyniku procesow restytucyjnych i prywatyzacyjnych po roku 1989 wigk-
szo$¢ gruntdw rolnych jest juz wiasnoscia prywatna, po zakonczeniu tych pro-
cesOw cala (z nielicznymi wyjatkami) ziemia rolna ma przejs¢ w rece prywat-
ne. Wlasciciel ma prawo (ale nie obowiazek) uzytkowaé¢ grunty rolne w celach
produkcyjnych. Moze pozostawi¢ swe grunty odlogiem (nechat pozemky ,,lezet
ladem”), za co nie groza mu zadne sankcje (a przed 1989 r. grozity), ale to nie
znaczy, ze wilasciciel nie miat obowiazku starania si¢ o swoje grunty, gdyz taki
obowiazek wynika z kilkakrotnie powolywanego juz art. 11 ust. 3 Karty Pod-
stawowych Praw i Wolnosci.

Nastegpnie autor wskazuje na podstawowe instrumenty ochrony gruntow
rolnych, do ktorych zalicza m.in. wymodg zgody wiasciwego organu na zmia-
n¢ przeznaczenia gruntu rolnego, obowiazek zdjgcia urodzajnej warstwy ziemi
i wykorzystania jej w innym miejscu, ponoszenie szczegdlnych optat (odvody)
za wylaczenie gruntow rolnych z produkcji oraz liczne obowiazki zwiazane
z ochrong gleby rolnej przed substancjami szkodzacymi jej jakosci.

¢ Zob. ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Dz.U. 2015, poz. 1777.
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W mysl art. 23 Konstytucji podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospo-
darstwo rodzinne, co jednak nie oznacza wylaczenia panstwowej wlasnosci
gruntow rolnych. Przeciwnie, w ostatnim czasie przyjgto rozwiazania majace
przeciwdziata¢ zmniejszaniu si¢ areatu tych gruntéw®®. Ponadto wprowadzono
ograniczenia podmiotowe i ilosciowe w mozliwosci rozporzadzania wszystkimi
nieruchomos$ciami rolnymi. Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego®’, obowiazujacym od dnia 30 kwietnia 2016 r.°%,
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wytacznie rolnik indywidualny, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1), a powierzchnia nabywanej nieruchomosci
rolnej wraz z powierzchnia nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rodzinnego nabywcy nie moze przekracza¢ powierzchni 300 ha uzyt-
kéw rolnych (ust. 2). W ustawie tej przewidziano rowniez wyrazny obowiazek
prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 2b w zwiazku z art. 8a).

Prawu polskiemu znane sa natomiast od dawna instrumenty ochrony grun-
tow rolnych analogiczne do tych opisanych wyzej, obowiazujacych w czeskim
systemie prawnym®.

15. Wiasnos¢ a uzywanie i ochrona gruntéw lesnych
(Jaroslav Drobnik: Vlastnictvi a uZivani a ochrana lesnich pozemkii)

Pojecie lasow w prawie czeskim obejmuje lesne porosty wraz z ich §rodo-
wiskiem oraz grunty przeznaczone do petnienia funkcji lasu. Wtasciciel gruntu
lesnego jest tym samym wiascicielem lasu.

W socjalistycznej Czechostowacji panstwo byto whascicielem ok. 97% lasow.
W nastgpstwie przemian po 1989 r. ten udzial si¢ obnizyl, ale dalej w rekach
panstwa pozostaje ok. 60% lasdéw, przy czym prawo wiasnosci do lasow pan-
stwowych wykonuje przede wszystkim przedsigbiorstwo panstwowe ,,Lasy Re-
publiki Czeskiej”, a dalej przedsigbiorstwo ,,Lasy i dobra panstwowe”, Kancela-
ria Prezydenta oraz zarzady parkéw narodowych™, z czego wynika, ze w rgkach
prywatnych znajduje si¢ ok. 40% czeskich lasow.

% Zob. ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Dz.U. 2016, poz. 585.

¢ Dz.U. 2012, poz. 803 ze zm.

® Przepis ten zostal dodany w wyniku nowelizacji przeprowadzonej przywolang wyzej
ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k.p.a.).

¢ Zob. ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dz.U. 2015,
poz. 909 ze zm. Szerzej na ten temat W. Rapecki: Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Komentarz. Warszawa 2012.

70 J. DROBNIK, P. DVORAK: Lesni zakon. Komentar. Praha 2010, s. 11—12.



Czeskie prawo gruntowe z polskiej perspektywy 87

Glowna specyficzna cecha wiasnosci lesnej jest to, ze wlasciciel ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek uzytkowania lasu, ma zajmowac si¢ gospodarka lesna,
ochrona lasu i w ogoéle dziatac¢ tak, aby las zostat zachowany. W odréznieniu od
wilasciciela gruntu rolnego wiasciciel gruntu lesnego nie moze lasu ,,nechat lezet
ladem”. Obowiazek troski o las nie jest nowy, byt przewidziany juz w austriac-
kiej ustawie lesnej z 1852 r. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie lasu, potaczona
z odnawianiem, uprawa i ochrong lesnych porostow i gruntow lesnych ciazy
na wiascicielu bez wzgledu na to, kto lub co bylo przyczyna uszkodzenia lub
zniszczenia lasu. Wobec osoby powodujacej szkode, jezeli jest znana, whasciciel
moze wystapi¢ z regresem. Taka konstrukcja obowiazku wtasciciela polegaja-
cego na zachowaniu komponentu §rodowiska jest, zdaniem autora, wyjatkowa
w prawie czeskim.

Tak jak grunty rolne, tak tez grunty lesne sa chronione przed przeznacza-
niem ich na inne cele. Takie wyjatkowe przeznaczenie na cele inwestycyjne
lub inne wymaga zezwolenia wlasciwego organu i obcigzone jest obowiazkiem
poniesienia stosownej oplaty.

Czeska ustawa le$na przyznaje kazdemu prawo wstepu do lasu oraz zbierania
w nim na wiasne potrzeby ptodéw lesnych i suchego chrustu. Prawo to odnosi
si¢ takze do lasow prywatnych. Wchodzacy do lasu jest zobowiazany lasu nie
uszkadzaé, nie narusza¢ srodowiska lesnego, podporzadkowac si¢ wskazoéwkom
wilasciciela lub najemcy lasu albo jego pracownikow. Autor wskazuje, ze jest
to tradycyjne prawo publicznos$ci, przejgte bez istotnych zmian z poprzednich
ustaw lesnych. Ale jest to ograniczenie prawa wtasnos$ci do lasu i to bez zadne;j
rekompensaty. W zwiazku z tym daje si¢ zauwazy¢ dazenie prywatnych wias-
cicieli lasow do zakazania lub ograniczenia powszechnego korzystania z lasow,
co przejawia si¢ w probach grodzenia laséw, wydzierzawiania lasu przedsigbior-
com dla zbioru plodéw lesnych itp. Zdaniem autora nalezy rozwazy¢ problem,
czy naprawdg takim tendencjom trzeba si¢ przeciwstawiac, zwlaszcza ze w in-
nych panstwach europejskich prawo powszechnego korzystania z laséw nie jest
identyczne.

Rozwiazania przyjete w polskiej ustawie o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r.”!
wykazuja wiele podobienstw do omdwionych wyzej unormowan czeskich’.
Z definicji ustawowej zawartej w art. 3 u.l. wynika, ze lasem zawsze jest grunt
(wykazujacy dalsze cechy), ktéry jednak nie zawsze musi by¢ pokryty roslin-

I Dz.U. 2015, poz. 2100 ze zm., dalej powotywana jako u.l.

2 Zob. bardziej szczegétowe rozwazania w tym zakresie zamieszczone w: W. RADECKI:
Polskie, czeskie i stowackie prawo lesne. — Rozwdj historyczny, zrodta prawa i zagadnienia
teoretyczne. — Ochrona gruntow lesnych, kategoryzacja lasow. — Korzystanie z lasow. — Ad-
ministracja lesna. Cz. 1—4. ,,Ochrona Srodowiska” 2007, nr 1, s. 25—35; nr 2, s. 11—19; nr 3,
s. 8—17; nr 4, s. 13—31 Z ogolnych opracowan na temat polskiego prawa lesnego wymieni¢
wypada w szczegolnosci: W. Rapeckr: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2012 oraz Wy-
brane problemy prawa lesnego. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2011.
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noscia lesna”. W Polsce udziat panstwa w wlasnosci lasow jest jeszcze wigkszy
niz w Czechach, a planuje si¢ petryfikacje tego stanu rzeczy poprzez wprowa-
dzenie na poziomie konstytucyjnym ograniczen mozliwosci rozporzadzania la-
sami panstwowymi’. Lasami stanowiacymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,.Lasy Panstwowe” (art. 4 ust. 1 u.l), bedace
panstwowa jednostka organizacyjna (art. 32 ust. 1 u.l), wyposazona w licz-
ne kompetencje niezalezne od formy witasnosci lasu (zob. art. 13a ust. 2 u.L.)”.
Wszyscy wiasciciele lasow obowiazani sa jednak do trwalego utrzymywania
lasow 1 zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, w tym zachowania czy ponow-
nego wprowadzenia roslinnosci lesnej oraz przebudowy drzewostanu (art. 13
ust. 1 pkt 1, 2 1 4 u.l.). Oczywiscie, sprawca szkody w lasach zobowiazany jest
do jej naprawienia na ogélnych zasadach (art. 11 u.l.), za§ w przypadku, gdy
nie mozna go ustali¢, szkoda, ktora powstata z okreslonej przyczyny, np. poza-
ru lub oddziatywania gazoéw i pytow przemystowych, moze by¢ naprawiona ze
srodkow budzetu panstwa (art. 12 u.l).

Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa co do zasady podlegaja udostgp-
nieniu dla ludnosci, w tym do zbioru ptodéw runa lesnego (art. 26—27 u.l),
natomiast inny wilasciciel lasu moze, zgodnie z art. 28 u.l., zakaza¢ wstepu do
lasu, oznaczajac las tablica z odpowiednim napisem. W doktrynie wyrazono
poglad, ze wlasciciel ten moze rowniez las ogrodzi¢, skoro przywotany przepis
tego nie zabrania’.

Tak jak w Czechach, grunty lesne w Polsce sa chronione przed przeznacze-
niem ich na inne cele przede wszystkim za pomoca instrumentéw przewidzia-
nych powotana juz ustawa o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych.

3 Zgodnie z tym przepisem lasem moze by¢ grunt przejSciowo pozbawiony roslinno$ci
lesnej (pkt 1) lub zwiazany z gospodarka lesna, zajety np. pod parkingi lesne (pkt 2).

™ A. SzmyT: Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP w zakresie ochrony laséw panstwo-
wych. ,,Przeglad Sejmowy” 2015 nr 3, s. 9 i nast.

> Podobnie jak w Czechach z zarzadu tego wylaczono niektére lasy panstwowe, np. te
bedace w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych (art. 4 ust. 2 pkt 1 u.l.).

¢ B. Rakoczy: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2011, s. 145. Zauwazy¢ wypada
jednak, ze przepis ten wprost zezwala jedynie na oznaczenie lasu tablica oraz ze grodzenie
lasu moze uniemozliwi¢ migracjg zwierzat i pozostawa¢ w tym samym w sprzecznosci z ce-
lami gospodarki lesnej w zakresie zachowanie roznorodnos$ci przyrodniczej i lesnych zasobow
genetycznych (art. 7 ust. 1 pkt 2a i b moze: pkt 2a, pkt 2b u.l.), a takze z obowiazujacymi w jej
ramach zasadami powszechnej ochrony laséw oraz ciaglosci i zrownowazonego wykorzystania
wszystkich funkcji lasow (art. 8 pkt 11 3 u.l.).
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16. Rezim prawny gruntéw zwigzanych z wodami
(Petra Humlickova: Pravni rezim pozemku spojenych s vodami)

Grunty zwiazane z wodami sg przedmiotem szczegodlnej ochrony ze wzglgdu
na interes publiczny wyrazajacy si¢ w ochronie jako$ci i ilosci wod powierzch-
niowych 1 podziemnych. Autorka wyroznia cztery rodzaje takich gruntow:

1) grunty pokryte wodami (z reguty chodzi o grunty ciekow i zbiornikow wod-
nych); pojawiajq si¢ problemy zwiazane np. z regulacja koryt,

2) grunty sasiadujace z gruntami pokrytymi wodami; chodzi m.in. o obowia-
zek znoszenia wstepu stuzb wodnych,

3) grunty zagrozone szkodliwym oddziatywaniem wod (zwlaszcza powodzia-
mi); chodzi m.in. 0 wyznaczanie obszaréw zalewowych, z czym zwiazane
sa ograniczenia wykonywania wlasnosci,

4) grunty wymagajace tzw. powierzchniowej ochrony wod (plosna ochrana
vod), wsrdd ktorych wymienia chronione obszary naturalnej akumulacji
wod, strefy ochronne zasobéw wodnych oraz obszary wrazliwe (zranitelne
oblasti), tj. obszary, na ktorych znajduja si¢ zasoby wody pitnej z wigksza
koncentracja azotanéw, wyroznione w prawie czeskim w nastgpstwie harmo-
nizacji z prawem europejskim — dyrektywa azotanowa 91/676/EWG.
Przepisy polskiej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’” pozwalaja

na wydzielenie analogicznych kategorii gruntow. Mowa w nich jest wszak

wprost o gruntach pokrytych wodami’®. Kwestia praw do tych gruntow byta
rozwazana w doktrynie”. Poza tym niektore rozwiazania prawa wodnego bez-
sprzecznie ksztattuja status prawny gruntéw potozonych na obszarach, na kto-
re te rozwiazania oddziatuja, umozliwiajac wyodrebnienie w celach poznaw-
czych pozostatych rodzajow gruntdw wyrdznionych przez autorke czeska.

Tytutem przyktadu mozna podac zakazy i obowiazki, zgodnie z art. 27 i art. 28

prwodn., obejmujace jedynie nieruchomosci przylegle do powierzchnio-

wych wod publicznych®, stuzace zapewnieniu dostepu do tych wod. Grunty

7 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm., dalej powotywana jako pr.wodn.

8 Zob. np. definicj¢ gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi zawarta w art. 9 ust. 1
pkt 4a pr.wodn.

7 Zob. R. Mikosz: SystemPrPryw, s. 484—485 oraz B. Rakoczy: Prawo wlasnosci gruntow
pod wodami. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 121 i nast., B. Rakoczy: Naby-
cie wlasnosci gruntu pokrytego wodami. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 9
i nast. W art. 14 pr.wodn. przewidziano regulg, ze grunty pokryte wodami powierzchniowymi
stanowia wlasnos§¢ wilasciciela tych wod (ust. 1) oraz ze grunty te nie podlegaja obrotowi cywil-
noprawnemu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie (ust. 2).

80°W art. 27 prwodn. ustanowiono zakaz grodzenia takich nieruchomosci w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar, za§ w art. 28 pr.wodn. natozono na wiasciciela nieruchomosci obowiazek umoz-
liwienia dostgpu do wody w okreslonych celach.
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te sa wigc odpowiednikiem wspomnianych gruntow sasiedzkich. Z kolei za
grunty zagrozone mozna uzna¢ np. grunty zlokalizowane na obszarze nara-
zonym na niebezpieczenstwo powodzi wskazanym we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego 1 ujetym na mapie zagrozenia powodziowego (art. 88b—88d
prwodn.). Dla obszarow takich Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia przyjmuje plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (art. 88g ust. 13
pr.wodn.), okre$lajace m.in. szczegodlne zasady zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 88g ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 88k pkt 1 prwodn.), ograniczajace
sposob zagospodarowania tych gruntéw, niezaleznie od zakazow ustawowych
wynikajacych z art. 881 prwodn. Wreszcie przyktadem gruntéow chronionych
sa niewatpliwie grunty potozone w granicach przewidzianych w Prawie wod-
nym obszarowych form ochrony wod®'.

17. Stosunki gruntowe w gérnictwie
(Petra Humli¢kova: Pozemkove vztahy v hornictvi)

Trzy podstawowe akty prawne regulujace gornictwo w Czechach pochodza

z konca poprzedniego okresu historycznego, tj. z 1988 r., a sa nimi:

1) ustawa o ochronie i wykorzystaniu zasobéw kopalin (ustawa gornicza)®?,

2) ustawa o dziatalnosci gorniczej, materiatach wybuchowych i panstwowej ad-
ministracji gorniczej®?,

3) ustawa o pracach geologicznych®,

Przedmiotem szczeg6lnej regulacji prawnej sa grunty wykorzystywane do
dziatalnosci gorniczej lub dotknigte taka dziatalnoscia. Do stosunkow grunto-
wych przenikaja zwlaszcza dzialania dotyczace poszukiwania i badania zt6z
kopalin oraz otwierania, przygotowania i wydobywania kopalin ze z16z. Do
wykorzystania gruntow dla dziatalnosci gorniczej dochodzi w dwojaki sposob.
Po pierwsze, chodzi o wykorzystanie do wydobywania kopalin i ulokowania
budowli i urzadzen niezbednych do zapewnienia wydobycia (w tym gruntow
pod haldy, wysypiska i wylewiska), po drugie, moze chodzi¢ o ,,rownoczesne”
wykorzystanie gruntéw do dzialalno$ci gorniczej i innej, ktora jest ograniczona
wykonywaniem dziatan gdérniczych (np. ograniczenie dziatan rolniczych w cza-
sie poszukiwania i badania zt6z kopalin). W pierwszym przypadku dziatal-

81 Zob. art. 51—61 pr.wodn. dotyczace stref ochronnych ujecia wody oraz obszaréw ochron-
nych zbiornikow wod $rodladowych.

82 Zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostneho bohatstvi (horni zakon).

8 Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornicke ¢innosti, vybusinach a statni bafiske spravé.

84 Zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.
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no$¢ gornicza jest zapewniana z reguly na podstawie prawa wiascicielskiego do

dotknigtych gruntéw. W drugim przypadku dochodzi jedynie do ograniczenia

prawa wiasnos$ci do gruntow w celu zapewnienia wykonywania dziatalno$ci
gorniczej.

Czeska ustawa gornicza dzieli kopaliny na:

— zastrzezone (nerosty vyhrazene), wymienione w ustawie taksatywnie (wg-
gle, ropa, kopaliny radioaktywne, rudy)®,

— niezastrzezone (nerosty nevyhrazene), tj. wszystkie pozostate.

W zwiazku z tym ustawa wyrdznia:

— zloza kopalin zastrzezonych (loziska vyhrazeneho nerostu) tworzace bogac-
two kopalne, ktore wedtug § 5 ust. 2 ustawy gorniczej jest wlasnoscia pan-
stwa; w ten sposob wiasnos¢ kopalin zastrzezonych zostala oddzielona od
wlasnosci gruntow, na ktorych (z reguly wszakze pod ktorymi) takie ztoza
si¢ znajduja®,

— ztoza kopalin niezastrzezonych (loziska nevyhrazeneho nerostu), ktore sa
czesciami sktadowymi gruntdw i tym samym sa wlasnoscia wiascicieli
gruntow.

W dalszym ciggu wywodow autorka wyrdznia stosunki gruntowe przy
poszukiwaniu i badaniu z16z kopalin oraz przy samym wydobywaniu kopa-
lin. W odniesieniu do pierwszej grupy Ministerstwo Srodowiska na podstawie
ustawy o pracach geologicznych ustanawia obszary badawcze (prizkumna uze-
mi) obejmujace wszakze tylko kopaliny zastrzezone. Prowadzenie poszukiwan
1 badan geologicznych wymaga zawarcia umowy z wiascicielem gruntu. Jezeli
wiasciciel odmawia, urzad kraju moze na okreslony czas i za odszkodowaniem
ograniczy¢ prawa wiasciciela nieruchomosci. Druga wazna instytucja prawna
jest utworzenie chronionego obszaru ztoza (chranéne loZiskove uzemi) przez
Ministerstwo Srodowiska takze tylko w odniesieniu do kopalin zastrzezonych.
Chodzi o zapobiezenie dzialaniom, ktore moglyby uniemozliwi¢ lub utrudnié
przyszte wydobycie. Polega to na tym, ze realizacja budow i urzadzen jest moz-
liwa tylko na podstawie wiazacego stanowiska urzedu goérniczego.

Jesli chodzi o druga grupg stosunkow gruntowych, to przestanka dziatalno-
$ci gorniczej sa dwie zwiazane z soba decyzje administracyjne: o ustanowie-

85 Autorka postuzyla sig¢ skrotem. W §3 ust. 1 ustawy gorniczej owe vyhrazene nerosty
zostaty wykazane w 14-punktowym wyliczeniu obejmujacym nie tylko kopaliny radioaktywne,
wszystkie weglowodory, rudy metali, ale takze m.in. kopaliny, z ktorych mozna przemystowo
pozyskiwa¢ fosfor, siarke i fluor, a takze sol kamienna, granit, dolomit, wapien, ity ceramicz-
ne, wody zmineralizowane, z ktérych mozna pozyskiwa¢ przemystowo kopaliny zastrzezone,
i szereg innych.

8 W tym miejscu trzeba doda¢, ze nowela ¢. 498/2012 Sb. wykluczono mozliwo$¢ wywilasz-
czenia gruntu w celu wydobywania kopalin zastrzezonych. Ta zmiana spotkata si¢ z pozytywna
ocena w piSmiennictwie jako postgp w ochronie §rodowiska, zob. J. Hanax: Vyviastnéni z envi-
ronmentalnich divodii. Soucasny stav a perspektivy. Brno 2015, s. 23.
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niu obszaru wydobywczego (dobyvaci prostor), bedaca decyzja przestrzenna
0 zmianie sposobu wykorzystania terenu, po niej nastepuje decyzja urzedu gor-
niczego o zezwoleniu na otwarcie, przygotowanie i wydobywanie kopalin.

Przez ustanowienie obszaru wydobywczego powstaje uprawnienie do wydo-
bywania kopalin, ale zrealizowa¢ je mozna tylko na podstawie kolejnej decyzji
urzedu gérniczego o pozwoleniu na wydobycie. Decyzje o ustanowieniu obszaru
wydobycia wydaje urzad gorniczy tylko dla kopalin zastrzezonych. Jesli chodzi
0 niezastrzezone, to nie ustanawia si¢ obszaru wydobycia, a obszar jest wyzna-
czany decyzja przestrzenng o zmianie sposobu wykorzystania terenu.

W ostatniej czeSci rozdziatu autorka zajmuje si¢ problemami naprawiania
szkod gorniczych oraz ujawnieniem i likwidacja starych kopalni. Jesli chodzi
o szkody gornicze (dulni skody), odpowiada za nie organizacja, w wyniku dzia-
falnosci ktorej szkoda zostata wyrzadzona, a od odpowiedzialnosci moze si¢
zwolni¢ tylko przez wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona w okolicznos-
ciach niemajacych przyczyny w dziatalno$ci gornicze;.

Autorka wskazuje, ze z przeszto$ci pozostaty liczne kopalnie badz opusz-
czone kamieniotomy, ktorych pierwotny eksploatujacy ani jego nastgpcy prawni
nie sa znani. Ustawa okre$la je jako stara diilni dila. O ich zabezpieczenie 1 li-
kwidacje ma zadba¢ Ministerstwo Srodowiska.

W polskim systemie prawnym mozna dostrzec prawidlowos$¢ polegajaca na
probie kompleksowego ujecia ogotu zagadnien zwiazanych z geologia i gor-
nictwem w jednym akcie prawnym. Obecnie jest to ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze®, ktora wraz z przepisami wykonaw-
czymi reguluje nie tylko poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin oraz
wydobywanie kopalin ze zt6z, ale i takze inne rodzaje dziatalnosci, w szcze-
gblnosci podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne
sktadowanie odpadéw oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla®®. Po-
dobnie jak w prawie czeskim wykonywanie tej dziatalnosci wymaga decy-
zji administracyjnej, ktora zgodnie z art. 21 ust. 1 pr.g.g, co do zasady jest
koncesja®. Decyzja ta stanowi jednak jedynie narzedzie nadzoru, okreslaja-

87 Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.

8 Stosownie do art. 2 ust. 1 pr.g.g., przepisy tej ustawy, z wylaczeniem dziatu IIT dotycza-
cego koncesji, stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw dziatalnosci, m.in. drazenia tuneli
z zastosowaniem techniki gorniczej (pkt 4).

8 W mysl art. 21 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z niektorych kopa-
lin nie wymaga koncesji. W takim przypadku, tak jak inne ,,niekoncesjonowane roboty geolo-
giczne”, wykonywane ono jest na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicz-
nych (art. 80 ust. 1 pr.g.g.) lub projektu robot geologicznych podlegajacego zgtoszeniu (art. 85
i art. 85a pr.g.g.). Odnotowa¢ wypada, ze robota geologiczng jest wykonywanie w ramach prac
geologicznych wszelkich czynnos$ci ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu $rodkow
strzalowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynno$ciach (art. 6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g.).
Praca geologiczna to z kolei projektowanie i wykonywanie badan oraz innych czynnosci, w celu
ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlnosci poszukiwania i rozpoznawania zt6z ko-
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ce sposob wykonywania uprawnien, ktore wynikaja z prawa do przestrzeni,
nie za$ z aktu wladczego, np. z koncesji®®. Chodzi badZ o prawo przystugu-
jace do nieruchomosci gruntowej, badz o wilasnos¢ gornicza, ktéra w mysl
do art. 10 pr.g.g. przystuguje Skarbowi Panstwa i obejmuje czg$¢ gérotworu,
czyli wnetrze Ziemi, potozone poza granicami przestrzennymi wspomnianej
nieruchomosci, a takze ztoza kopalin niestanowiace jej cze$ci sktadowych®!.
W $wietle art. 10 ust. 1 1 3 pr.g.g. zloza kopalin dziela si¢ bowiem na ztoza
kopalin okreslonych w doktrynie ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze
jako strategiczne®, ktore bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania stanowia
przedmiot wlasnosci gorniczej, oraz zloza kopalin pozostatych, objetych pra-
wem wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej. W przypadku gdy dziatalnos¢ ma
by¢ wykonywana w stosunku do tych pierwszych zt6z lub szerzej przedmiotu
wlasnosci gorniczej, korzystanie z przestrzeni wymaga ustanowienia w dro-
dze umowy uzytkowania goérniczego (art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pr.g.g.)”.
Jest to jedyny sposéb, w jaki Skarb Panstwa moze rozporzadza¢ wilasnoscia
gornicza (art. 12 ust. 1 pr.g.g.).

W art. 18 1 19 pr.g.g. przyznano wykonujacemu dziatalno$¢ regulowana usta-
wa Prawo geologiczne i gornicze roszczenia do zadania umozliwienia korzysta-
nia z nieruchomosci lub jej czgsci przez czas oznaczony za wynagrodzeniem
oraz wykupu nieruchomosci Iub jej czgsci w zakresie niezbednym do wykony-

palin, wod podziemnych oraz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, okresle-
nia warunkéw hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporzadzanie map i do-
kumentacji geologicznych oraz projektowanie i wykonywanie badan na potrzeby wykorzystania
ciepla Ziemi lub korzystania z wéd podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.).

% A. Lipikski, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Warszawa
2003, s. 83—84; A. LiriNskr: W sprawie charakteru prawnego koncesji. ,,Panstwo i Prawo” 2004,
nr 6, s. 99—100; Ipem: ,, Konkurencyjne” postepowania koncesyjne dotyczqce dzialalnosci regu-
lowanej prawem geologicznym i gorniczym. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gorniczego” 2014, nr 1,
s. 3; E. Oreiarczyk: Charakter prawny koncesji regulujqcych dziatalnos¢ geologicznq i gor-
niczq. W: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane
zagadnienia. Red. G. DoBrowoLskl, G. Rabpecki. Katowice 2014, s. 354 oraz J. Prak: O charak-
terze prawnym koncesji regulowanych prawem geologicznym i gérniczym. ,,Ochrona Srodowiska
— Prawo i Polityka” 2007, nr 3, s. 45.

°l Por. R. Mikosz w: SystemPrPryw, s. 453—460; IpEm w: Zréwnowazony..., s. 56—65.

2 Tak np. H. ScHwaArz: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013,
s. 124. Lista tych kopalin pokrywa si¢ w znacznej mierze ze znanym prawu czeskiemu katalo-
giem kopalin zastrzezonych, gdyz wedle art. 10 ust. 1 pr.g.g. obejmuje: ztoza weglowodorow,
wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud
metali z wyjatkiem darniowych rud Zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow pro-
mieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i anhydrytu oraz kamieni szlachetnych.

% A. Lipinskr: Uzytkowanie gornicze. Krakow 1996; R. Mikosz w: SystemPrPryw,
s. 460—472; Ipem: Kilka uwag o uzytkowaniu gorniczym. W: Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony srodowiska ofiarowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi. Katowice 1992,
s. 174 1 nast.
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wania zamierzonej dziatalno$ci®. Niezaleznie od tego niektore z przewidzia-
nych ta ustawa rodzajow dziatalnosci koncesjonowanej zostalty wymienione po-
$rod celéw publicznych®, ktore zgodnie z przywotanym juz art. 112 u.g.n. moga
uzasadnia¢ wywlaszczenie nieruchomosci.

Jedynym instrumentem zapewniajacym ochrong z16z kopalin poprzez wyta-
czenie takiego sposobu zagospodarowania nieruchomosci, ktory utrudniatby do
nich dostep, jest w polskim systemie prawnym miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego®®. Z tego punktu widzenia krytycznie wypada wiec oceniaé
to, ze plany te nie maja charakteru obowiazkowego.

Polskiemu prawu geologicznemu i gérniczemu znane sg natomiast rozwiaza-
nia szczeg6lne dotyczace tzw. szkod gorniczych, czy w obowiazujacym stanie
prawnym szkod wyrzadzonych ruchem zaktadu gorniczego®’. Jedno z nich sta-
nowi obciazenie odpowiedzialno$cig w tej materii Skarbu Panstwa w sytuacji,
gdy nie istnieje ani przedsigbiorca odpowiedzialny za szkodg, ani jego nastgpca
prawny (art. 146 pr.g.g.).

Konczac te z koniecznosci skrétowe uwagi, oceniamy, ze ze wzgledu na
przebogata warstwe informacyjna, celne spostrzezenia, cickawie skomponowa-
ne poszczegdlne rozdzialy dzieto Martiny Frankovej i wspotpracownikow jest
ich znaczacym osiagnigciem naukowym i dydaktycznym.
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Czech Land law from the polish point of view

Summary

The subject of this paper is a short presentation of opinions of the Czech authors expressed
in the monograph “Introduction to the land law”. By the land law the authors of this monograph
mean an interdisciplinary area of law which deals with the sources, methods, principles and tools
of private and public law concerning legal relations which subject is land. The land law reveals
strict and direct relation with the environmental law. After each of 17 chapters of this monograph
resemblances and differences with the Polish law are presented.

Key words: land, property, limitation of property, environmental law.
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Yewwckoe 3emMenbHOe NPaBo € NONbLCKOW NePCNeKTUBbI

Conepxanue

Lenbto JaHHOH CTAaThbU SIBISCTCS U3JI0KCHHE MHEHHH, BBIPAXKEHHBIX YEHICKUMU aBTOPAMH
B MoHOTpaduu «BBeznenne B 3emensHOe mpaBoy. [1og 3eMeIbEHOM IIPaBOM B 3TOH MOHOTrpaduu
MOHMMAETCSI MEKIUCIUIUINHAPHYIO 00JIaCTh MpaBa, KOTOPAs 3aHUMAETCS MCTOYHHKAMU, Me-
TOJAMH, MPUHIUIIAMU U MHCTPYMEHTaMH ITyOJHMYHOTO U YAaCTHOTO MpaBa, KAaCAIOUIMMMCS CO-
OTHOILEHUH, MPEAMETOM KOTOPBIX SIBJISIOTCS 3€MEIbHBIC YUACTKH. 3eMeJIbHOE MPaBO TECHO U
HEMOCPEICTBEHHO CBS3aHO C SKOJOrH4YeckuM ImpaBoM. [Tocie kaxnoit n3 17 riaB MoHorpaduu
yYKa3bIBa€TCs Ha CXOACTBA U PA3IUYMs MEXKAY YCLICKUM U IOJIBCKUM IPABOM.

KnroueBbpie crmoBa: 3eMeNbHBIN y4aCTOK, COOCTBEHHOCTh, OTPAHUYCHHS COOCTBEHHOCTH, 3KO-
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Kolej linowa na Kasprowy Wierch
jako zrédto podziatow
i perspektywa przysziego rozwoju turystyki

Tto wydarzen z okresu budowy kolei

Od poczatku 1934 r., a wigc od kiedy ukazaly si¢ pierwsze informacje o pro-
jekcie budowy kolei linowej na Kasprowy Wierch (15 marca 2017 r. minie §3.
rocznica wwiezienia na Kasprowy Wierch turystow przez pierwszy wagonik),
trwa batalia przeciwnikow i1 zwolennikow jej budowy do czasow obecnych,
zwiazana z innymi aspektami tej kolei badz jej otoczenia (np. pomyst z 2013 r.
budowy zbiornika wodnego w rejonie Kasprowego Wierchu). Najnowszym przy-
ktadem, tym razem pozytywnym, zwiazanym z wydarzeniami sprzed 80 lat,
jest ukazanie si¢ filmu dokumentalnego Nasz Kasprowy, czyli historia kolei li-
nowej na Kasprowy Wierch w rezyserii Janusza Julo Susa; autorem scenariusza
1 kierownikiem produkcji jest Marek Gajewski, a producentem nadzorujacym
Rafat Sonik — inicjator powolania strony Nasz Kasprowy i dorocznych spotkan
na szczycie Kasprowego Wierchu'. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze sprawa doty-
czy ochrony przyrody czgsci Tatr, a wigc ma charakter lokalny, przy blizszym
przyjrzeniu si¢ wydarzeniom rozgrywajacym sig¢ wokot tej inwestycji — zysku-
je ona inny, znacznie SzZerszy wyraz.

' Zob. http://www.naszkasprowy.pl/aktualnosci,729,POKAZ FILMU_8222NASZ KASPRO
WY8221 W_GALERII WLADYSLAWA_HASIORA W_ZAKOPANEM.html [dostgp: 21.11.2013].
Film Nasz Kasprowy zostal wyswietlony przez TVP2 19 i 20 listopada 2016.
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Gltoéwna role w tych wydarzeniach odegral Aleksander Bobkowski (1886—
1966), inicjator i konsekwentny nadzorca budowy tej kolei. Byt on stryjem An-
drzeja Bobkowskiego (1913—1961), zapomnianego wybitnego pisarza emigra-
cyjnego?, autora tworzonego we Francji podczas 1T wojny $wiatowej dziennika
Szkice piorkiem (Paryz 1957), uznawanego za jeden z najwybitniejszych utwo-
réow polskiej literatury XX w.

Od potowy pierwszej dekady XXI w. trwa przywracanie pamigci i dziel
tego znakomitego, zapomnianego pisarza. Swiadczy o tym opublikowana licz-
na korespondencja, w tym z Aleksandrem Bobkowskim®. W bogatej korespon-
dencji prowadzonej przez Andrzeja Bobkowskiego znajdujemy mato znany
watek zwiazany z ochrona przyrody tatrzanskiej, a blizej — z glosna przed
wojna budowa kolei linowej na Kasprowy Wierch (kilka listow oraz specjalny
tekst).

Aleksander Bobkowski studiowat dwa lata na Politechnice Lwowskiej, a po-
tem trzy w Wiedniu na Wydziale Budownictwa Ladowego i Wodnego. Od po-
czatku, jako inzynier kolejnictwa, byl zwiazany z kolejnictwem. Od lat 30. zaczat
si¢ najbardziej aktywny okres zawodowy Aleksandra Bobkowskiego, w ktorym
wprowadzit reforme kolei pod hastem ,,Dobra obstuga klienta i zadowolony pra-
cownik kolejowy”. W styczniu 1934 r. zostal wiceministrem komunikacji, a od
lutego tegoz roku zigciem prezydenta RP Ignacego Moscickiego®.

Z praca zawodowa wiazaly si¢ pasje Aleksandra Bobkowskiego — turystyka
i narciarstwo. Uznawany jest za ,,0jca” narciarstwa masowego w Polsce. Z jego
inicjatywy otwarto juz 7 stycznia 1913 r. pierwsze schronisko narciarskie na Ka-
latowkach. Byt autorem Podrecznika narciarskiego (Krakow 1918, Lwow 1926)
oraz drugiego podrecznika wydanego we Lwowie w 1923 r. Jego autorstwa sa
dwa rozdziaty o kolejnictwie w zbiorowej pracy Pologne 1919—1939 (Neuchatel
1947) oraz broszury Turystyka w niepodlegtej Polsce (Genewa 1958).

W latach 30. XX w. Polska stata si¢ krajem, w ktorym narciarstwo dzigki
m.in. dziataniom prezesa PZN, stala si¢ sportem narodowym. Dla rosnacej licz-
by mitosnikdéw narciarstwa i Tatr kolej stanowita wazny $rodek transportu. Nie
bez znaczenia byla atmosfera, ktora powstata po organizacji mistrzostw FIS
w Zakopanem w 1929 r., kiedy rozegrano nieoficjalny bieg zjazdowy wzdtuz

2 Autor wyjechat z Polski w marcu 1939 r. do Francji, ktora opuscit w 1948 r., udajac si¢ do
Gwatemali, gdzie prowadzit sklep i klub modelarski. Polski nigdy juz nie odwiedzit. Po cigzkiej
chorobie zmart w Gwatemali 26.06.1961 r. w wieku 48 lat. 27.10.2013 r. ming¢ta setna rocznica
urodzin Andrzeja Bobkowskiego, co byto okazja do zorganizowania okolicznosciowych wystaw
m.in. w Lodzi, Krakowie, Lublinic i Warszawie. Pani mgr Ewie Sendejewicz, organizatorce
wystawy w Lublinie, wyrazam podzigkowanie za dyskusj¢ na temat tworczosci Andrzeja Bob-
kowskiego.

> A. BoBkowskr: Listy do Aleksandra Bobkowskiego 1940—1961. Podata do druku i oprac.
J. PopoLska. Warszawa 2013, s. 167.

4 Dane zaczerpnigte ze wstgpu Joanny Podolskiej do Listow do Aleksandra Bobkowskiego
1940—1961..., s. 7—30.
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trasy z Kasprowego Wierchu przez Kalatowki do Kuznic. Stanowilo to wazny
sygnal, Ze rejon ten nadaje si¢ do zagospodarowania jako teren narciarski’.

Bobkowski byt zalozycielem réznych stowarzyszen, w tym tez stworzyt Lige
Popierania Turystyki oraz Polski Zwiazek Narciarski (PZN). Gtownie dzigki
jego wptywom (od 1926 r. byt reprezentantem Polski w Migdzynarodowej Fe-
deracji Narciarskiej, a nawet jej wiceprezydentem) Zakopane w roku 1929 i po
zbudowaniu kolei linowej bylo argumentem na rzecz organizacji kolejnych mi-
strzostw FIS w 1939 r. w Zakopanem.

Gloéwna przeszkoda w budowie kolei byt brak funduszy, a dzisiaj wiemy,
ze pozyskanie ich odbywalo si¢ poprzez zbidrke narodowa: ,,[...] byta ona zbu-
dowana jako kolej pozytku publicznego w celach turystycznych, sportowych
i transportowych... Jednakze wcale nie wzgledy ekonomiczne sa tutaj kluczo-
we, lecz kulturowe i historyczne. Sama historia budowy kolei do dzi§ pozostaje
symbolem modernizacji, skutecznosci, zaradnosci finansowej oraz wizjoner-
stwa Polski dwudziestolecia migdzywojennego. Niewatpliwie kolej jest dzietem
sztuki uzytkowej i inzynierska peretka [...]”°. Czytelnik zainteresowany strong
techniczna budowy i eksploatacji kolei szczegdtowe informacje znajdzie w mo-
nografii inz. Eugeniusza Raabego’.

Szczegoty dotyczace historii budowy kolei znajdujemy w kilku opracowa-
niach internetowych®. Z inicjatywy Aleksandra Bobkowskiego, wiceministra
komunikacji w poczatku 1934 r., Ministerstwo Komunikacji zlecito wykonanie
prac studialnych budowy kolei linowej w Tatrach. Wybrano wariant na Kaspro-
wy Wierch. Decyzje o budowie podjeto w lipcu 1935 r. W mysl projektu trasa
przebiegala poczatkowo przez tereny nalezace do dobr Jerzego Uznanskiego,
a wyzej — przez wspotwlasnos¢ gorali z terendw Murzasichla. Po uzgodnie-
niach podpisanych 25 lipca Ministerstwo Komunikacji wydato 26 lipca 1935 r.
formalne zezwolenie na budowg’. Wczeséniej przed udzieleniem koncesji na bu-
dowe wyrabano przecinki na trasie kolei oraz wykonano droge z Kuznic na
Myslenickie Turnie, a potem na szczyt Kasprowego Wierchu.

Pomimo tego, ze obszar Tatr nie byl objety wowczas zadng forma ochrony,
protest przeciw budowie byl wsrod spoteczenstwa ogromny. Tylko w pierwszej
potowie 1934 r. okoto 100 towarzystw, instytucji i organizacji spotecznych,

5 Zob. http://z-ne.pl/s,menu,1507,kolejka_na_kasprowy.html [dostgp: 5.11.2013].

¢ J. Prak: Z kart historii kolejki linowej na Kasprowy Wierch. Tatry na starej fotografii.
2010. http:/www.jacekptak.nazwa.pl/kasprowy.html [dostgp: 5.11.2013].

7 E. RaaBe: Kolejki linowe. Warszawa 1936, s. 248.

8 J. FLacH: O kolejce sprzed pol wieku. Fragmenty tekstu napisanego na 25-lecie kolejki do
druku przygotowat Apoloniusz Raiwa. ,,Tygodnik Podhalanski”, 24.03.2011, zob. http://www.
tygodnikpodhalanski.pl/www/index.php?mod=news&strona=1&kat=&id=&typ=&id=12423 [do-
step: 24.03.2011]; J. Prak: Z kart historii kolejki linowej...; A. BoBkowskl: Listy do Aleksandra
Bobkowskiego..., s. 167; zob. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie Koleje Linowe Polskie
Koleje Linowe [dostgp: 7.01.2016].

° J. Ptak: Z kart historii kolejki linowej...
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w tym PTT, wylonione z Galicyjskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, a dzialaja-
ce pod nazwa PTT od 1920 r., solidaryzowato si¢ z wystapieniami PROP.

Mimo tych protestow 1 sierpnia 1935 r.1° rozpoczgto prace przy budowie ko-
lei, ktore dzigki talentom jej inicjatora, wiceministra Aleksandra Bobkowskiego,
szty bardzo sprawnie i po nieco po6t roku, 29 lutego 1936 r.", ruszyta pierwsza
kabina z pasazerami'?.

W tle sporow o budowg kolei linowej na Kasprowy Wierch byla, si¢gajaca
XIX w., walka o ochrong Tatr, w szczegdlnosci o utworzenie w Tatrach parku
narodowego. Formalnie Tatrzanski Park Narodowy zostal utworzony na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 pazdziernika 1954 r., a rozpoczatl swa
dziatalno$¢ 1 stycznia 1955 r., obecnie obowiazuje Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego'*.

Racje przeciwstawnych obozow

Smiata, wowczas moze kontrowersyjna, decyzja o budowie kolei linowej,
spowodowata lawing protestow ze strony mito$nikow ochrony Tatr i jej przyro-
dy, ale i fale entuzjazmu wsrdd zwolennikow narciarstwa.

Budowa kolei linowej na Kasprowy Wierch wywotata ,,[...] skandal, ktory
podzielil wowczas kraj na dwa wrogie obozy i przybieral chwilami podobien-
stwo do »Sprawy Dreyfusa« we Francji”'4.

Istotne dla omawianej tematyki sa racje dwoch wrogich obozow powstatych
po opublikowaniu w marcu 1934 r. wiadomos$ci o rozpoczeciu budowy tej ko-

10 Istnieja rozbiezno$ci co do dat réznych wydarzen zwiazanych z budowa i eksploatacja
kolejki. Np. wedtug A. LENKOWEJ ,,w pierwszych dniach lipca 1935 r. nastapito oficjalne zawia-
zanie si¢ Towarzystwa Budowy i Eksploatacji Kolejki Linowej Kuznice-Kasprowy Wierch i ro-
boty w terenie ruszyly pelna para”. (Eapem: Dzieje Ligi Ochrony Przyrody w Polsce. Warszawa
1968, s. 79). Wedtug W. RADECKIEGO, ,,1 VII Towarzystwo Budowy i Eksploatacji Kolei Linowej
Zakopane (Kuznice) — Kasprowy Wierch sp, z 0.0. [popularnie zwane ,,lincoln kasprowy” —
J.S.], rozpoczgto prace nad budowa kolejki linowej (jeszcze wezesniej wykonano prace przygo-
towawcze, tj. wycigto linie lesne)”. (IDEM: Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce. W:
Prawne formy ochrony przyrody. Red. J. SoMmMER. Warszawa 1990, s. 96).

I Wedtug J. FLAcHA, bardzo wiarygodnego zrddla, ,,pierwsza jazda z Kuznic na Mysle-
nickie Turnie odbyta si¢ 26 lutego 1936 r. [dzien op6znienia w stosunku do daty zalozonej na
poczatku budowy — J.S.], a na calej trasie z pasazerami, na Kasprowy Wierch — 15 marca
1936 r.”. (IbEm: O kolejce sprzed pol wieku...).

12" A. BoBKOWSKI: Aneks Napowietrzny ,,tunel”, ale nie Kellermana! W: Ipem: Listy do Alek-
sandra Bobkowskiego..., s. 155.

13 Dz.U. 2003, nr 65, poz. 599 — weszto w zycie od 1 maja 2003 r.

4 A. BoBkowskr: Listy do Aleksandra Bobkowskiego..., s. 142.
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lei. Pierwszy obdz nazywam, dla celéw niniejszego artykutu, ,,ochroniarzami”,
a drugi ,,bobkociagowcami”, ktory nawiazuje do popularnej wérod najstarszych
gorali przedwojennej nazwy kolei ,,bobkociag”.

Racje obozu ,,ochroniarzy”

W literaturze przewazaja zdecydowanie prace, ktorych autorow mozna za-
liczy¢ do grona ,,ochroniarzy”®. Wymowa ich jest jednoznaczna, ostro atakuja
ministra A. Bobkowskiego, czy tez wyrazaja protest przeciwko budowie kolei,
ktora niszczy przyrodg i krajobraz Tatr.

Sposréd wymienionych wyzej prac najobszerniejszy opis wydarzen zawarta
Antonina Lenkowa, ktéra poswigcita w zrodlowej pracy o losach Ligi Ochrony
Przyrody rozdziat pt.: Walka o Tatry'". Zawarta tam m.in. szczegdtowy opis po-
czynan dzialaczy Ligi, ktorej przedstawiciele sprzeciwiali si¢ budowie kolei li-
nowej na Kasprowy Wierch, czego wyrazem byty uchwaty, pisma i konferencje
poswigcone tej kwestii. | tak kolejno: pierwsza reakcja, niemal natychmiast po
pojawieniu si¢ informacji o pomysle budowy kolei na Kasprowy Wierch, byto
zorganizowanie przez Poznansko-Pomorski Oddzial Ligi — 27 stycznia 1934 r.
konferencji na temat studiow, reakcji 1 przyszlej organizacji parku narodowe-
go w Tatrach. Glowna rolg odegrali wowczas przewodniczacy Oddziatu Ligi
dr Bernard Chrzanowski oraz prof. dr Adam Wodiczko i prof. Jan Grochmalic-
ki. Uchwalono apel do postow i senatorow Wielkopolski, by poparli wniesiony
przedtem do Sejmu projekt ustawy o ochronie przyrody, a ponadto wyrazo-
no solidarno$¢ z dziatalnosciag Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP),
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (PTT) i Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego (PTKraj.) w obronie przyrody polskiej, w szczegdlnosci walki o Ta-
trzanski Park Narodowy'’; na VI Zjezdzie Delegatow LOP 15 kwietnia 1934 r.
w Warszawie podjeto stosowna uchwate, ktora przekazano Ministerstwu Ko-
munikacji; 21 czerwca 1934 r. wystosowano pismo w sprawie budowy kolei do
Najwyzszej [zby Kontroli Panstwa (NIKP); 6 lipca 1934 r. Zarzad Gléwny Ligi
zorganizowal konferencje w sprawie kolei z udziatem przedstawicieli Polskiego
Towarzystwa Astronomicznego z pytaniem, czy celowa jest lokalizacja na Ka-
sprowym Wierchu obserwatorium (odpowiedz byta zdecydowanie negatywna).
Specjalne memorandum uchwalone na wspomnianej konferencji Zarzad Gtéwny

15 J. KoLBuszewski: Ochrona przyrody a kultura. Wroctaw 1992, s. 167; A. LENKOWA: Dzieje
Ligi Ochrony Przyrody..., s. 7A—86; W. RADECKI: Zarys historii prawnej..., s. 95—96; E. Sy-
MONIDES: Ochrona przyrody. Warszawa 2007, s. 343.

1 A. LENkowa: Dzieje Ligi Ochrony Przyrody..., s. 74—386.

17 Ibidem, s. 75.
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przestat, jak podaje Lenkowa, do szeregu instytucji panstwowych, osobistosci
politycznych i stowarzyszen'®s — niestety bez zadnego odzewu.

W tle batalii o kolej na Kasprowy Wierch toczyta si¢ wojna o ochrong Tatr,
a $cislej: o stworzenie w Tatrach parku narodowego.

Srodowisko ,,ochroniarzy” popierata swym autorytetem PROP, organ po-
mocniczy Delegata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(MWRIiOP) w osobie prof. Wtadystawa Szafera (1886—1970), botanika, profe-
sora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pioniera ruchu ochrony przyrody w Polsce,
jednoczesnie inicjatora i dlugoletniego przewodniczacego PROPu. Liczono tez
na efekt uchwalonej pierwszej ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przy-
rody", jak tez na setki protestow ukazujacych si¢ w prasie codzienne;.

Wobec niereagowania przez wladze panstwowe na wspomniane wyzej pro-
testy — PROP z jej przewodniczacym prof. W. Szaferem — 13 sierpnia 1935 r.
zlozyta swoje mandaty.

Kolejng probe ochrony Tatr przed budowa kolei podjeto na VII Zjezdzie
Delegatow Ligi pod hastem ,,Kolej linowa na Kasprowy Wierch — cios dla
idei ochrony przyrody i o$wieconej czesci spoleczenstwa”, ktory odbyt sig
15 grudnia 1935 r. w Warszawie. Profesor Wtadystaw Szafer wygtosit na nim
referat: ,,Tatrzanski Park Narodowy a kolej linowa”, w ktorym zwrocit uwage,
ze ,,[...] w sporze o kolej nie chodzi jedynie o t¢ inwestycje, ale takze o inne
sprawy... — o poczatek wdzierania si¢ w gtab nieskalanej dotychczas przyrody,
zbgdnych udoskonalen cywilizacji oraz o samowoli czynnikow administracyj-
nych, ktére pogwalcity brutalnie dotychczasowe zwyczaje rozpatrywania i roz-
strzygania w Polsce spraw dotyczacych kultury i dobr ogdlnonarodowych”?.
23 grudnia 1935 r. delegacja Ligi z prof. Bolestawem Hryniewieckim, prezesem,
i pptk. Tadeuszem Kornilowiczem zostala przyjeta przez podsekretarza stanu
Prezydium Rady Ministrow Waclawa Grzybowskiego i ztozyta mu m.in. wykaz
ustaw, okolnikow oraz rozporzadzen, jakie zostaly pogwatcone przez spotke
budujaca kolej linowa na Kasprowy Wierch. Byty to m.in. rozporzadzenia Pre-
zydenta RP: z 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu laséw, niestanowiacych
wiasnosci panstwa?', z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli??, ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody?; ustawa z 14 pazdzier-
nika 1921 r. o udzieleniu koncesji na koleje zelazne prywatne®.

W odpowiedzi delegacja otrzymala zapewnienie, ze wkrotce rzad przystapi
do realizacji przepisow prawnych ,,Parku Narodowego w Tatrach”. Nastapito

18 Ibidem, s. 78.

Dz.U. 1934, nr 31 poz. 274 ze zm. Ustawa obowiazywata od 14 maja 1934 r.
A. LeNkowa: Dzieje Ligi Ochrony Przyrody..., s. 80—381.

2l Tekst jednolity Dz.U. 1932, nr 111, poz. 932 ze zm.

22 Tekst jednolity Dz.U. 1939, nr 34, poz. 216 ze zm.

% Dz.U. 1934, nr 31, poz. 274 ze zm.

2 Dz.U. 1921, nr 88, poz. 646 ze zm.
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to, jak si¢ okazato, 23 maja 1936 r., kiedy minister WRiOP powotal ,,Komisje
Organizacyjna Parku Narodowego Tatrzanskiego”, powierzajac obowiazki jej
przewodniczacego prof. W. Szaferowi. Po tym kroku, ktory mial gwarantowac,
ze budowa kolei linowej na Kasprowy Wierch bgdzie ostatnia inwestycja w Ta-
trach, prof. W. Szafer i pozostali cztonkowie PROP przyjeli z powrotem swoje
mandaty. Niestety, jak si¢ wkrotce okazato, po podjeciu z polecenia wicemini-
stra komunikacji Bobkowskiego budowy szerokiej $ciezki spacerowej od Mor-
skiego Oka przez Doling za Mnichem, Przetecz Szpiglasowa, Gruby Wierch,
Liptowskie Mury, Kotelnicg, Przetecz Gtadka, stowacka Doling Walentkowa
przez Przelecz Liliowe 1 Beskid na Kasprowy Wierch jak tez realizacj¢ dalszych
inwestycji, w tym poszerzenie budynku stacyjnego na Kasprowym o pomiesz-
czenia schroniskowe oraz budoweg obserwatorium meteorologicznego — bez
porozumienia z PROPem, prof. W. Szafer pod koniec wrzesnia 1937 r. ztozyt
ponownie rezygnacje, tym razem ze stanowisk: Delegata Ministra WRiOP oraz
przewodniczacego PROPu. Krok prof. W. Szafera poparli pozostali cztonkowie
PROPu, deklarujac, ze nie beda kandydowa¢ do Rady na nowa jej kadencje
(1938—1942, faktycznie 1938—1939), kiedy dziatalnos¢ prowadzito tylko biu-
ro delegata w Krakowie. Efektem jego pracy byto utworzenie Parku Przyrody
w Tatrach (Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 czerwca
1939 1. 0 uznaniu laséw panstwowych na obszarze Nadle$nictwa Jaworzyna
i Zakopane w krakowsko-§laskim okregu Lasow Panstwowych za lasy ochronne
i o utworzeniu jednostki organizacyjnej szczeg6lnej pod nazwa Park Przyrody
w Tatrach®).

Komentujac 6wczesny konflikt, Wojciech Radecki podkresla, ze gtownym
przedmiotem sporu byl prestiz PROPu. Spér toczyl si¢ bardziej o pryncypia
niz o prawo. Argumenty prawne byly dos¢ naciagane, opinia Rady nie byla
wiazaca. Tatry nie byly jeszcze uznane za teren prawem chroniony. PROP wal-
czyla o swdj autorytet i rezygnacja okazata si¢ jedyna wowczas mozliwa forma
protestu?®.

Zaskakujacy tez jest fakt, iz wérdd organizacji, ktore protestowaty prze-
ciw budowie kolei linowej na Kasprowy Wierch, praktycznie w zadnym z ma-
teriatbw zamieszczonych w Internecie nie wymieniono dziatan Ligi Ochrony
Przyrody, ktorych zakres, jak wynika z danych przytoczonych w niniejszym
artykule?”, byl imponujacy. Informacje przytoczone w jej monografii sa szcze-
gotowe i cenne, lecz nie sa w pelni obiektywne; brak naswietlenia w nich in-
nych waznych aspektdw, skladajacych si¢ na obraz 6wczesnej sytuacji, w jakiej
podjeto budowe tak waznej inwestycji dla rozwijajacego si¢ wowczas masowego
narciarstwa.

2 M.P. 1939, nr 154, poz. 365 — Zarzadzenie obowiazuje od 8 lipca 1939 r.
26 W. RADECKI: Zarys historii prawnej..., s. 96—97.
27 A. LeNkowA: Dzieje Ligi Ochrony Przyrody...



106 Janusz Stochlak

Racje obozu ,,bobkociagowcéw” — szkic Andrzeja Bobkowskiego

Racje obozu ,,bobkociagowcdéw”, dotychczas chyba nieznane szerszemu gro-
nu czytelnikéw, zawarte sa przede wszystkim w specjalnym szkicu Andrzeja
Bobkowskiego Napowietrzny ,,tunel”, ale nie Kellermana!, napisanym w 1958 r.
zwanym dalej Aneksem oraz w kilku listach Andrzeja (13. z 5 czerwca 1960 .,
14. z 13 czerwca 1960 r., 15. z 28 lipca 1960 r., 17. z 8 grudnia 1960 r.) do
Aleksandra®®.

Genezeg powstania Aneksu opisuje Pawel Kadziela w komentarzu do tego
tekstu zamieszczonym w utworze lkkos i Sotion oraz inne szkice®. Andrzej
Bobkowski w liscie do Kazimierza Wierzynskiego z 14 lipca 1958 r. m.in. napi-
sat: ,,Olek Bobkowski, mdj stryj, ten wiceminister, czyli »lew salonkowy« prosit
mnie, abym mu napisat do radia FE [Free Europe — J.S.] audycj¢ o »bobko-
ciagu«, czyli kolei na Kasprowy [...]. Nie moglem mu odmowi¢, cho¢ to wiele
kosztowato, wypisatem si¢”*°. Bobkowski powielit maszynopis swego szkicu,
zaprojektowal strone tytutowa, na ktorej, obok nazwiska autora (w liscie 13.
z 5 czerwca 1960 r. do stryja Andrzej Bobkowski pisat: ,,W kazdym razie to
wszystko musi i§¢ pod Twoim imieniem i nazwiskiem [tzn. Aleksandra Bob-
kowskiego — J.S.] — inaczej nie ma sensu”) oraz tytulu umiescit wtasnorgczny
rysunek kolei na Kasprowy Wierch oraz napis: ,,»25-lecie kolei na Kasprowy
Wierch 1936—1961« i tak skomponowana broszurke rozestat do znajomych,
przyjaciot i bibliotek™!. Zblizona wersj¢ powstania Aneksu podaje Podolska*
w przypisie 1 do listu 13. z 5 czerwca 1960 r.

W szkicu (4neksie) znajdujemy kilka kwestii zwiazanych ze sprawa budowy
kolei na Kasprowy Wierch. Sa to m.in. uzasadnienie podjecia obrony stryja,
mocny odpor réoznym napasciom na pomystodawceg budowy kolei, zachwyt nad
$wietnie zaprojektowanymi obiektami (budynkami stacyjnymi), podniosta at-
mosfera i przyjgcie nowych inwestycji w Zakopanem.

Andrzej Bobkowski tak m.in. pisze w Aneksie®: ,,[...] i cho¢ nigdy nie wy-
stgpowalem w obronie sanacji, a do mojego rzadowego stryja staratem sig¢ przy-

28 A. BoBkowskI: Listy do Aleksandra Bobkowskiego...

2 Ipem: Napowietrzny , tunel”, ale nie Kellermanal...

30 Ibidem, s. 228.

3 P. KapzieLa. W: Ikkos i Sotion oraz inne szkice. Zebrat i opracowal P. KapzicrLa. War-
szawa 2009, s. 228.

32 J. PopoLska: Wstep. W: A. Boskowski: Listy do Aleksandra Bobkowskiego..., s. 106—107.

3 Dalej przytoczone w artykule obszerne cytaty pochodza, z zamieszczonego w ostatnio
wydanej korespondencji Andrzeja Bobkowskiego do stryja, Aneksu (zob. A. BoBkowskl: Napo-
wietrzny , tunel”, ale nie Kellermana! W: Listy do Aleksandra Bobkowskiego...). Pelny tekst
Aneksu byt publikowany w latach 1987, 1991, 1994, 2009 i 2013.
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znawac¢ jak najmniej, tu stanatem w obronie i kolejki, i mojego krewnego. Dzi$,
po latach, czynig to znowu z pelnym przekonaniem. Tym bardziej, ze ten gtupi
spor, zarzuty i bardzo niewybredne oskarzenia trwaja nadal i dotycza zarowno
dzieta, jak i cztowieka, ktory je stworzyt. Hej — lzy si¢ kreca, gdy po 23 la-
tach jeszcze ciagle czyta si¢ te same kawatki, wypisywane pod batuta zawsze
tego samego dziatacza i »ochroniarza« z dawnego Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego, ktory ciaglym odgrzewaniem pokrytych plesnia sporow stara sig
dzi$ ochrania¢ nie tyle Tatry co swdj wlasny, nowy kolor ochronny... Stanatem
w obronie tej kolejki jako zwyczajny cztowiek wielkiego obozu mlodych tu-
rystéw i sportowcow, poczuwajac si¢ do solidarnosci z tymi setkami tysiecy
mtodziezy réznych przekonan politycznych i roznych warstw spolecznych, kto-
rej tenze wiceminister Bobkowski, po dtugich latach uporczywej pracy w tym
kierunku, uprzystepnit narciarstwo. Bo w roku 1935 Polska, poza krajami Skan-
dynawii i Szwajcaria, byta nie tylko w Europie, ale i na §wiecie [panstwem
— J.S.], w ktérym narciarstwo przestato by¢ sportem elitarnym, w ktorym gdy
przyszta zima, mtodziez w catym kraju przypinata lepsze lub gorsze deski do
lepszych lub gorszych butow i uprawiala ten sport od Zakopanego az po Wil-
no. [...].

Budowa kolejki linowej na Kasprowy byta logicznym cztonem w tancuchu
dokonan, ktore zmierzaly do rozszerzenia turystyki wsrod mas.

Totez przecieram oczy, gdy jeszcze dzi$ czytam w krajowych pismach, ze
cztowiek, ktory to wszystko zainicjowal, przedostat si¢ do dziejow turystyki
polskiej jako szkodnik, przenoszacy na nasz grunt najgorsze wzory burzuazyj-
ne (Jan Alfred Szczepanski [1902—1991, pisarz, jeden z czotowych polskich
taternikdéw 1 alpinistow okresu migdzywojennego — J.S.]) albo ze warunki rze-
czywistosci zaborczej, a potem gospodarcze trudnosci dwudziestolecia, skom-
plikowane pewnymi snobistycznymi tendencjami, wprowadzonymi do turystyki
przez ludzi pokroju Bobkowskiego, przeszkodzily taternictwu przesztosci roz-
wina¢ si¢ w ruch naprawde, powszechny (Walery Goetel [1889—1972, geolog,
taternik, wybitny dzialacz taternictwa, turystyki i sportu, jeden z czotowych
dziataczy ochrony przyrody w Polsce i Europie — J.S.]). Ludzi wypisujacych
tego rodzaju nonsensy mozna jedynie wytlumaczy¢ checia popisywania sig zy-
ciodajng umiejetnoscia — nazwijmy to — dialektyki i przypisywania bylemu
wiceministrowi tendencji, ktérych bronili wtasnie oni, skupieni w zawsze bur-
zuazyjnym i snobistycznym Pol[skim] Tow[arzystwie| Tatrzanskim [...J*.

U nas Tatry, pod wptywem starych pawianéw z Pol[skiego] Tow[arzystwa]
Tatrzanskiego, staty si¢ przenajswigtszym sakramentem, gorskim chramem,
wawelem, do ktérego przed wejsciem trzeba bylo umoczy¢ palce w §wigconej
wodzie PTT, przykleknaé, przezegnac si¢ w imi¢ $Sw. Walerego i innych ka-
meleondw, po czym oniemie¢ w obliczu majestatu Rysow, Migguszowieckiego

3 Ibidem, s. 141—144.
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i innych Mnichéw. Ludzie ci, nie mogac jawnie wprowadzaé numerus clausus
tatrzanskiego, do ktorego w gruncie rzeczy tesknili juz od roku 1910, zastaniali
si¢ »ochrona przyrody«; mydlili oczy, nadajac zwyktemu egoizmowi i najbar-
dziej konsekwentnemu elitaryzmowi kolor ochrony »natury«. Z obrzydzeniem
spogladali na wzrastajaca popularno$¢ Zakopanego i Tatr, wyrdzniajac w tym
swoim wstrecie pewien odlam turystow, ktorym dostep do gor pragneto sig tak
samo ograniczy¢ jak dostgp do uniwersytetow.

To wtasnie oni, a nie kto inny, nazwali kolejk¢ na Kasprowy Nalewkami na
linie i zawsze ich mozna byto spotka¢ w tych schroniskach, gdzie ich gospo-
darze tak obrzydzali zycie nierasowym turystom, iz gromadzili si¢ tam tylko
ludzie gor [...]J%.

I wtedy przed laty, i dzi$ jeszcze kwitnie w tych ludziach jaka$ dziwaczna
»filozofia gor«. Jak to si¢ dzieje, ze stanowisko cztowieka wobec gor bywa pro-
bierzem jego postawy wobec §wiata, ze — co wigcej — ksztaltuje w pewnej
mierze t¢ postawe? — wypisal kto$ parg lat temu w numerze tatrzanskim »Ty-
godnika Powszechnego«. Niestychanie madre. Dlaczego ausgereichnet wobec
gor? A wobec miauczacego zato$nie kotka nie? Ale z czarownikami goérskimi
trudno dyskutowac. Bo gdy taki filozof jeden z drugim przeszedl Orla Per¢,
ktéra notabene w pewnym sensie »ukolejkowit« ksiadz Gadowski, to potem juz
marzyt o tym, zeby bylo: jak najmniej takich gierojow. Cale podejscie do gor
bylo u nas wykoslawione, zrachityzowane zupetnie specyficznym snobizmem
gorskim rozwijanym przez znane kola taternikow.

Kazdy co szedt w Tatry, chcial by¢ sam, jako ten Janosik. Tylko on, pél-
boég, Prometeusz na Hali Pysznej lub w Dolinie Pigciu Stawow. | widziato sig
tych Prometeuszéw, jak zwalali si¢ z majestatycznym plecakiem, z pgczkami lin
i obwarzankami hakow, po czym caty dzien prometejsko rzngli w brydza, a co
najwyzej poszwendawszy si¢ po $niadaniu koto jakiej$ Scianki lub pojezdziwszy
sobie od krzaczka. Otéz granie w brydza w drewnianym schronisku na Pysznej
lub w Roztoce byto prawdziwym taternictwem i mitos$cia przyrody, a granie
w t¢ sama tatrzanska gre na Kasprowym lub Kalatéwkach byto brakiem posza-
nowania majestatu gor i snobistycznym hultajstwem.

Tak samo jak wtedy, tak i dzi§ bronia ci panowie nie gor, nie Tatr, lecz
dostepu do nich szerokim rzeszom ludnos$ci, ktore dla nich zawsze byly »ho-
lota«, a dzi$ sa jeszcze bardziej niz wtedy... Spdr o kolejke i »ochroniarstwo«
przybieral wiele masek, ale pod kazda z nich kryt si¢ przede wszystkim opor
elity i elitarystow przeciwko cztowiekowi, ktory majac wyczucie nadchodzacej
epoki, zapoczatkowal ruch masowej turystyki.

Gdy wracam dzi$ wspomnieniami do tych dawnych lat, gdy przypominam
sobie ten huragan atakéw 1 przepowiedni klgsk, ktore grozity rozpadnigciem
Tatr na maczke po wybudowaniu kolejki, wydaje mi sig, ze przegladam kroni-

3 Ibidem, s. 145—146.
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ki angielskie z roku, gdy George Stephenson wybudowat do uzytku parowoz
i musial czeka¢ 10 lat, zanim oddano jego wynalazek do uzytku publiczne-
go... Bo gdy na przyktad w 1815 roku przepowiadano, ze krowy wystraszone
przejezdzajacymi obok pastwisk parowozami przestang dawac¢ mleko, to u nas
w 1935 roku przepowiadano naukowo i z zimna krwig generalny pomoér owiec
potykajacych i dtawiacych si¢ okruchami skat, spadajacych z lin kolejki.

Calq t¢ walkg z zabobonami mozna byto wygraé tylko szybkoscig dziatania
i tylko szybko dokonany fakt (jak by powiedzial Lenin) mogt przezwycigzy¢
mnozace si¢ 1 rosnace na kazdym kroku kottunskie opory. Ale fakt nie byt
wecale tatwy w dokonaniu.

Jakze imponujace byto to przedsigwzigcie: ,,Cata ta budowa stata si¢ jedynym
w swoim rodzaju wyczynem inzynierdow, architektow, urzednikéw administra-
cyjnych i robotnikéw. Nie byto rzeczy niemozliwych. Wigkszo$¢ z tych, co staja
dzi$ wsrod thumu oczekujacych... na swoja kolejke do kolejki, nie zdaje sobie
sprawy z prawdziwych rozmiarow budynkoéw stacyjnych. Sa one tak wtopione
w krajobraz dzigki $wietnym proporcjom bryl, ze maleja, niemal nikna na tle
otaczajacych je gor. Tymczasem kubatura stacji na Kasprowym wynosi ponad
10000 m’, a stacja na Turniach Myslenickich ma 12 000 m’. Te wielkie budyn-
ki zostaty wzniesione w cato$ci w petni mroznej zimy, wysoko w gorach...
inz. Borys Lange powiedziat raz: Tu nie mozna sobie dodawac otuchy, biorac
przyktad z jakiej$ stawnej budowy, bo po prostu nie ma przyktadu, aby gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek na §wiecie [mialo to miejsce w latach 1935—1936 —
J.S.] wykonano budowg o podobnych rozmiarach, na takiej wysokosci i w takich
warunkach klimatycznych. Mozna poréwna¢ to tylko do Tunelu Kellermana
[Kellerman Bernhard 1879—1951, niemiecki pisarz m.in. autor powiesci Tunel
(1913, wyd. polskie 1914), w ktérej zawart nie tylko budowe tunelu pod po-
wierzchnia Atlantyku, ktéry ma potaczy¢ Europe z Ameryka, ale i o nadziei na
stworzenie nowego, lepszego $wiata — J.S.]. Ale to byla fantastyczna powies¢.

[...] I to porownanie nie oddawato w petni trudnos$ci, ktore tam pokonano.
Ci ludzie do dzi$ dnia wspominaja z duma t¢ techniczna epopeje. Ale im mowié
zabroniono [...].

Przecietny wiek konstruktorow tego »bobkociagu«, jak od razu przezwano
kolejke (c6z moze lepiej Swiadczy¢ o popularnosci, jesli nie zartobliwa lub cho¢-
by ztosliwa nazwa, utrzymujaca si¢ juz prawie przez drugie pokolenie?), wahat
si¢ migdzy 23 a 25 lat i w calym tym mlodym zespole panowata atmosfera
frontowa. Nikt si¢ tam z nikim nie zarl, dotki kopano tylko pod fundamenty
i jeden drugiego popieral, gdzie mogh’.

Autorem wszystkich projektow budynkow stacyjnych byto malzenstwo ar-
chitektow Aleksander i Anna Kodelscy. Doktor Wactaw Lewicki prowadzit
sprawy finansowe. Kierownikiem trzyosobowego biura w Warszawie byl mlody

% Ibidem, s. 149—155.
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ekonomista mgr Zygmunt Filipowicz, po wojnie, juz w Polsce Ludowej, stat si¢
jednym z gtéwnych inicjatorow budowy kolei linowych na Szyndzielnig (1953),
w Szczyrku i w Karpaczu (1959).

Naczelnym kierownikiem robét byt arch. Medard Stadnicki, a zastgpca jego
byt inz. Borystaw Lange. Caty teren budowy podzielono na trzy odcinki: na Kas-
prowym szefowatl inz. Arseniusz Gulowicz, na Turniach Myslenickich — Bro-
nistaw Matulka, a na stacji w Kuznicach robotami kierowat inz. Tadeusz Plato.
»A co niedzielg, o 6 rano, przyjezdzat z Warszawy sam najwigkszy czarodziej,
Bobkowski, i od 7 rano zaczynat szczegdtowa inspekcje: od Kuznic do Mysle-
nickich, potem podpora za podpora, cho¢ burza huczata wkoto nas, dochodzit
koto potudnia do Kasprowego. Po czym powrot do Kuznic i odprawa. Wszyscy
wiedzieli, ze pierwsze stowa beda zawsze te same: »Prosz¢ pandw, to wszystko
idzie za wolno«”.

Atmosfere, jaka panowata podczas budowy kolejki, tak oddaje Bobkowski
,Zakopane robito wrazenie domu obtakanych. Entuzjazm przerzucit si¢ jak pto-
mien z ekipy »kolejkarzy« na wszystkich mieszkancéw tego kochanego mia-
steczka i mialo si¢ wrazenie, ze wszyscy biora udziat w budowie. »Ochroniarze«,
tu na miejscu »zbrodni«, milczeli i nie odzywiali sig, bo bylo to niebezpieczne.
[...] Gdyby nie pewnos$¢, ze dziato si¢ to w sanacyjnej Polsce, w atmosferze
prawdziwe]j spontaniczno$ci, mozna by $miato powiedzie¢, iz pracownikow
1 spoleczenstwo ogarnal entuzjazm wrecz socjalistyczny”.

Oceniajac z perspektywy dzisiejszej dziatania wiceministra Aleksandra
Bobkowskiego i1 konstruktoréw ,,bobkociagu” w kwestii realizacji idei budowy
kolejki na Kasprowy, nalezy podkresli¢ ich odwage i intuicjg¢ w wyborze oraz
determinacje w realizacji tak istotnej inwestycji dla popularyzacji narciarstwa
alpejskiego w Polsce. Dobor zespotu projektujacego we wspaniatej harmonii
z otaczajacymi gorami budynkéw stacyjnych i obiektéw towarzyszacych, np.
stacj¢ metrologiczna na Kasprowym Wierchu, §wietna organizacj¢ pracy i de-
terminacj¢ samego inicjatora (np. cotygodniowe, niedzielne kontrole przebiegu
prac), jak i zespotu Iudzi budujacych tg inwestycje w arcytrudnych warunkach
zimowych (mrozy, $nieg, huraganowe wiatry) na wysokosci 2000 m n.p.m.,
wzbudzaja podziw i uznanie. Byla to pierwsza inwestycja tego typu w Polsce,
a 60. na $wiecie. To wielka budowa, w ktorej brali udzial robotnicy z calej
Polski; zrodta podaja, ze byto od 600 do ok. 1000; wérod nich m.in. Cyganie,
ktorzy pomogli w przygotowaniu ttucznia potrzebnego do zabetonowania fun-
damentéw podpor — byli oni mistrzami kamieniarskimi i1 osiagali trzykrotnie
wyzsza wydajno$¢ niz zwykli kamieniarze. [...] Wielka budowa zostata zakon-
czona petnym sukcesem [...].

Kolejka spowodowala rozwoj narciarstwa alpejskiego w kraju, a przede
wszystkim umozliwita Polakom dotarcie do serca Tatr i podziwianie tatrzan-
skiej przyrody. W trzy lata od otwarcia na Kasprowym Wierchu odbyty si¢
konkurencje alpejskie Narciarskich Mistrzostw Swiata FIS 1939, powstaty trasy
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zjazdowe, stynne FISI, FIS2 i FIS3, a kolejka wpisata si¢ w histori¢ Zakopane-
go, stajac si¢ jedna z najwazniejszych atrakcji ,,zimowej stolicy Polski™?’.

Zamiast podsumowania mozna podja¢ probe oceny dziatalnosci Aleksan-
dra Bobkowskiego. On jako ,wielki cywilizator Tatr” byl postacia wysoce
kontrowersyjna. Inicjator budowy kolejki linowej na Kasprowy Wierch (1936),
linowo-terenowej na Gubatowke (1939), hotelu goérskiego na Kalatowkach, do-
prowadzit do wybudowania ponad 30 skoczni, w tym stynna Wielka Krokiew
(1925).

»W gltownej mierze wlasnie dzigki temu, ze w 1933 roku Bobkowski objat
stanowisko II wiceministra komunikacji, nie dopuszczono do utworzenia parku
narodowego (do czego naprawdg bylo blisko). Zamiast $cistej ochrony unikalnej
tatrzanskiej przyrody chcial on, jak to okreslit, »ucywilizowac« Tatry. [...]

Wszystkie inicjatywy ministra spotkaty si¢ z niestychanym wrgcz protestem
dziataczy ochrony przyrody. Czy stusznie? Kilkadziesiat lat funkcjonowania
kolejki na Kasprowy Wierch pokazuje, ze tatrzanskie $§rodowisko praktycznie
w ogole na tym nie ucierpiato. Dodatkowo kolejka linowa na Kasprowy Wierch
to wspaniata atrakcja, jej przejazd niczemu nie szkodzi. Moze jest tylko troche
za glosna, co z cata pewnoscia irytuje zwierzeta w okolicy. Podobnie sprawa
przedstawia si¢ z wyciagiem krzesetkowym z Hali Gasienicowe;j. [...] bledem
byloby pominigcie najwazniejszego osiagnigcia Bobkowskiego dla rozwoju tury-
styki na Podhalu. To przeciez jemu miasto Zakopane zawdzigczalo dobre pota-
czenie kolejowe. Wtedy odcinek Krakow—Zakopane pokonywato si¢ w 2h 30’.
80 lat pozniej jedziemy ponad 3, a niekiedy nawet 4 godziny! [...]

Aleksander Bobkowski jako »wielki cywilizator Tatr« jest postacia wysoce
kontrowersyjna. Do dzi$ trudno o jasna oceng wielu jego pomystéw. Aczkolwiek
jedno wydaje si¢ pewne — trwale zapisat si¢ historii polskich Tatr”3.

Osiagniecia Aleksandra Bobkowskiego dla rozwoju turystyki oraz awans
Zakopanego do roli ,,zimowej stolicy Polski” przyniost mu tytut Honorowego
Obywatela Zakopanego (1938) oraz Honorowe Czlonkostwo w Zwiazku Gorali
(1939); odznaczony byt rowniez Ztotym Krzyzem Zastugi, Orderem Polonia
Restituta. Aleksander Bobkowski ,,Bob” zmarl w Genewie w marcu 1966 r.%°.

37 W. Szatkowski: Hej kolejka, kolejka. .. rzecz o powstaniu i poczqtkach kolejki na Kaspro-
wy Wierch. http://www.naszkasprowy.pl/ [dostgp: 21.11.2013].

3 H. Szxkatuisk: Ucywilizowaé Tatry — proba oceny dziatalnosci Bobkowskiego. http://
natatry.pl/artykuly/ucywilizowaé-tatry [dostep: 1.12.2013].

3 Zob. W. Szatkowsk: Aleksander Bobkowski ,,Bob” — twdrca kolejki na Kasprowy Wierch.
http://www.naszkasprowy.pl/ [dostep: 1.12.2013].
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Konflikty w ostatnim dziesigcioleciu

W 2007 r. dokonano modernizacji kolejki polegajacej m.in. na dwukrotnym
zwigkszeniu przepustowosci kolejki (w okresie letnim 180 i zimowym 360 0s6b
na godz.) i zamontowaniu nowych wygodnych wagonikow, ktora analogicznie
do planu budowy kolejki w 1934 r., wywotata protesty naukowcow, w tym przy-
rodnikéw, ekologow, i sprzeciw czesci spoteczenstwa*. Interesujace sa wyniki
badan przeprowadzone w ostatnim sezonie letnim przed modernizacja kolejki,
tj. w trakcie weekendow czerweca i lipca 2006 r.*'. Po modernizacji i gruntownej
przebudowie otwarcia nowej kolejki dokonatl 18 stycznia 2008 r. prezydent RP
Lech Kaczynski.

Kontrowersje wyniknety réwniez w zwiazku z problemem poszerzenia tras
zjazdowych w rejonie Kasprowego Wierchu akceptowanego z punktu widzenia
ochrony przyrody i mozliwos$ci kontroli ruchu narciarskiego, jak tez w odnie-
sieniu do wypowiedzi dyrektora TPN na konferencji prasowej 25 lutego 2010 r.
Wywotato to uzasadniony niepokdj o przysztos¢ Tatr, co znalazto odbicie m.in.
w korespondencji prezesa ZG LOP* i nastepnie dyrektora TPN* do Glownego
Konserwatora Przyrody.

Sprawe wyjasnia stanowisko Rady Naukowej TPN z 10 lutego 2010 r.: ,,Zo-
stala przyjeta opinia, ze mimo zaszlosci dotyczacych nieuregulowania przestrze-
ni uzytkowanej przez narciarzy i faktycznego szerszego »pozaprasowego« wy-
korzystywania zboczy Kasprowego Wierchu nalezy przeprowadzi¢ strategiczna
oceng oddziatywania zadan ochronnych na obszar Natura 2000, ktéra pozwoli na
podjecie decyzji dotyczacych zmiany organizacji ruchu narciarskiego. W zwiaz-
ku z tym na konferencji 25 lutego przedstawitem [2013 roku, P. Skawinski —
J.S.] w imieniu dyrekcji parku stanowisko, ze odstepujemy od eksperymentu
oraz, ze zamierzamy zainicjowa¢ wykonanie strategicznej oceny oddziatywa-
nia. Nie bylo to »ogtoszenie porazki planu udostgpnienia nowych terenow dla
narciarstwa«, a zapowiedz dalszego postgpowania ocenowego, ktora wynika ze

40 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_Koleje Linowe Polskie Koleje Linowe [dostep:
7.01.2016].

4 B. CHLIPALA, J. HiBNER: Kolejka na Kasprowy Wierch w oczach turystow. [Referat wygto-
szony na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Wykorzystanie badan geograficznych w zarzq-
dzaniu srodowiskiem i planowaniu przestrzennym. Lublin, 28—29 listopada 2013 r.].

#2 R. KapusciNskl: Pismo do Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska, Gtownego Konserwatora Przyrody TPN (Prez/527/2010). Warszawa, 4 marca 2010 r.
W: Sprawozdanie z dziatalnosci Ligi Ochrony Przyrody w latach 2008—2013. Warszawa 2013,
zal. 6.

# P, SkawiNskl: Pismo do Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska, Gléwnego Konserwatora Przyrody TPN (Znak Spr.D 06.03.10). Zakopane, 9 marca
2010 r. W: Sprawozdanie z dziatalno$ci Ligi Ochrony Przyrody w latach 2008—2013. Warszawa
2013, zat. 7.
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wskazan Rady Naukowej Parku. Porazka bylaby obojetnos¢ w kwestii rozwia-
zywania narastajacego nielegalnego przebywania narciarzy poza oznakowanym
terenem [...] wieloletnie zaniedbania w podejmowaniu bardzo trudnych proble-
mow regulacji spontanicznego uzytkowania narciarskiego w TPN powinny byty
od dawna budzi¢ niepokoj Zarzadu Gtownego Ligi Ochrony Przyrody.

[...] Realistyczna ocena konfliktow zwiazanych z udostgpnieniem Kaspro-
wego Wierchu jest mozliwa tylko wowczas, gdy zna sig ten rejon od strony
przyrodniczej oraz uzytkowania narciarskiego. [...] Mimo wielokrotnych zapro-
szen do przedstawienia przeze mnie trudnych probleméw rejonu Kasprowego
Wierchu nigdy nie udalo mi si¢ w terenie dokonaé wizji z jakakolwiek orga-
nizacja ekologiczng [podkr. — J.S.]. Z przedstawicielami Ligi Ochrony Przy-
rody nie udato mi sie spotka¢ blizej niz 100 km od Tatr™*,

W latach 2011—2012 nastapit kolejny wstrzas wokot kolejki. Polskie Koleje
Linowe (PKL) w zwiazku z dtugami PKP SA postanowily dokona¢ prywatyzacji
kolejki. Wywotato to protesty parlamentarzystow z roznych opcji politycznych
(debata w Sejmie RP w maju 2011 r.), Prezydenta RP i spolecznosci lokalnych.
Minister Jan Szyszko, wowczas byly minister srodowiska w rzadzie Jarostawa
Kaczynskiego, zwrocit si¢ do prezydenta Bronistawa Komorowskiego o prze-
prowadzenie zbiorki na rzecz wykupienia od PKP SA kolejki linowej na Ka-
sprowy Wierch, by pozniej przekaza¢ ja Tatrzanskiemu Parkowi Narodowemu
— co wzbudzilo sprzeciw wtadz Zakopanego; uwazaja one, ze kolejka nalezy
do Skarbu Panstwa, czyli w mys$l idei prywatyzacji naroéd miatby wykupi¢ co$,
co i tak do niego nalezy. Komorowski krytykowal prywatyzacje PKL poprzez
jej sprzedaz Lasom Panstwowym. Sprzedaz kolejki rodzi niebezpieczenstwo —
jak sadzono — prywatny wiasciciel nie bedzie respektowat ustalen dotyczacych
ochrony przyrody na terenic TPN, chocby ograniczen dotyczacych przewozu
turystow na Kasprowy Wierch. Proces prywatyzacji zakonczyt si¢ formalnie
6 wrzesnia 2013 r., kiedy Polskie Koleje Gorskie (PKG SA) — nowa spotka
utworzona w drugiej potowie lipca 2012 r. przez cztery podhalanskie gminy —
Zakopane, Bukowina Tatrzanska, Koscielisko i Poronin, stata si¢ whascicielem
PKL za ceng 215 mln zt. Kwotg te przekazata PKP fundusz inwestycyjny Mid
Europa Partners (MEP), wtasciciel 99,77% akcji spotki, a wlascicielami reszty
sa wymienione cztery tatrzanskie gminy. MEP jest wia$cicielem, zarejestrowa-
nej w Luksemburgu, spotki Altura, do ktoérej formalnie naleza Polskie Kole-
je Linowe. Przed zakonczeniem transakcji finansowych zgode na nia wyrazity
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK), organy korporacyjne
PKP SA — Walne Zgromadzenie i Rada Nadzorcza jak tez resort spraw we-
wnetrznych.

Istotna jest informacja, iz realizujac plan potaczenia spotek PKL SA i PKG
SA 30 czerwca 2015 r. calty majatek PKL SA zostal przeniesiony na rzecz spotki

4 Tbidem.
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PKG SA, a spotka PKL SA zostala rozwiazana i wykreslona z KRS 14 wrze$nia
2015 r.%.

Nalezy doda¢, iz w umowie prywatyzacyjnej miedzy spotke PKG a fundu-
szem MEP (maj 2013), spotka PKG zobowigzata si¢ do wybudowania tunelu
dla narciarzy pod koputa Kasprowego Wierchu**. Ma on potaczy¢ gorna stacje
kolejki z wyciagiem na Goryczkowej. Tunel mialby okoto 80—90 m dlugosci.
Zaczynalby si¢ w hallu gornej stacji kolejki linowej, a konczylby si¢ w rejo-
nie gornej stacji wyciagu krzesetkowego w Kotle Goryczkowym. Nowy tunel
— w polaczeniu ze zmodernizowanym wyciagiem na Goryczkowej 1 zgoda na
sztuczne do$niezanie trasy — uczynity z Kasprowego Wierchu bardzo konku-
rencyjna stacj¢ narciarska w Polsce. Pomysly te, a szczegdlnie drazenie tunelu,
nawet reczne, stanowi uszczerbek dla srodowiska — wedlug Pawta Skawinskiego
b. dyrektora TPN, badZ oceniony jest jako ,,wrgcz kosmiczny” zdaniem Szymo-
na Ziobrowskiego, dyrektora TPN. Mimo tego w sierpniu 2016 r. PKL przed-
stawily wizualizacje korytarza pod koputa Kasprowego Wierchu oraz wiezy
widokowej na Butorowym®.

Do grupy dziwnych pomystéw inwestycyjnych w rejonie Kasprowego Wier-
chu nalezy pomyst Andrzeja Biernata z poczatku grudnia 2013 r., Ministra Sportu
1 Turystyki w rzadzie Ewy Kopacz, budowy sztucznego zbiornika w tym rejonie,
z ktorego woda mialaby by¢ wykorzystywana do sztucznego nasniezania tras
w Tatrach. Wywolal on ostra krytyke i protesty m.in. dyrekcji TPN i ekologow,
by¢ moze dzigki tym dziataniom pomyst ten nie zostat zrealizowany.

Rzad PiS, nawiazujac do obietnic z kampanii wyborczej w 2015, chce, by
panstwo przejeto kolejkg linowa na Kasprowy Wierch®®. Prezydent Andrzej
Duda zapowiadat, ze kolejki linowe ,,powinny wroci¢ w polskie rece”. Trwa
badanie dokumentéw, na podstawie ktorych PKP sprzedaty PKL, w ktorych
sktad wchodzi kolejka linowa na Kasprowy Wierch. Wedtug nieoficjalnych in-
formacji rzad rozwaza, czy nie zleci¢ odkupienia PKL kierownictwu Lasow
Panstwowych®.

Kontrowersje wokot sprawy nie ucichty. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie 4 lutego 2016 r. w wyniku zaskarzenia zlozonego przez starostg
powiatu tatrzanskiego Piotra Baka uchylil zgod¢ Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych (obecnie MSWiA) z 2015 r. na przejgcie majatku Polskich Kolei Linowych
przez spoétke z kapitatem zagranicznym. Prywatyzacja PKL, cho¢ mingto od

4 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie Koleje Linowe [dostep: 7.01.2016].

46 f.. BoBek: Chcq budowad tunel narciarski na Kasprowym Wierchu. ,,Kurier Lubelski”,
29.12.2015, s. 11.

47 http:/www.gazetakrakowska.pl/strefa-biznesu/a/zrobia-tunel-pod-kasprowym-i-wieze-
-nad-butorowym-wizualizacje,10487688/ [dostep: 16.12.2016].

4 B. Kura$: Plan: odzyskaé Kasprowy Wierch. ,,Gazeta Wyborcza”, 29.12.2015, s. 1.

4 Zob. polska.newsweek.pl/polskie-koleje-linowe-kasprowy-wierch-prywatyzacja-rzad-pis.
artykuty.376381,1 [dostep: 7.01.2016].
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niej ponad trzy lata, zajmuje si¢ aktualnie Ministerstwo Infrastruktury i Bu-
downictwa pod kierunkiem Andrzeja Adamczyka. W resorcie dziala komisja,
ktora ma za zadanie sprawdzi¢, czy proces sprzedazy kolejkowej spotki odbyt
si¢ zgodnie z prawem™. Prywatyzacja PKL oraz rézne fantazyjne pomysty in-
westycyjne podzielity zakopianskich samorzadowcow.

Historia zatoczyta koto — po 80 latach od wybudowania, dzialania wokodt
Kasprowego Wierchu i kolei na nim dziela w dalszym ciagu. Najwyzszy czas
przerwaé ten zaklgty krag. Nalezy rowniez pamigtac, ze ta kolej jest takze zro-
dlem wspaniatych przezy¢ dla wszystkich turystow, a szczeg6lnie dzieci, osob
starszych, chorych i niepetnosprawnych.
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A cable-car railway to Kasprowy Wierch
as a source of arguments and a contribution to future development of tourism

Summary

The increasing interest in the writings of the forgotten Polish emigrant Andrzej Bobkowski
(1913—1961) caused that it is worth to present his publication devoted to an extremely fast build-
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ing of a cable-car railway from Zakopane—Kuznice to Kasprowy Wierch.

The article entitled The overhead tunnel and not [fictional] Kellerman tunnel between Eu-
ropa and America under Atlantic Ocean was written in 1958 for the emigration Radio “Free
Europe” in Munich on the 25" anniversary of the opening of this railway and published in Poland
in 1987. The construction of this cable-car railway (built in 1935—1936) was mentioned several
times in the letters of Andrzej Bobkowski to his uncle Alexander Bobkowski (1886—1966), who
was the vice-Minister of Transport. Aleksander Bobkowski had the idea of this cable-car rail-
way and personally supervised its construction. The construction of this railway was considered
“a scandal” and divided the scientists and the public into two opposite camps: one for preserving
nature in Tatra Mountains and the other for the construction of the cable-car railway.

The fact of building this railway was usually presented only from the point of view of
preservation of nature who criticized the enterprise. Therefore it seems worth to present the
arguments from the article of A. Bobkowski from 1958 for construction of the cable-car railway.
Andrzej Bobkowski was able to foresee the future tendency for mass-tourism and skiing and its
value for the development of Zakopane.

Key words: cable-car railway, preservation of nature, foreseeing mass-tourism

Anyw Ctoxnbak

KanatHas gopora Ha KacnpoBbiit Bepx kak UCTOYHUMK COpPOB
1 nepcnekTUBa Pa3BUTUSA Typu3ma

ConepxxaHue

B cBsi3u ¢ yBENMMYMBAIOMIMMCS MHTEPECOM K TBOPYECTBY 3a0BITOTO MOJLCKOTO SMHUTPAHTA
Anmxest bookosckoro (1913—1961) cTOUT npeacTaBUTh ero MmyOauKaIKio Ha TeMY Ype3Bblyaii-
HO OBICTPOrO MOCTPOSHMSI KaHATHOM joporu ot 3akonane-Kysnune na Kacnposslit Bepx.

Cratbst Bo3oywmnbiii monnens, no ne Kennepmana! mexny EBpomnoit m Amepuxoit mog At-
JAaHTUYECKUM OKeaHOM Oblia Hamucana B 1958 r. muis panno «CBo6oxnnas EBpona» B Mionxene
Ha 25-10 TOMOBUINHY OTKPBITHS 3TOI KaHATHOH 10oporu noctpoeHHoi B 1935—1936 rr., a omy6-
nukoBaHa B Ilonbmme B 1987 1.

Crpoiika 3TO KaHATHOI JOPOrU yIOMHUHACTCS HECKOJIBKO pa3 B MUChbMax AHjkes: boOKoB-
ckoro 10 Anekcanapa bookosckoro (1886—1966), KOTOpBIN ObLT BUIIE-MHUHHCTPOM TPAHCIOP-
Ta, NHUIIMATOPOM IMPOEKTa, a TAaK)Ke OCYIIECTBIISI HaJ HUM Haazop. [Ipexanpustue cuutanocs
ckauganoM. OHO pa3feIno yIeHBIX U OOIECTBO Ha JBE MPOTHUBOMOIOKHBIE TPYTIEL CTOPOH-
HUKOB OXpPaHBI MPUPOABI B TaTpax M CTOPOHHUKOB MOCTPOCHUS KaHATHOH poporu. Yare Bcero
CTPOHKY OIIEHHUBAIOCh TOJBKO C TOUKU 3PEHHS] OXPaHbI IPUPOJIBl U KPUTHKOBAJIOCH.

IToaTomy crouTh mpuBecTH aprymeHTsl A. BoOkoBckoro ¢ 1958 r. 3a mocTpoeHHeM KaHaT-
HOH noporu. A. boOkoBckuii mpenBuaen OyayIlylo TEHACHIMIO Pa3BUTHS MacCOBOTO TypU3Ma
M JBDKHOTO CIIOPTa M MX 3HAUCHHE IS 3aKOoIaHe.

KunroueBble cinoBa: kaHaTHas gopora Ha Kacrpoblii Bepx, oxpaHa mpupoOJibl, NEPCIEKTHBA
pa3sBUTHUSA TypHU3Ma
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Dostep do informacji o Srodowisku
w procedurze rosyjskiej ekspertyzy ekologicznej

Zarys problematyki dostepu do informacji o sSrodowisku
w prawie Federacji Rosyjskiej

Wyjatkowa doniosto$¢ prawa dostgpu do informacji przejawia si¢ m.in.
w jego funkcji straznika realizacji pozostalych podstawowych praw cztowieka.
Wspolczesnie w tym kontekscie coraz wigkszej wagi nabiera zwtaszcza proble-
matyka prawa dostgpu do szczeg6lnej kategorii informacji, jaka jest informacja
o $rodowisku. Jej znaczenie potwierdza proba stworzenia okre$lonych standar-
dow na poziomie migdzynarodowym, a wigc opracowanie Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostegpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r.
(tzw. Konwencja z Aarhus)', a w ramach Unii Europejskiej przyjgcie — Dy-
rektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska’. Model wyznaczony wspomnianymi regulacjami doznaje jednak
pewnych odstepstw, nawet w granicach Europy. Przyktadem panstwa, ktore nie
zdecydowalo si¢ na jego wprowadzenie do wewngtrznego porzadku prawnego,

! Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 706.

2 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG. Dz.Urz. UE L 041 z 14.02.2003, s. 26—32.
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jest Rosja. Warto wigc przedstawi¢ funkcjonujace w niej niektore aspekty oma-
wianego zagadnienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie Konstytucja Federacji Rosyj-
skiej* w zakresie rozwiazan zwiazanych z ochrona srodowiska jest uznawana
za akt nowoczesny*, zamieszczono w niej bowiem wiele przepisoéw odnoszacych
si¢ do tej tematyki. Wsrod nich na uwage zastuguje przede wszystkim art. 42,
ktory przewiduje, iz kazdy ma prawo do zycia w sprzyjajacym mu srodowisku
naturalnym, do wiarygodnej informacji o jego stanie oraz do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej jego zdrowiu lub mieniu przez naruszenie prawa ekolo-
gicznego. Przyznanie prawa do informacji o srodowisku szerokiemu kregowi
podmiotdéw wpisuje si¢ w powszechnie uznane standardy, natomiast rozwinigcie
tre$ci tego prawa w ustawodawstwie zwyktym juz od nich znaczaco odbiega.

W Federacji Rosyjskiej nie ma jednego aktu prawnego, ktory regulowalby
catoksztatt problematyki dotyczacej dostepu do informacji o $rodowisku. Od-
tworzenie jej rezimu prawnego wymaga si¢gania zarowno do przepiséw o cha-
rakterze ogélnym, odnoszacych si¢ do wszystkich kategorii informacji, jak i do
ustawodawstwa szczegdtowego z dziedziny prawa ochrony Srodowiska®.

Ramy wspolnej regulacji wyznaczaja przede wszystkim: ustawa federalna
z dnia 27 lipca 2006 r. o informacji, technologiach informacyjnych i ochronie
informacji®, ustawa federalna z dnia 9 lutego 2009 r. o zapewnieniu dostgpu do
informacji o dzialalno$ci organdéw panstwowych i organdéw samorzadu teryto-
rialnego’, ustawa Federacji Rosyjskiej z 21 lipca 1993 r. o tajemnicy panstwo-
wej® oraz ustawa federalna z dnia 10 stycznia 2002 r. o ochronie srodowiska’.
W zadnym z wymienionych aktow prawnych nie zawarto jednak definicji ani
nie okreslono zakresu pojegcia omawianej informacji. Co wigcej, brakuje nawet
konsekwencji terminologicznej, gdyz mozna w nich spotka¢ odmienne sformu-
lowania, takie jak np.: ,,informacja o stanie srodowiska”, ,,informacja o zanie-
czyszczeniu §rodowiska”, ,,informacja majaca znaczenie ekologiczne” czy ,,in-

3 Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjeta w ogélnonarodowym referendum w dniu 12
grudnia 1993 r. Thum. A. KuBik. Warszawa 2000. http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.
html [dostep: 28.09.2016].

4 B. Rakoczy: Problematyka ochrony srodowiska w Konstytucji Federacji Rosyjskiej. ,,Pra-
wo 1 Srodowisko” 2004, nr 3, s. 101.

5 C. boromosoB: Peanuszayusi 3xonocudeckux nonodcenuti Koncmumyyuu Poccuiickoil
Deoepayuu. «Ilpaso. XKypuan Breicmeil mxoisl skonomukn» 2013, N°4, s. 7.

¢ ®enepanbHblil 3ak0H 0T 27.07.2006 N° 149-D3 (pea. ot 06.07.2016) «O6 unpopmanuu,
MH(OPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTUSAX M O 3alUTe HHOOPMALIUUY.

7 ®@enepanbubiii 3akoH ot 09.02.2009 N 8-®3 (pen. or 09.03.2016) «O6 obecneuenuu
JocTyna K HHO)OPMAlHU O JESITENbHOCTH TI'OCYJApCTBEHHBIX OPraHOB M OPraHOB MECTHOTO
CaMOyTIPABICHUS.

8 3akon P® or 21.07.1993 N 5485-1 (pen. ot 08.03.2015) «O rocyaapcTBeHHON TaiHE.

 ®enepanbHblii 3ak0H oT 10.01.2002 N 7-®3 (pen. ot 03.07.2016) «O6 oxpane OKpy-
JKAIOIIEH Cpebl».
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formacja ekologiczna™. Wywotuje to liczne watpliwosci interpretacyjne i nie
sprzyja skutecznemu dochodzeniu uprawnien przez odpowiednie podmioty.

Sposroéd wielu ustaw zawierajacych regulacje dotyczace informacji w od-
niesieniu do konkretnych zagadnien z zakresu prawa ochrony $rodowiska na
szczegb6lna uwage zastuguje ustawa federalna z dnia 23 listopada 1995 r. o eks-
pertyzie ekologicznej'. Instytucji tej na 0got przypisuje si¢ podstawowe znacze-
nie wsérod wystepujacych w Rosji prawnych instrumentéw ochrony $rodowiska.
Taka ocena jest uzasadniona funkcjami, ktéore w zalozeniu ma wypetniaé —
przede wszystkim stuzy ona jako gwarancja konstytucyjnego prawa obywateli
Federacji Rosyjskiej do sprzyjajacego srodowiska'?. Pozwala bowiem na dostar-
czanie informacji o mozliwych negatywnych oddziatywaniach na $rodowisko
i zwiazanych z nimi nastgpstwach planowanej dziatalno$ci®, a takze stanowi
mechanizm umozliwiajacy udziat spoleczenstwa w podejmowaniu rozstrzy-
gnig¢ dotyczacych srodowiska oraz pozwala zapewni¢ przestrzeganie wymagan
ekologicznych'.

Istota ekspertyzy ekologicznej

Przez ekspertyze ekologiczna w mysl art. 1 u.e.e., nalezy rozumie¢ stwier-
dzenie zgodnosci dokumentow i (lub) dokumentacji stanowiacej podstawe pla-
nowanej w zwiazku z realizacja obiektu ekspertyzy ekologicznej dziatalno$ci
gospodarczej 1 innej z wymaganiami ekologicznymi okreslonymi przez regu-
lacje techniczne i ustawodawstwo w zakresie ochrony $rodowiska w celu za-
pobiezenia negatywnemu oddzialywaniu takiej dziatalnosci na $rodowisko'.

10" A. Anucumos, A. KonosioBa: Ilpasosoui pedicum sxkonoeuveckoi ungpopmayuu. «BecTHHK
Bonrorpaackoit Akanemun MBJ] Poccum» 2011, N° 16, s. 70.

' ®enepanpubiii 3akon 0T 23.11.1995 N 174-@3 (pex. ot 29.12.2015) «O6 sKom0ruyecKoit
aKkcrepTusey, dalej w tekscie cyt. jako: u.e.e.

12 C. brycuutibiHA: Cucmema 10puou4eckux 2apanmuil npaea 4eioseka u 2panicOanuHd
Hna Onaconpusamuylo oxpyscaiowyio cpedy. «BectHuk UYensOMHCKOro TrocyIapCTBEHHOIO
yuuBepcuteta» 2014, N° 19, s. 12.

3" A. MATBEEB, B. KOTOB: Oyenka 6o30eticmeust na oKpysicaiowyio cpedy u 9KOI02UYCCKAsL
axcnepmu3sa. Yueonoe nocooue. Cankr-IletepOypr 2004, s. 14.

14 C. AHOXUH: Ocobennocmu nposedenus 3K0I02ULecKkoll sxkcnepmusbl ¢ Poccuu. « BecTHHK
MexayHapoaHOro opuandeckoro HHCTuTyTay 2014, N° 3, s. 29.

15 W prawie rosyjskim funkcjonuja jeszcze co najmniej dwie definicje omawianego poje-
cia, zawarte w nastgpujacych aktach prawnych: ®enepansusiii 3akon ot 10.01.2002 N 7-®3
(pen. ot 29.12.2015) «O06 oxpane okpykaromieir cpenbi» oraz Ilpuka3 ['ockomdkonoruu PD ot
16 mas 2000 r. N 372 «O06 ytBepxkacHun llonoskeHus 00 OIEHKE BO3ACHCTBUS HaMedaeMOM
XO3MCTBEHHOW U MHOM JEATENIBHOCTH Ha OKpysKarouiyro cpeny B Poccuiickoit denepanuuy,
jednak zostang one pominigte w dalszych rozwazaniach.
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Obiekty ekspertyzy ekologicznej zostaly wyliczone w art. 11 i 12 ustawy. Sa to
zarowno projekty aktow planistyczno-programowych, jak i dokumenty niezbgd-
ne do uzyskania zezwolenia na prowadzenie niektérych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej.

Omawiana ustawa wyodrgbnia dwa rodzaje regulowanej instytucji: panstwo-
wa 1 spoteczna ekspertyze ekologiczna. Roznica migdzy nimi polega na tym, iz
pierwszy jest organizowany i przeprowadzany przez federalne organy wiadzy
wykonawczej lub organy wiladzy panstwowej podmiotéw Federacji Rosyjskiej
(art. 10 u.e.e.). Obecnie jest to co do zasady Federalna Stuzba Nadzoru ds. Ko-
rzystania ze Srodowiska, czyli tzw. Rosprirodnadzor, ktora powotuje do tego
celu specjalne komisje eksperckie. Drugi rodzaj procedury jest wszczynany
z inicjatywy obywateli, organizacji spotecznych badz z inicjatywy organéw sa-
morzadu terytorialnego, a przeprowadzany przez zarejestrowane w trybie prze-
widzianym przez rosyjskie prawo organizacje spoteczne, ktérych, zgodnie z ich
statutem, podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest ochrona Srodowiska,
W tym organizacja i przeprowadzanie ekspertyzy ekologicznej (art. 20 u.e.e.).
Co jednak istotne, spoteczna ekspertyza ekologiczna moze si¢ odbywac tylko
przed ekspertyza panstwowa lub rownoczesnie z nia, do momentu jej zakoncze-
nia. Nie ma wigc charakteru samodzielnego, dlatego to wlasnie w stosunku do
tej ostatniej szczegolnej wagi nabiera kwestia dostgpu do informacji. Bez wie-
dzy, czy panstwowa ekspertyza si¢ w ogole toczy, czego dotyczy i jakie mate-
riaty podlegaja rozpatrzeniu w jej trakcie, nie jest mozliwa realizacja uprawnien
odpowiednich podmiotow.

Oba rodzaje ekspertyzy ekologicznej moga by¢ przeprowadzane zaréwno
na poziomie federalnym, jak i regionalnym. Decyduje o tym skala potencjalne-
go oddziatywania na $rodowisko, a wigc czy bedzie ono dotyczy¢ terytorium
jednego podmiotu czy wigkszej liczby podmiotéw Federacji Rosyjskiej, a takze
wilasciwos¢ organow, w kompetencji ktorych lezy przyjecie badz zatwierdzenie
stosownej dokumentacji.

Omawiana procedura konczy si¢ wydaniem orzeczenia'®, ktore moze by¢
pozytywne badz negatywne. W wypadku panstwowej ekspertyzy status wia-
zacy otrzymuje ono dopiero po zatwierdzeniu przez federalny organ wiadzy
wykonawcze] badz organ wladzy panstwowej podmiotu Federacji Rosyjskie;j,
ktory w ten sposéb poswiadcza zgodno$¢ trybu postgpowania z wymaganiami
przewidzianymi przez ustawodawstwo. Natomiast orzeczenie konczace spotecz-
na ekspertyze ekologiczna ma wylacznie rekomendacyjny charakter, poniewaz
rowniez wymaga zatwierdzenia przez wlasciwy organ, a co wigcej, nawet po
jego zatwierdzeniu zaledwie si¢ je uwzglednia w toku panstwowej ekspertyzy.
Ponadto musi ono jeszcze zosta¢ wydane przed uptywem terminu jej przepro-
wadzenia. Ustawa w zaden sposob nie precyzuje jednak, na czym wspomniane

16 Por. ros. zaxaouenue.
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uwzglednienie miatloby polegaé. Jednakze prawa obywateli i organizacji spo-
fecznych nie ograniczaja si¢ jedynie do mozliwosci wszczgcia spotecznej eks-
pertyzy ekologicznej’, o czym bedzie mowa dale;j.

Uzyskanie pozytywnego orzeczenia panstwowej ekspertyzy ekologicznej
jest obligatoryjnym warunkiem finansowania i realizacji obiektu, z kolei wy-
danie negatywnego skutkuje tego zakazem. Orzeczenia podlegaja zaskarzeniu
na drodze sadowej, co moze prowadzi¢ do powtdrnego przeprowadzenia pro-
cedury.

Regulacja dostepu do informaciji
w toku procedury ekspertyzy ekologicznej

Akty prawne regulujace ekspertyze ekologiczna zawieraja szereg przepisow
majacych na celu umozliwienie spoleczenstwu uzyskania danych dotyczacych
planowanego obiektu i jego mozliwych nastepstw oraz wyrazenie swojego sta-
nowiska do czasu podjecia decyzji zezwalajacej na jego realizacjg.

Posréd zasad ekspertyzy ekologicznej w art. 3 u.e.e. zamieszczono zasa-
de¢ jawnosci, udzialu organizacji spotecznych oraz koniecznosci uwzglgdniania
stanowiska spoleczenstwa. Oznacza to, ze kwestie te nie sa drugorzedne, lecz
maja podstawowe znaczenie dla uksztattowania wszystkich aspektow procedu-
ry, a pozostate przepisy powinny stanowi¢ ich rozwinigcie.

Konkretyzacja tej zasady znajduje wyraz chociazby w regulacjach doty-
czacych kompetencji wladz panstwowych w zakresie ekspertyzy ekologiczne;.
W art. 5 pkt 3 u.e.e. przewidziano, iz zadaniem Prezydenta Federacji Rosyj-
skiej jest realizacja $rodkow stuzacych zabezpieczeniu praw obywateli i1 orga-
nizacji spolecznych. Natomiast, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.e.e., obowiazek infor-
mowania ludno$ci o zamierzonych i przeprowadzanych ekspertyzach oraz ich
rezultatach przekazuje si¢ organom wiladzy panstwowej podmiotow Federacji
Rosyjskiej. Do wlasciwosci organdw samorzadu terytorialnego zaliczono przy-
jecie 1 realizacje w ramach swoich kompetencji decyzji dotyczacych ekspertyzy
ekologicznej na podstawie wynikow dyskusji publicznych, badan, referendéw,
wnioskow organizacji 1 ruchow spotecznych oraz informacji o obiektach eks-
pertyzy, a takze przeprowadzanie tychze dyskusji, badan i referendéw na temat
planowanej dziatalnosci gospodarczej, podlegajacej ekspertyzie ekologicznej
(art. 9 ust. 1 u.e.e.).

7 T. 3ABPOAMHA: Pob 20CY0apcmeeHHoll SKOI02UHECKOU IKCHEPMU3bL 8 IKOI02UHECKOM
obpasosanuu obwecmsa. «M3Bectus HOxHOro ¢enepaabHOro yHHBEpcHTETa. TeXHHYECKHE
Hayku» 2002, N° 6, s. 198.
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Co istotne, warunkiem wszczgcia omawianej procedury jest przedstawienie
przez inwestora dokumentéw powstatych w trakcie wskazanego wyzej udzia-
hu spoteczenstwa. Natomiast $rodkiem majacym zapewni¢ ich rozpatrzenie
jest natozony na cztonka komisji eksperckiej w art. 16 ust. 5 u.e.e. obowiazek
uczestniczenia w opracowywaniu materialdow uzasadniajacych uwzglednienie
w toku panstwowej ekspertyzy ekologicznej orzeczenia konczacego spoteczna
ekspertyz¢ oraz uargumentowanych uwag organéw samorzadu terytorialnego,
organizacji spotecznych i obywateli odnoszacych si¢ do ekologicznych aspektow
dziatalnosci gospodarczej podlegajacej ekspertyzie.

Kolejnym przepisem majacym znaczenie dla przedmiotowej kwestii jest
art. 19 u.e.e., ktory wskazuje uprawnienia obywateli i organizacji spotecznych
w zakresie ekspertyzy ekologicznej. Okresla on prawo do:

1. Sktadania wnioskoéw o przeprowadzenie spotecznej ekspertyzy ekologicznej
dziatalno$ci gospodarczej, ktorej realizacja dotyczy intereséw ludnosci za-
mieszkujacej okreslone terytorium.

2. Kierowania w formie pisemnej uargumentowanych uwag o ekologicznych
aspektach planowanej dziatalno$ci gospodarczej do federalnego organu wia-
dzy wykonawczej i organu wiadzy panstwowej podmiotu Federacji Rosyj-
skiej.

3. Uzyskiwania od federalnego organu wtadzy wykonawczej i organu wladzy
panstwowej podmiotu Federacji Rosyjskiej organizujacych panstwowa eks-
pertyzg ekologiczna konkretnych obiektow informacji o rezultatach przepro-
wadzonej procedury.

4. Realizowania innych, niesprzecznych z prawem Federacji Rosyjskiej dziatan
w zakresie tej procedury.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 omawianego artykutu, podczas przygotowywania
orzeczenia konczacego ekspertyze oraz podejmowania decyzji o realizacji jej
obiektu, powinny zosta¢ rozpatrzone skierowane do komisji eksperckiej mate-
rialy odzwierciedlajace opinig spoteczna.

W u.e.e. uregulowano takze niektore kwestie zwiazane z dostgpem do infor-
macji w kontekscie spotecznej ekspertyzy ekologicznej. Jak juz byto wspomnia-
ne, maja one kluczowe znaczenie dla skutecznego funkcjonowania tej instytucji.
W art. 22 u.e.e. wskazano uprawnienia organizacji spotecznych przeprowadzaja-
cych procedurg. Wsrod nich wymieniono prawo zadania od inwestora przedsta-
wienia dokumentacji w takim zakresie, jaki obowiazuje go podczas panstwowej
ekspertyzy, zapoznawania si¢ z normatywno-techniczna dokumentacja ustana-
wiajaca wymagania dotyczace panstwowej ekspertyzy ekologicznej oraz uczest-
niczenia poprzez swoich przedstawicieli w charakterze obserwatoréw w po-
siedzeniach komisji eksperckich panstwowej ekspertyzy ekologicznej, a takze
w organizowanych przez nie naradach nad orzeczeniami konczacymi spoteczna
ekspertyzg¢ ekologiczna. Dla urzeczywistnienia tych uprawnien omawiana usta-
wa naklada na inwestora obowiazek udostepniania niezb¢dnych materiatéw, da-
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nych, obliczen, nie tylko organom panstwowym, ale takze wlasnie organizacjom
przeprowadzajacym spoteczna ekspertyze¢. Jednoczesnie ustawodawca obciazyt
te organizacje rowniez obowiazkami zwiazanymi z udostgpnianiem informacji.
Wymagane jest od nich bowiem powiadomienie ludno$ci o rozpoczgciu pro-
cedury i jej wynikach. Przewidziano takze, iz orzeczenia konczace moga byc¢
publikowane w $rodkach masowego przekazu oraz przekazywane innym pod-
miotom.

Realizacji przedstawionych praw stuzy wprowadzenie odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej wszystkich stron post¢gpowania za naruszenie prze-
pisow u.e.e. Ponadto obywatelom oraz osobom prawnym przyznano prawo do
naprawienia w trybie okreslonym przez ustawodawstwo cywilne Federacji Ro-
syjskiej szkody oraz krzywdy spowodowanych niewypetnieniem postanowien
tejze ustawy.

Problematyka panstwowej ekspertyzy ekologicznej jest oprocz u.e.e. przed-
miotem regulacji takze innych aktéw prawnych. Przede wszystkim jest to roz-
porzadzenie Rzadu Federacji Rosyjskiej z dnia 11 czerwca 1996 r. o zatwier-
dzeniu uchwaty o trybie przeprowadzania panstwowej ekspertyzy ekologicznej'®
oraz zarzadzenie Ministra Zasoboéw Naturalnych i Ekologii Federacji Rosyjskiej
o zatwierdzeniu regulaminu administracyjnego Federalnej Stuzby Nadzoru ds.
Korzystania ze Srodowiska o wykonaniu ustugi panstwowej w zakresie orga-
nizacji i przeprowadzania panstwowej ekspertyzy ekologicznej na poziomie
federalnym'. W praktyce decydujace znaczenie ma zwlaszcza drugi z nich,
gdyz w sposéb szczegdlowy normuje tryb postgpowania odpowiednich orga-
néw. Zawiera on kilka waznych przepiséw odnoszacych si¢ do omawianego
zagadnienia.

Punkt 50 regulaminu przewiduje, iz kierownik wlasciwego oddziatu Rospri-
rodnadzora (badz jego terenowego organu) w ciagu 3 dni roboczych od dnia
wydania postanowienia o organizacji i przeprowadzeniu panstwowej ekspertyzy
ekologicznej przygotowuje i przekazuje do opublikowania na oficjalnej stronie
internetowej tego organu? zawiadomienie o rozpoczgciu pracy przez komisjg
ekspercka, zawierajace informacje o terminie przeprowadzenia ekspertyzy oraz
dacie 1 miejscu organizacyjnego posiedzenia komisji. Natomiast punkt 68 na-
ktada na ten sam podmiot obowiazek w terminie 5 dni kalendarzowych od dnia
zatwierdzenia orzeczenia komisji eksperckiej przygotowania i przekazania do
opublikowania zawiadomienia o rezultatach panstwowej ekspertyzy ekologicz-

18 Tlocranosienue [pasurenscrea PO ot 11.06.1996 N 698 «O6 yrBepkaeunn [TonoxeHust
0 TIOpPSIIKE TPOBEICHUS ['0CY1apCTBEHHON SKOIOTMYECKOM IKCIICPTH3BI».

9 AnmunuctparuBHbiii perigamert DemxepalbHO# CirykO0bI I0 HAA30py B cepe mpupoo-
MOJIb30BaHUS IO MPEIOCTABICHUIO F'OC.YCIIYTH 10 OPTaHU3AINH U TPOBEICHHUIO TOCYAapCTBEHHOM
9KOJIOT.3KCIIEPTHU3HI (heAepaIbHOTO YPOBHS,YTBEPKACHHBIN Mpuka3zoM Munnpupoas! Poccun ot
06.05.2014, Ne 204, dalej: regulamin.

20 Zob. www.rpn.gov.ru [dostep: 28.09.2016].
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nej. Bardzo istotny jest takze punkt 83 regulaminu, ktory wskazuje, ze obywa-
tele, ich stowarzyszenia oraz organizacje maja prawo kontrolowac¢ okazywanie
ustugi panstwowej poprzez skierowanie do organu wyzszego stopnia®' lub do
Ministra Zasobow Naturalnych i Ekologii skargi ze wskazaniem konkretnych
naruszen, ktorych dopuscila si¢ osoba §wiadczaca t¢ ustugg. Ponadto obywa-
tele, ich stowarzyszenia oraz organizacje maja prawo kontrolowaé dziatalnosc¢
organu w tym zakresie takze innymi, niezakazanymi przez akty normatywne
metodami.

Podsumowanie

Problematyka przestrzegania praw cztowieka w Federacji Rosyjskiej zawsze
wzbudza liczne kontrowersje. Wynika to m.in. ze specyfiki rosyjskich rozwiazan
prawnych, ktore czesto istotnie réznia si¢ od standardéw powszechnie uznanych
w kregu panstw zachodnich, przez co nie po$wigca si¢ im dostatecznej uwa-
gi. Nie oznacza to jednak, ze nie stwarzajq one zadnych mechanizméw umoz-
liwiajacych urzeczywistnienie tych praw. Bywaja one jednak niedostatecznie
przejrzyste, a ich stosowanie nadmiernie uzaleznione od czynnikow pozanor-
matywnych.

Prawo dostepu do informacji o §rodowisku, cho¢ konstytucyjnie zagwaran-
towane, nie doczekalo si¢ jeszcze w Rosji jednolitej regulacji. Powoduje to, ze
w konkretnych sytuacjach jego zakres i tryb realizacji moze by¢ odmienny. Jed-
nym z wazniejszych przyktadow szczegdlnego unormowania tego zagadnienia
sa rozwiazania przyj¢te w odniesieniu do ekspertyzy ekologicznej. Ich celem jest
przede wszystkim zabezpieczenie mozliwosci dochodzenia omawianego prawa.
Wprowadzenie dodatkowych uprawnien obywateli i organizacji spotecznych jest
uzasadnione kluczowym charakterem tej instytucji w systemie rosyjskiego pra-
wa ekologicznego. W tamtejszych warunkach jest ona bowiem wcigz jednym
z niewielu sprawdzajacych si¢ w praktyce instrumentéw ochrony §rodowiska.

Chociaz regulacje dotyczace dostgpu do informacji w trakcie ekspertyzy
ekologicznej nie sa rozbudowane, a ponadto w duzej mierze maja tylko de-
klaratoryjny charakter, to jednak przyczyniaja si¢ znaczaco do wzmocnienia
skutecznos$ci ubiegania si¢ o jej uzyskanie. Tym samym pozwalaja na urzeczy-
wistnienie takze innych praw czlowieka.

2 Zob. ros. epiecmosiyee donxcrocmuoe auyo, w dostownym ttlumaczeniu: osoba urzedo-
wa wyzszego stopnia.
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Katarzyna Zawada

Access to Information on the Environment
in the Procedure of russian ecological Expertise

Summary

Legal regime of access to information on the environment in Russian Federation law is sig-
nificantly different from the one accepted by the member states of the European Union. Its main
characteristic is the lack of a single legal act regulating all aspects of this subject. The aim of the
article is to present solutions that were adopted in this area in the provisions concerning ecologi-
cal expertise, which is one of the most important institutions in russian environmental law.

Key words: information on the environment, ecological expertise, Russian Federation

KaTtapxvuHa 3aBaga

HocTyn K akonorn4yeckon MHopmaLuu
B NpoueAype POCCUICKOI 3KONOrMYeCKo! IKCNepTU3bI

Conepxanue

[IpaBoBoif pexxuM JOCTyma K 3Kosorndeckoit nHpopmanuu B Poccuiickoit denepannn 3Ha-
YUTEIBHO OTIMYACTCSA OT MOACTH NPUHATON rocygapcTBaMu — wienamu Espomneiickoro Corosa.
Ero xapakTepucTHUHOH 4epTOi ABIsSETCA OTCYTCTBHE €IMHOTO HOPMATUBHOTO aKTa, PEryIupy-
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IOIIEro BCE aCHEKTHI JaHHOH npobieMaTHKH. Llenb cTaTb — MpeacTaBUTh PEIICHHS TPHHITHE
B 9TOH 00JIACTH B MOJIOKEHUAX OTHOCAIINXCS K OHOMY U3 CaMbIX BaXXHBIX HHCTPYMEHTOB POC-
CHICKOTO MpaBa OXPaHbl OKPYKAIOMIEH Cpesbl, KOTOPHIM SIBISETCS 3KOJIOTHUECKas SKCIEepTH3a.

KinroueBpie ciaoBa: sKoyornyeckas I/IH(I)OpMaIII/ISI, OKOJIOTUYECKas JSKCIEPTH3a, Poccuiickas

Denepanus
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Sprawozdanie z XVII corocznej czesko-polsko-stowackiej
konferencji naukowej, Bojnice 6—7 wrzesnia 2016 r.

W dniach 6—7 wrzesnia 2016 roku w Bojnicach na Stowacji odbyla si¢
XVII czesko-polsko-stowacka konferencja naukowa. W tym roku zostata ona
zorganizowana przez Katedre Prawa Administracyjnego, Prawa Ochrony Sro-
dowiska i Prawa Finansowego Wydzialu Prawa z Uniwersytetu w Trnavie, re-
prezentowana przez prof. JUDr. Song Kosi¢iarova PhD. Tegoroczne rozwazania
koncentrowaty si¢ wokot tematu ,,Prawo do $rodowiska i instrumenty jego re-
alizacji”.

Wybrana przez organizatorow miejscowo$¢ znajduje si¢ w jednym z najbar-
dziej atrakcyjnych turystycznie regionéw naszego potudniowego sasiada. Boj-
nice, potozone na pograniczu Kotliny Goérnonitrzanskiej i Gor Strazowskich,
w okolicy obfitujacej w zrodla termalne, okazaty si¢ idealnym miejscem na spo-
tkanie prawnikow zajmujacych si¢ badaniami nad prawem ochrony $rodowiska.
Otoczenie picknej przyrody z pewnos$cia stanowito dodatkowa inspiracje do
ozywionej dyskusji na tematy zaproponowane przez organizatoréw. Obrady to-
czyly sig¢ w potozonym u podndza stynnego bojnickiego zamku Hotelu ,,Lipa”.

W konferencji uczestniczylo okoto 30 przedstawicieli osrodkéw naukowych
z Polski, Czech i Stowacji, wérdd ktorych najliczniej reprezentowana byta Ka-
tedra Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wiekszos¢ uczestnikow przybyta
na miejsce juz 5 wrzesnia, gdyz poczatek obrad wyznaczono na godzing 8.00
rano.

6 wrzesnia uczestnicy zostali powitani przez organizatoréw, a nast¢pnie mi-
nuta ciszy uczczono pamig¢ zmarlej w zesztym roku profesor Haliny Lisickie;j,
ktora przez wiele lat byla zwiazana z organizacja polsko-czesko-stowackich
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konferencji. Nastgpnie rozpoczgto merytoryczna czgs$¢ konferencji. Obrady byly
prowadzone w trzech jezykach. Nie stanowito to jednak zadnej bariery, gdyz
prof. dr hab. Wojciech Radecki oraz prof. JUDr. Milan Damohorsky DrSc. pod-
jeli si¢ konsekutywnego tlumaczenia wystapien.

Pierwszy dzien konferencji poswigcono tresci i znaczeniu prawa do $rodo-
wiska. W ramach inauguracyjnego panelu, ktorego moderatorem byt prof. JUDr.
Milan Damohorsky DrSc., wygloszono nastgpujace referaty:

— H. Miillerova: Role pravnich principu v interpretaci prava na zivotni pro-
stredi,
— W. Radecki: Konstytucyjne prawo do srodowiska w Polsce w latach 1976—

1997,

— B. Rakoczy: Subjective and objective aspects of grading the right to use the
environment,

— S. Kosiciarova: Medzinarodnopravne a ustavnopravne aspekty presadzova-
nia prava na priaznivé zZivotné prostredie,

— Z. Bukowski: Prawo do srodowiska a procesy inwestycyjne w polskim prawie,

— V. Stejskal: Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v judikature ceskych soudi
z oblasti ochrany prirody a krajiny,

— M. Gorski: Odour protection in polish internal law.

Po krotkiej przerwie kawowej obowiazki przewodniczacego przejat prof. zw.

dr hab. Aleksander Lipinski, a swoje wystapienia przedstawili:

— M. Frankova: Moznosti uplatiiovani prava na priznivé zZivotni prostiedi,

— E. Olejarczyk: Rezerwat jako prawna forma ochrony przyrody w Polsce,

— D. Danecka: Dostep do parkow narodowych i krajobrazowych w Polsce,

— J. Handk: Prosazovani prava na Zivotni prostiedi prostrednictvim kompen-
zaci za omezeni vlastnického prava,

— A. Habuda: Prawo dostepu do lasu jako publiczne prawo podmiotowe,

— J. Jerzmanski: Praktyczne zastosowanie definicji odpadu (uznawanie za pro-
dukt uboczny),

— M. Dufala: Rozsirena zodpovednost vyrobcov ako ndstroj ochrany zivotného
prostredia pred odpadmi,

— K. Cholewa: Prawne aspekty prowadzenia sktadowiska odpadow.

Obrady zakonczyty si¢ okoto godziny 13.00, po ktérych organizatorzy za-
pewnili uczestnikom mozliwos¢ zwiedzenia miejscowego ogrodu zoologiczne-
g0, bedacego najstarszym i najpopularniejszym obiektem tego typu na Stowacji.
Naukowcy mogli nie tylko podziwia¢ egzotyczna faung, ale takze wystuchac
wykladu na temat programéw ochronnych.

Tematem przewodnim drugiego dnia konferencji byly prawne instrumenty
realizacji praw zwiazanych z ochrona srodowiska. Podobnie jak poprzedniego
dnia, rowniez i tym razem wystapienia prezentowano w ramach dwoch sesji.
Pierwsza z nich prowadzit prof. zw. dr hab. Marek Goérski. W jej trakcie wystu-
chano nastepujacych referatow:
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— J. Rotko: Powszechne korzystanie z wod jako prawo publiczne podmiotowe,

— M. Damohorsky: Pravo na pristup k vode,

— A. Lipinski: Ochrona ztoz kopalin w swietle zasady zrownowazZonego roz-
woju,

— G. Dobrowolski: Korzystanie z wnetrza ziemi a zasada zréownowazonego
rozwoju,

— B. Cepek: Mechanizmy vstupu financnych zdrojov sukromného sektora do
verejného sektora pri financovani environmentalnych projektov.

Po zaprezentowaniu ostatniego z przewidzianych wystapien przewodniczacy
zachecit uczestnikow konferencji do wyrazenia swojego zdania o poruszonych
zagadnieniach. Dzigki temu, ze prelegenci dostosowali si¢ do wytycznych or-
ganizatoréw dotyczacych dlugosci trwania referatow, pozostalo wystarczajaco
duzo czasu na wymiang pogladow. W trakcie obrad poruszono wiele istotnych
i cieckawych watkow, jednakze najwigksze zainteresowanie wzbudzita kwestia
zasadno$ci stosowanego przez niektorych autorow pojecia tzw. pustej decy-
zji srodowiskowej. Wérdd przedstawicieli polskich osrodkéow naukowych roz-
gorzata dyskusja, ktora zainicjowal prof. zw. dr hab. Marek Gorski, podajac
w watpliwos¢ adekwatnos¢ takiego sformutowania. Do przedstawionych przez
prof. zw. dr. hab. Marka Gorskiego argumentéw ustosunkowat si¢ dr hab. Zbi-
gniew Bukowski, ktory postuzyl si¢ wyzej wymienionym terminem w swojej
prezentacji. Gtos w dyskusji zabrali rowniez prof. zw. dr hab. Aleksander Li-
pinski oraz dr hab. Grzegorz Dobrowolski, ktorzy przychylili si¢ do koncepcji
poprawnos$ci zastosowania kontrowersyjnego pojecia.

W ramach ostatniej sesji, ktorej przewodniczyta prof. JUDr. Sona Kosicia-
rova PhD, przedstawiono nast¢pujace referaty:

— K. Zawada: Dostep do informacji o srodowisku w Federacji Rosyjskiej,

— M. Maslen: Obce a obcianske zdruzenia — aktivna legitimacia niektorych
pravnickych osob pri presadzovani prava na priaznivé zZivotné prostredie,

— K. Karpus: Environmental locus standi in Polish law,

— M. Piekarska: Odpowiedzialnos¢ za ,,szkody gornicze”,

— V. Tomoszkova: Ochrana pred hlukem a pravo napriznivé zZivotni prostre-

di,

— M. Nyka: Trade related instruments of promotion of human right to the
environment in international climate law.

Po zakonczeniu tej czg$ci nadszedl czas na podsumowanie obu dni obrad.
Uczestnicy zwrdcili uwage na liczne 1 réznorodne problemy rysujace si¢ na tle
poruszonej tematyki. Tym razem najbardziej ozywiona dyskusja wywiazata si¢
pomiedzy czeskimi i stowackimi naukowcami. Dotyczyta ona niepokojacej ten-
dencji organow orzekajacych do koncentrowania si¢ na kwestiach procedural-
nych, a nie na merytorycznych, oraz ignorowania realnych ludzkich problemow,
ktorych potrzeba rozwiazania doprowadzila do wszczgcia postgpowania. Glos
zabrali m.in. doc. JUDr. Vojtéch Stejskal Ph.D, prof. JUDr. Milan Damohorsky
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DrSc., prof. JUDr. Sona Kosic¢iarova PhD, JUDr. Veronika Tomoszkova Ph.D.
Uczestnicy konferencji zgodnie stwierdzili, Ze jest to zjawisko, z ktérym trzeba
walczy¢ w trosce o dobro cztowieka. Na koniec glos zabrata prof. dr hab. Janina
Ciechanowicz-McLean, ktéra wniosta zastrzezenia do wystapienia mgr Kata-
rzyny Zawady. Jednak odpowiedz mgr Katarzyny Zawady wyjasnita, iz bylo to
nieporozumienie, poniewaz podniesione watpliwosci dotyczyly innej plaszczy-
zny zagadnienia, ktora nie byla objgta referatem.

Po oficjalnym zamknigciu konferencji, w godzinach popotudniowych,
uczestnicy udali si¢ do stynnego bojnickiego zamku. Pierwsze wzmianki o tym
zabytku pochodza juz z XII w., jednak czasy jego §wietnosci przypadaja na
potowe XVII w., kiedy to przeszedt w rece arystokratycznego rodu Palffy.
Ostatnim wiascicielem obiektu byl rozmitowany w sztuce hrabia Janos Ferenc
Palfty, ktory zgromadzit bogata kolekcje dziet sztuki, znajdujacych si¢ do dzi$
w komnatach zamku i stanowiacych gltéwna czegs¢ pigknej ekspozycji. Zamek
jest otoczony parkiem, w ktorym mozna zobaczy¢ wiele gatunkéw drzew, m.in.
rzadko spotykane cisy, jednakze centralnym jego punktem jest liczaca sobie
okoto siedmiu stuleci szerokolistna lipa, nazywana Lipa Krola Macieja badz
Bojnicka Lipa.

Konferencja zostata zorganizowana na bardzo wysokim poziomie. Organi-
zatorzy zapewnili warunki sprzyjajace owocnej dyskusji naukowej oraz pozy-
tywna atmosferg, co w polaczeniu z zaangazowaniem uczestnikow pozwolito
wszechstronnie rozpatrzy¢ problematyke zwiazang z prawem do Srodowiska
1 instrumentami jego realizacji. Bez watpienia kwestie te pozostaja wciaz aktu-
alne 1 w dalszym ciagu begda budzi¢ wiele kontrowers;ji.

Cykliczne spotkania czeskich, polskich i stowackich prawnikéw stanowia
doskonate forum dyskusji i wymiany pogladow oraz doswiadczen. Zaintereso-
wanie uczestnikoéw wzbudzaja nie tylko kwestie prawne, ale rowniez ciekawostki
jezykowe, gdyz pomimo wielu podobienstw w zakresie jezykoéw stowianskich,
terminologia prawnicza potrafi zaskoczy¢ nawet specjalistow. Z niecierpliwo-
$cia czekamy na zapowiedziana XVIII konferencjg, ktora odbedzie si¢ jesienia
2017 r. w jednym z czeskich o$rodkow naukowych.
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