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Wykaz skrotow*

kk. —

kp.sw. —

prbud. —
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pro.s. —
prwodn. —

ucp.g —

u.g.n. —
wiz.ew. —

u.l. —
1.0.08. —

wo.p. —
u.o.z.e. —

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego.

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze.
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach.

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrow-
ni wiatrowych.

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii.

* Redakcja zdecydowata si¢ odstapi¢ od zwyczaju podawania w Wykazie skrotow roku i nu-
meru publikatora. Jest to spowodowane tym, ze w ramach cyklu wydawniczego nie jestesmy w sta-
nie zawsze uwzgledni¢ pojawiajacych si¢ bardzo cze¢sto ujednoliconych tekstow aktow pranych.
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u.p.z.p. — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

u.s.w. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.



Od Redakgiji

W imieniu zespotu redakcyjnego przekazuje¢ Czytelnikom dwa kolejne nu-
mery ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”. Niestety uka-
zujg si¢ one jako ,,numer tgczony” z przyczyn od nas niezaleznych. Mamy jed-
nak nadziej¢, iz zwigkszona objeto$§¢ wynagrodzi wspomniane zamieszanie.

Obecne wydanie naszego czasopisma zawiera kilka ciekawych artykulow
dotyczacych, przynajmniej po cze$ci, problematyki geologii i gornictwa. Je-
den z nich dotyczy wydobywania kopalin z wod powierzchniowych. Autor
wskazuje tu na niekorzystne rozwigzania w tym zakresie, zwigzane z tym, ze
wydobywajacy kopaliny z wéd powierzchniowych powinien uzyska¢ zaréwno
pozwolenie wodnoprawne, jak i koncesj¢. Kolejny ,,gérniczy” tekst dotyczy
ocen oddziatywania przedsigwzie¢ geologicznych i goérniczych na obszary
Natura 2000. W pierwszej czesci tekstu zostaty przedstawione podstawowe
definicje zwigzane z obszarami Natura 2000. W dalszej kolejnosci wskazano
rodzaje ocen oddziatywania na Srodowisko, ktére moga zosta¢ przeprowa-
dzone przy realizacji przedsiewzie¢ geologicznych i gorniczych, omoéwiono
poszczegdlne procedury. Na zakonczenie zostaty przedstawione wnioski ply-
nace z tej analizy.

Warto poleci¢ réwniez tekst o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ro-
botami geologicznym niewymagajacymi koncesji. Tu Autor ukazuje problemy
zwigzane z jej poniesieniem na podstawie Prawa geologicznego i gorniczego,
wystepujace wskutek tego, ze w przypadku takich robot nie zawsze zespot urza-
dzen ma status zakladu gorniczego, a podejmowane dziatania nie sg rozumia-
ne jako jego ruch prowadzony przez przedsigbiorce. Obiekcje budzi zwlaszcza
uzyty przez prawodawce zabieg w postaci wprowadzenia szeregu odestan. Maja
one w zatozeniu umozliwienie szerszego zastosowania regul dotyczacych szkod



10 0d Redakeji

wyrzadzonych ruchem zaktadu goérniczego, co jednak zostato przeprowadzone
W sposob niezbyt klarowny.

Z zakresu szeroko rozumianej ochrony przyrody warto wskazaé na trzy ar-
tykuty. Pierwszy z nich dotyczy ochrony rezerwatowej w lasach. Rozwazania
skupiaja si¢ na zmianach, wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach. Ciekawie przedsta-
wia si¢ rowniez tekst poswigcony ewolucji powszechnej ochrony drzew i krze-
wow spowodowanej radosng tworczoscig ustawodawcy okreslang mianem ,,Lex
Szyszko”. Wreszcie trzeci z artykutéw przybliza kwestie zwigzane z kontro-
la przestrzegania przepiséw na terenie dwoch obszarowych form ochronnych,
tj. parku narodowego i rezerwatu przyrody.

Dla tych, ktorzy uczestniczyli, jako wspomnienie, a dla tych, ktorzy nie
uczestniczyli, do wiadomosci zostato przygotowane sprawozdanie z konferencji,
ktora odbyta sie 20 kwietnia 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Spotkanie to, pod nazwa ,,Prawne instrumenty
ochrony powietrza”, zostalo zorganizowane przez Katedre Prawa Gorniczego
i Ochrony Srodowiska oraz Kota Naukowe: Prawa Medycznego i Prawa Ochro-
ny Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego. Tematyka obrad byly whasnie zagad-
nienia zwigzane z prawnymi sposobami walki z zanieczyszczeniem powietrza.

Z opracowan ogolnych warto zwroci¢ uwagg na recenzje monografii zatytu-
lowanej Rozwazania o... (Katowice 2018).

Tradycyjnie Czytelnik znajdzie w czasopi$mie kolejng cze$¢ komentarza do
ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Tym razem do art. 13—17 tego aktu.

Z zyczeniami mitej lektury, w imieniu Zespotu Redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski
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Klaudia Cholewa

Uniwersytet Slaski
Katowice

Zmiany w zakresie powszechnej ochrony
drzew i krzewéw w Polsce w 2017 r.

Wstep

Zagadnienia zwigzane z powszechng ochrong drzew i krzewow cieszyly
si¢ szczegolnym zainteresowaniem polskiego prawodawcy w 2017 r. Ustawa
o ochronie przyrody' regulujaca te kwestie na przestrzeni zaledwie pét roku
byta nowelizowana az dwukrotnie®: najpierw ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach’, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., a nastgpnie ustawg z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody*, ktora weszta w zycie z dniem 17 czerw-
ca 2017 r. Wprowadzone zmiany skupiaty si¢ na problematyce warunkow usu-
wania drzew i krzewow, a w szczegolnosci na kwestii usuwania drzew przez
osoby fizyczne z nieruchomosci stanowigcych ich whasnos¢.

W ciggu zaledwie kilku miesigcy obowigzywaly zatem trzy rezimy prawne
dotyczace warunkoéw usuwania drzew i1 krzewow:

— do 31 grudnia 2016 r.,
— od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r.,
— od 17 czerwcea 2017 r.

! Dz.U. 2018, poz. 142 ze zm., dalej u.o.p.

% Niniejszy artykut nie uwzglednia innych nowelizacji dokonanych w 2017 r., wérod ktorych
przede wszystkim nalezy wymieni¢ ustawe z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1595).

* Dz.U. 2016, poz. 2249.

4 Dz.U. 2017, poz. 1074.
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Mimo nowelizacji utrzymano zasadg, iz usunigcie drzewa lub krzewu z te-
renu nieruchomosci lub jej czgSci moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu sto-
sownego zezwolenia. Z wnioskiem o jego wydanie moze wystapi¢ posiadacz
nieruchomosci za zgoda wilasciciela nieruchomosci albo wtasciciel urzadzen
przesytowych, jednakze jedynie wtedy, gdy drzewo lub krzew zagrazaja funk-
cjonowaniu tych urzadzen. Mozna zatem wyrdézni¢ dwa warianty usuwania
drzew i krzewow:

— usunigcie drzewa lub krzewu na wniosek posiadacza nieruchomosci, na kto-
rej ro$nie drzewo, a wigc przez podmiot posiadajacy tytut prawny do tego
drzewa lub krzewu,

— usunigcie drzewa lub krzewu na wniosek wiasciciela urzadzen przesylo-
wych, a zatem przez podmiot nieposiadajacy zadnego tytutu prawnego do
tego drzewa i krzewu’.

Usuniecie drzewa przez posiadacza nieruchomosci wiaze si¢ co do zasady
z konieczno$cig uiszczenia oplaty, natomiast konsekwencja usuniecia drzewa
lub krzewu przez wiasciciela urzadzen przesylowych jest obowiazek zaptaty
odszkodowania wlascicielowi nieruchomosci.

W dalszych przepisach u.o.p. szczegétowo reguluje procedur¢ wydawania
zezwolenia na usunigcie drzewa i krzewu, zasady dokonywania przesadzen lub
nasadzen zastgpczych, uiszczania optat oraz okresla wyjatki od sformutowane-
go w art. 83 ust. 1 u.o.p. obowigzku uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa
lub krzewu oraz od ustanowionej w art. 84 ust. 1 u.o.p. zasady ponoszenia przez
posiadacza nieruchomosci optat z tytutu usuniecia drzewa lub krzewu.

Ze wzgledu na fakt, ze dokonane w 2017 r. zmiany dotyczyly przede wszyst-
kim katalogu wyjatkow od obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu, a takze sytuacji osob fizycznych usuwajacych drzewa lub
krzewy z wlasnych nieruchomosci, dalszej analizie poddane zostana regulacje
prawne odnoszace si¢ do tych dwoch zagadnien.

Stan prawny do 31 grudnia 2016 .

Wyjatki od obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krze-
wow okreslat art. 83f u.o.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu na dzien
31 grudnia 2016 r. zezwolenie nie byto wymagane w przypadku usuwania m.in.:
— krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat,

— drzew owocowych,

5 D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terendw zieleni i zadrzewien: art. 78—90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2016, s. 63.
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— drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 35 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu
jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klo-
nolistnego,

b) 25 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.

Status wlasciciela nieruchomosci, na ktorej rosto drzewo, nie mial tutaj
wiekszego znaczenia. Usunigcie drzewa znajdujacego si¢ na nieruchomosci oso-
by fizycznej wymagato, co do zasady, uzyskania stosownego zezwolenia.

Sytuacja prawna os6b fizycznych zamierzajacych usung¢ drzewo lub krzew
byla jednak zréznicowana w zalezno$ci od tego, czy drzewo mialo by¢ usunig-
te na cele zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg, czy tez nie. Zgodnie bowiem
z 6wczesnym brzmieniem art. 86 ust. 1 pkt 2 u.o.p. usunig¢cie drzew na podstawie
zezwolenia uzyskanego przez osobe fizyczng na cele niezwigzane z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej byto zwolnione z obowiazku uiszczenia opfaty.
Przepisy u.o.p. nie definiowaty jednak kluczowego dla stosowania wskazanego
przepisu pojecia ,,dziatalnos¢ gospodarcza”. Zgodnie z definicja zawarta w nie-
obowigzujacej juz ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® dziatalnosciag
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W praktyce pojawil si¢ problem, jak zaklasyfikowa¢ dziatalno$¢ rolniczg.
Zgodnie z art. 3 u.s.d.g. do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie przepisy tej
ustawy nie mialy zastosowania. Jak wskazuje si¢ zarowno w doktrynie’, jak
i w orzecznictwie, fakt, ze do dziatalnosSci rolniczej nie stosuje si¢ przepisow
tej ustawy, nie oznacza, ze nie jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wskazuje
W. Radecki, to, ze ustawodawca stwierdzil, iz konieczne jest wyrazne wylgcze-
nie dzialalnosci rolniczej spod zastosowania u.s.d.g., §wiadczy o tym, ze dzia-
Talno$¢ rolnicza jest dziatalnoscig gospodarczg i w przypadku braku stosownego
przepisu podlegataby wskazanej ustawie. Gdyby dziatalno$¢ rolnicza nie byta
dziatalno$cig gospodarczg, wprowadzenie art. 3 u.s.d.g. byloby zbedne®. Takie
stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie’.

¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, Dz.U. 2017, poz. 2168,
dalej u.s.d.g. Akt uchylony z dniem 30 kwietnia 2018 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢gbiorcow (Dz.U. 2018, poz. 646).

7 Tak W. Radecki w: D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. ..,
s. 168. Zob. takze: K. GRUSZECKI: Zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow. Wroctaw 2011,
s. 185—186. Odmiennie B. Rakoczy: Usuwanie drzew i krzewow. Warszawa 2013, s. 122.

8 D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien..., s. 168; A. HABUDA,
W. RADECKIL: Ochrona prawna drzew i krzewow poza lasami. Wroctaw 2015, s. 115—116.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., LEX nr 1335770; Wyrok
WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., II SA/Gd 329/16, LEX nr 2173240; Uchwata Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., IT OPS 1/07, ONSAiWSA
2007/3/62.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z judykaturg dziatalno$¢ rolnicza nie za-
wsze miala charakter dziatalno$ci gospodarczej. Jak wskazal WSA w Gdansku:
»Nalezy przy tym podkresli¢ jednak, ze dziatalnos¢ rolnicza bedzie mogta zostaé
zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza jedynie wtedy, gdy bedzie miata
cechy tej dziatalnosci, okreslone w art. 2 u.s.d.g., a zatem bedzie to dziatalnosc,
ktorej podstawowsa cechg jest zarobkowy charakter [...]. Nie kazde zatem prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jed-
nym bowiem z konstytutywnych, podstawowych elementéw pojecia dziatalnosci
gospodarczej jest jej zarobkowy charakter”, W uzasadnieniu innego orzeczenia
sad wskazal, ze ,,Na gruncie art. 43' k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we
wlasnym imieniu dziatalnos¢ wytworcza w zakresie upraw o cechach dzialal-
nosci gospodarczej, a wiec takze dzialajacy bez zamiaru osiggnigcia zysku, jest
przedsiebiorcg. Do kategorii tej nie naleza rolnicy nieuczestniczacy w obrocie
gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne zaspokajajace jedynie po-
trzeby wilasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na
realizowaniu swojej dziatalnosci przez odptatne ekwiwalentne §wiadczenia wza-
jemne spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych
np. umow kontraktacji lub sprzedazy produktow rolnych. Nie ma jednego wzorca
okreslajacego w sposob uniwersalny status rolnika jako przedsigbiorcy; zagad-
nienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnigciu przy uwzglednieniu konkret-
nych okoliczno$ci danego przypadku, posrod ktorych istotne sag m.in. zakres pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny”'’.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 86 ust. 1 pkt 2 u.o.p. istotne
znaczenie miat wylgcznie cel: usunigcie drzewa, a nie sam fakt prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez posiadacza nieruchomosci. Mozliwa zatem byla
sytuacja, gdy niebedacy przedsigbiorca posiadacz nieruchomos$ci dokonywat
usuniecia drzewa na cele zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza, np. w zwiaz-
ku z planowang sprzedaza nieruchomosci celem wybudowania na niej jakiego$
obiektu przemystowego'?.

Nowelizacja z 16 grudnia 2016 r.

Obowigzek uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzewa lub krzewu rosna-
cego na prywatnej nieruchomosci osoby fizycznej, zdaniem niektorych, stano-

1" Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., IT SA/Gd 329/16, LEX nr 2173240.

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 wrzesnia 2016 r., I ACa 314/16, LEX nr 2115420.

12 Zob. K. Gruszeckr: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 565
i nast.; IDEM: Zezwolenie..., s. 185—186; A. HABUDA, W. RADECKI: Ochrona prawna..., s. 115—
116.
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wit nadmierng ingerencje w prawo wilasnosci. Miedzy innymi z tego wzgledu
7 grudnia 2016 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw'. Projekt ten zaktadat znacz-
ng liberalizacj¢ przepisow dotyczacych wycinki drzew. Jak wskazano w uzasad-
nieniu proponowanej nowelizacji: ,,Celem projektowanej ustawy jest dokonanie
zmian dostosowujgcych regulacje dotyczace wycinki drzew i krzewow. Beda
one miaty na celu istotne zwigkszenie uprawnien wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych rosng drzewa i krzewy, uproszczenie regulacji dotyczacej wycinki oraz
wyposazenie jednostek samorzadu w kompetencje do dostosowywania poziomu
ochrony zieleni do ich potrzeb”.

W uzasadnieniu projektu wymieniono trzy gltéwne plaszczyzny zmian.
Po pierwsze, likwidacje dotychczasowego ograniczenia wiasciciela nierucho-
mosci prywatnej w usuwaniu drzew i krzewow rosngcych na jego dziatce'. Po
drugie, przyznanie gminom kompetencji do wskazania pozaustawowych wyjat-
kéw od obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu, lub
koniecznosci uiszczenia z tego tytutu oplaty'®. Wreszcie, uproszczenie mecha-
nizmu ustalania optaty za usunigcie drzewa lub krzewu's.

Projekt z dnia 7 grudnia 2016 r. spotkal si¢ z poparciem wigkszosci sejmo-
wej 1 zostal niezwlocznie przyjety praktycznie bez jakichkolwiek poprawek!’.
Pierwsze czytanie w komisjach odbylo si¢ 14 grudnia 2016 r. Drugie czytanie
mialo miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 grudnia 2016 r. Nast¢pnego dnia,
tj. 16 grudnia, ustawa zmieniajaca u.o.p. zostata uchwalona przez Sejm's. W dal-
szej kolejnosci projekt zostal skierowany do Senatu, ktory nie zglosit zadnych
poprawek, a w dniu 28 grudnia ustawa zostala podpisana przez Prezydenta.
Nowe regulacje weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. i w zasadzie natych-
miast wzbudzily liczne kontrowersje.

Najwigksze dyskusje toczyty si¢ wokot dodanego art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p.,
zgodnie z ktorym usuniecie drzew lub krzewow rosngcych na nieruchomosciach
stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych i usuwanych na cele niezwiazane z pro-

3 Druk sejmowy nr 1143 Sejmu VIII kadencji. http:/orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
2215309D5942DAE1C12580880049280A/%24File/1143.pdf [dostep: 10.09.2017].

4 Przede wszystkim do art. 83f ust. 1 dodano pkt 3a, zgodnie z ktérym usunigcie drzew lub
krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych i sa usuwane
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nie wymagato zezwolenia.

15 Zaproponowano dodanie art. 83f ust. la u.o.p. oraz art. 86 ust. la u.o.p.

16 Modyfikacja art. 85 polegajaca przede wszystkim na wprowadzeniu maksymalnych sta-
wek optat za usunigcie krzewu i drzewa (art. 85 ust. 5—6 uv.0.p.) oraz przyznanie radom gmin
kompetencji do ustalania wysokosci optat za usunigcie drzewa lub krzewu (art. 85 ust. 4a).

17 Jezeli chodzi o zmiany u.o.p. — w toku prac legislacyjnych zrezygnowano z dodania
ust. 9 do art. 85. W pozostalym zakresie uchwalona ustawa odpowiadata brzmieniu projektu.

18 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach (Dz.U. 2016, poz. 2249).
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wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie wymagato zezwolenia. Liberalizacja
przepiséw spowodowala znaczny wzrost liczby wycinanych drzew®.

Niemal natychmiast rozpoczety sie dyskusje nad ponowng zmiang przepisow
i ponownym zaostrzeniem regulacji®. Juz po dwoch miesigcach obowigzywania
nowej ustawy do Sejmu wptynety trzy projekty ustaw zmieniajacych u.o.p.:

— druk nr 1317, ktory wptynat do Sejmu 21 lutego 2017 r.%,
— druk nr 1334, ktory wptynat do Sejmu 3 marca 2017 r.?2,
— druk nr 1361, ktéry wplynat do Sejmu 6 marca 2017 r.2.

W uzasadnieniu projektu objetego drukiem nr 1317 projektodawcy wskazy-
wali na konieczno$¢ zaostrzenia obowigzujacych przepisow pozwalajagcych na
swobodne dokonywanie wycinki drzew oraz krzewow w zwigzku z licznymi
apelami obywateli, ktorzy sprzeciwiali si¢ likwidacji starych drzew rosnacych
w ich okolicy. Projekt ustawy zaktadat zasadniczo przywrdcenie poprzedniego
stanu prawnego. Zgodnie z zalozeniami projektodawcow druku nr 1361 rozwia-
zaniem problemu masowej wycinki drzew miat by¢ czesciowy powr6t do regu-
lacji sprzed 1 stycznia 2017 r. Planowano pozostawi¢ art. 83f ust.l pkt 3a u.o.p.,
jednakze ograniczy¢ jego tre$¢ do okreslonych gatunkow drzew i krzewow ros-
nacych w skupiskach o powierzchni nieprzekraczajacych 50 m? ?*. Ponadto za-
proponowano przywrdcenie dotychczasowych zasad ustalania oplat za usunigcie
drzew lub krzewow, jednakze przy jednoczesnym zmniejszeniu wysokosci sta-
wek tych optat. Oba opisane wyzej projekty zostaty odrzucone na posiedzeniu
Sejmu w dniu 7 kwietnia 2017 r.

Ostatecznie akceptacje sejmowej wickszosci zyskat projekt ustawy objety
drukiem nr 1334. W dniu 11 maja 2017 r. — po przeprowadzeniu prac legis-
lacyjnych w obu izbach parlamentu i wniesieniu kilku poprawek — Sejm
uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ochronie przyrody?. Ustawa ta zostala

1 W mediach pojawiaty si¢ liczne informacje na temat niekontrolowanej wycinki drzew,
m.in.  http:/wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/56,114944,21441951,przerazajace-efekty-ustawy
-szyszki-w-calej-polsce-trwa-wycinkowa.html [dostep: 20.09.2017].

20 Zob. A. WILK: Zmiana ustawy o ochronie przyrody w zakresie zezwoleri na wycinke
drzew na nieruchomosciach 0séb fizycznych — Glos w dyskusji. ,Prawo i Srodowisko” 2017,
nr 2, s. 63—74.

2l Druk nr 1317 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4AFDADODA7
EE321BEC12580D00060E9A7/%24File/1317.pdf [dostep: 20.09.2017].

22 Druk nr 1334 Sejmu VIII kadencji. http:/orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B7F1620541
FAE966C12580DB0050C3D6/%24File/1334.pdf [dostep: 20.09.2017].

2 Druk 1361 Sejmu VIII kadencji. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DBF33856DE
87762BC12580DD004FFC32/%24File/1361.pdf [dostgp: 30.09.2017].

24 Proponowana tre$¢ art. 83f ust. 1 pkt 3a: Przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ do: ,,3a) ga-
tunkéw drzew lub krzewow wymienionych w art. 83f ust. 1 pkt 3a lit. a ustawy, ktore rosna
w skupiskach o powierzchni nie przekraczajacych 50 m?, na nieruchomo$ciach stanowiacych
wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste osob fizycznych i s3 usuwane na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j”.

2 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2017, poz. 1074).
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podpisana przez Prezydenta w dniu 29 maja 2017 r. i weszta w zycie 17 czerw-
ca 2017 r.

Stan prawny po 17 czerwca 2017 .

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. utrzymata dotychczasowg tres¢ art. 83f ust. 1
pkt 3a, wprowadzita jednak nowe instrumenty, ktére mialy na celu umozli-
wienie weryfikacji tego, czy wycinka drzew jest przeprowadzana w celu nie-
zwigzanym z dzialalno$cig gospodarczg, czy tez nie’®. Najwazniejszym z tych
instrumentow jest obowiazek zgloszenia wycinki drzew.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. usunigcie
drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych whasnosé
0s6b fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie wymaga zezwolenia. Jednakze stosownie do tresci art. 83f
ust. 4, jezeli obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 5 cm przekracza:

— 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu sre-
brzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz
platanu klonolistnego,

— 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew,

to wilasciciel nieruchomosci jest obowigzany dokonaé zgloszenia zamiaru usu-

nigcia drzewa do organu wlasciwego do wydania zezwolenia®’.

W przypadku usuni¢cia drzewa o obwodzie pnia mniejszym niz wskazany
powyzej, nie jest wymagane ani zezwolenie, ani zgloszenie®®.

Podobnie jak w przypadku art. 86 ust. 1 pkt 2 u.o.p. w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2017 r., przy zastosowaniu art. 83f ust. 1 pkt 3a uw.o.p. kluczowe

26 Jak wskazano w projekcie (druk 1334) — projekt ten ,,wprowadza przepisy, ktore dawaé
beda mozliwosé weryfikacji, czy wycinka byta rzeczywiscie przeprowadzona w celach niezwig-
zanych z dziatalno$cig gospodarcza”.

27 Co do zasady organem tym jest wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 83a ust.1 v.0.p.).
Ponadto zezwolenie moze wydaé¢ wojewddzki konserwator zabytkow, gdy zezwolenie dotyczy
usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoscei lub jej czesci wpisanej do rejestru zabyt-
kow (art. 83a ust.l in fine u.0.p.) oraz starosta lub marszalek wojewddztwa w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 90 u.o.p.

2 Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3 zezwolenie nie jest wymagane w przypadku usunigcia
drzew, ktorych obwod pnia na wysoko$ci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

b) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klono-
listnego,

¢) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.
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znaczenie ma okres$lenie celu usunigcia drzewa lub krzewu. W tym zakresie
aktualne pozostaja przedstawione wyzej rozwazania na temat pojecia dziatal-
nosci gospodarczej i koniecznos$ci kazdorazowej oceny rzeczywistego celu usu-
nigcia drzewa. Z jednej strony sam fakt, ze wihasciciel nieruchomosci prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza, nie przesadza jeszcze o tym, ze drzewo jest usuwane
w celu zwigzanym z tg dziatalnos$cig, a z drugiej — nieprowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez wiasciciela nieruchomosci nie wyklucza tego, ze usunie-
cie drzewa ma nastgpi¢ w celu zwigzanym z taka dzialalno$cig. Kazda taka
sytuacja powinna podlega¢ indywidualnej ocenie. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku dzialalnosci rolniczej, ktéra, w zalezno$ci od okolicznosci, moze
mie¢ charakter zarobkowy lub nie*. Warto tutaj zwroci¢ uwage na tres¢ art. 83f
ust. 1 pkt 3b, zgodnie z ktérym zezwolenie nie jest wymagane w przypadku
drzew lub krzewoéw usuwanych w celu przywrocenia gruntow nieuzytkowa-
nych do uzytkowania rolniczego. Zatem wycinka drzew przez osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ rolniczg wymaga zgloszenia, jezeli drzewo usuwane
jest na cele prywatne, natomiast jezeli usuniecie drzewa ma na celu przywro-
cenie gruntow do uzytkowania rolniczego, to nie wymaga ani zezwolenia, ani
zgloszenia.

Wyjatek, o ktérym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3a u.0.p., dotyczy jedynie
drzew rosngcych na nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ osoby fizycznej. Jak
wskazal projektodawca®®, wprowadzenie tego przepisu mialo na celu zaprze-
stanie ograniczania wiasciciela nieruchomos$ci prywatnej w usuwaniu drzew
1 krzewdw rosngcych na jego dziatce. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze anali-
zowany przepis dotyczy wylacznie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych. Z tego tez wzgledu przepis ten nie znajdzie zastosowania do nieru-
chomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych.

Zgodnie z art. 83f ust. 4 uv.o.p. zgloszenie wycinki drzewa jest wymagane
w przypadku gdy osoba fizyczna, zwolniona z obowiazku uzyskania zezwolenia
na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., planuje usuna¢ drzewo, ktorego obwod
pnia przekracza parametry okreslone w tym przepisie. Powstaje jednak pytanie,
czy okreslenie w omawianym ustgpie dtugosci obwodu pnia drzew jest rzeczy-
wiscie konieczne. Wskazane dtugosci obwodu drzew sa tozsame z tymi, ktore
sa wymienione w art. 83f ust. 1 pkt 3 uv.o.p. Zatem usuni¢cie drzewa, ktorego
obwod pnia jest mniejszy niz okreslony w art. 83f ust. 4 u.o.p., stanowi jedno-
cze$nie wyjatek ustanowiony w art. 83f ust. 1 pkt 3 v.o.p. i na tej podstawie
podlega zwolnieniu z obowigzku uzyskania zezwolenia. Zastanowi¢ si¢ zatem
mozna, jak w $wietle analizowanego przepisu wyglada sytuacja prawna oso-

¥ Zob. A. SucHOX: Z prawnej problematyki gruntow rolnych z drzewami i gruntow les-
nych jako sktadnikow gospodarstwa rolnego. ,,Studia luridica Agraria” 2017, nr 15, s. 85—100;
J. GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA: Usuwanie drzew i krzewéw w zwigzku z dzialalnoscig rolniczq
(aspekty prawne). ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 1, s. 11—128.

30 Uzasadnienie projektu ustawy. Druk nr 1143 Sejmu VIII kadencji.
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by fizycznej wycinajacej na cele prywatne z jej wlasnej nieruchomosci drzewo
owocowe, ktorego obwod pnia przekracza 50 cm. Samo usunigcie drzewa owo-
cowego nie wymaga ani uzyskania zezwolenia®', ani zgtoszenia. Podmiot usu-
wajacy takie drzewo moze powotac si¢ wylacznie na art. 83f ust. 1 pkt 5 v.o.p.,
podobnie jak w przypadku usuni¢cia drzewa o obwodzie pnia mniejszym niz
wskazany w art. 83f ust. 4 u.o.p., kiedy to wystarczajace jest przywotanie art. 83f
ust.l pkt 3 v.o.p. Przepis art. 83f ust. 4 u.o.p. nie zwalnia jednak z obowigzku
zgtoszenia usunigcia drzewa owocowego. Czy zatem fakt, ze dany stan fak-
tyczny wypetnia jednoczesnie hipoteze art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. oraz innego
wylaczenia wskazanego w art. 83f u.o.p., wyklucza mozliwos¢ powolania si¢ na
ten inny przypadek? Taka wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych rezultatow,
kiedy to usunigcie drzewa w celach prywatnych musiatoby spetniaé¢ bardziej
restrykcyjne wymagania niz usunigcie takiego samego drzewa przez przedsig-
biorce dla celow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia. Co ciekawe, zgodnie
z pierwotnym projektem ustawy (druk 1334) art. 83f ust. 4 u.o.p. nie mial za-
wiera¢ dodatkowego zastrzezenia dotyczacego parametrow drzewa. Fragment
ten zostal dodany w trakcie II czytania®?, a ostateczne brzmienie jest wynikiem
poprawek Senatu®. Uzasadniajac zgtoszone poprawki, nie wskazywano jednak
na che¢ zaostrzenia regulacji prawnych wzgledem 0so6b fizycznych. Podkreslono
jedynie konieczno$¢ odniesienia si¢ rowniez do art. 83f ust. 1 pkt 3*.

Bioragc zatem pod uwage to, ze intencjg prawodawcy bylo zmniejszenie
restrykcji zwigzanych z wycinka drzew wzgledem osob fizycznych, nalezy
przyjac¢, ze zgloszenie usuni¢cia drzewa jest wymagane wylacznie w sytu-
acji, kiedy jedyna podstawa dla zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia
jest art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. Jezeli zatem usuniecie drzewa wypetnia hipoteze
art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., a jednoczes$nie stanowi rowniez inny wyjatek od
obowiazku uzyskania zezwolenia, to nie jest wymagane ani zezwolenie, ani
zgloszenie.

Organem wiasciwym w sprawie zgloszen jest organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu. Zgodnie z art. 83f ust. 5 u.o.p.

Jest to wyjatek okreslony w art. 83f ust.1 pkt 5 u.o.p.

32 Zob. druk nr 1337-A Sejmu VIII kadencji.

3 Zob. druk nr 1518 Sejmu VIII kadencji.

3 W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa w dniu 6 kwietnia 2017 r. poset W. Skurkiewicz wskazal jedynie na konieczno$¢
zwrdcenia uwagi na tres$¢ art. 83f ust. 1 pkt 3 oraz dodal, ze ,,a. Wprowadzamy zasade, ze je-
zeli taka osoba ma drzewo o obwodzie powyzej 100 cm w przypadku topoli i wymienionych
dalej gatunkow, albo powyzej 50 cm w przypadku tych gatunkow, ktore okreslitbym najprosciej
jako szlachetne, to musi wystapi¢ do urzedu gminy w formie zgloszenia, zeby urzad gminy tez
uczestniczyl w tym postgpowaniu. To jest tylko to. To jest ta kwestia”. Petny Zapis Przebiegu
Posiedzenia: Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (Nr 65). http://
orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/SA91B2E31C940034C12580FB0046B63E/%24File/0179308.pdf
[dostep: 30.09.2017].
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zgloszenie zawiera imi¢ i nazwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci,

z ktorej drzewo ma by¢ usunigte, oraz rysunek albo mapke okreslajacg usytu-

owanie drzewa na nieruchomosci. W terminie 21 dni od dnia dokonania zgto-

szenia organ dokonuje ogledzin w celu ustalenia gatunku drzewa i obwodu jego
pnia. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa nie przewiduje zad-
nych konsekwencji z tytutu przekroczenia wskazanego terminu. W terminie

14 dni od dnia ogledzin organ moze wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji admi-

nistracyjnej, w przypadku:

— lokalizacji drzewa na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

— lokalizacji drzewa na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego na zielen lub chronionym innymi zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— lokalizacji drzewa na terenach objetych formami ochrony przyrody, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—5 u.o.p.,

— spelnienia przez drzewo kryteriow uznania za pomnik przyrody.
Whiesienie sprzeciwu jest obligatoryjne, gdy zgloszenie dotyczy usunigcia

drzewa objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia na usunigcie oraz w przy-

padku nieuzupetnienia brakéw zgloszenia pomimo wezwania.

W tym samym terminie organ moze wyda¢ zaswiadczenie o braku pod-
staw do wniesienia sprzeciwu, co wylacza mozliwos$¢ pozniejszego wniesienia
sprzeciwu. Wydanie opisanego w zdaniu poprzednim zas§wiadczenia uprawnia
wnioskodawce do usunigcia drzewa.

W przypadku niepodjecia przez organ zadnych dziatan w terminie 14 dni
od dnia ogledzin, wnioskodawca moze usuna¢ drzewo. Wycinki drzewa nalezy
dokona¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia dokonania zgloszenia. Zgodnie z art. 83f
ust. 17 v.0.p., jezeli w terminie 5 lat od dokonania oglgdzin wystapiono o wyda-
nie pozwolenia na budowg¢ na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i bedzie realizowana na cze$ci nieruchomosci, na ktorej rosto usuniete drzewo,
organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 u.o.p., uwzgledniajac dane ustalone na
podstawie ogledzin, naktada na wiasciciela nieruchomosci, w drodze decyzji
administracyjnej, obowiazek uiszczenia oplaty za usunigcie drzewa.

W doktrynie sygnalizuje si¢ obecnie kilka probleméw zwiazanych z omo-
wiong regulacja. Po pierwsze, kwestia celu usunigcia drzewa, o czym mowa wy-
zej. Watpliwosci praktyczne budzi rowniez obowigzek mierzenia obwodu pnia
drzewa na wysokosci 5 cm. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy istnieja w 0g0-
le drzewa wielopienne rozgatgziajace sie na tak niskiej wysokosci. Po drugie,
wskazuje si¢ na to, ze w zgloszeniu nie jest konieczne wskazanie tytutu praw-
nego do nieruchomosci, a wsrdd przestanek odmowy nie zostal wymieniony
brak zgody witasciciela nieruchomosci. Z tego wzgledu mozliwa jest sytuacja,
ze zgloszenia wycinki dokona podmiot niebedacy wilascicielem nieruchomosci
1 bez wiedzy tego wilasciciela, a organ nie bedzie mial prawnej mozliwosci pod-
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jecia jakichkolwiek dziatan w tym zakresie. Pojawia si¢ rowniez problem rela-
cji przepisoOw u.o.p. dotyczacych zgloszenia z instytucja milczacego zatatwienia
sprawy wprowadzong do KPA z dniem 1 czerwca 2017 r.%.

Przedstawiona wyzej instytucja nie jest jedynag istotng zmiang dokonana
nowelizacjg przepisow u.o.p., ktora weszta w zycie w dniu 17 czerwca 2017 r.,
jednakze z uwagi na ograniczony zakres niniejszego opracowania pozostale
zmiany nie zostang poddane szerszej analizie. Warto w tym miejscu zasygna-
lizowaé, ze omawiana nowela zrezygnowala z przyznanych wcze$niej radom
gmin uprawnien w zakresie okreslania wyjatkéw od obowigzku uzyskania ze-
zwolen 1 decydowania o wysokosci stawek za usunigcie drzewa lub krzewu.
Obecnie kwestie te sg ustalane na szczeblu krajowym.

Podsumowanie

Rok 2017 byt niewatpliwie bardzo ciekawy, jezeli chodzi o rozwdj regulacji
z zakresu powszechnej ochrony drzew i krzewow. Poczatek roku przebiegat pod
znakiem znacznej liberalizacji przepisow, a w kraju toczyla si¢ zywa dyskusja
na temat sposobu przejecia chociazby czgsciowej kontroli nad wycinkg drzew
bez jednoczesnego nadmiernego ingerowania w prawo wiasnosci.

Wprowadzona obecnie instytucja zgloszenia budzi oczywiscie pewne wat-
pliwo$ci i mozna rozwazy¢ wprowadzenie modyfikacji do tych przepisow. Pod-
noszone sg postulaty, by m.in. rozszerzy¢ katalog danych wymaganych w zglo-
szeniu o tytul prawny do nieruchomosci, czy tez ustali¢ inna wysokos¢, na
ktorej mierzony jest obwdd pnia drzew. Czas pokaze, w jaki sposéb omawiane
regulacje beda funkcjonowac¢ w praktyce i jak bedzie ksztaltowato si¢ orzecz-
nictwo sadowe w tym zakresie.
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Changes in the universal protection of trees and shrub
in Poland in 2017

Summary

This paper presents the most important changes in the field of universal protection of trees
and shrubs in Poland that were made in 2017 and their consequences, especially the problem
of removing trees from real property belonging to natural persons for purposes not related to
economic activity and the new institutions introduced in June 2017.
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Komentarz do art. 13—17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i goérnicze

Art. 13.

1. Ustanowienie uzytkowania gorniczego nastepuje w drodze umowy za-
wartej na piSmie pod rygorem niewaznosci.

1a. Umowa o ustanowieniu uzytkowania gérniczego staje si¢ skuteczna
z dniem uzyskania koncesji.

2. (uchylony)

3. W umowie, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ wynagrodzenie z tytu-
hu ustanowienia uzytkowania gorniczego i sposéb jego zaplaty.

4. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego stano-
wi dochdod budzetu panstwa.

5. Umowg, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do uzytkowania gorni-
czego dla podziemnego skladowania odpadéw promieniotwérczych zawiera
sie na czas nieokreslony.

6. W przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawar-
cia umowy o ustanowieniu uzytkowania gérniczego, umowa ta wygasa.

7. Uzytkowanie gérnicze wygasa w przypadku wygasniecia, cofniecia
lub utraty mocy koncesji, bez wzgledu na przyczyne.

1. De lege lata uzytkowanie gornicze moze powsta¢ wyltacznie w drodze
umowy zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa (jako podmiotem prawa wlasno$ci
gorniczej) oraz przysztym uzytkownikiem goérniczym. Brak podstaw do za-
warcia takiej umowy w odniesieniu do nieruchomosci gruntowej stanowiacej
przedmiot prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, w granicach ktérej wystepuje
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ztoze kopaliny nieobjete wlasnoscia gornicza. Rozporzadzenie prawem do wy-
dobywania takiego zloza nastepuje z zastosowaniem powszechnie obowigzu-
jacych wymagan dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami gruntowymi
(np. w drodze sprzedazy, dzierzawy itp.). Jezeli jednak w granicach przestrzen-
nych nieruchomosci gruntowej, bez wzgledu na to, czyja bedzie ona wiasnoscia,
wystepowac bedzie ztoze stanowigce przedmiot prawa wlasnosci gorniczej, jego
poszukiwanie (rozpoznawanie) oraz wydobywanie wymagac¢ bedzie ustanowie-
nia uzytkowania gorniczego.

2. Stronami umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego sa Skarb Pan-
stwa (w imieniu ktorego dziatajg organy wskazane w art. 12 ust. 2 pr.g.g.) oraz
przyszty uzytkownik gorniczy. Dla dziatalnosci koncesjonowanej musi on by¢
przedsigbiorcg co najmniej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsicbiorcow!, ktory zamierza podjaé¢ dziatalnos¢ podlegajaca konce-
sjonowaniu na podstawie komentowanej ustawy. W przypadku dziatalno$ci nie-
koncesjonowanej (zob. art. 2 pr.g.g.), teoretycznie rzecz biorac, o ustanowienie
uzytkowania goérniczego moze ubiegaé si¢ kazdy podmiot prawa. W praktyce,
przede wszystkim ze wzgledu na kapitatochtonno$¢ dziatalnosci regulowane;j
prawem geologicznym i gorniczym, uzytkowanie gornicze przewaznie ustana-
wiane bedzie na rzecz spotek kapitatowych. W niektorych sytuacjach ustano-
wienie uzytkowania gérniczego moze by¢ poprzedzone przetargiem (art. 14 oraz
komentarz do tego przepisu).

3. Pod rygorem niewazno$ci umowa w przedmiocie ustanowienia (zmiany)
uzytkowania goérniczego musi by¢ zawarta na piSmie (forma ad solemnitatem).
Zrédlem watpliwosci dotyczacych powstania wspomnianego prawa sa zmiany
wprowadzone tzw. nowelg weglowodorowa?, zwlaszcza dotyczace relacji po-
miedzy uzytkowaniem gorniczym oraz koncesja. Przede wszystkim ustawa nie
okresla sekwencji zwiazanych z tym dzialan. Powstaje pytanie, czy (dla dziatal-
nosci podlegajacej koncesjonowaniu) umowa (w sprawie ustanowienia uzytko-
wania gorniczego) powinna poprzedzac koncesjg, czy tez moze zosta¢ zawarta
dopiero po jej uzyskaniu. Co do zasady nie mozna wykluczy¢ zadnego z tych
rozwigzan, aczkolwiek ustawa zdaje si¢ preferowa¢ pierwsze z nich. Sformu-
lowanie art. 13 ust. la komentowanej ustawy uzasadnia oceng, ze W istocie
umowa zawarta przed uzyskaniem koncesji musi mie¢ charakter warunkowy,
a przewidziany nig skutek (powstanie uzytkowania gorniczego) zaistnieje dopie-
1o ,,z dniem uzyskania koncesji”. Prawodawca uchylit si¢ jednak od odpowiedzi,
czy tym ostatnim ma by¢ dzien podjecia decyzji koncesyjnej, jej ostatecznosci

' Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.
2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektorych innych ustaw. Dz.U. 2014, poz. 1133.
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czy wykonalnos$ci. Bioragc pod uwage funkcje omawianego rozwigzania, na-
lezy przyjaé, ze chodzi tu co najmniej o dzien, w ktorym koncesja uzyska-
ta cech¢ wykonalnosci’. Wiadomo natomiast, ze jezeli w terminie roku od
dnia zawarcia takiej umowy przedsigbiorca nie uzyska koncesji (a $cisle rzecz
biorac nie uzyska ona cechy wykonalnosci), umowa wygasa. Literalnie rzecz bio-
rac, nie ma przy tym znaczenia przyczyna, ktéra spowodowata brak koncesji.
Mozna wprawdzie zaklada¢, ze celem tego rozwigzania jest zdyscyplinowanie
przedsigbiorcy, niemniej jednak ten ostatni ma niewielki wptyw na to, kiedy
dojdzie do wydania decyzji koncesyjnej. Nawet jezeli wniosek koncesyjny spet-
nia wszystkie wymagania prawa, postgpowanie koncesyjne moze trwac¢ dtu-
zej niz rok. Przyktadami moga by¢ postgpowania, w ktorych wystepuja strony
(podmioty na prawach strony) o spornych interesach, przedtuzajace si¢ postepo-
wania dotyczace wspoldziatania z innymi organami administracji czy wreszcie
opieszatos¢ organow koncesyjnych*. Co prawda w $wietle art. 35 §5 k.p.a. do
terminow zalatwienia spraw nie liczy si¢ m.in. opdznien powstatych z przy-
czyn niezaleznych od organu administracji, to jednak rozwigzanie to nie doty-
czy sfery stosunkow cywilnoprawnych. Inaczej mowiace, do obliczania terminu
okreslonego w art. 13 ust. 6 pr.g.g. kodeks postgpowania administracyjnego nie
znajduje zastosowania. Zawarcie umowy ustanawiajacej uzytkowanie goérnicze
nie jest bowiem indywidualng sprawa z zakresu administracji publicznej zalat-
wiang w drodze decyzji administracyjnej. W sprawach regulowanych dziatem
IT komentowanej ustawy organ koncesyjny nie dziala wladczo, a wylgcznie re-
prezentuje Skarb Panstwa (jako osobe prawng). Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze zaistnienie skutku okreslonego w art. 13 ust. 6 komentowanej ustawy moze
zosta¢ ocenione jako niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

4. Nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci zawarcia umowy zobowiazujacej
do ustanowienia uzytkowania gorniczego, w dodatku w okreslonym terminie.
Przedstawione wyzej watpliwosci w zasadzie staja si¢ natomiast bezprzedmio-
towe w razie zawarcia umowy w sprawie ustanowienia uzytkowania gorniczego
po podjeciu decyzji koncesyjne;j.

3 Zdaniem B. Rakoczego chodzi tu o ,,0statecznos¢ i prawomocno$¢” decyzji koncesyjnej,
do czego brak jednak podstaw (Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy.
Warszawa 2015, s. 86; B. Rakoczy: Uzytkowanie gornicze. W: Wybrane problemy prawa geolo-
gicznego i gorniczego. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2016, s. 65). Przede wszystkim czym innym
jest ostatecznos¢, a czym innym prawomocnos¢ decyzji. Nie sposob za§ odmawiaé¢ mozliwosci
przystapienia do wykonywania dzialalno$ci w razie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Gdyby wigc w takiej sytuacji oczekiwac na ,,0stateczno$¢ i prawomocno$c”,
wspomniana wykonalno$¢ nie powodowataby zadnych skutkow.

4 Zob. Naiwyzsza 1zBA KONTROLL: Poszukiwanie, wydobywanie i zagospodarowanie gazu
ze z10z tupkowych. Warszawa 2013; NAIwYZzszA 1zBA KONTROLL: Udzielanie koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z16z miedzi i weglowodorow, w tym gazu tupkowego. Warszawa 2017
(www.nik.gov.pl).
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5. Do niezbednych elementow takiej umowy nalezy m.in. okreslenie:

— granic przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym (co wymaga wskaza-
nia lokalizacji punktoéw zalamania granic rzutu wspomnianej przestrzeni,
jak 1 przebiegu tych granic we wngtrzu skorupy ziemskiej, w tym rowniez
W poziomie),

— celu, w jakim prawo to ma by¢ ustanowione (co nastepuje przede wszystkim
przez okres$lenie rodzaju dziatalnosci),

— czasu trwania uzytkowania gorniczego,

— wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia wspomnianego prawa oraz
sposobu jego zaptaty (np. jednorazowo badz w ratach).

6. Jedng z podstawowych zasad prawa zobowigzan jest tzw. swoboda uméow
(art. 353! k.c.). Oznacza ona, ze ,,strony zawierajgce umowe mogg utozyé swoj
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprze-
ciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego”. Z punktu widzenia tematu oznacza to m.in., Ze trescia umowy
w sprawie ustanowienia uzytkowania gorniczego mogg by¢ réwniez inne ele-
menty, w tym np. rozwigzania naktadajagce na uzytkownika gorniczego obo-
wigzki nieprzewidziane ustawg. Mogg one np. dotyczy¢ powiadamiania Skarbu
Panstwa (organu koncesyjnego) o niektorych zdarzeniach zwigzanych z sytuacja
uzytkownika gorniczego, dopuszczalnosci przedterminowego rozwigzania umo-
wy, kar umownych itd. Jednym z elementéw zasady swobody umoéw jest row-
niez swoboda decyzji w przedmiocie zawarcia umowy. Inaczej méwigc, Skarb
Panstwa co do zasady (z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 15 pr.g.g.) moze
odmowi¢ zawarcia wspomnianej umowy bez podawania przyczyn.

7. W praktyce jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw umowy
w przedmiocie ustanowienia uzytkowania gorniczego jest okreslenie wysokosci
wynagrodzenia z tego tytutu. Ustawa nie zawiera w tej mierze jakichkolwiek
wskazowek. Wypada przyjac¢, ze wynagrodzenie to powinno odpowiada¢ war-
tosci ustanawianego prawa. Szczegdly moga natomiast by¢ niezwykle trudne
do ustalenia. Warunki wystepowania z16z tej samej kopaliny moga bowiem by¢
niezwykle zréznicowane, co bezspornie wptywa na warto$¢ ztoza. Dodatko-
wym czynnikiem mogg by¢ zmieniajgce si¢ relacje ekonomiczne, a nawet praw-
ne. Przyktadem tych ostatnich moga by¢ ograniczenia w zakresie wydobywania
kopalin stanowigce konsekwencje ustanowienia form ochrony przyrody czy tez
planowania przestrzennego. Bezspornie bowiem miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego uchwalony dla terenu goérniczego, ustanawiajgc filar
ochronny (a wigc juz po uzyskaniu koncesji), moze wprowadzi¢ zakaz wydoby-
wania kopalin badZ ograniczenia w tym zakresie (art. 104 ust. 5 pr.g.g.). Warto
wreszcie zwroci¢ uwage, ze przestrzen objeta uzytkowaniem gorniczym stanowi
przedmiot wlasnosci gorniczej Skarbu Panstwa, w granicach ktoérej znajduja sie
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nieodnawialne elementy srodowiska. Bezsprzecznie wlasno$¢ gornicza jest ele-
mentem mienia panstwowego; nalezy nig zatem zarzadza¢ zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki, z zachowaniem szczeg6lnej staranno$ci (art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym?®). Co do zasady wysoko$¢ wynagrodzenia powinna korespondowac z ryn-
kowag warto$cig uzytkowania gorniczego. Obowigzkiem organdéw administra-
cji publicznej, ktore gospodaruja mieniem Skarbu Panstwa (stationes fisci),
jest m.in.:

— zapewnienie wyceny tego mienia,

— zabezpieczenie tego mienia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 5

ust. 1 pkt 1—2 cyt. ustawy).

Ani prawo geologiczne i gornicze, ani wspomniana ustawa z dnia 16 grud-
nia 2016 r. nie zawieraja jakichkolwiek rozwigzan okreslajacych sposob wyce-
ny przedmiotu przyszilego uzytkowania gorniczego (ztoza kopaliny, innej prze-
strzeni we wnetrzu skorupy ziemskiej®). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wszelkie
zwigzane z tym szacunki dokonywane na etapie zawierania umowy moga by¢
obarczone znacznym bledem. Przewaznie do zawarcia umowy dojdzie w sytu-
acji, w ktorej wiedza o budowie danego wycinka gérotworu (w tym np. o ztozu
kopaliny) bedzie przyblizona, ale wystarczajagca do uzyskania koncesji. Dalsza
wiedza dotyczaca przedmiotu uzytkowania gorniczego powstaje dopiero w toku
dziatalno$ci polegajacej na wykorzystywaniu go np. w toku wydobywania kopa-
liny ze ztoza prowadzgcego do bardziej doktadnego rozpoznania tego ostatniego.

8. Probe rozwigzania niektorych zwigzanych z tym probleméw podjat Mi-
nister Srodowiska, okreslajac w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,,zasady ustalania wy-
nagrodzenia z tytutu uzytkowania gorniczego™. Tytutem przyktadu, wynagro-
dzenie za ustanowienie uzytkowania gorniczego z tytutu wydobywania kopalin
ze 746z sktada si¢ z czesci:

— stalej, ptatnej corocznie i zaleznej od iloczynu wartosci uzytkowej ztoza
oraz ustalonego wskaznika (od 0,005%o do 1,0%o),

— zmiennej, ptatnej corocznie i stanowiacej iloczyn wysokosci optaty eksplo-
atacyjnej naleznej za rok poprzedni i przyjetego wskaznika (od 5 do 50%).
Opisane wyzej ,,zasady” sa klasycznym przykladem wytycznych sformuto-

wanych przez organ administracji, tyle ze dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa.

Co prawda nie maja one charakteru powszechnie obowigzujacego, jednak zasada

swobody umow prowadzi rowniez do wniosku, ze Skarb Panstwa (z wyjatkiem

sytuacji, w ktérej wnioskodawcy przystuguje ,,pierwszenstwo” do ustanowienia
uzytkowania gorniczego), moze uchyli¢ si¢ od zawarcia umowy o ustanowie-

5 Dz.U. 2016, poz. 2259 ze zm.

¢ Zob. POLSKIE STOWARZYSZENIE WYCENY Zr0Z KoPALIN: Kodeks Wyceny Z16z Kopalin
POL VAL. Krakéw 2008.

7 https://www.mos.gov.pl [dostep: 30.03.2018].
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nie wspomnianego prawa. Obowigzek zawarcia umowy moze bowiem wynikac
albo z ustawy, albo z wczesniejszego zobowigzania. Wbrew obiegowym zapa-
trywaniom w omawianej sprawie nie zachodzi zadna z tych sytuacji. Wspo-
mniane ,,zasady” nie majg wprawdzie charakteru powszechnie obowigzujacego,
niemniej jednak w praktyce przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
w przedmiocie ustanowienia uzytkowania gorniczego nie dysponuje instrumen-
tami, na podstawie ktérych mogtby wymusi¢ na Skarbie Panstwa odstapienie
od rozwigzan okreslonych wspomnianymi zasadami.

9. Wynagrodzenie z tytutu ustanowienia uzytkowania gorniczego bezspor-
nie stanowi dochod Skarbu Panstwa. We wptywach z tego tytutu nie uczestnicza
ani Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ani zadna
sposrod miejscowo wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Z dalszych
przepisow (art. 17 pr.g.g.) wynika, ze w sytuacjach ustawg nieuregulowanych do
uzytkowania goérniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace dzierzawy.
Pozwala to traktowa¢ wspomniane wynagrodzenie jako sui generis odpowied-
nik czynszu. Niedopuszczalne jest natomiast ustanowienie uzytkowania gorni-
czego pod tytutem darmym. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia oraz sposobu
jego zaptaty nalezy do przedmiotowo istotnych elementow umowy. Skoro jednak
przepisOw o uzytkowaniu gérniczym nie stosuje si¢ do niekoncesjonowanych
robot geologicznych (art. 12 ust. 4), to w konsekwencji ten, ktore je wykonuje,
nieodptatnie korzysta z przedmiotu wtasnosci gornicze;.

10. W praktyce pojawita si¢ watpliwos¢, czy wspomniane wynagrodzenie
obcigzone jest podatkiem VAT. Problem ten stat si¢ przedmiotem interpre-
tacji indywidualnych dokonanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi®
(1061-IPTPP1.4512.119.2016.2.ZR), gdzie przyjeto, ze ,,ustanowienie prawa uzyt-
kowania gorniczego, dokonane na podstawie umowy cywilnoprawnej, przez
czynnego podatnika VAT, za ktore, zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo geolo-
giczne i gornicze, przystuguje wynagrodzenie, jako §wiadczenie ustug, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, bedzie podlegato opodatkowaniu podatkiem VAT,
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy”.

11. Ustawa nie wskazuje, na jaki czas moze zosta¢ ustanowione uzytkowa-
nie gornicze. Powiazanie go z koncesja oznacza, ze w zasadzie nie moze on by¢
dtuzszy niz 50 lat (art. 21 ust. 4). Wyjatkami s3:

— podziemne sktadowanie odpadow promieniotworczych, kiedy to uzytkowa-

nie gornicze ustanawia si¢ na czas nieoznaczony (art. 13 ust. 5),

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla, kiedy to uzytkowanie gornicze
ustanawia si¢ na czas uwzgledniajacy obowigzek prowadzenia, po zamknie-

8 Z dnia 17 grudnia 2014 r. (IPTPP1/443-647/14-4/MH) oraz z dnia 6 maja 2016 r. (1061-IP
TPP1.4512.119.2016.2.ZR). Tak samo przyjat Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (interpre-
tacja indywidualna z dnia 3 kwietnia 2013 r. (IBPP1/443-4/13/AW)).
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ciu takiego sktadowiska, jego monitoringu przez czas nie krotszy niz 20 lat
(art. 21 ust. 4a),
— wydobywanie weglowodorow, kiedy to czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz
30 lat (art. 49¢t).
W odniesieniu do dzialalnosci niekoncesjonowanej nie ma przeszkod do za-
warcia umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze na czas nieoznaczony.

12. Zob. takze art. 206 odnoszacy si¢ do:

— uzytkowania goérniczego powstalego na podstawie poprzednio obowigzuja-
cych wymagan; poczawszy od 1 stycznia 2012 r. podlega ono wymaganiom
okreslonym komentowang ustawa (w tym np. odpowiednio stosuje si¢ do
niego przepisy dotyczace dzierzawy). Jezeli jednak uzytkowanie gornicze
powstalo w drodze koncesji’, brak podstaw do obcigzania takiego uzytkow-
nika gorniczego obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia,

— tych przedsigbiorcow, ktorzy przed 1 stycznia 2012 r. wykonywali dziatal-
no$¢ niewymagajacg ustanowienia uzytkowania goérniczego (np. wydoby-
wali kopaliny, ktore dotychczas objete byty prawem wiasnosci gruntowej,
a po wejsciu w zycie komentowanej ustawy staly sie przedmiotem wilasnosci
gorniczej). Nalozono na nich obowigzek uzyskania uzytkowania gorniczego,
zaleznie od szczegdtow, odpowiednio w terminie jednego badz dwoch lat od
wejscia W zycie ustawy.

13. Utrata uzytkowania gorniczego (bez wzgledu na przyczyng) uprawnia
organ koncesyjny do cofnigcia koncesji, bez odszkodowania (art. 37 ust. 7).

Art. 14.

1. Z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz w dzia-
le III w rozdziale 3, ustanowienie uzytkowania goérniczego moze by¢ po-
przedzone przetargiem, w szczegolnosci gdy o jego ustanowienie ubiega sie
wiecej niz jeden podmiot.

2. O zamiarze ustanowienia uzytkowania gorniczego w drodze przetar-
gu organ koncesyjny kazdorazowo powiadamia w drodze obwieszczenia.

3. Warunki przetargu powinny mie¢ charakter niedyskryminujacy
i opierad sie na nastepujacych kryteriach:

1) technicznych i finansowych mozliwosciach oferenta;

2) proponowanej technologii prowadzenia prac;

3) proponowanej wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzyt-
kowania gorniczego.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob zamiesz-
czania obwieszczen o przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego,

° Co miato miejsce pod rzadem ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa gorniczego,
Dz.U. nr 31, poz. 128.
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informacje zamieszczane w obwieszczeniu, wymagania dotyczace oferty,
termin skladania ofert oraz zakonczenia przetargu, tryb organizowania
i przeprowadzania przetargu, w tym powolywania i pracy komisji prze-
targowej, Kierujac sie potrzeba przedstawienia w obwieszczeniu wyczerpu-
jacych informacji o przetargu, a takze zapewnienia przejrzystych i niedy-
skryminujgacych warunkéw postepowania oraz ochrony konkurencji, w tym
sprawiedliwej oceny zlozonych ofert.

1. O tym, czy uzytkowanie gornicze bedzie poprzedzone przetargiem, w za-
sadzie rozstrzyga wola Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez organy wska-
zane w art. 12 ust. 2 komentowanej ustawy. Nie dotyczy to jednak:

— poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 (z wylaczeniem weglowodorow),
— poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodoréw oraz ich wydobywania.

Pomimo milczenia ustawy nalezy réwniez przyjaé, ze przetarg jest niedo-
puszczalny w razie istnienia roszczenia dajgcego pierwszenstwo do ustanowie-
nia uzytkowania gorniczego.

2. Uzytkowanie goérnicze moze by¢ poprzedzone przetargiem zwlaszcza
wowczas, gdy o jego ustanowienie ubiega si¢ wigcej niz jeden wnioskodawca.
Warunki przetargu nie moga preferowac¢ zadnego inwestora (grupy inwestorow).
Musza one by¢ niedyskryminujgce oraz zosta¢ oparte na kryteriach dotyczacych:
— technicznych i finansowych mozliwosci oferentéw (inwestordéw),

— proponowanej (w istocie zamierzonej) technologii prowadzenia prac,
— proponowanej (w istocie oferowanej) wysokosci wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia uzytkowania gorniczego.

Szczegodly okresla rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia z dnia 10 stycz-
nia 2012 r. w sprawie przetargu na ustanowienie uzytkowania goérniczego'.
Obwieszczenie w omawianej sprawie zamieszcza si¢ w miejscu publicznie do-
stepnym w siedzibie organu koncesyjnego oraz w jego stronie (podmiotowej)
w Biuletynie Informacji Publicznej. Tresciag obwieszczenia jest okreslenie:

1) nazwy i siedziby organu koncesyjnego,

2) przedmiotu przetargu,

3) sposobu uzyskania szczegotowych warunkow przetargu,

4) miejsca i terminu sktadania ofert,

5) miejsca i terminu otwarcia ofert (§ 2).

Celem przetargu jest wybor najkorzystniejszej oferty na ustanowienie uzyt-
kowania gorniczego, a takze okreslenie kolejnosci pozostatych ofert spetniaja-
cych wymagania zawarte w szczegdtowych warunkach przetargu (§ 10 ust. 1).

10 Dz.U. 2012, poz. 101.
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3. Na pisemny wniosek zainteresowanego ustanowieniem uzytkowania gor-
niczego (oferenta) organ koncesyjny udostgpnia szczegdtowe warunki przetargu
obejmujace zwlaszcza:

— okreslenie przedmiotu przetargu,

— wymagania dotyczace tresci oferty,

— wymagania, jakie powinien spelnia¢ podmiot zainteresowany ustanowie-
niem uzytkowania gorniczego,

— informacje o dokumentach, jakie ma dostarczy¢ podmiot zainteresowany
ustanowieniem uzytkowania gorniczego w celu potwierdzenia spelniania
wymaganych warunkéw, w tym wypis z rejestru przedsi¢cbiorcow oraz
o$wiadczenie, ze podmiot zainteresowany ustanowieniem uzytkowania gor-
niczego spetnia przedstawione wyzej wymagania,

— obiektywne kryteria oceny ofert, o ktorych mowa w art. 14 ust. 3 pr.g.g.,
oraz okres$lenie ich znaczenia zapewniajace spelnienie zasad uczciwej kon-
kurencji,

— okreslenie miejsca i termindéw sktadania i otwarcia ofert,

— pouczenie o srodkach odwotawczych przystugujacych podmiotowi zainte-
resowanemu ustanowieniem uzytkowania gorniczego w toku postepowania
o ustanowienie uzytkowania gorniczego,

— wz0r umowy o ustanowienie uzytkowania gérniczego.

4. Nie pdzniej niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert przed-
sigbiorca zainteresowany ustanowieniem uzytkowania goérniczego moze zwréci¢
si¢ do organu koncesyjnego o wyjasnienie szczegdétowych warunkéw przetar-
gu. W takiej sytuacji organ koncesyjny niezwlocznie przesyta tres¢ wyjasnie-
nia wszystkim zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania gorniczego (czy-
li uczestnikom przetargu), nie ujawniajgc jednak zrédla zapytania. Dokonane
w tym trybie wyjasnienie jest wigzace dla wszystkich oferentow. W uzasadnio-
nych przypadkach organ koncesyjny moze w kazdym czasie, przed uptywem
terminu sktadania ofert, zmieni¢ tre$¢ szczegdlowych warunkow przetargu.
Dokonang w ten sposob zmiane przekazuje si¢ niezwlocznie wszystkim pod-
miotom zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania gorniczego. Jest ona dla
nich wigzaca. W przypadku zmiany tres$ci szczegétowych warunkow przetargu
organ koncesyjny przedtuza odpowiednio termin sktadania ofert w celu umoz-
liwienia zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania gérniczego uwzglednie-
nia w przygotowanych ofertach takiego wyjasnienia albo zmiany szczegdétowych
warunkow przetargu (§ 3).

Organ koncesyjny:

— moze sporzadzi¢ i udostepni¢ podmiotom zainteresowanym ustanowieniem
uzytkowania goérniczego pakiet informacyjny, zawierajacy dane o przestrze-
ni bedacej przedmiotem przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego,
a takze dotyczace terenu potozonego nad tg przestrzenia,
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— prowadzi przetarg w sposob zapewniajacy spetnienie zasad uczciwej kon-
kurencji 1 w jednakowy sposob traktuje wszystkie podmioty ubiegajace si¢
o ustanowienie uzytkowania gorniczego (§ 4—5).

5. Oferta zlozona w omawianym przetargu okresla:

— nazwe (firme) i siedzibe¢ oferenta,

— przedmiot przetargu,

— przestrzen, w ramach ktorej ma by¢ ustanowione uzytkowanie goérnicze,

— proponowany czas, na jaki ma by¢ zawarta umowa o ustanowienie uzytko-
wania gorniczego,

— techniczne 1 finansowe mozliwosci oferenta,

— zakres, harmonogram i sposéb prowadzenia dzialalnosci regulowanej ko-
mentowang ustawa,

— proponowang wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gor-
niczego.

Nie ma przeszkod, by oferent przedstawil w ofercie dodatkowe informacje,
wykraczajace poza wyzej wymienione.

Oferte:

— sktada si¢ w zamknigtej kopercie opatrzonej nazwg i adresem oferenta oraz
okresleniem przedmiotu przetargu,

— zlozong po uptywie terminu sktadania ofert zwraca si¢ oferentowi bez
otwierania,

— niespelniajagca wymagan okreslonych w szczegdtowych warunkach przetar-

gu odrzuca si¢ (§ 6).

Termin:

— skladania ofert nie moze by¢ krotszy niz 90 dni od dnia zamieszczenia
ostatniego obwieszczenia o przetargu,

— zakonczenia przetargu nie moze nastapi¢ po uptywie 6 miesiecy od uptywu
terminu sktadania ofert.

Oferent jest zwigzany oferta w zasadzie przez 6 miesiecy od uptywu termi-
nu jej sktadania. Zakonczenie przetargu nastepuje przez wybor najkorzystniej-
szej oferty (§7). Organ koncesyjny powoluje co najmniej trzyosobowa komi-
sj¢ przetargowa. W jej sktad nie moga wchodzi¢ osoby powiazane z oferentem
(a takze z jego petnomocnikiem, osobami wchodzacymi w sktad organéw osob
prawnych).

6. Przetarg jest dwuetapowy. W czesci odbywajacej sie:

— z udziatem oferentdw komisja przetargowa stwierdza prawidtowos¢ oglosze-
nia przetargu oraz oglasza liczbe zlozonych ofert i nazwy oferentow,

— bez udziahu oferentéw komisja przetargowa otwiera oferty i ustala, czy spet-
niajg wymagania szczegblowych warunkéw przetargu, dokonuje oceny ofert
1 wyboru najkorzystniejszej oferty oraz okreslenia kolejnosci pozostatych ofert.
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Dokonujac oceny ofert, komisja przetargowa moze wezwac oferentow do
udzielenia dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przez nich ofert (§ 8—9).

Za najkorzystniejszg uznaje si¢ oferte, ktora otrzyma najwyzsza ocene ko-
misji przetargowej, przyznang na podstawie obiektywnych kryteriow oraz ich
znaczenia okreslonych w szczegdétowych warunkach przetargu. Jezeli jednako-
w3 oceng otrzymato wigcej ofert, organ koncesyjny wzywa oferentow, ktorzy je
ztozyli, do przedstawienia ofert dodatkowych. Jezeli nie wptyngta zadna oferta
lub wszystkie oferty zostaly odrzucone, przetarg uniewaznia si¢, 0 czym organ
koncesyjny informuje na pismie (§ 10 ust. 2—3, § 11).

7. Protokot, oferty oraz wszystkie dokumenty dotyczace przetargu sg jawne.
Wyjatkiem sa informacje stanowigce tajemnicg przedsicbiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli oferent, sktadajac oferte,
zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane. O wynikach przetargu organ kon-
cesyjny niezwlocznie zawiadamia oferentow. W terminie 14 dni od otrzymania
takiego zawiadomienia mogg oni wnie$¢ protest. Rozpatruje go organ koncesyjny
nie pozniej niz w terminie 14 dni, niezwlocznie powiadamiajac oferentow o wy-
niku. W przypadku uwzglednienia protestu oprotestowana czynno$¢ podlega po-
wtorzeniu. Umowy o ustanowienie uzytkowania gorniczego nie zawiera si¢ przed:
— terminem przewidzianym na wniesienie protestu,

— ostatecznym rozstrzygni¢ciem protestu.

Jezeli oferent, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umo-
wy, organ koncesyjny zawiera umowe z oferentem, ktory zajal w przetargu
kolejne miejsce (§ 11—15). Przypomnie¢ nalezy, ze taka umowa ma charakter
warunkowy. Jezeli w terminie roku od jej zawarcia nie dojdzie do uzyskania
koncesji, umowa wygasa.

8. W praktyce rozwigzania te maja znikome znaczenie praktyczne. Problem
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o koncesje na poszukiwanie (rozpoznawanie)
zt6z kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. rozwigzany jest w art. 28i—I pr.g.g.
Z kolei wygrana przetargu, o ktorym mowa w art. 14 pr.g.g., nie zapewnia
uzyskania koncesji. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli w terminie roku od zawarcia
umowy o uzytkowanie goérnicze nie dojdzie do uzyskania tej ostatniej, umowa
wygasa (art. 13 ust. 6). Z kolei wiekszos¢ koncesji na dziatalnos¢ wymagajaca
uzytkowania gorniczego musi by¢ poprzedzona decyzja w sprawie Srodowisko-
wych uwarunkowan (a znane sg sytuacje, w ktorych postepowanie w sprawie
jej uzyskania trwa ponad 5 lat). W praktyce oznacza to, ze zachowanie wspo-
mnianego wyzej terminu jest niezwykle mato prawdopodobne.

9. Podkreslic wreszcie nalezy, ze opisane wyzej wymagania odnosza si¢
wylacznie do przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego. Przedmiotem
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przetargu nie moze natomiast by¢ koncesja. Zasady postgpowania w razie zto-
zenia konkurencyjnych wnioskow o koncesje na poszukiwanie (rozpoznawanie)
zt6z kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1 (z wyjatkiem weglowodoréw) reguluje
art. 28 i oraz nast. pr.g.g.

Art. 15.

1. Ten, kto w wyniku wykonywania robot geologicznych:

1) rozpoznal kompleks podziemnego skladowania dwutlenku wegla
i udokumentowal go w stopniu umozliwiajacym sporzadzenie pla-
nu zagospodarowania podziemnego skladowiska dwutlenku wegla
oraz uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczna
tego kompleksu,

2) udokumentowal zloze kopaliny, stanowigce przedmiot wlasnosci
gorniczej, z wylaczeniem zloza weglowodoréw, w stopniu umoz-
liwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza oraz
uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczng tego
zloza na podstawie koncesji na:

a) poszukiwanie zl6Z kopalin w zakresie obejmujacym cale nowo
udokumentowane zloze,
b) poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, w zakresie:

— calo$ci udokumentowanego zloza w wyniku prac poszuki-
wawczych,

— czesSci udokumentowanego zloza w wyniku prac rozpoznaw-
czych, w ktorej podniost jej kategorie rozpoznania w stop-
niu umozliwiajacym sporzgdzenie projektu zagospodarowa-
nia zloza,

¢) rozpoznawanie zl6z kopalin, tylko w tej czesci zloza, w ktorej
podniost jej kategori¢ rozpoznania w stopniu umozliwiajacym
sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza

— jest uprawniony do wnioskowania o ustanowienie na jego rzecz
uzytkowania gorniczego z pierwszenstwem przed innymi.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa z uplywem 3 lat od
dnia doreczenia decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng dotycza-
c3 kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla albo dokumenta-
cje geologiczng zloza kopaliny.

3. W przypadku wystapienia z wnioskiem, o ktéorym mowa w ust. 1,
organ koncesyjny zawiera umowe o ustanowieniu uzytkowania gérniczego
do uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Niepodpisanie umowy o ustanowieniu uzytkowania gérniczego
z przyczyn lezacych po stronie podmiotu posiadajacego uprawnienie do jej
zawarcia, w terminie, 0 ktorym mowa w ust. 2, powoduje utrate prawa
do zawarcia tej umowy.
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1. Komentowany przepis ulegt istotnym przeksztatlceniom dokonanym usta-
w3 z dnia 15 czerwca 2018 . 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektorych innych ustaw''. W uzasadnieniu'> wskazano, ze ich celem jest
»jednoznaczne i1 nie budzace watpliwosci doprecyzowanie sytuacji” zwigzanej
z tzw. pierwszenstwem do uzyskania uzytkowania gorniczego, co jednak nie
do konca zdaje si¢ polega¢ na prawdzie. Omawiane rozwigzanie stanowi wyraz
koncepcji zakladajacej, ze temu, kto ponidst koszty koncesjonowanych robot
geologicznych, przystuguje pierwszenstwo do uzyskania prawa podmiotowego
do przedmiotu wlasno$ci gorniczej (czyli uzytkowania gorniczego), a w konse-
kwencji podjecia dzialalnosci pozwalajgcej na uzyskiwanie korzysci z tak po-
niesionych naktadéw. Dotyczy to jednak wytacznie:

— przestrzeni mogacej stanowi¢ tzw. kompleks podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla,

— zt6z kopalin stanowigcych przedmiot wiasnosci gorniczej (z wylaczeniem
weglowodorow).

Rozwiazanie to nie dotyczy zatem uzytkowania goérniczego ustanawianego
w innych celach, jak np. na potrzeby podziemnego sktadowania odpadow badz
bezzbiornikowego magazynowania substancji. W odréznieniu od dotychcza-
sowego stanu prawnego ustawodawca zdecydowanie wykluczyt tez mozliwosé
uzyskania wspomnianego pierwszenstwa na podstawie analizy juz istniejacych
informacji geologicznych. Swiadczy o tym uzaleznienie omawianego pra-
wa wykonywania robot geologicznych na podstawie koncesji. Nie da si¢ za-
tem wykluczy¢, ze reinterpretacja dotychczasowego rozpoznania geologiczne-
go pozwoli na uzyskanie wynikéw umozliwiajacych odpowiednio sporzadzenie
wspomnianego planu badz programu, tyle ze nie zapewni ona wspomnianego
pierwszenstwa.

2. Jego podstawowymi przestankami sg odpowiednio:

— uzyskanie koncesji niezbednej do rozpoznania kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla badz odpowiednio na poszukiwanie i rozpo-
znawanie czy tez tylko na samo rozpoznanie zloza kopaliny,

— wykonanie na jej podstawie stosownych robot geologicznych, a w ich wy-
niku:

— rozpoznanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
w stopniu pozwalajacym odpowiednio na sporzadzenie planu jego zago-
spodarowania badz udokumentowanie ztoza kopaliny w stopniu umozli-
wiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza®,

' Dz.U. 2018, poz. 1583.

12 Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 2551.

13 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 kwictnia 2012 r. w sprawie szczegbto-
wych wymagan dotyczacych projektow zagospodarowania z16z, Dz.U. 2012, poz. 511. W $wietle
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geolo-
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— uzyskanie decyzji zatwierdzajacej stosowna dokumentacje geologiczna.
Dalsze szczegoty sa mato komunikatywne. Pierwszenstwo przystuguje, je-
zeli przedmiotem koncesji bylo:
— tylko poszukiwanie ztoza kopaliny w zakresie catego nowo udokumentowa-
nego ztoza,
— zaréwno poszukiwanie, jak i rozpoznawanie z16z kopalin, w odniesieniu do
— calosci udokumentowanego ztoza w wyniku prac poszukiwawczych,
— czegsci udokumentowanego ztoza w wyniku prac rozpoznawczych pro-
wadzacych do podniesienia kategorii rozpoznania zloza w stopniu umoz-
liwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza,
— rozpoznanie z16z kopalin, jednak tylko w tej czesci, w ktorej doprowadzito
to do podniesienia kategorii rozpoznania ztoza w stopniu umozliwiajacym
sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza (art. 15 ust. 1).

3. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej podniesiono kategori¢ roz-
poznania zloza w stopniu pozwalajacym na sporzadzenie projektu jego zagospo-
darowania. Zapewne przedmiotem pierwszenstwa bedzie uzyskanie uzytkowa-
nia gorniczego na jego wydobywanie. W pozostatych przypadkach, tj. w razie
poszukiwania zloza kopaliny badZ poszukiwania i rozpoznawania, ktorego wy-
niki nie pozwalaja na sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza, przed-
miotem pierwszenstwa moze by¢ tylko uzytkowanie goérnicze pozwalajgce na
prowadzenie dalszego rozpoznania. Za sprawg pozbawionej wyobrazni techniki
legislacyjnej ocena ta moze jednak by¢ sporna.

4. W dotychczasowym stanie prawnym ten, komu przystugiwato pierwszen-
stwo do uzyskania uzytkowania goérniczego, mogt ,,zada¢” jego ustanowienia,
a zwigzane z tym spory rozstrzygane byty na drodze sagdowe;j (art. 15 ust. 1—2
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 sierpnia 2018 r., czyli do czasu wejscia
w zycie wspomnianej noweli z dnia 15 czerwca 2018 r.). Inaczej méwiac, upraw-
niony miat roszczenie o ustanowienie wspomnianego prawa. De lege lata jest on
tylko ,,uprawniony do wnioskowania o ustanowienie na jego rzecz uzytkowa-
nia gorniczego z pierwszenstwem przed innymi”. Gramatyczna wyktadnia tego
ostatniego rozwigzania zdaje sie sugerowac, ze obecnie przedsiebiorcy spetnia-
jacemu opisane wyzej przestanki nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
wspomnianego prawa (z pierwszenstwem przed pozostatymi). Wiele przemawia
natomiast za tym, ze takie rozwigzanie nalezy odrzuci¢. Okreslenie ,,uprawnie-
nie” nalezy traktowac jako synonim prawa podmiotowego, a wigc chronionej

gicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodorow (Dz.U. 2015, poz. 987) podstawa
wspomnianego projektu dla kopalin statych moze by¢ dokumentacja sporzadzona w kategorii
co najmniej Cl; dla kopalin ptynnych i gazowych kryterium to w ogéle nie zostalo okreslone.
Mozna wigc broni¢ pogladu, ze dla tej ostatniej grupy kopalin (z wylaczeniem weglowodorow)
kryterium to nie ma znaczenia, wystarczy jakikolwiek stopien rozpoznania ztoza.
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prawem (w znaczeniu przedmiotowym) sfery postgpowania podmiotu prawa.
Prowadzi to do wniosku, ze pomimo zmiany terminologii w porownaniu z do-
tychczasowym stanem prawnym wspomniane pierwszenstwo (w istocie mozli-
wo$¢ zadania ustanowienia uzytkowania gorniczego z pierwszenstwem przed
innymi) jest prawem podmiotowym. Milczenie ustawy nie wyklucza tez moz-
liwo$ci ochrony tego pierwszenstwa w postepowaniu sadowym. Bez watpienia
stosunek prawny powstaty w wyniku spetnienia si¢ przestanek przewidzianych
w art. 15 ust. 1 ma charakter cywilnoprawny. Jego przedmiotem jest bowiem
relacja dwoch rownorzednych podmiotow prawa (Skarbu Panstwa, tego kto
spetnia wymagania przewidziane w art. 15). W szczeg6lnos$ci za§ zaden z nich
nie moze jednostronnie (wladczo) ksztattowaé sytuacji prawnej drugiej strony.
Naturalng konsekwencja takiego rozwigzania jest sgdowa droga rozstrzygania
zwigzanych z nim sporow (art. 1 k.p.c.).

5. Termin wystgpienia ze wspomnianym wnioskiem ewidentnie ma charak-
ter zawity', o czym $wiadczy okreélenie ,,uprawnienie [...] wygasa z uplywem
3 lat od dnia dorgczenia decyzji” w przedmiocie zatwierdzenia stosownej doku-
mentacji geologicznej. Powstaje pytanie, jak liczy¢ bieg tego terminu, a zwtasz-
cza czy od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej czy nicostatecznej. Co prawda
jedyna strona postgpowania w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicz-
nej jest wnioskodawca®, tyle ze nigdy nie mozna wykluczy¢ (co nie jest rzadkie
w praktyce), ze odwolanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie) ztozy podmiot,
ktory nie jest do tego legitymowany. Do czasu rozpatrzenia takiego srodka za-
skarzenia decyzja nie posiada waloru ostatecznos$ci oraz nie powoduje okres-
lonych w niej skutkéw prawnych, chyba ze nadano jej rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Uzasadnia to oceng, ze wspomniany termin biegnie dopiero od
dnia ostatecznosci decyzji zatwierdzajacej.

6. Zapewne ustawodawca zaktadal, ze przed uplywem wspomnianego ter-
minu przedsigbiorca wystgpi z wnioskiem koncesyjnym, majac jednoczesnie
pewnos$¢, ze w tym czasie nikt inny nie uzyska uzytkowania gorniczego. Oma-
wiane pierwszenstwo nie stanowi wprawdzie przeszkody do wystapienia przez

4 Pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego (ktory w tej mierze nie r6zni si¢ od obec-
nego) odmiennie B. RAkoczy: Uzytkowanie gornicze..., s. 72 1 nast., zdaniem ktorego chodzi tu
o termin przedawnienia. Ocena ta jest jednak btgdna. Skutkiem uptywu wspomnianego terminu
jest bowiem ,,wygasnigcie” roszczenia, czego nie da si¢ pogodzi¢ z instytucja ,,przedawnienia”
w prawie cywilnym. Skutkiem przedawnienia w zasadzie jest tylko brak mozliwosci dochodze-
nia prawa przed sadem (art. 117 §2 k.c.). Co prawda poglad ten wypowiedziano pod rzadem
dotychczasowego stanu prawnego, tyle ze nie ulegt on w tej mierze zmianom wptywajacym na
tre§¢ przedmiotowych ocen.

15 Zob. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., VI S.A./
Wa 308/16.
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konkurencyjnego przedsiebiorcg z wnioskiem koncesyjnym, jednak blokuje
mozliwo$¢ uzyskania przez niego uzytkowania gorniczego. Termin 3 lat jest
natomiast stanowczo zbyt krotki i w praktyce moze powodowaé bezprzedmio-
towos¢ wspomnianego pierwszenstwa. Przede wszystkim:

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla,

— wigkszo$¢ przedsigwzig¢ w zakresie wydobywania kopalin

zalicza si¢ do kategorii tzw. przedsigwzie¢ ,,mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko™®. Oznacza to, ze obowigzkowym elementem wniosku koncesyj-
nego jest wowczas (w zasadzie ostateczna) decyzja w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan. Przedstawienie przestanek oraz trybu jej uzyskiwania wykracza
poza ramy komentarza. Do§¢ wspomnie¢, ze nie do rzadkosci nalezg sytuacje,
w ktorych postepowanie w sprawie jej uzyskania trwa na tyle dlugo (nawet
kilka lat), ze zachowanie wspomnianego 3-letniego terminu nie jest mozliwe.

7. Otwarty moze by¢ problem cesji wspomnianego pierwszenstwa (czy-
li prawa podmiotowego). Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zo-
bowigzania. Komentowana ustawa nie zawiera w tej mierze zadnych wyta-
czen. Co prawda nie mozna wykluczy¢ umownego wylaczenia cesji, to jednak
w praktyce zapewne bedg to sytuacje mato prawdopodobne. Brak natomiast
argumentow prowadzacych do wniosku, ze taka cesja bytaby niezgodna z wita-
$ciwoscig zobowigzania.

8. Przestanki wspomnianego roszczenia nie zostaly jednak sformutowane
dostatecznie jednoznacznie. Przede wszystkim watpliwosci dotycza tresci tak
ustanawianego uzytkowania gorniczego, a zwlaszcza czasu jego trwania, wyso-
kosci wynagrodzenia, sposobu jego zapftaty itp. Oczekiwania stron (tj. inwestora,
ktory spelnia przestanki okreslone w art. 15, oraz Skarbu Panstwa) moga bowiem
w tej mierze by¢ diametralnie rézne. Jednym z celow wspomnianego pierwszen-
stwa jest stworzenie inwestorowi mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej
pozwalajacej na osiggnigcie korzysSci majatkowych. Nasuwa si¢ zatem wniosek,
ze tre§cig wspomnianego roszczenia powinno by¢ ustanowienie uzytkowania
gorniczego w oparciu o kryteria rynkowe, a w sposob zapewniajgcy rentownosé
przedsigwziecia, ale z jednoczesnym poszanowaniem zasady racjonalnej gospo-
darki ztozem kopaliny oraz wymagan ochrony §rodowiska. W praktyce ustalenie
zwigzanych z tym szczegétow moze by¢ niezwykle trudne.

1© W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (Dz.U. 2017, poz. 1405 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko (Dz.U. 2016, poz. 71).
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9. Nie da si¢ tez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pierwszenstwo do ustanowie-
nia uzytkowania goérniczego przystugiwac bedzie kilku przedsigbiorcom. Roz-
poznanie i udokumentowanie ztoza kopaliny nie stanowi bowiem przeszkody do
ponownego rozpoznania i udokumentowania go przez innego inwestora. Wydaje
si¢, ze kolizja takich praw powinna by¢ rozstrzygnigta na rzecz tego przedsie-
biorcy, ktory wezesniej uzyskat takie pierwszenstwo.

10. Sprawa ulega komplikacji w odniesieniu do podziemnego skladowiska
dwutlenku wegla. Przestanka sporzadzenia planu zagospodarowania takiego
sktadowiska sg nadto dokumentacje hydrogeologiczna i geologiczno-inzynier-
ska. Odnoszace si¢ do nich wymagania nie przewiduja, odmiennie niz to jest
w odniesieniu do dokumentacji ztozowej, zréoznicowania stopnia doktadnosci
rozpoznania (art. 90—91 pr.g.g.”). Co wigcej, istnienie (zatwierdzenie) takich
dokumentacji w zaden sposob nie wptywa na wspomniane pierwszenstwo.

11. Zrodlem watpliwosci staje sie art. 15 ust. 3. Skoro przedsiebiorca moze
skutecznie zlozy¢ wniosek o ustanowienie uzytkowania gorniczego nawet
w ostatnim dniu 3-letniego terminu, to nie sposob zaktada¢, ze umowa zosta-
nie zawarta ,,do upltywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2”. Konstrukcja ta jest
catkowicie nieczytelna i $wiadczy o tym, ze jej autorom obca byla znajomos¢
elementarnych zasad prawa cywilnego. W istocie wniosek o zawarcie wspo-
mnianej umowy nalezy traktowac jako oferte w rozumieniu art. 66 k.c.'®. Oczy-
wiste jest bowiem, ze jej analiza i przyjecie wymagaja czasu. Wiele wskazuje
natomiast na to, Ze wspomniana umowa powinna by¢ poprzedzona negocjacja-
mi (art. 72 k.c.), a zatem zostanie zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien bedacych przedmiotem negocjacji (art. 72 k.c.).
Wspomniany wniosek nalezy ztozy¢ na pismie, aczkolwiek brak podstaw, by
niedochowanie tej formy mogto skutkowac jego niewaznos$cig. Nie ma tez wat-
pliwosci, ze negocjacje w omawianej sprawie moga by¢ czasochlonne.

12. Szczegbdlna regulacja dotyczy tych przedsigbiorcow, ktorzy przed
1 stycznia 2015 r., dziatajac na podstawie stosownej koncesji, rozpoznali i udo-
kumentowali ztoze kopaliny z doktadnoscia pozwalajaca na sporzadzenie pro-
jektu zagospodarowania ztoza. Pierwszenstwo przystuguje wowczas przez czas

17 W zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.

18 Wedle ktorego ,,oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy” (§ 1). Jezeli oferent nie oznaczyl terminu, w ciagu
ktorego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w inny sposdb niz w obecnosci drugiej
strony albo za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos$¢ przestaje wia-
za¢ z uplywem czasu, w ktorym sktadajacy oferte mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymac
odpowiedZ wystang bez nieuzasadnionego op6znienia (§ 2).
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5 lat (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektoérych innych ustaw').

13. Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektdrych innych ustaw ewidentnie zmierza do ostabie-
nia sytuacji przedsigbiorcy, ktory poniodst naktady na rozpoznanie geologiczne.
Powstaje bowiem pytanie, jak ksztattuje si¢ sytuacja tego, komu przed dniem jej
wejscia w zycie (tj. przed 29 sierpnia 2018 r.) przystugiwato pierwszenstwo do
ustanowienia uzytkowania gorniczego®. Artykut 4 wspomnianej ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. dokonuje zmiany art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne oraz niektoérych innych ustaw?!, utrzy-
mujac wprawdzie S-letni termin pierwszenstwa powstatego przed 1 stycznia
2015 r., lecz zawezajac je tylko do sytuacji, gdy stosowne roboty geologiczne
wykonane zostaly na podstawie koncesji. Rozwigzanie to ma charakter retro-
aktywny i1 prowadzi do znaczacego pogorszenia sytuacji przedsiebiorcow, kto-
rzy spehili omawiane wymagania przed wejsciem w zycie noweli weglowodo-
rowej, tj. przed 1 stycznia 2015 r.

14. Sytuacje przedsigbiorcow, ktorzy pomiedzy 1 stycznia 2015 r. oraz
28 sierpnia 2018 r. spetili przestanki do uzyskania pierwszefnstwa do usta-
nowienia uzytkowania gorniczego, reguluje art. 5 noweli z dnia 15 czerwca
2018 1., przewidujac w tym zakresie stosowanie rozwigzan dotychczasowych.

15. W dotychczasowej praktyce instytucja omawianego pierwszenstwa (na-
wet wowczas, gdy przyshugiwalo ono przez 5 lat) nie miala znaczenia prak-
tycznego. Przede wszystkim ten, komu przystuguje wspomniane prawo, moze
wprawdzie zada¢ zawarcia umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze, jed-
nak skoro to ostatnie powstaje pod warunkiem uzyskania koncesji, to w istocie
wspomniana umowa rowniez musi mie¢ charakter warunkowy. Ani wspomnia-
ne pierwszenstwo, ani zawarta w jego wyniku umowa, nie przesadzajg nato-
miast o uzyskaniu koncesji. W wiekszosci sytuacji elementem wniosku o konce-
sj¢ na wydobywanie kopaliny ze ztoza jest decyzja w sprawie srodowiskowych

¥ Dz.U. 2014, poz. 1133.

20 Wedle art. 15 ust. 1 komentowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 sierp-
nia 2018 r. przestankami tego pierwszenstwa byto:

— rozpoznanie zloza kopaliny stanowigcej przedmiot wlasnosci gorniczej (z wylaczeniem
weglowodorow) badz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,

— zatwierdzenie stosownej dokumentacji geologicznej,

— wystapienie z zadaniem ustanowienia uzytkowania goérniczego.

Podstawowa roznica polega na tym, ze wspomniany cel mozna bylto osiagna¢ bez uzyski-
wania stosownej koncesji (np. na podstawie analizy (reinterpretacji) dotychczasowej informacji
geologicznej).

2l Dz.U. 2014, poz. 1133 ze zm. (tzw. nowela weglowodorowa).
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uwarunkowan. Przestanki jej podjecia zalezg od wielu okolicznosci i nie mozna
wykluczy¢ negatywnego rozstrzygnigcia w tym zakresie czy tez przewleklosci
postepowania prowadzacej do wygasniecia pierwszenstwa. Podobnie problem
ten wyglada w odniesieniu do samej koncesji. Moze si¢ okaza¢, ze wniosko-
dawca dysponuje $rodkami, ktoére organ koncesyjny ocenit jako niewystarcza-
jace do podjgcia zamierzonej dziatalno$ci, badz zachodzg inne przestanki uza-
sadniajace odmowe koncesji (zob. art. 39 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow,
art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Inaczej moéwiac, w obecnym stanie prawnym rozpoznanie
i udokumentowanie zltoza nie przesadza o mozliwosci uzyskania koncesji na
jego wydobywanie, a w praktyce rowniez o powstaniu uzytkowania gorniczego.

16. Nalezy réwniez przyjac, ze pierwszenstwo wyklucza mozliwos¢ ustano-
wienia uzytkowania gorniczego w drodze przetargu.

Art. 16.

1. W granicach okreslonych przez ustawy oraz przez umowe o ustano-
wienie uzytkowania gorniczego uzytkownik gorniczy, w celu wykonywania
dzialalno$ci regulowanej ustawa, moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé
z przestrzeni objetej tym uzytkowaniem. W szczegdlno$ci moze on odpowied-
nio wykonywa¢é roboty geologiczne, wydobywa¢ kopaline ze zloza, wykony-
waé dzialalno$¢ w zakresie podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego skladowania odpadow lub podziemnego skladowania
dwutlenku wegla, a takze wykonywa¢ dzialalno$¢ okreslona w art. 2 ust. 1.

2. Obiekty, urzadzenia oraz instalacje wzniesione w przestrzeni obje-
tej uzytkowaniem gorniczym stanowia wlasno$¢ uzytkownika gérniczego.
Wilasnos$¢ ta jest prawem zwiazanym z uzytkowaniem goérniczym.

3. Jezeli umowa o ustanowienie uzytkowania gorniczego nie stanowi
inaczej, przed wygasni¢ciem tego prawa uzytkownik gorniczy jest obowia-
zany zabezpieczy¢ lub usuna¢ obiekty, urzadzenia oraz instalacje, o ktérych
mowa w ust. 2.

Art. 17.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania gérniczego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy.

1. Analizowane artykuty okreslaja normatywng tres¢ uzytkowania gorni-
czego. Jest ono prawem podmiotowym, ktérego istota jest wylacznos¢ upraw-
nionego w zakresie wykorzystywania objetej nim przestrzeni, w jednym z ce-
16w okreslonych omawiang ustawg. Przedmiotem uzytkowania gorniczego nie
moze natomiast by¢ wykonywanie niekoncesjonowanych roboét geologicznych
(arg. z art. 12 ust. 4 pr.g.g.). Nie mozna go takze ustanowi¢ w celu wykonywa-
nia we wnetrzu skorupy ziemskiej dziatalno$ci nie objetej komentowang ustawa
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(np. w celu podziemnego zgazowania wegla, chyba ze byloby prowadzone w ce-
lach badawczych). Uzyte w art. 16 ust. 1 zd. 2 okreslenie ,,w szczegdlnosci”
nie oznacza jednak, ze okreslone tam cele (wykonywanie robot geologicznych,
wydobywanie kopalin itd.) majg charakter tylko przyktadowy, a w konsekwencji
przedmiotem uzytkowania gorniczego moze by¢ inna dziatalno$¢. Istota pro-
blemu tkwi bowiem w okresleniu ,,korzysta¢ z przestrzeni”, co z punktu wi-
dzenia tematu oznacza uzywanie jej w zakresie niezb¢dnym do prowadzenia
dziatalno$ci odpowiednio w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) z16z ko-
palin okreslonych w art. 10 ust. 1, wydobywania kopalin ze zt6z itd. Oznacza
to réwniez mozliwo$¢ wykonywania dziatan o charakterze pomocniczym, nie-
zbednym do osiggniecia danego celu. Przyktadem moze by¢ udostepnienie ztoza
kopaliny, a takze wykonanie robdt przygotowawczych i innych (wentylacyjnych,
odwadniajacych, transportowych, niezb¢dnych do rozpoznania zagrozen i prze-
ciwdziatania im) niezbednych do podjecia i prowadzenia wydobycia kopaliny
ze zloza, a po zakonczeniu tego ostatniego — wykonania robdt likwidacyjnych.
Szczegdly mozna ustali¢ wylacznie na podstawie analizy konkretnego stanu
faktycznego. Przewaznie nie jest to zreszta mozliwe na etapie zawierania umo-
Wy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze.

2. Istota problemu polega na ,wytacznosci” uzytkownika goérniczego do ko-
rzystania (w zakresie wynikajacym z umowy) z objetej nim przestrzeni. Nie
oznacza to jednak, ze wspomniana ,,wylaczno$¢” odnosi si¢ do wszystkich
sposobow korzystania z objetej nig przestrzeni. O ,,wylaczno$ci” przesadza cel
ustanowienia wspomnianego prawa. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢
sytuacji polegajacej na tym, ze ten sam fragment wnetrza skorupy ziemskiej
moze by¢ przedmiotem wigcej niz jednego uzytkowania gorniczego, tyle ze
ustanowionego w réznych celach. Dla uniknig¢cia watpliwosci w umowach usta-
nawiajacych uzytkowanie gornicze standardem jest klauzula, moca ktérej Skarb
Panstwa zastrzega sobie prawo ustanowienia uzytkowania gorniczego na rzecz
innego podmiotu. Takie ,,wspotistnienie” roznych praw uzytkowania gorniczego
odniesionych do tej przestrzeni wymaga dookreslenia przestanek pozwalajacych
na ich wykonywanie w sposéb niepowodujacy wzajemnych kolizji. Problem ten
tylko czesciowo moze zosta¢ rozwigzany w drodze umowy ustanawiajacej uzyt-
kowanie gornicze. W pozostalym zakresie konieczne moze okazacé si¢ siegniecie
do instrumentéw prawa administracyjnego. Przyktadem moze by¢ okreslenie
tzw. innych warunkow koncesyjnych (art. 30 ust. 2 pr.g.g)) badz szczegdlnych
wymagan zwigzanych z prowadzeniem ruchu zaktadu goérniczego (art. 108

ust. 4 pr.g.g.).

3. W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym nowos$cig jest roz-
wigzanie przewidziane w art. 16 ust. 2. Oznacza ono, ze obiekty, urzadzenia
oraz instalacje wzniesione w przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym
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i trwale z nig zwigzane, nie sa czg$ciami sktadowymi przedmiotu wilasnosci
gorniczej. Stanowig one przedmiot prawa wlasnos$ci uzytkownika gorniczego.
Jest ono zwiazane z uzytkowaniem goérniczym, co oznacza, ze w zasadzie dzieli
ono los tego ostatniego.

4. Pod rzadem stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2011 r.
uzytkowanie gornicze bylo prawem zbywalnym. De lege lata odestanie do prze-
pisow o dzierzawie oznacza, ze w istocie uzytkownik gorniczy moze rozporza-
dzi¢ nim tylko w takich granicach, w jakich byloby to dopuszczalne w przypad-
ku dzierzawy. W rachubg¢ wchodzitoby zatem oddanie przedmiotu uzytkowania
gorniczego do uzywania go przez inny podmiot badz swego rodzaju poddzierza-
wa, co jednak byloby mozliwe wylacznie po uzyskaniu zgody Skarbu Panstwa.
Stosownie bowiem do art. 698 § 1 k.c. bez zgody wydzierzawiajacego dzier-
zawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego
uzywania ani go poddzierzawiaé. De lege lata uzytkowanie gornicze ma zatem
charakter niezbywalny. W $§wietle art. 17 pr.g.g. nie ma tez watpliwosci, ze od
1 stycznia 2012 r. uzytkowanie gornicze (co dotyczy réwniez prawa ustanowio-
nego przed ta data, zob. art. 206 ust. 1—2 pr.g.g.) jest prawem o charakterze
obligacyjnym?.

5. Zasada jest, ze przed wygasnigciem uzytkowania gorniczego uzytkow-
nik gorniczy ma obowigzek ,,zabezpieczy¢ lub usuna¢” obiekty, urzadzenia
oraz instalacje, ktére wznidst w przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym.
O szczegoétach moze rozstrzyga¢ umowa o ustanowieniu uzytkowania gorni-
czego. O ile nie zawiera ona zadnych rozwiazan w tym wzgledzie, wybor po-
migdzy zabezpieczeniem badZ usunigciem wspomnianych obiektow itp. nalezy
do uzytkownika gorniczego. Co innego moze natomiast wynika¢ z planu ruchu
likwidowanego zaktadu gorniczego (art. 129 i nast. pr.g.g.).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze jedna z podstawowych zasad pol-
skiego prawa cywilnego jest tzw. zasada swobody umoéw (art. 353! k.c.), ktorej
trescig jest rowniez swoboda woli stron w zakresie renegocjacji umowy (w tym
dotyczacej uzytkowania gérniczego). Dotyczy to réwniez loséw wspomnianych
obiektow, urzadzen itp. Stosownie do art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy,
o ile umowa nie stanowi inaczej, dzierzawca obowigzany jest zwréci¢ przedmiot
dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien si¢ znajdowac stosownie do przepi-
sow o wykonywaniu dzierzawy. Do dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio wickszos¢
przepiséw o najmie (art. 694 k.c.), co oznacza m.in., ze uzytkownikowi goérnicze-
mu nie wolno dokonywa¢ zmian przedmiotu uzytkowania gorniczego sprzecz-

22 Odmiennie B. RAkoCczY w: Prawo geologiczne i gérnicze..., s. 104 i nast.; IDEm: Uzytko-
wanie gornicze..., s. 57 i nast., zdaniem ktorego de lege lata uzytkowanie gornicze jest prawem
rzeczowym. Ocena ta koliduje jednak z zasadg zamknigtego katalogu praw rzeczowych.
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nych z umowa badz przeznaczeniem tego przedmiotu. O ile nie stosuje si¢ on do
tych ograniczen, mozliwe jest wypowiedzenie umowy bez zachowania terminow.

6. Uzytkowanie gornicze jest prawem podmiotowym, ktoére daje upraw-
nionemu nie tylko wytgcznos¢ w zakresie korzystania z przedmiotu wlasnosci
gorniczej. Tre$cig dzierzawy jest korzystanie z rzeczy i pobieranie jej pozytkow
(art. 693 §1 k.c). Do tych ostatnich zalicza si¢ kopalina odlaczona od zloza.
Stosownie za§ do art. 53 §1 k.c. pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody
i inne odlaczone od niej czgsci sktadowe. Przypadaja one uprawnionemu do
ich pobierania, co z punktu widzenia tematu oznacza, ze prawo ich wlasnosci
nabywa uzytkownik gorniczy. Konstrukcja ta pozwala na ustalenie, w ktorym
momencie i na jakiej podstawie prawnej uzytkownik gorniczy nabywa prawo
wlasnosci wydobywanej kopaliny.

7. W obecnym stanie prawnym uzytkowanie gornicze co prawda wykazu-
je nierktore cechy charakterystyczne dla uzytkowania wieczystego, to jednak
w istocie jest prawem obligacyjnym, a wilasciwie moze by¢ traktowane jako
szczegblny rodzaj dzierzawy. Dotyczy to réwniez uzytkowania gérniczego po-
wstatego pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego (arg. z art. 206 pr.g.g.).
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Aleksander Lipinski
Commentary to Art. 13—17 Geological and Mining Act
Summary

The commented provisions specify the mechanisms of creation and content of mining usu-
fruct. The latter can be established only with reference to the space covered by the mining property
(inside the earth’s crust), and especially mineral deposits existing within its borders. It is created by
way of a contract that specifies the duration of this right and the remuneration for its establishment.
It is strongly associated with the (mining) license; the contract causes the legal effect specified in
it only if a license has been granted and expires with the loss of its validity. In specific situations
(provided by the law) the enterpreneur may demand the establishing of the mining usufruct. In
other situations establishment of mining usufruct may be preceded by a tender. The content of the
said right is the exclusive right to use the designated space, for (respectively) searching for (explor-
ing) mineral deposits, their mining, underground storage of waste, underground storage of carbon
dioxide and some other types of use of the subject of mining property. In situations not regulated
by the GMA, the lease requirements apply, mutatis mutandis.

Key words: exploiting the Earth’s crust, Geological and Mining Act

AnekcaHgp JlunnHckun
KommeHTapuin k ctatbsam 13—17 Feonorm4yeckoro m ropHoro npaBsa
Pesome

B KOMMEHTHPYEMBIM CTAThSAX OMUCHIBAIOTCA MEXAHN3MbI BOSHUKHOBEHUS MIpaBa Ha MOIb30-
BaHHE HEJPaMH, a TaKXKe MOPAJIOK MMOJIb30BAHUS, ONMPEAECTUTh KOTOPHIH MOKHO JHIIbL C YUYETOM
IUTOIIA/IM TOPHOU Pa3pabOTKH (BHYTPEHHHX CIOSX 3€MHOH KOpPBI), @ TAK)Ke HAXOMSIIUXCS B €€
rpaHUIIaX MECTOPOXKACHUN IOJE3HBIX UCKomaeMbIX. Ilopanok nonb30BaHUSA HelpaMu olpee-
JseTCs JOTOBOPOM, KOTOPEIH (DPMKCHPYET B TOM UYHCIIE M BpeMs, Ha KOTOPOE IPEIOCTaBISIETCS
JaHHOE IPABO, a TAK)KE OIJIATY 3a €ro yCTaHOBJIEHHE. B cuUTyanusx, ompenenseMbIX 3aKOHOM,
MPEeANPUHIMATENI0 TPUHAIIECKHUT MPAaBO MEPBEHCTBA B OMpPEACICHUH TMOPSAKA MONb30BAHUS
HelpaMy, KOTOPbIii BO MHOIOM 00yclOBJIeH jiulleH3ued. J[oroBop BCTymaeT B CHIYy TOJBKO
B Clyuyae HaJM4us JCHCTBYIOLIEH JNUIEH3UM U TEPSeT CBOIO CUIY B MOMEHT IPEKpPALICHUS ee
JeficTBUs. YCTaHOBJICHUIO IIpaBa Ha IOJIb30BAaHUE HEIpPaMU MOKET MPEALICCTBOBATH ayKIUOH.
Ilocne ero ycraHoBieHHsS CyOBEKT IpaBa MOXET €IMHOIMYHO PACHOPSIKATHCS OTBEACHHBIM
eMy y4acTKOM, OCYIIECTBISTh Ha HEM (aJeKBaTHBIIN) MOMCK MECTOPOXKJACHUH, pa3pabaThIBaTh
U o0ycTpamBaTh MX, XPaHUTb IOJ 3€MJIEHl OTXOJbI, B TOM UHUCIE ABYOKHCH YIIIEpOJa, U OCYy-
LIECTBIATh PAJ APYIUX IEHCTBHI B pamMKax IOJb30BaHUS HelpaMu. B ciyuasx, KOTOpble He
PEryNIUpYyOTCS JaHHBIM 3aKOHOM, II0Jb30BaHUE HEpaMH OCYLIECTBIISAETCS Ha MIpaBax apeH[bl.

KinroueBbie cl10Ba: MOIb30BAaHHE HEApPaMH, [ eonoruyeckoe U rOpHOE MPaBo
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Ocena oddziatywania
przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych
na obszary Natura 2000

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procedury przeprowadzania
ocen oddziatywania na $rodowisko w przypadku realizacji przedsigwzig¢ geo-
logicznych i gérniczych na obszarach Natura 2000. Rozwazania w tym zakresie
byly podejmowane juz m.in. przez A. Niecia' oraz G. Dobrowolskiego?, wzmian-
ki na ten temat mozna znalez¢ rowniez w pracach zbiorowych pt. Zrownowa-
zony rozwoj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geolo-
gicznymi zasobami Srodowiska®, oraz Gospodarowanie geologicznymi zasobami
Srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne®,
obie pod redakcja G. Dobrowolskiego. Temat ten jest wart ponownej analizy,
poniewaz na obszarze sieci Natura 2000 znajduje si¢ wcigz wiele z16z rdéznych

' A. N1e¢: Wydobycie kopalin w obszarach Natura 2000. W: Problemy wdrazania systemu
Natura 2000 w Polsce. Red. A. KAZMIERSKA-PATRZYCZNA, M.A. KROL. Szczecin—LE6dz—Po-
znan 2013, s. 565—580.

2 G. DOBROWOLSKI: Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci geologicznej i gorni-
czej na obszarach Natura 2000 (wybrane zagadnienia). W: Problemy wdrazania systemu...,
s. 581—596.

3 Zréownowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzgdzania geolo-
gicznymi zasobami srodowiska. Red. G. DoBROwOLSKI. Katowice 2016.

4 Gospodarowanie geologicznymi zasobami Srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego
rozwoju. Zagadnienia prawne. Red. G. DoBrRowoLsKI. Katowice 2018.
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kopalin®, a powstawanie kolejnych obszaréw i istnienie obecnych znaczgco
utrudnia podejmowanie oraz prowadzenie dzialalnosci geologicznej i gornicze;.

Problematyke ocen oddziatywania przedsiewzig¢ geologicznych i gorni-
czych na obszary Natura 2000 reguluje szereg aktow prawnych, wsréd kto-
rych nalezy wskazaé¢ przede wszystkim ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®, ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Prawo geologiczne i gorni-
cze z dnia 9 czerwca 2011 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 li-
stopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko’. Na szczeblu europejskim sg to dyrektywy dotyczace ocen oddzia-
lywania na $rodowisko, tj. dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow
i programow na $rodowisko® oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko’ oraz dyrek-
tywy zawierajgce regulacje zwigzane z obszarami Natura 2000, czyli dyrektywa
92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa) oraz dyrektywa
2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia). Wypada rowniez
zwrdci¢ uwage, ze aspekty zwigzane z ocenami transgranicznymi sg zawarte
w ratyfikowanej przez Polske konwencji z Espoo z 25 lutego 1991 r. o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym'?, a w kwestii za-
pewnienia aktywnego udziatu spoteczenstwa w procedurze ocen oddziatywania
na $rodowisko nalezy wskaza¢ na konwencj¢ z Aarhus z 25 czerwca 1998 r.
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska''.

W pierwszej czgsci artykutu zostaty przedstawione pokrotce podstawowe
definicje zwigzane z obszarami Natura 2000. W dalszej kolejnosci wskazano
rodzaje ocen oddziatywania na srodowisko, ktére moga zosta¢ przeprowadzone
przy realizacji przedsiewzig¢ geologicznych i gorniczych, a nastepnie pokrotce

> Mapa udokumentowanych zt6z kopalin na tle obszaréw Natura 2000, opracowana przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy. https:/www.pgi.gov.pl/do
kumenty-pig-pib-all/kalendarium/kal-2018/5402-udokumentowane-zloza-kopalin-cala-polska-1/
file.html [dostep: 31.08.2018].

¢ Dz.U. 2017, poz. 1405 ze zm., dalej: ustawa o ocenach.

" Dz.U. 2016, poz. 71, dalej: rozporzadzenie RM.

8 Dz.U. UE L 197/30.

? Dz.U. UE L 26/1.

10" Dz.U. 1999, nr 96, poz. 1110.

' Dz.U. 2003, nr 78, poz. 706.
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autor przeanalizowat poszczeg6lne procedury. Na zakonczenie zostaly przedsta-
wione wnioski ptynace z tej analizy.

Obszary Natura 2000

Jak podkresla si¢ w literaturze'?, obszary Natura 2000 to ,,najmtodsza”
sposrod form ochrony przyrody uregulowanych w ustawie o ochronie przy-
rody. Zostata ona wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w zwigzku
z koniecznos$cig implementacji dyrektywy siedliskowej oraz dyrektywy ptasie;j.
Wedhug danych Glownego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w Polsce obecnie
jest utworzonych 849 specjalnych obszaré6w ochrony siedlisk oraz 145 obszarow
specjalnej ochrony ptakow, a tacznie sie¢ Natura 2000 zajmuje 1/5 powierzchni
ladowej panstwa'’.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 2b u.o.p., Natura 2000 to obszar specjalnej
ochrony ptakow, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majgcy znacze-
nie dla Wspodlnoty, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakéw lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem za-
interesowania Wspolnoty'. Z kolei zgodnie z dalszymi punktami stowniczka
ustawowego, obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty to projektowany specjalny
obszar ochrony siedlisk, zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w drodze de-
cyzji, ktory w regionie biogeograficznym, do ktérego nalezy, w znaczacy spo-
sob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworzenia stanu wtasciwej ochrony
siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze moze znaczgco przyczynic si¢ do spdjnosci sieci obszarow
Natura 2000 i zachowania ré6znorodnosci biologicznej w obrgbie danego regionu
biogeograficznego; w przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych
obszarach, obszarem majacym znaczenie dla Wspodlnoty jest obszar w obre-
bie naturalnego zasiegu takich gatunkow, charakteryzujacy sie fizycznymi lub
biologicznymi czynnikami istotnymi dla ich Zycia lub rozmnazania'®; obszar
specjalnej ochrony ptakéw to obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa
Unii Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystgpujacych ptakow jednego
lub wielu gatunkéw, w ktorego granicach ptaki majg korzystne warunki byto-
wania w ciggu calego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju's,

12 Tak np. K. GrRUSZECKIL: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 225.

3 http:/natura2000.gdos.gov.pl/natura-2000-w-polsce [dostep: 31.08.2018].
4 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2018,

5 Ibidem.
16 Tbidem.
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a specjalny obszar ochrony siedlisk to obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami
prawa Unii Europejskiej, w celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub
populacji zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin lub zwierzat lub w celu
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wlasciwego
stanu ochrony tych gatunkow'.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zmusito polskiego prawodawce do dosto-
sowania krajowych regulacji do prawa europejskiego. Jednak uregulowania doty-
czace obszaré6w Natura 2000 nie sg pozbawione wad. Duza cze¢§¢ podnoszonych
w doktrynie watpliwosci dotyczy m.in. procedury tworzenia tych obszarow'®, for-
multowane sa nawet zarzuty o niekonstytucyjnosci niektorych rozwigzan'. Kwe-
stii tych jednak nie spos6b omoéwi¢ w wyznaczonych ramach tematycznych.

Oceny oddziatywania na srodowisko

Oceny oddzialywania na $rodowisko narodzity si¢ w prawie amerykan-
skim, a w Europie instytucja ocen oddziatywania na srodowisko zostata wpro-
wadzona w latach 80. XX w. W systemie prawa polskiego oceny oddziatywania
na $rodowisko pojawity si¢ tak naprawde dopiero w 2001 r. wraz z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Obecnie
regulacje dotyczace ocen znajdujg si¢ w ustawie o ocenach. Podstawowa funk-
cja, jaka spetniajg oceny oddzialywania na $§rodowisko, jest zapobieganie nie-
korzystnemu oddziatywaniu na $rodowisko, co byto zwigzane z odej$ciem od
rozwigzan nakazowo-rozdzielczych?. Jak zauwaza J. Ciechanowicz-McLean,
celem tej procedury jest prewencyjna ocena oddziatywania na $rodowisko
biotyczne i abiotyczne, elementy Srodowiska oraz dobra materialne i dobra
kultury przez dokument lub przedsigwzigcie, zanim jeszcze zostang one zre-
alizowane?'. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze postgpowanie w sprawie ocen
oddziatywania na srodowisko wiaze si¢ z szeregiem zasad prawa ochrony $ro-
dowiska, ktore funkcjonuja na gruncie prawa miedzynarodowego, wspdlnoto-

7 Tbidem.

8 A. LIPINSKI: Prawo wlasnosci nieruchomosci a niektére problemy obszaréw Natura
2000. W: Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne
oraz prawne. Red. M. GOrsk1, M. NIEDZIOLKA, R. STEC, D. STRUS. Warszawa 2012, s. 149—150.

1 Tbidem, s. 151; A. LipINSKL: Utworzenie obszaru Natura 2000 jako problem konstytucyjny.
W: Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego
Sommera. Red. H. Lisicka. Wroctaw 2006, s. 95—96.

2 G. DOBROWOLSKI: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Torun 2011, s. 12.

21 J. CIECHANOWICZ-MCLEAN: Prawo ochrony i zarzqdzania Srodowiskiem. Warszawa 2015,
s. 102.
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wego oraz polskiego®. Wérod nich mozna wskaza¢ m.in. zasady przezornosci
i prewencji*® oraz zasadg planowos$ci**. Oceny oddzialywania na $srodowisko sg
rowniez instrumentem realizacji zasady zrownowazonego rozwoju. Instytucja
ta ma weryfikowa¢ zasadno$¢ obranych kierunkow rozwoju, ktore sg oceniane
w $wietle koniecznos$ci zapewnienia Srodowiska naturalnego o dobrej jakos$ci
oraz gwarantujacego zachowanie réznorodnosci biologicznej®.

W polskiej doktrynie prawa ochrony srodowiska mozna spotkac¢ si¢ z rozny-
mi podziatami ocen oddziatywania na srodowisko?. Przyjmujgc jednak podziat
zaproponowany przez G. Dobrowolskiego, mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje
ocen: strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko oraz ocen¢ oddziaty-
wania potencjalnych przedsiewzigé. W ramach oceny oddzialywania poten-
cjalnych przedsigwzie¢ wyroznia si¢ trzy tryby przeprowadzania oceny: ocene
oddziatywania na $rodowisko dokonywang podczas wydawania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ponowna ocen¢ oddziatywania na srodowisko
oraz ocen¢ oddzialywania na obszary Natura 2000. Wskazuje si¢ rowniez ocene
transgraniczng w przypadku oceny oddzialywania na §rodowisko przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko?”.

Na koniec czegsci dotyczacej definiowania poje¢ nalezy jeszcze wyjasnic
pojecie przedsiewzie¢ geologicznych i goérniczych. Zdefiniowanie pierwszego
cztonu tego pojecia nie sprawia trudnosci, wystarczy si¢ odwota¢ do definicji
legalnej z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o ocenach, majac oczywiscie na uwadze
wszelkie wady zwigzane ze stosowaniem definicji legalnych?®, jak tez i zarzuty

22 M. PCHALEK, M. BEHNKE: Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w prawie polskim i UE. Warszawa 20009, s. 3.

3 B. Rakoczy: Wprowadzenie do prawnej problematyki oceny oddzialywania na srodo-
wisko. W: Oceny oddzialtywania na srodowisko w praktyce. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2017,
s. 16. Tak tez: G. DOBROWOLSKI: Decyzja o srodowiskowych..., s. 65.

24 J. JENDROSKA w: M. GORSkI, M. PCHALEK, W. RADECKI, J. JERZMANSKI, M. BAR,
S. URBAN, J. JENDROSKA: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2014, s. 23; B. Ra-
KOCZY: Wprowadzenie do prawnej problematyki..., s. 18.

2 M. PCHALEK, M. BEHNKE: Postgpowanie w sprawie..., s. XI.

%6 M. Gorski dzieli oceny oddziatywania na $rodowisko na oceny zwane strategicznymi,
oceny indywidualne (wsrdd ktorych wymienia procedur¢ podstawowa, procedurg¢ uzupetniajaca
i procedur¢ naturowg) oraz wystgpujace samodzielnie badz w powiazaniu z ktéra$ ze wskaza-
nych procedur oceng transgraniczng (M. GORSKI wW: Prawo ochrony srodowiska. Red. M. GOR-
skI. Warszawa 2018, s. 134—135); A. Lipinski dzieli oceny oddzialywania na $rodowisko na
strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko, oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sro-
dowisko oraz oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, z zastrzezeniem, ze
dwie pierwsze moga by¢ transgraniczne (A. LIPINSKI: Prawne podstawy ochrony srodowiska.
Warszawa 2010, s. 59).

27 G. DOBROWOLSKI: Decyzja o srodowiskowych..., s. 81.

28 Zob. przyktadowo: A. BIELSKA-BRODZIAK: Klopoty z definicjami legalnymi. W: System
prawny a porzqdek prawny. Red. O. BoGguckl, S. CZEPITA. Szczecin 2008, s. 159—174.
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podnoszone odnos$nie do tej konkretnej definicji®. Stosownie do tresci powyz-
szego artykutu, przez przedsiewzigcie rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub
inng ingerencje w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie spo-
sobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin. Przed-
sigwziecia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewzie-
cie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty. Juz w tym artykule
znajduje si¢ przyktadowe wskazanie na wydobywanie kopalin (o przyktadowym
charakterze $wiadczy uzyty zwrot ,,w tym rowniez”). Wydaje si¢ zatem, ze
przedsigwzigcia geologiczne i1 gornicze to przedsigwzigcia, ktore majg na celu
prowadzenie dziatalno$ci wskazanej w art. 1 pr.g.g., tj. dziatalnosci w zakresie
prac geologicznych, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego bezzbiorniko-
wego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow oraz pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu de-
monstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla®. Do przedsigwzig¢
geologicznych 1 gorniczych zaliczy¢ trzeba bedzie rowniez przedsigwzigcia,
ktore beda polega¢ na dziataniach wskazanych w art. 2 pr.g.g., tj. budowa, roz-
budowa oraz utrzymywanie systemow odwadniania zlikwidowanych zaktadow
gorniczych; roboty prowadzone w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych
zaktadow gorniczych w celach innych niz okres$lone ustawa, w szczegolnosci tu-
rystycznych, leczniczych i rekreacyjnych; roboty podziemne prowadzone w ce-
lach naukowych, badawczych, doswiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby
geologii 1 gornictwa; drazenie tuneli z zastosowaniem techniki goérniczej; oraz
likwidacja obiektow, urzgdzen oraz instalacji, o ktorych mowa powyzej*.

Rodzaje ocen
oddziatywania przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych
na obszary Natura 2000

W literaturze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na obszarach Natura
2000 byto przedmiotem wielu publikacji, przyktadowo tylko mozna wskazac

» K. BuLiNskl, T. FiLipowicz w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Sro-
dowisko. Komentarz. Red. T. FILipowicz, A. PLUCINSKA-FiLipowicz, M. WIERZBOWSKI. War-
szawa 2017, s. 54—55.

% Na temat regulacji art. 1 pr.g.g. zob. wigcej m.in.: A. LipINSKI: Komentarz do art. 1—2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. ,Prawne Problemy Gornictwa
i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 32—34; B. RAKOCZY w: Prawo geologiczne i gérnicze.
Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015, s. 28—34.

31 Na temat regulacji art. 2 pr.g.g. zob. wigcej m.in.: A. LipiNsk1: Komentarz do art. 1—2...,
s. 35—37; B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz..., s. 35—37.
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na przywotywang juz prace zbiorowa pt. Problemy wdrazania systemu Natu-
ra 2000 w Polsce®* czy tez artykuty naukowe, m.in. A. Habudy*. Dziatalno$¢
zwigzana z realizacja przedsigwzie¢ geologicznych i1 gérniczych dotyczy zwyk-
le tego, co znajduje si¢ pod ziemig. Wedlug badan przeprowadzonych przez
A. Niecia, w 2009 r. w granicach obszaréw wlaczonych do sieci Natura 2000
znajdowalo si¢ 644 udokumentowanych z16z 20 roznych kopalin®**. W innych
zrodlach zostaty wskazane 692 ztoza 22 roznych kopalin. W 2011 r. byto to juz
ponad 1500 udokumentowanych z16z kopalin®*. Wedtug stanu badan na 2016 r.,
w obrebie sieci Natura 2000 znajdowato si¢ 300 zt6z czynnych i okresowo czyn-
nych oraz ponad 250 zt6z zagospodarowanych i 140 nieczynnych.

Rezim prawny obszarow Natura 2000 jest nieco odmienny od pozostalych
form ochrony przyrody, nie wprowadza si¢ bowiem na ich terenie konkretnych
zakazOow ani nakazow, a wprowadzenie tej formy nie wyklucza rowniez go-
spodarczego wykorzystania tego terenu’’. Jednakze wszelkie dziatania, ktore
mogag niekorzystnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 (a wsrod
nich znajdujg si¢ m.in. przedsigwzigcia geologiczne i gornicze), mogg zostac
zrealizowane tylko jesli nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 33 u.o.p.,
a ich spetnienie zostanie wykazane w wyniku przeprowadzenia stosownej oce-
ny. Zgodnie ze wskazanym art. 33 ust. 1 u.o.p., zabrania si¢, z zastrzezeniem
art. 34 u.o.p., podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu z in-
nymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci:

1. Pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2. Wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000 lub

3. Pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami®®,

32 Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce...

3 A. HABUDA: Ochrona przyrody a dzialalnosé¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000.
W: Gospodarcze prawo srodowiska. Red. J. CIECHANOWICZ-MCLEAN, T. BOJAR-FIJALKOWSKI.
Gdansk 2009, s. 167—181.

3 M. PT1AK: Gérnictwo odkrywkowe w Polsce oddzialtywujqce na obszary Natura 2000
w liczbach. ,,Gornictwo i Geoinzynieria” 2010, z. 4, s. 493—503; A. N1eC: Wydobycie..., s. 585.

35 7. KASzTELEWICZ, M. P1aK: Najwazniejsze problemy gornictwa odkrywkowego na po-
czqtku XXI wieku. ,,Gornictwo i Geologia Prace Naukowe Instytutu Gornictwa Politechniki
Wroctawskiej” 2011, nr 132, s. 149—163.

% E. PIETRZYK-SOKULSKA, J. KuLczycka: Gérnictwo w Polsce po wprowadzeniu sieci Na-
tura 2000 — ocena skutkow ekonomicznych i spotecznych. https:/slideplayer.pl/slide/12045007/
[dostep: 31.08.2018].

37 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 239.

¥ Ibidem, s. 238—2309.
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Zauwazy¢ wypada, ze nie chodzi tu o wszystkie negatywne oddziatywania,
a tylko o takie, ktorych skala oddziatywania zostanie uznana za znaczgca®.

Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw ma-
jacych znaczenie dla Wspoélnoty, znajdujacych si¢ na liscie, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 3 pkt 1 v.o.p., do czasu zatwierdzenia przez Komisje Europejska
jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako specjalne
obszary ochrony siedlisk.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 3 u.o.p. projekty polityk, strategii, planow
i programéw oraz zmian do takich dokumentow, a takze planowane przedsie-
wziecia, ktore moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a ktore nie
sa bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszarow, o kto-
rych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko*.

Doda¢ jeszcze wypada, ze ochrona obszarow Natura 2000 nie ma charak-
teru bezwzglednego®. Wskaza¢ w tej mierze nalezy na art. 34 u.o.p., bowiem
jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publiczne-
go, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wilasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wtasciwego urzgedu morskie-
g0, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan mogacych znaczgco negatyw-
nie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace
si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 u.o.p., zapewniajac wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia spojnosci i wlasciwego
funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

W przypadku gdy znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk
i gatunkow priorytetowych, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zostaé
udzielone wytacznie w celu:

— ochrony zdrowia i zycia ludzi,

— zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

— uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodo-
wiska przyrodniczego,

— wynikajacym z koniecznych wymogoéw nadrzgdnego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej*.

Odwotujac si¢ zatem do przywotanego juz podziatu ocen oddzialywania na
srodowisko, w pierwsze] kolejnosci nalezy wskazac, ze przy realizacji przed-

¥ K. GrRUSZECKI: Ustawa..., s. 268.

40 Tbidem, s. 269—271; W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 240—243.
4 K. GrUSzECKIL: Ustawa..., s. 272.

4“2 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 244—245.
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sigwzie¢ geologicznych i gorniczych na obszarach Natura 2000 moze zaj$¢ ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko®.
Zgodnie z definicja z art. 3 pkt 14 ustawy o ocenach, jest to postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji polityki,
strategii, planu lub programu, obejmujace w szczegdlnosci: uzgodnienie stopnia
szczegbtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko;
sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko; uzyskanie wymaganych
ustawg opinii, oraz zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoleczenstwa w postepo-
waniu*. Konieczno$¢ przeprowadzenia strategicznej oceny w przypadku przed-
sigwzie¢ geologicznych i gorniczych jest $cisle zwigzana z art. 7 pr.g.g. Zgodnie
z nim, podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci uregulowanej w ustawie jest
dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomos-
ci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach. Z kolei w przypadku braku miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okres-
lonej ustawa jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrgbnych przepisach®.
Stosownie do tresci art. 80 ust. 2 ustawy o ocenach, wlasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lo-
kalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W zwiazku z przytoczonymi przepisami, w przypadku realizacji przedsie-
wzie¢ geologicznych i gorniczych ich realizacja moze si¢ wigza¢ ze zmiang
badz koniecznos$ciag uchwalenia powyzszych dokumentéw. To z kolei powo-
duje wtasnie konieczno$¢ przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Zgodnie bowiem z art. 46 pkt 1 ustawy o ocenach, przepro-
wadzenia tej oceny wymagaja projekty m.in. wlasnie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i planow zagospodaro-
wania przestrzennego. Dodatkowo, na podstawie pkt. 2 powyzszego artykutu,
strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko wymagaja roéwniez projekty
polityk, strategii, planow lub programoéw w dziedzinie m.in. przemystu i ener-

# Tbidem, s. 240.

4“4 M. Nowak, B. DABROWSKI: Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko. Komentarz praktyczny. Warszawa 2013, s. 73.

4 A. LeiNskr: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze. ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 25—28; B. Ra-
KOCzY W: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz..., s. 60—62; G. DOBROWOLSKI: Podejmo-
wanie..., s. 576. Zob. wigcej m.in.: M. KruS: Zagospodarowanie przestrzenne w nowym Prawie
geologicznym i gorniczym. W: Administracyjnoprawne ograniczenia wolnosci konstytucyjnych.
Red. Z. JANKU. Poznan 2012, s. 55—77.
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getyki, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na srodowisko*®. Nietrudno wyobrazi¢ sobie takie
plany, programy czy tez strategie w przypadku przedsigwzig¢ geologicznych
i goérniczych. Co wigcej, kolejny punkt analizowanego artykutu stanowi, ze
takiej oceny wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub programoéow in-
nych niz wymienione we wczesniejszych punktach, ktérych realizacja moze
spowodowa¢ znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sg one
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej
ochrony?.

Jezeli z powyzszych ocen wynikngtoby, ze realizacja ktorego§ z powyz-
szych dokumentow spowoduje znaczaco negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000, to woéwczas nie moze on zostaé przyjety. Zas biorac pod uwage
tre$¢ powyzej przytoczonych przepisow, zwlaszcza art. 7 pr.g.g. i art. 80 ust. 2
ustawy o ocenach, w takim przypadku realizacja przedsigwzie¢ geologicznych
i gorniczych bedzie niemozliwa*.

Dalej, zgodnie z podziatem ocen oddziatywania na srodowisko, wyodreb-
nia si¢ ocen¢ oddziatywania potencjalnych przedsiewzigé, a jak juz byta mowa,
w jej ramach wyroznia si¢ m.in. ocen¢ oddzialywania na srodowisko dokony-
wang podczas wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ocen¢ oddziatywania na obszary Natura 2000. Rozwazy¢ nalezy, czy w przy-
padku realizacji przedsigwzig¢ geologicznych 1 gorniczych bedzie przeprowa-
dzana ocena w pierwszym z tych trybow (czyli w ramach procedury wydawa-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), w drugim z nich (tj. oceny
w trybie art. 96 i nast. ustawy o ocenach), czy tez w przypadku jednych przed-
sigwzie¢ zastosowana zostanie jedna z powyzszych procedur, a w przypadku
innych druga.

Bez watpienia przedsiewzigcia wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 2010 r., beda podlegac¢ procedurze oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Sama procedura oceny przedsigwzie¢ geologicznych i gérniczych
nie bedzie si¢ z prawnego punktu widzenia réznita od ocen dokonywanych
wzgledem innych przedsiewzie¢. Zgodnie z definicja ustawowa z art. 3 pkt 8
ustawy o ocenach, ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko to po-

46 B. OpALINSKI w: Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz. Red. B. OpALINSKI. Warszawa 2016, s. 113—115; M. WINCENCIAK w: Ustawa o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz..., s. 265—267. Odnos$nie strategicz-
nej oceny oddziatywania na srodowisko zob. wigcej m.in.: G. KLIMEK: Strategiczna ocena od-
dziatywania na srodowisko. W: Oceny oddziatywania na Srodowisko..., s. 37—62; A. FOGEL:
Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko gminnych aktow planowania przestrzennego.
»Samorzad Terytorialny” 2014 nr 9, s. 15—27.

47 G. DOBROWOLSKI: Podejmowanie..., s. 576.

4 Ibidem.
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stepowanie w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przed-
sigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na §rodowisko; uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgod-
nien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu®. Po-
dobnie jak w przypadku strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko jest
to definicja przez wyliczenie. Analiza przepiséw rozporzadzenia prowadzi do
wniosku, ze poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin w znacznej wigkszosci
nie bedzie zaliczane do przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko. Odwrotnie wyglada to w odniesieniu do wydobywania kopalin, gdzie
przedsigwzigcia takie sg zaliczane do mogacych zawsze lub potencjalnie znaczg-
co oddziatywac na srodowisko. Wyjatkiem jest wydobywanie z obszaru udoku-
mentowanego zloza nieobjgtego wlasnoscia gornicza nieprzekraczajacego 2 ha
i 0 wydobyciu ze ztoza w roku kalendarzowym nieprzekraczajagcym 20 000 m?,
czyli wydobywanie na podstawie tzw. koncesji staroscinskiej, udzielanej przez
staroste na podstawie art. 22 ust. 2 pr.g.g.’’. Wydawatoby si¢, ze wtedy prze-
prowadzona bylaby ocena oddzialywania na obszar Natura 2000. Jednak zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia, jezeli powyzej wskazane wydobycie jest
prowadzone na obszarach objetych formami ochrony przyrody (czyli wiasnie
m.in. obszarow Natura 2000), to réwniez zaliczane jest ono do przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow oraz podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyj-
nego wychwytu i sktadowanie dwutlenku wegla, takze zalicza si¢ do znaczaco
oddziatujacych na $rodowisko.

Pozostale przedsigwzigcia geologiczne i gornicze, ktore nie sg zaliczane do
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, podlegaja odrebnej ocenie od-
dziatywania na obszary Natura 2000. Ponownie si¢gajac do stowniczka ustawo-
wego, wskazac nalezy, ze przez oceng oddziatywania przedsiewzigcia na obszar
Natura 2000 rozumie si¢ ocene oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko
ograniczong do badania oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.
W $wietle art. 96 ustawy o ocenach, organ wiasciwy do przyjecia zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy o ocenach, oraz do wydania decyz;ji
wymaganej przed rozpoczg¢ciem realizacji przedsigwzigcia innego niz przedsig-
wzigcie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktore nie jest bezposred-
nio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 Iub nie wynika z tej ochrony, jest
obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjgciem

4 G. DOBROWOLSKI: Decyzja o srodowiskowych..., s. 61—62; M. PLOSZKA: Pojecie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. W: R. ROBASZEWSKA, M. PLoszkaA, D. KALUZA,
P. WACH: Decyzje srodowiskowe. Warszawa 2015, s. 232.

%0 Na temat tej koncesji zob. wigcej m.in.: G. KLIMEK w: Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz. .., s. 126—129.
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tego zgloszenia, czy przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000°'.

Przyktadowe decyzje wymienia ust. 2 powyzszego artykutu, m.in. jest
w nim wskazana koncesja, inna niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ocenach — wydawana na podstawie Prawa geologicznego i1 gorniczego. Uzyte
w tym artykule sformulowanie ,,inna” jest nieprecyzyjne, nie chodzi tu jednak
o jakie$ inne koncesje niz te wymienione w tym przepisie, a o koncesje na te ro-
dzaje dziatalnos$ci, ktore nie sg zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Jak juz byla mowa, w praktyce bedzie to dotyczy¢
czesci koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztdz kopalin®2.

Powyzsza procedura moze mie¢ rowniez miejsce przed zatwierdzeniem pro-
jektu robot geologicznych zwolnionych z obowigzku uzyskania konces;ji.

Zakonczenie

Co zostato uwidocznione w toku przeprowadzonej analizy, realizacja przed-
siewzig¢ geologicznych i goérniczych moze, w zaleznosci od rodzaju danego
przedsigwzigcia, prowadzi¢ do koniecznos$ci przeprowadzenia strategicznej oce-
ny oddzialywania na §rodowisko, oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $ro-
dowisko czy tez oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
Znaczaco negatywne oddzialywanie takiego przedsiewzigcia na obszar Natura
2000 moze wykluczy¢ mozliwos¢ przyjecia danego dokumentu czy tez realiza-
cji przedsigwzigcia. Na uwadze nalezy jednak mie¢ omawiany juz art. 34 u.o.p.,
zgodnie z ktérym dokument moze by¢ przyjety, a przedsiewziecie zrealizowa-
ne, nawet jezeli wykazano w toku procedury ocenowej znaczgco negatywne
oddzialywanie takiego przedsigwzigcia, jesli spelnione sg przestanki wskaza-
ne w tym artykule. Kwestia spetnienia tych przestanek powinna by¢ oceniana
w konkretnej sprawie, na podstawie wlasciwej dokumentacji, ktéra pozwoli na
rzetelng oceng potencjalnych skutkdéw realizacji przedsigwziecia w wersji prze-
biegu przez obszary Natura 2000 oraz w wersjach alternatywnych.

Réwniez podkreslic wypada, ze wedtug wytycznych Komisji Europejskie;j,
dotyczacych wydobycia surowcow nieenergetycznych i sieci Natura 2000, dzia-
lalnos¢ przemystu wydobywczego wokot obszaréw sieci oraz na ich obszarze

51 B. OPALINSKI w: Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 255—258. Zob. tez: A. PLU-
CINSKA-FiLipowicz w: Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz..., s. 518—532.

2. G. DOBROWOLSKI: Podejmowanie..., s. 578.
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nie podlega automatycznemu wykluczeniu. Nalezy jednak pamigtac, ze oddzia-
lywanie eksploatacji nie moze powodowaé przerwania spdjnosci obszarow sieci
Natura 2000 oraz zmniejszenia ich naturalnego zasiggu™.

Podsumowujac, tworzenie obszarow Natura 2000 moze znaczaco wplynaé
na realizacje przedsigwzie¢ geologicznych i gorniczych, m.in. blokujac mozli-
wos$¢ wydobycia kopalin znajdujacych si¢ na terenie tych obszardéw. Zaprezen-
towane wczesniej dane dotyczyly jedynie udokumentowanych z16z potozonych
bezposrednio na obszarach Natura 2000, trzeba jednak mie¢ na uwadze réwniez
ztoza, ktérych eksploatacja moze by¢ utrudniona ze wzgledu na bezposrednie
sasiedztwo obszarow Natura 2000 i powodowanie znaczacego negatywnego od-
dzialywania na ich cele ochrony.
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Environmental impact assessments of the geological
and mining projects

Summary

The presentation of the procedure of environmental impact assessment of geological and
mining projects at the Natura 2000 areas is the main aim of this paper. Reflections in this field
have already been made in literature. But it is worth to analyse again this topic, because there are
still a lot of mineral deposits at the Natura 2000 areas, and the growing number of new areas,
as well as the existing ones, severely hampers the taking up and pursuit of the geological and
mining activity.

In the first part of the paper some remarks about the definitions connected with Natura 2000
areas are presented. Later the types of the environmental assessment impact, which may be
conducted during the realisation of geological and mining projects are mentioned and discussed.
At the end conclusions from this analyse are presented.

Key words: geological and mining projects, environmental impact assessment, Natura 2000
areas, geological and mining law

dunun Haspot

OueHka BO3JeNCTBUS reoniorM4ecKux U ropHbIX NpeanpuaTUn
Ha Tepputopusa Hatypa 2000

Pesiome

Ienro HacTosmel cTaTbu ABISAETCA MPE3EHTAIMs MPOIEcca OCYIIECTBICHNs OLEHKH BO3-
JEUCTBHS HA OKPYIKAIONIYIO CPERY AJISI TeOJIOTHUSCKUX ¥ TOPHBIX NPEANPHITHH Ha TEPPUTOPHUS
Hatypa 2000. XoTs 2Ta Tema yxke 00Cy)Iajiach B JIUTEPATypPE, TO CTOUT €€ CHOBA MPOAHATIU3H-
poBatb, Tak Kak Ha Tepputopun cetn Harypa 2000 HaXogUTCA Temeph MHOTO MECTOPOXKICHUH
pa3HBIX TOJIE3HBIX HCKOMAEMBbIX.

B nepBoii 4acT cTaThH MPEACTABISIETCS] KOPOTKO OCHOBHBIE IEPUHUIINY CBS3aHHBIE C TEP-
putopusimu Hatypa 2000. Bo BTopoii yka3bIBaeTCsl Ha BUJIbl OLIEHKH BO3AEHCTBUS HA OKpYIKa-
IOIIYIO CPey, KOTOPbIe MOTYT OCYIIECTBIISTHCS JJIS T€OJIOTHUSCKUX M TOPHBIX IPEANPHSITHH,
a B CIEIYIOIIEM aBTOp UX aHATH3HpyeT. Ha KOHEI mpencTaBIeHO UTOTH BO3HUKIINE B PE3yiThb-
TaTe aHaIU3a.

KnroueBble ciioBa: reolOrHyecKue U TOpHbIE MPEANPUATUS, OLICHKA BO3JCHCTBUS Ha OKpY-
JKaroIyio cpeny, Tepputopus Hatypa 2000, reonorndeckue u TopHOE IPaBO, OXpaHa IIPHPOIBI






,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1—2/2018
ISSN 2451-3431

Ewa Radecka

Uniwersytet Slaski
Katowice

Kontrola przestrzegania zakazow
na terenie parkéw narodowych i rezerwatéow przyrody

Wprowadzenie

Konieczne jest nawigzanie do rysu historycznego ksztattowania si¢ katalogu
form ochrony przyrody, a takze ich rezimu ochronnego, co w pelni unaoczni
zmiany, jakie zaszty na tym gruncie. Dopehnienie analiz stanowi¢ bedzie takze
odniesienie do koncepcji penalizacji zamachow na przyrode.

W pierwszej polskiej ustawie o ochronie przyrody z 1934 r.! w ogole
nie uzyto pojecia rezerwatu przyrody; ta wyrdzniata jedynie park narodowy
i ochrong poszczegoélnych gatunkow zwierzat i roslin. Rezerwat pojawit sie
dopiero w ustawie z 1949 r.2 i wraz z pomnikami przyrody uzupetnit katalog
form ochronnych znanych z poprzedniej ustawy. Znaczna zmiana i rozszerze-
nie katalogu form ochronnych nastgpito w ustawie z 1991 r.> Znane ustawie
z 1991 r. formy ochronne, okreslone w art. 13, to park narodowy, rezerwat
przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin i zwierzat. Katalog ten ubogacono

! Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31, poz. 274, dalej: ustawa
z 1934 1.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25, poz. 180, dalej: ustawa
z 1949 r.).

3 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 ze zm.,
dalej: ustawa z 1991 r.).
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w ustawie z 2004 r. poprzez dodanie obszaru Natura 2000, a takze objecie
ochrong grzybow*.

Podobnie rzecz ma si¢ z ksztalttowaniem rezimu ochronnego w obrgbie tych
dwoch form ochrony, ktory ewoluowal w poszczegdlnych aktach prawnych.
Ustawy z 1934 1.5, 1949 r.° oraz 1991 r.” dawaty prawne mozliwosci do indywi-
dualizowania zakazow 1 ograniczen w aktach kreujacych parki narodowe i rezer-
waty przyrody. Ustawy te zawieratly bowiem pewien ogdlny wzorzec zakazow
1 ograniczen, ktore mogly, ale nie musiaty, zosta¢ wprowadzone na obszarach
chronionych, a ich odpowiedni wybodr pozostawiono organowi tworzacemu dang
forme¢ ochrony przyrody. W obecnym stanie prawnym zagadnienie to uksztatto-
wano w odmienny sposob. Obowigzujacy ex lege rezim prawny, rozumiany tu
jako system zakazow, zarowno dla parku narodowego, jak i rezerwatu przyrody,
wyznacza art. 15 ust. 1 w.o.p.b. Co jednak wymaga podkreslenia, normy prawne
wspotksztaltujace ten rezim ochronny wynikaja nie tylko z ustawy o ochronie
przyrody. Sa to m.in. regulacje zawarte w Prawie lotniczym’, ktore ze wzgledu
na przyjete ramy niniejszego opracowania nie zostang tu poruszone.

W odniesieniu za$ do ewolucji penalizacji zamachow na obszary przyrod-
niczo cenne nalezy odnotowaé nastepujace okolicznosci. W ustawie z 1991 r.
zagadnienie to zostato uregulowane w art. 58, w ustawie z 1949 r. — w art. 28,

4 Zob. art. 6 u.o.p.

5 Zob. art. 21 5 ustawy z 1934 r.

¢ Zob. art. 18—22 ustawy z 1949 r.

7 Zob. art. 23a, art. 26a, art. 27a i art. 27b, art. 31a ustawy z 1991 r. W ocenie komentato-
row, ,,wbrew doslownemu brzmieniu art. 23a ust. 1 komentowanej ustawy, wcale nie jest tak, ze
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody zakazy umieszczone w 26 punktach obowiazuja
z mocy prawa. [...] rezim parku narodowego i rezerwatu przyrody wyznaczany jest przez te
zakazy, ktore wlasciwy organ [...] wybrat sposréd wymienionych w art. 23a ust. 1 i wprowadzit
w wydanym przez siebie akcie normatywnym (tak W. RADECKI w: Prawo o ochronie przyrody.
Komentarz. Red. J. SOMMER. Wroctaw 2001, s. 194—195).

8 Wymaga zauwazenia, ze regula obowiazywania zakazow z mocy prawa zostala zastoso-
wana tylko wzgledem dwodch form ochronnych: parku narodowego i rezerwatu przyrody. W od-
niesieniu do parku krajobrazowego (art. 17 ust. 1 u.o.p.) oraz obszaru chronionego krajobrazu
(art. 24 ust. 1 v.0.p.), pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologiczne-
go i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego (art. 45 ust. 1 u.0.p.) zastosowano, znany juz po-
przednim ustawom, model okreslenia w akcie prawnym o randze ustawy pewnego katalogu,
z ktorego organ kreujacy dang form¢ ochronng wybiera wlasciwe zakazy. Inaczej problematy-
ke te ujeto przy obszarach Natura 2000, gdzie nie funkcjonuje ogdlny katalog zakazdw, ktore
nastgpnie sg inkorporowane do aktu tworzacego t¢ forme¢ ochrony przyrody. W art. 33 u.o.p.
statuuje si¢ ogdlny zakaz podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub wptynaé negatywnie na gatunki,
dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

® Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1183).
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za$ w ustawie z 1934 r. — w art. 23. Zgodnie z art. 58 ustawy z 1991 r., ,.kto
narusza zakazy lub ograniczenia, o ktéorych mowa w art. 36 i art. 37 ust. 1,
podlega karze aresztu lub grzywny”. Jak stanowit art. 28 ustawy z 1949 r., ,.kto
umyslnie wykracza przeciwko zakazom wymienionym w art. 18 — podlega ka-
rze aresztu do trzech miesigcy i karze grzywny do 150 000 zt albo jednej z tych
kar”. Ostatnia z powotanych regulacji (art. 23 ustawy z 1934 r.) brzmiata nastg-
pujaco: ,,kto umyslnie wykracza przeciwko zakazom lub nakazom, wydanym
na podstawie ustawy niniejszej, podlega karze aresztu do 6 tygodni i grzywny
do 3000 zt, albo jednej z tych kar”. Uwagi dotyczace aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego zostang poczynione w dalszej czgsci.

Zakazy obowigzujace na terenie parkow narodowych
i rezerwatéw przyrody

Jak juz nadmieniono, fundamentalnym przepisem okreslajagcym rezim
ochronny parku narodowego i rezerwatu jest art. 15 u.o.p. Pierwszy z ustepow
w tym artykule zawiera enumeratywne wyliczenie 26 zakazow, o niezwykle
kazuistycznym charakterze, ktore obowiazujg ex lege'.

10°Art. 15. 1. W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢:

1) budowy lub przebudowy obiektéow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektow i urzadzen stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody;

2) (uchylony);

3) chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, posta-
ci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umyslnego ploszenia zwierzat kregowych,
zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich
miejsc rozrodu;

4) polowania, z wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;

5) pozyskiwania, niszczenia lub umys$lnego uszkadzania roslin oraz grzybow;

6) uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian
obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody;

7) zmiany stosunkoéw wodnych, regulacji rzek i potokdw, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody;

8) pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamienialoéci, w tym kopalnych szczatkow roslin
i zwierzat, mineratow i bursztynu;

9) niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow;

10) palenia ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zrodet $wiatla o otwartym ptomie-
niu, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

11) prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony;
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Zakazy te W. Radecki podzielit w nastepujace grupy:

a) zakazy bezwzgledne (pkt. 3, 5, 6, 8, 9, 12, 20, 22 i 26);

b) zakazy w zasadzie bezwzgledne, dopuszczajace wyjatki, jezeli czynno$ci
stuzg celom rezerwatu (pkt. 1, 7, 19);

c) zakazy wzgledne, ktére moga by¢ uchylone:
— w planie ochrony albo w zadaniach ochronnych (pkt. 4, 11, 14, 16),

12) stosowania chemicznych i biologicznych srodkéw ochrony roslin i nawozow;

13) zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybow oraz ich czg$ci, z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska;

14) potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych;

15) ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakow
i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przy-
rody — przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

16) wprowadzania psow na obszary objete ochrona $cista i czynna, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych na obszary objete ochrong czynna,
na ktérych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas oraz psow asystujacych
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U. 2018, poz. 511, 1000 i 1076);

17) wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikow wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska;

18) ruchu pojazdéow poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na nieruchomo-
$ciach stanowigcych wlasno$¢ parkéw narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczy-
stym parkéw narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

19) umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych
z ochrona przyrody, udostgpnianiem parku albo rezerwatu przyrody, edukacja ekologiczna,
z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakoéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa
i porzadku powszechnego;

20) zakldcania ciszy;

21) uzywania todzi motorowych i innego sprzgtu motorowego, uprawiania sportéw wodnych
i motorowych, ptywania i zeglowania, z wyjatkiem akwendéw lub szlakow wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska;

22) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu;

23) biwakowania, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w re-
zerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

24) prowadzenia badan naukowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora parku, a w re-
zerwacie przyrody — bez zgody regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

25) wprowadzania gatunkow ro$lin, zwierzat lub grzybow, bez zgody ministra wtasciwego do
spraw §rodowiska;

26) wprowadzania organizmoéow genetycznie zmodyfikowanych;

27) organizacji imprez rekreacyjno-sportowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora
parku narodowego, a w rezerwacie przyrody bez zgody regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.
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— przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc dozwolonych (pkt. 10, 13, 15,
17, 18, 21 i 23),

— przez zgodg wilasciwego organu (pkt. 24, 25 1 27).

Analiza art. 15 ust. 1 v.o.p. prowadzi do konstatacji, ze konstrukcja tego prze-
pisu opiera si¢ na $cistym schemacie, ktory mozna sprowadzi¢ do nastgpujace-
go opisu: poza zakazami bezwzglednymi wyr6zni¢ mozna liczna grupe zaka-
z6w wzglednych uksztattowanych w ten sposob, ze najpierw artykutuje si¢ zakaz,
a nastepnie w obregbie tego samego punktu zastrzega si¢ przypadki stanowigce
wyjatek od niego badz kryteria jego uchylenia, przy czym dzialania zmierzajace
do wylaczenia stosowania zakazow przybieraja roéznoraka forme''.

Obowiagzywanie zakazoéw z mocy ustawy sprowadza si¢ do tego, ze, tworzac
dany obszar, nie zamieszcza si¢ w akcie go kreujacym (odpowiednio ustawie czy
zarzadzeniu RDOS) odmiennych czy dodatkowych ograniczen. Niedopuszczal-
ny jest rdbwniez zabieg powtarzania w wymienionych aktach tworzacych tresci
art. 15 ust. 1 wo.p. (a wiec przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa)'?.
Rezim ochronny dla obu tych form zostat okreslony podobnie, z ta tylko jedna
roéznica, ze w przypadku parkow narodowych zakaz polowania ma charakter
bezwzgledny, podczas gdy w rezerwatach przyrody zastrzezono pewna odreb-
no$¢ (,,z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych”). Stad tez nie ma znaczenia, np. w jakiej formie i kiedy utworzono
obie z tych form ochronnych (vide np.: problem ,,starych” i ,,nowych” rezerwa-
tow)" czy jaki rodzaj, typ, czy podtyp okreslono dla rezerwatu.

Adresatami tych zakazow sa wszystkie podmioty znajdujace si¢ w nor-
matywnie okreslonej sytuacji, a wiec wszyscy przebywajacy na chronionym
terenie, ergo dotyczy to nie tylko turystow, ale rowniez np. wilascicieli nieru-
chomosci.

Zasigg terytorialny systemu zakazow okreslono w sposob niebudzacy wat-
pliwo$ciw samym art. 15 ust. 1 u.0.p. Co wymaga szczegolnego podkreslenia —
obowigzuja one jedynie na terenie rezerwatu, nie obejmujac jego otuliny'.

I Ustawodawca postuguje si¢ réznymi sformutowaniami na okres$lenie dziatania dyrektora
parku czy regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Uzywa si¢ bowiem nastepujacych zwro-
tow: ,wyznacza” (pkt. 10, 13, 15, 17, 21 i 23), ,wskazuje” (pkt 18), ,,zgadza si¢” (pkt. 24 i1 27).
Jako formy prawne dla poszczegdlnych czynnosci wyrdznia si¢ odpowiednio: zarzadzenie, czyn-
no$¢ faktyczna, decyzje. Tak W. RaDECKI, D. DANECKA: Ustawa o ochronie przyrody. Komen-
tarz. Warszawa 2018, s. 160—161.

12 Zob. § 118 1 § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283).

13 Z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (Dz.U. nr 201, poz. 1237), tj. 15 listopada 2008 r., rezim prawny wszystkich rezer-
watow zostat ujednolicony.

4 Wypada jednak zauwazy¢, ze w doktrynie odnotowuje si¢ rozne stanowiska w tym przed-
miocie. Sg to zardwno te, ktore optuja za ,,rozszerzeniem” na otuling rezimu ochronnego formy
ochrony przyrody (K. Rézowicz: Problematyka pojecia ,,otuliny” w polskim systemie praw-
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Wytaczenie obowigzywania zakazéw

Zakazy obowigzujace na terenie parku narodowego i rezerwatu nie maja
charakteru bezwzglednego. Z jednej strony w art. 15 ust. 2 u.o.p. zawarto enu-
meratywny wykaz sytuacji, w ktorych zakazy z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie znajduja
zastosowania®. Z drugiej, juz w tredci art. 15 ust. 1 v.o.p. wskazano, kiedy
mozliwe jest wylaczenie ogolnych regut, tj. obok niektorych z zakazéw wyra-
zonych w art. 15 ust. 1 u.0.p., zakresla si¢ (w tej samej jednostce redakcyjnej
in fine) przypadki, w ktorych dopuszczone sa wyjatki (przyktadowo: zabrania
si¢ ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wy-
jatkiem szlakow i tras narciarskich wyznaczonych przez odpowiednio dyrektora
parku lub RDOS'). T wreszcie, przewidziano réwniez instytucje zezwolenia na
odstgpstwa od zakazow (art. 15 ust. 4 i 5 uv.0.p.)”. Juz tylko to rozrdznienie
prawnych mozliwosci wylaczenia obowigzywania zakazow nasuwa spostrze-

nym. ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 4, s. 147 i nast.; J. CIECHANOWICZ-MCLEAN: Obrot

nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochrony przyrody. ,,Studia Iuridica Agraria”.

2005, T. 4, s. 253; A. MILER: Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne. Torun

2012, s. 350 i nast.), jak i te, ktore opcje taka wykluczaja (R. Mikosz: Otulina parku narodowe-

go (wybrane zagadnienia prawne). W: Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw

narodowych. Red. M. KowaLskA. Warszawa 2015, s. 159 i nast.; W. RADECKI: Prawna ochrona

przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéownawcze. Warszawa 2010, s. 179).

Zob. takze: wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r., IT OSK 1893/10, LEX nr 1152082. Podobnie

wyroki NSA z: dnia 8 kwietnia 2009 r., II OSK 590/08, Legalis nr 219420 oraz z dnia 20 lip-

ca 2012 r., IT OSK 774/11, Legalis nr 779711, a takze prawomocny wyrok WSA w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa 1514/07, Legalis nr 100669.

15 Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 zakazy nie dotyczg:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;

2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym;

3) wykonywania zadan z zakresu obronno$ci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa;

4) obszaréw objetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wias-
no$ci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.). Zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2010 r. (I OSK
1901/09, Legalis nr 343097), ktéry wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,w trakcie ich
gospodarczego wykorzystania”.

Znamienne jest, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt. 2—3 daje pierwszenstwo wzgledom
bezpieczenstwa czy obronnosci kraju przed ochrong rezerwatows, co jest w pelni zrozumiate.

16 Zob. art. 15 ust. 1 pkt 1, 7, 19 u.o.p.

17 Te przybieraja posta¢ decyzji administracyjnej wydawanej odpowiednio przez ministra
do spraw $rodowiska (w odniesieniu do parku narodowego) czy Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska lub regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (zob. szerzej: art. 15 ust. 4—6 u.o.p.
oraz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2015 r., IV SA/Wa 1311/15, CBOSA czy
wyrok NSA z dnia 4 listopada 2016 r., Il OSK 227/15, LEX nr 2199336).
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zenie o niezwykle duzym rozdrobieniu, ktore prowadzi do chaosu, niekiedy
czynigc art. 15 u.o.p. nieczytelnym.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazéw

Podkreslenia wymaga niezwykta zlozono$¢ zagadnienia, wynikajaca z pozo-
stawania tej problematyki na styku prawa ochrony przyrody (a wigc w glownej
mierze prawa administracyjnego) oraz prawa karnego i prawa wykroczeniowe-
go'®. Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy pewnymi uwagami ogélnymi, doty-
czacymi wybranych instrumentéw odpowiedzialnoSci za naruszenie warto$ci
przyrodniczych parku narodowego i rezerwatu przyrody.

Przepisem penalizujagcym naruszenie zakazoéw okreslonych wart. 15ust. 1 u.o.p.
jest art. 127 pkt 1 lit. a i b v.0.p."’, ktéry stanowi: ,.kto umyslnie narusza zaka-
zy obowiazujace w parkach narodowych/rezerwatach przyrody, podlega karze
aresztu albo grzywny”*. Dobrem chronionym sg warto$ci przyrodnicze tego
obszaru?'. Wykroczenie to ma charakter powszechny (kazdy moze by¢ jego
sprawcg, rowniez wilasciciel nieruchomosci objetej ochrong rezerwatowa) i for-
malny (wyczerpuje si¢ juz w samym zabronionym zachowaniu, bez wzgledu na
skutki)?.

Z tresci powotanego art. 127 pkt 1 lit. a 1 b w.o.p. wynika wigc, ze tylko
wykroczenie umyslne podlega ukaraniu, odmiennie niz w ustawie z 1991 r.
Tym samym poza zakresem odpowiedzialno$ci pozostawia si¢ nieumy$lne na-
ruszenia zakazow?. To za$ oznacza, ze mamy tu do czynienia z wyjatkiem od

18 Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 618 ze zm.; dalej: k.w.), przepisy czesci ogdlnej k.w. stosuje si¢ do wykroczen
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych.

¥ Co znamienne, kwestia ta byla uregulowana w sposéb odmienny w ustawie z 1991 r.,
w ktorej to art. 58 stanowil: kto narusza zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 36
i art. 37 ust. 1, podlega karze aresztu lub grzywny.

20 Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kara aresztu orzekana jest, gdy przemawia za tym waga
czynu lub okolicznos$ci sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania
zastuguje na szczegblne potepienie. Moze zosta orzeczona takze na mocy art. 38 k.w., tj. wobec
ukaranego co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia umyslne, ktory w ciagu dwoch lat
od ostatniego ukarania popelnia ponownie podobne wykroczenie umysine.

21 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 644.

22 Tbidem.

2 Jak stanowi art. 6 §2 k.w., wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢.
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ogoblnej reguty wyrazonej w art. 5 k.w., zgodnie z ktdrg wykroczenie moze by¢

popetnione umyslnie lub nieumyslnie?*, co w konsekwencji prowadzi do ogra-

niczenia liczby przypadkow, gdy mozliwe bedzie zastosowanie art. 127 pkt 1

lit. a 1 b v.o.p. Zabieg ten jest niezrozumiaty. Jak zauwaza W. Radecki, ,,za licz-

ne wykroczenia kodeksowe o nieporéwnanie mniejszym ci¢zarze gatunkowym
odpowiada si¢ takze w razie nieumyslnosci”?.

W celu ustalenia wymiaru kary za wykroczenie okreslone w art. 127 pkt 1
lit. a i b u.o.p., ze wzgledu na brak taryfikatora w tym przepisie, nawigzac
trzeba do art. 19 i art. 24 § 1 kw. I tak, dla kary aresztu przepisy przewiduja
od 5 do 30 dni, a dla kary grzywny od 20 zt do 5000 zt, przy czym kary te
moga by¢ orzekane jedynie alternatywnie (na co wskazuje konstrukcja przepisu
art. 127 § 1 w.o.p. i uzycie spojnika ,,albo”). Nadto w razie ukarania za wykro-
czenie z art. 127 pkt 1 lit. a i b u.o.p. fakultatywnie’® mozna orzec $rodki karne
W postaci:

— przepadku przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykroczenia, chociazby
nie stanowity wlasnosci sprawcy?’,

— obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie
bylby wykonalny*® — nawiagzke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz —
alternatywnie — organizacji spotecznej dzialajacej w zakresie ochrony
przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia,
wojewodzkiego funduszu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej (art. 129
pkt. 112 u.0.p.).

24 Podkre$li¢ trzeba, ze ustawa z 1991 r. przewidywata odpowiedzialno$¢ zaréwno za
umyslne, jak i nieumyslne wykroczenia ,,przyrodnicze”.

2 W. RADECKI: Polskie prawo lesne. Cz. 8: Przestepstwa i wykroczenia przyrodnicze. ,,Pro-
blemy Ekologii” 2007, nr 1, s. 15—20.

% Zauwazenia przy tym wymaga, ze w ustawie z 1991 r. w art. 58 ust. 2 przewidywano
obligatoryjne orzeczenie przepadku narzedzi i przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykro-
czenia, obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego czy tez przepadku albo odestania rosliny
lub zwierzgcia do panstwa eksportujacego na koszt wlasciciela.

27 Zob. szerzej na temat przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia i przedmio-
tow pochodzacych z wykroczenia, np.: T.H. GRZEGORCZYK: Komentarz do art. 30 Kodeksu
wykroczen [stan prawny na dzien: 1.01.2013]. System Informacji Prawnej LEX; W. KoTowskr:
Komentarz do art. 30 Kodeksu wykroczen [stan prawny na dzien: 1.09.2009]. System Informacji
Prawnej LEX; S. TARAPATA: Przedmiot czynnosci wykonawczej a przedmiot stuzgcy do popel-
nienia przestepstwa. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt I KZP 20/08). ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 131—148;
K. PostuLskl, M. SIWEK: Przepadek w polskim prawie karnym. Krakow 2004.

2 Jak zauwaza K. GRUSZECKI, ,,Ze wzgledu na specyfike wykroczen okreslonych
w art. 127 u.o.p., moze si¢ okaza¢, ze w przypadku popetnienia wiekszosci z nich nie bedzie
mozliwo$ci natozenia na sprawce wykroczenia obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego”
(Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 777). Z tego tez wzgledu postuluje
on wskazanie form, w jakich obowigzek ten moze by¢ realizowany.
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Jak podkreslaja D. Danecka i W. Radecki, ,,wykroczenia przeciwko regutom
ochrony obszarowej i obiektowej zawiera dorozumiany warunek negatywny: za-
chowanie sprawy wyczerpuje znamiona wykroczenia, jezeli z uwagi na sposob
dziatania lub skutek nie wyczerpuje znamion przestgpstwa z art. 181 §2 1 5,
art. 187, art. 188 k.k.”?. Wypada w niezbednym zakresie nawigza¢ do kazdego
z tych przepisow.

Pierwszy z powotanych przepisow, tj. art. 181 § 2 k.k., przewiduje, ze kto,
wbrew przepisom obowigzujagcym na terenie objetym ochrong, niszczy albo
uszkadza ros$liny lub zwierzeta, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Trzeba przy
tym pamigtac¢, ze w dalszej regulacji, tj. art. 181 §5 k.k., penalizuje si¢ tak-
ze dzialania nieumyslne, ktore podlegaja grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

W s$wietle art. 187 §1 k.k., kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza wartos¢ przyrodniczg prawnie chronionego terenu lub obiektu, powo-
dujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. W paragrafie drugim rzeczonego artykutu uje-
to przypadki, gdy sprawca dziata nieumyslnie, przewidujac, ze za takie dziatanie
podlega on grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

W mysl art. 188 k.k., ten kto na terenie objetym ochrong ze wzgledow przy-
rodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepi-
som, wznosi nowy lub powigksza istniejacy obiekt budowlany*® albo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza® zagrazajaca srodowisku, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wypada takze wspomnie¢, ze w razie skazania sprawcy za przestgpstwo
przeciwko Srodowisku sad moze orzec nawigzke na rzecz Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktora moze wyniesé do
100000 zt (art. 47 §2 i art. 48 k.k.)

To ogolne przytoczenie powyzszych regulacji Kodeksu karnego moze pro-
wadzi¢ do pewnych wnioskéw czesciowych. Po pierwsze, w dwoch z trzech

2 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 647.

3 Jak stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1202 ze zm.), obiektem budowlanym jest budynek, budowla, badz obiekt matej
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

31 Zgodnie z art. 3 ustawg z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (tekst jedn.
Dz.U. 2018 r., poz. 646), dzialalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

32 Zob. szerzej: m.in. W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 621 i nast.; W. RADEC-
K1 w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Red. A. WASek. T. 1. Warszawa 2004, s. 592 i nast.;
A. GALAZKA w: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRzeSKOWIAK, K. WiAK. Warszawa 2017,
s. 880 i nast.; J. LAcHowsK1 w: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK. War-
szawa 2016, s. 837 i nast.



72 Ewa Radecka

wymienionych tu przepiséw przewiduje si¢ zarowno odpowiedzialno$¢ za za-

chowania umyslne, jak i nieumyslne (187 §1 i 2 oraz art. 181 §2 i 5 k.k)).

Po drugie, w przypadku umyslnosci zastrzega si¢ obok kary grzywny alter-

natywnie takze kary izolacyjne, a gorna granica pozbawienia wolnosci to

2 lata, zatem sg to wystepki®. Po trzecie, niezmiernie wazne znaczenie w ba-

danych tu przepisach prawnych ma pojecie istotnej szkody* i w tych przypad-

kach, do ktorych ona si¢ odnosi, sg przestepstwami materialnymi (skutkowymi).

Po czwarte, sg to przestgpstwa powszechne, a wigc moze je popetni¢ kazdy,

w tym wiasciciel nieruchomosci. Po piate, przestgpstwa te nie dotyczg zacho-

wan, ktore naruszajg wszystkie przewidziane przepisami prawa zakazy obowig-

zujace na tych terenach, a jedynie $cisle okreslone, wynikajgce wprost z przyto-
czonych tu regulacji (tj. zakaz niszczenia albo uszkadzania ros$lin lub zwierzat;
zakaz niszczenia, powaznego uszkadzania lub istotnego zmniejszenia wartosci
przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu; zakaz budownictwa).

I po szdste wreszcie, przepisy te obejmujg tereny objete ochrong (art. 181 §2

15, art. 187 1 art. 188 k.k.), tereny i obiekty (art. 187 k.k.), a takze tereny lub

ich otuliny (art. 188 k.k.).

Konczac te czes¢ artykutu, konieczne jest wskazanie, ze w sprawach o:

— przestepstwa — wyrdzni¢ mozna postgpowania zwyczajnie i postgpowania
szczegodlne, przy czym w sprawach o przestgpstwa przyrodnicze w zasadzie
istotne znaczenie odgrywac beda postgpowania nakazowe,

— wykroczenia — wskaza¢ mozna postgpowania zwyczajne, przyspieszone
1 nakazowe; nadto w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej
okreslonych, uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego (art. 2 §2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®).

3 Zgodnie z art. 7 § 3 k.k. wystgpkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolno$ci przekraczajaca
miesigc albo karg pozbawienia wolno$ci przekraczajacg miesigc.

3 Ustawa nie definiuje, co to jest istotna szkoda. W tym zakresie odnotowa¢ mozna zarow-
no stanowiska, ktore odwotuja si¢ do wielkosci przestrzeni na ktorej nastgpita szkoda (zob. zro-
dta powotane przez M. KuLik: Komentarz aktualizowany do art. 181 k.k. [stan prawny na dzien
30.04.2018]. System Informacji Prawnej LEX), jak i te ktore podkreslaja, ze pojecie to nalezy
rozpatrywaé w oderwaniu od pojecia szkody majatkowej (,,moze by¢ pod wzgledem material-
nym nieznaczna, albo w ogodle niewyrazalna, ale przyrodniczo istotna” W. RADECKI, D. DANEC-
KA: Ustawa..., s. 648—649). Pojecie to jest nastepca wystepujacego w art. 55 ustawy z 1991 r.
terminu ,,powaznej szkody przyrodniczej”. Zob. takze: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz.
Red. J. SoMMER. Wroctaw 1997, s. 253.

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 475 ze zm.).
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Organy wiasciwe do przeprowadzenia kontroli

Dalsze rozwazania przebiega¢ beda dwutorowo z wydzieleniem do osob-
nego opracowania parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Wprawdzie re-
zim ochronny uregulowany zostat przez jeden przepis u.0.p., to jednak kontrola
przestrzegania zakazow w obrebie kazdej z tych form ochronnych przebie-
ga w odmienny sposob, co jest poktosiem bodaj najwickszej roznicy wystgpuja-
cej w obrebie parku narodowego i rezerwatu przyrody, tj. braku wyodrebnienia
organizacyjnego rezerwatu przyrody.

Park narodowy

Jak stanowi art. 108 u.o.p., w parkach narodowych zadania zwigzane

z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie ochro-

ny przyrody*® wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku Narodowego (dalej: SPN)

zaliczani do Stuzby Parku Narodowego®. Wypada nadmieni¢, ze uzyte tu sfor-
mutowanie ,,przestgpstwa i wykroczenia” nie ogranicza si¢ li tylko do czynow
zabronionych wyroznionych w u.o.p. Jak shusznie twierdza D. Danecka i W. Ra-
decki®®, opowiedzie¢ nalezy si¢ za szerokim rozumieniem tego pojecia, obejmu-
jacym nie tylko u.o.p., ale rowniez te z k.k., kw., czy chociazby przestepstwa

i wykroczenia z Prawa towieckiego®.

Co wazne z perspektywy niniejszego tematu, funkcjonariusz Stuzby Parku

Narodowego przy wykonywaniu swoich zadan ma prawo:

1) legitymowania osob podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykro-
czenia oraz $wiadkow przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich
tozsamosci,

2) kontroli dowodéw wniesienia optat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3;

3) zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wtasciwym organom osob
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub wy-
kroczenia;

4) zatrzymywania i dokonywania kontroli §rodkéw transportu w celu spraw-
dzenia ich tadunku oraz przegladania zawartosci bagazy w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

5) przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc w przypadkach uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia;

3 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 515.

37 Zob. art. 103 i nast. u.o.p.

3 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 515.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1295 ze zm.).
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6) zabezpieczenia jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmio-
tow pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i $rod-
kéw stuzacych do ich popetnienia;

7) kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentéw w zakresie legalno$-
ci posiadania tworéow lub sktadnikow przyrody i obrotu nimi, pochodzacych
z obszaru parku narodowego;

8) kontroli podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze par-
ku narodowego w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy.

Szczegdty w tym zakresie okreslaja przepisy wykonawcze®.

Katalog podmiotéw, ktérym przystuguja wymienione powyzej uprawnienia,
zawarto w art. 108 ust. 6 u.o.p. Sg to: dyrektor parku, jego zastgpcy, konserwator
obrebu/obwodu ochronnego, nadlesniczy/lesniczy/podlesniczy, starszy straznik
i straznik. Czynnosci te kazdy z nich moze wykonywa¢ zaréwno na terenie
parku, jak i poza jego granicami, jesli powezmie uzasadnione podejrzenie, ze
przestepstwo lub wykroczenie popetniono na szkode parku. Odpowiednie zasto-
sowanie znajduja tu przepisy kodeksu postepowania karnego lub k.p.s.w.

Wypada takze nadmieni¢, ze w sprawach o wykroczenia czynnos$ci wy-
jasniajace moga by¢ prowadzone przez dyrektora parku lub upowaznionego
funkcjonariusza SPN, a nadto podmioty te moga sktada¢ wnioski o ukaranie.
Podmioty te mogg bra¢ udziat w postepowaniach przed sagdami powszechnymi
w charakterze oskarzyciela publicznego i wnosi¢ odwotania od postanowien
i orzeczen tych sadow w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyro-
dy (art. 8e u.0.p.). W przypadku za§ postepowania w sprawach o przestgpstwa
dochodzenie moze prowadzi¢ tylko prokurator lub policjant. Niemniej jednak
Straz Parku Narodowego wspodlpracuje z Policja w zakresie zwalczania prze-
stepstw 1 wykroczen popetnianych w parkach narodowych przeciwko ochro-
nie przyrody oraz w zakresie zadan zwigzanych z ochrona mienia. Zakres tej
wspolpracy uregulowano blizej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2004 r.*%.

40 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i try-
bu legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Par-
ku oraz sposobu i trybu legitymowania przez pracownikéw Stuzby Parkéw Krajobrazowych
(Dz.U. nr 254, poz. 2536) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz
innym pracownikom parkéow narodowych, ktorym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza
Strazy Parku, uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 74,
poz. 648).

4 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 632—633.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotpracy Strazy Parku z Policjg oraz zakresy dzialan Strazy Parku podlegajacych kontroli
Policji i sposob sprawowania tej kontroli.
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Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze funkcjonariusz Strazy Parku moze
by¢ wyposazony w bron bojowg oraz bron mysliwska®, a w te ostatnig rowniez —
pracownik Stuzby Parku (art. 110 u.o.p.). Co znamienne, ustawa o ochronie
przyrody wskazuje, w jakich przypadkach i jakich $rodkéw przymusu mozna
uzyé, przy czym widac tu wyrazne powigzanie z ustawg z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*.

Rezerwat przyrody

W przepisach zwigzanych z ochrong rezerwatowa w u.o.p. brak jakich-
kolwiek norm stanowigcych chociazby namiastke rozwigzan organizacyjnych
przyjetych przy parkach narodowych. Kompetencji, o jakich byta mowa po-
wyzej (a wiec zarowno tych wynikajacych z art. 108 ust. 1 u.o.p. czy tych
z art. 8e ust. 2 1 3 u.0.p.), nie ma ani sprawujacy nadzor nad rezerwatem, ani
RDOS*. Od ponad dekady nie ma juz podstaw prawnych do dziatania Strazy
Ochrony Przyrody*’, ktorej cztonkowie byli upowaznieni m.in. do pouczania
i legitymowania os6b naruszajacych przepisy o ochronie przyrody czy nakta-
dania grzywien w drodze mandatow karnych za wykroczenia ,,przyrodnicze”.
Uprawnien takich nie maja rowniez ani straze gminne (miejskie), ani stuzba
le$na, ani inspektor inspekcji ochrony $rodowiska?’. Oznacza to, ze poza Policjg

4 Szerzej zob. ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1839 ze zm.).

4“4 Dz.U. poz. 628 ze zm.

5 Nie oznacza to, ze RDOS nie ma zadnych kompetencji kontrolnych. Nie mozna tracié z pola
widzenia tresci art. 123 ust. 1 w.o.p., w mysl ktorego organ ten dokonuje kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasoboéw i sktadnikow
przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

46 QOrganizacja ta powstata jeszcze na mocy ustawy z 1949 r. Straz Ochrony Przyrody dzia-
fala rowniez na podstawie art. 48 ustawy z 1991 r. (w pierwotnym brzmieniu), jednak z chwilg
wejécia w zycie ustawy z 2000 r. i zmiang brzmienia powotanego przepisu — zlikwidowano te
instytucje.

47 Jak wskazuje:

— §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie zakresu
wykroczen, za ktore uprawnieni pracownicy Lasow Panstwowych, pracownicy parkoéw naro-
dowych oraz straznicy towieccy sa upowaznieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz.U. nr 174, poz. 1432) — upowaznia si¢ straznikoéw le$nych, pracownikow Stuz-
by Lesnej, funkcjonariuszy Strazy Parku w parkach narodowych oraz pracownikéow parkow
narodowych, ktorym przystuguja uprawnienia i obowiazki funkcjonariusza Strazy Parku, do
wymierzania grzywny za wykroczenie z. art. 59 ust. 1 pkt. 1, 4 1 7 ustawy z 1991 r. (a wigc
ustawy juz nieobowigzujacej, a rozporzadzenie nie doczekato si¢ zmian i funkcjonuje w ta-
kiej wlasnie tresci),

— §2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakta-
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nie ma podmiotu, ktéory mogtby sprawnie, szybko i z pelnym rozeznaniem pod-
ja¢ natychmiastowe kroki w celu §cigania tego typu wykroczen. Kompetencje
do wymierzania kary za wykroczenia wynikajace z art. 127 pkt 1 lit. b u.o.p.
posiada sad (postgpowanie zwyczajne, nakazowe 1 przyspieszone) badz Policja
(postepowanie mandatowe). Dzialanie stuzb mundurowych mogloby wydawacé
si¢ najszybsza, odformalizowang 1 skuteczna reakcjg na wykroczenia ,,przy-
rodnicze” w rezerwacie*®. Niestety, mankamenty postgpowania mandatowego
odwodza od tak optymistycznej jego oceny. Postepowanie to ma kilka stabych
stron: poczawszy od malo dotkliwego wymiaru grzywny, jaka moze zosta¢ na-
tozona mandatem (do 500 z¥*, art. 96 § 1 in principio k.p.sw.>°), przez to, ze

dania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 208, poz. 2026 ze zm.) — upowaznia

si¢ straznikow strazy gminnych do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za wy-

kroczenia okreslone art. 131 pkt 12 u.o.p., tj. za wypalanie tak, pastwisk, nieuzytkow, rowow,
pasow przydroznych, szlakow kolejowych, trzcinowisk lub szuwar,

— §2 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do nakladania grzywien

w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 151, poz. 1253) — upowaznia si¢ inspektoréw inspek-

cji ochrony srodowiska do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia

okreslone w art. 131 pkt 12 u.o.p.

4 Jak wynika z wystgpienia pokontrolnego NIK, stwierdzono ,,62 przypadki naruszef
zakazow obowigzujacych w rezerwatach nadzorowanych przez skontrolowanych regionalnych
dyrektorow. Naruszenia te polegaly najczesciej na zanieczyszczeniu terenu, nielegalnej wycince
drzew, niedozwolonym przebywaniu na terenie rezerwatu oraz lokalizowaniu obiektow budow-
lanych na terenie rezerwatow. Regionalni dyrektorzy wobec stwierdzonych przypadkéw naru-
szen podejmowali stosowne dziatania, m.in. powiadamiajac policj¢ o mozliwosci popelnienia
wykroczenia lub wystepujac do zarzadzajacych rezerwatami o podjecie dziatan zapobiegaw-
czych”. Tak informacja o wynikach kontroli NIK z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — Realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowi-
ska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000, s. 38.

4 Zob. szerzej W. RADECKL: Quady na obszarach przyrodniczo cennych — uwagi z zakresu
prawa karnego na tle porownawczym (Polska, Czechy, Stowacja). ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 1—2, s. 223 i nast. Autor ten nawigzuje do podejscia straznikéw uprawnionych do naktadania
grzywien mandatem karnym, ktorzy nierzadko na osoby poruszajace si¢ quadem po terenie obsza-
réw chronionych naktadaja mandat w wysokosci 1000 zt. U podstaw ich stanowiska lezy przeko-
nanie, ze ,,jezeli quadowiec bezprawnie jezdzi po parku narodowym (naruszenie zakazu z art. 15
ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody), ptoszac zwierzgta (zakaz z pkt. 3), niszczac rosliny
(zakaz z pkt. 5) 1 zaktocajac cisze (zakaz z pkt. 20), to nastgpuje zbieg przepisOw w rozumieniu
art. 9 § 1 kw.”. W ocenie W. Radeckiego art. 127 pkt 1 lit. a u.o.p. przewiduje odpowiedzialnos¢
za jedno wykroczenie o 26 odmianach, stad tez zrealizowanie jednym czynem kilku odmian
wykroczenia nie powoduje zbiegu, wobec czego gorna granica mandatu winna wynosi¢ 500 zk.

50 Przepis ten okresla takze inne wysoko$ci grzywny, np.:

— do 1 000 zt — w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 kw.,

— do 2 000 zt — w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy,

— czy od 5 000 zt do 7 500 zl, w sprawach o czyn okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow (Dz.U. poz. 708).
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sprawca moze odmowi¢ przyjecia mandatu (ergo dalsze postgpowanie bedzie
toczy¢ si¢ na zasadach ogélnych przed sadem), skonczywszy na tym, ze nie
w kazdym przypadku postgpowanie to mozna przeprowadzi¢ (np. gdyby oko-
liczno$ci sprawy przemawialy za wymierzeniem aresztu czy orzeczeniem prze-
padku). Z tych wzgledow mandat karny wymierzany przez Policj¢ za naruszenie
zakazow w rezerwacie przyrody moze jawic¢ si¢ jako dziatanie nie do konca
spetniajace swa funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza®'. Pozostaja
jeszcze postepowania sagdowe w przedmiocie wymierzenia kar za nieprzestrze-
ganie rezimu prawnego okreslonego w art. 15 ust. 1 u.o.p. Minimalna stawka
grzywny to tylko 20 ztotych. Maksymalna jej wysoko§¢ — 5000 zt — nawet
uzupetniona o dotkliwsza nawigzke (do 10000 zi, jednak tylko w przypadku
braku mozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego), niekiedy rowniez wydaje
si¢ nieadekwatna do popetnionego czynu®. Jednoczesnie trzeba spostrzec, ze
nawet gdyby nawiazka taka zostala orzeczona za wykroczenie ,,przyrodnicze”
w rezerwacie przyrody, to nie bedzie ona stanowita przychodu rezerwatu®.

51 Model ten funkcjonuje sprawnie przy parkach narodowych, przy czym jego skuteczno-
$ci nalezy upatrywaé¢ m.in. w powierzeniu kompetencji mandatowych pomiotom $cisle zwia-
zanych z tg formg ochronna, tj. dyrektorowi parku i straznikom parku. Jak podaje si¢c w wy-
stapieniu pokontrolnym NIK z dnia 23 lipca 2013 r.: ,,Minister Srodowiska posiadal dane
o wykorzystywaniu przez funkcjonariuszy Strazy Parkow Narodowych uprawnien do wymie-
rzania grzywien w drodze mandatu karnego za naruszenie zakazéw obowiazujacych w PN.
W latach 2010—2012 popetniono tacznie 3.387 wykroczen, za ktére wymierzono grzywny na
kwote 386.4 tys. zt, w tym: w 2010 r. — 1.180 na kwote 126,5 tys. zt; w 2011 r. — 1.038 na kwo-
te 117,0 tys. zt oraz w 2012 r. — 1.169 na kwote 142,9 tys. zI” (https://www.nik.gov.pl/kon
trole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,ksi~p 13 123 201304240842591366785779~id0~01,typ,
kj.pdf [dostep: 30.08.2018]).

2 Zob. szerzej W. RADECKL: Quady na obszarach przyrodniczo cennych..., s. 223 i nast.

3 W ramach regulacji prawnych dotyczacych parkéw narodowych zastrzezono, ze przycho-
dami parku narodowego sa wpltywy z tytutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcoéw skazanych
za wykroczenia przeciwko $rodowisku (art. 8 h ust. 1 pkt 14 u.o.p.). Te $rodki moga zostaé
przeznaczone wylacznie na dziatania ochronne w ekosystemach parku narodowego, zmierza-
jacych do realizacji celow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 u.o.p. (tak art. 8 h ust. 4 uv.o.p.
w zw. z art. 8b ust 1 u.0.p.). Co istotne, nie stanowia tego przychodu nawiazki orzekane w razie
skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku, gdyz te wptaca si¢ na rzecz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktorym mowa w art. 400 pr.o.s.
(tak art. 47 § 2 k.k.). Utworzenie rezerwatu przyrody nie skutkuje powstaniem osobnych struktur
organizacyjnych. Rezerwaty nie sg ani panstwowymi osobami prawnymi, ani jednostkami orga-
nizacyjnymi (panstwowymi jednostkami budzetowymi).
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Whioski

Na tle poczynionych uwag rodzi si¢ pytanie o skuteczno$¢ i sprawnos¢ wy-
mierzania sankcji za naruszenie zakazéw obowiazujacych w parku narodowym
i rezerwacie przyrody>*.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze o ile w regulacjach dotyczacych parku naro-
dowego, dyrektorowi lub straznikom Stuzby Parku Narodowego® przypisuje
si¢ nie tylko uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatow™, ale
takze prowadzenia postepowania w sprawach o te wykroczenia¥, o tyle przy
rezerwatach przyrody brak takich regulacji.

Wszystko to przemawia na rzecz konkluzji, ze model odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej w rezerwatach przyrody jest przynajmniej czgsciowo iluzoryczny.
Wprawdzie istnieja przepisy stanowigce o odpowiedzialnos$ci za naruszenie za-
kazoéw na terenie rezerwatu, jednak nie spelniajg one swojej funkcji. Trudno
jednoznacznie okresli¢ najlepszy sposob rozwigzania tego problemu. Z jednej
strony mozna by postulowa¢ wprowadzenie do u.o.p. norm tozsamych do tych
zastosowanych przy parku narodowym (a wigc powotlanie strazy rezerwatu
przyrody, wyposazenie jej w kompetencje wlasciwe straznikom strazy parku
narodowego), co jednak wydaje si¢ awykonalne, chociazby ze wzgledu na stale

3 Jak wynika z wystapienia pokontrolnego NIK, stwierdzono ,,62 przypadki naruszen
zakazow obowiazujacych w rezerwatach nadzorowanych przez skontrolowanych regionalnych
dyrektoréw. Naruszenia te polegaty najczesciej na zanieczyszczeniu terenu, nielegalnej wycince
drzew, niedozwolonym przebywaniu na terenie rezerwatu oraz lokalizowaniu obiektow budow-
lanych na terenie rezerwatow. Regionalni dyrektorzy wobec stwierdzonych przypadkow naru-
szef podejmowali stosowne dzialania, m.in. powiadamiajac policj¢ o mozliwosci popelnienia
wykroczenia lub wystepujac do zarzadzajacych rezerwatami o podjgcie dzialan zapobiegaw-
czych”. Tak informacja o wynikach kontroli NIK z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — Realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowi-
ska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000, s. 38.

5 Zob. szerzej R. STEC: Straze w stuzbie ochrony przyrody. Straz lesna, lowiecka, rybacka
i parkow narodowych. Pozycja ustrojowa oraz miejsce w systemie organizacyjno-prawnym bez-
pieczenstwa i porzqdku publicznego. Warszawa 2014.

% Zob. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2005 r. w spra-
wie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom
parkow narodowych, ktorym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 74, poz. 648) — przepis ten
uprawnia wymienione podmioty do naktadania grzywien za wykroczenia wynikajace z art. 127
pkt 1 lit. a u.o.p.

57 Stosownie do art. 8¢ ust. 2 u.0.p., dyrektor parku narodowego ma prawo prowadzenia
postepowan w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody oraz udziatu w postgpowa-
niach przed sadami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan
od postanowien i orzeczen tych sadow w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody.
Do tych czynnosci dyrektor parku narodowego moze upowazni¢ funkcjonariusza Strazy Parku.
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wzrastajacg liczbe rezerwatow przyrody®®. Z drugiej, mozna proponowac wpro-
wadzenie w art. 127 w.o.p. dolnej stawki grzywny®. Z trzeciej, by¢ moze warto
bytoby rozwazy¢ integracje rozproszonych stuzb i strazy w celu skuteczniejsze;j,
efektywniejszej egzekucji prawa ochrony przyrody®. By¢ moze zasadne byloby
powotlanie jednej strazy kontrolujgcej tego typu wykroczenia zar6wno w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody.
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Ewa Radecka

Control of compliance with bans on national parks
and nature reserves

Summary

This article aims to bring the issue related to compliance control in two area conservation
forms: the national park and nature reserve. This study draws attention to the differences occur-
ring not so much in the protection regime resulting from art. 15 of the Nature Conservation Act,
because these are insignificant, and from control just. In addition, not only problematic issues in the
scope of the discussed matter were noticed, but also de lege ferenda conclusions were formulated.

Key words: national park, nature reserve, protective regime, control

OBa Papgsuka

KOHTpOﬂb Hag cobngeHuem 3anpeTtosB
Ha TeppuTopuAax NnpupoaHbIX napkoB U 3anoBeaHUKoB

Pesrome

B crarbe paccMaTpHBAIOTCs BOMPOCHI KOHTPOJS HaJl COOJIIOJCHHEM 3allpeTOB HA TEPpPH-
TOPUHU JBYX BHJOB OXPaHSCMBIX AKBATOPHI — HAIMOHAJIBHOTO MapKa W MPUPOIJHOrO 3aro-
BEJIHUKA. ABTOp CTaTh¥ O0pallaeT BHUMAHWE HE CTOJBKO Ha Pa3lM4Msi B HPUPOIOOXPAHHOM
peKuMe, KOTOpbie 0003HaUYEHBI B cTaThe 15 3akoHa 00 OXpaHe MPUPOJIBI, IOCKOIBKY OHH BECh-
Ma HE3HAYHUTENIbHBI, CKOJIBKO HAa Pa3indusi B cucteMe KOHTpoisi. Ocoboe BHUMAaHHE OTBOIAUTCS
OTBETCTBEHHOCTH 32 HAPYLICHHsI, TIPEIYCMOTPEHHON 3aKOHOM 00 OXpaHe MPUPOJIbL, TIPH 3TOM
BOIIPOCHI YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH B Y3KOM CMBICIE 3aTparuBarOTCst 0030pHO. ABTOp He
TOJIBKO BBISIBJISICT OCHOBHBIC MPOOJIEMbI B TJAHHOW 00JIACTH, HO ¥ MTPHUBOIUT LIETBIN PST BEIBOIOB
de lege ferenda (c TOUYKHU 3peHUS 3aKOHOIATEIBLHOTO MPEATIOIOKCHHS).

KnroueBble cioBa: HalMOHAIBHBIM MApK, NPUPOIHBIA 3alOBEAHUK, NPUPOJOOXPAHHBIN pe-
UM, KOHTPOIb



,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1—2/2018
ISSN 2451-3431

Ewa Radecka

Uniwersytet Slaski
Katowice

Ochrona rezerwatowa w lasach po ostatnich zmianach

Wprowadzenie

Tematyka ochrony rezerwatowej w Polsce nie doczekata si¢ kompleksowego
opracowania. Pozornie mogloby si¢ wydawacé, ze rezerwaty przyrody zajmujace
niewiele ponad 0,5% powierzchni geograficznej Polski nie przedstawiajg az tak
istotnego problemu. Nic bardziej blednego. Koncepcja ochrony rezerwatowej
jest esencja szczegodlnej ochrony przyrody. To wiasnie z idei ochrony rezerwa-
towej wywodzi si¢ ochrona parkéw narodowych. Ta forma ochronna zajmu-
je szczegoblnie znaczace miejsce wsrdd form ochrony przyrody wynikajacych
z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gdyz jej zadaniem jest
ochrona najcenniejszych fragmentow przyrody w naszym kraju.

Z roku na rok wzrasta liczba rezerwatdéw przyrody w Polsce w ogodle', w tym
tych klasyfikowanych wedhug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 mar-
ca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow i podtypow rezerwatow przyrody? jako re-

' Aktualnie w Polsce istnieja 1497 rezerwaty przyrody. Stan na dzien 17 maja 2018 r. po-
dany za Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody. http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.
jsf [dostep: 17.05.2018].

2 Dz.U. nr 60, poz. 533. Rozporzadzenie to przewiduje podziat na 9 rodzajéow rezerwatow
przyrody, wérod ktorych wyrdznia rezerwat lesny. Jak wynika z zatacznika do tego aktu, przed-
miotem ochrony w rezerwatach lesnych sa pozostatosci i fragmenty dawnych puszcz o charakte-
rze pierwotnym, typy zbiorowisk lesnych, stanowiska drzew na granicach zasiggu.

Typy rezerwatow sklasyfikowano z uwzglgdnieniem dwoch kryteriow — ze wzgledu na:
(1) dominujacy przedmiot ochrony i (2) ekosystem. W obu przypadkach zatgcznik wskazuje
dla kazdego typu dalszy podzial na podtypy, wsrod ktorych wyrdznia si¢ m.in. leSny i borowy
z podtypami: laséw nizinnych, lasow wyzynnych, lasoéw gorskich i podgoérskich, lasow miesza-
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zerwaty lesne (symbol L)*. Nadto wyraznego podkreslania wymaga okolicznosc,
ze na koniec 2016 r. az 1281 rezerwatow przyrody zlokalizowanych bylo na te-
renie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe™ (dalej: PGLLP)
i pozostawalo w ich zarzadzie’, co stanowito 85,8% wszystkich rezerwatow.
W takiej sytuacji to nadle$niczy odpowiada za stan lasu i prowadzi samodzielng
gospodarke le$na®.

Niemniej wazne sg aktualne dzialania polityczne dotyczace szeroko rozu-
mianej ochrony $rodowiska, w tym ochrony przyrody, ktére nie tylko dopro-
wadzaja do dewastacji $srodowiska przyrodniczego, ale przyczyniajg si¢ takze
do negatywnego postrzegania Polski na arenie mi¢dzynarodowej’. Powyzsze
sktania do glebszego przyjrzenia si¢ ochronie rezerwatowej z perspektywy pra-
wa lesnego (nie tylko w kontek$cie dokonanej w 2016 r. nowelizacji®, ale takze
w kontekécie wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia
2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej?).

nych nizinnych, lasow mieszanych gorskich i podgérskich, borow nizinnych, boréw wyzynnych,
boréw gorskich i podgorskich, boréw mieszanych nizinnych, boréw mieszanych gorskich i pod-
gorskich.

3 W 2004 r. bylo ich 695, a w 2017 r. — 735. Dane podane za rocznikami statystycznymi
dostepnymi na stronach GUS. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodo
wisko/ochrona-srodowiska-2017,1,18.html [dostep: 17.05.2018].

4 Zob. szerzej: http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/do-poczytania/lasy-panstwo
we-w-liczbach-1/lasy-w-liczbach-2017-pl-internet.pdf [dostep: 17.05.2018].

5 Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,,Lasy Panstwowe” sprawuja zarzad nad lasami stano-
wiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa (tak art. 4 ust. 1 u.l.; zob. szerzej: R. PESSEL: Nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Warszawa 2010, s. 129 i nast.). Wyjatki stanowig lasy: 1) bedace w uzytkowa-
niu wieczystym parkéow narodowych; 2) wchodzace w sktad Zasobu Wtasnoséci Rolnej Skarbu
Panstwa (s3 to lasy niewydzielone geodezyjnie z nieruchomosci rolnych na mocy art. 1 pkt 3
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Dz.U. 2018, poz. 91 ze zm.; 3) bgdace w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgbnych
przepisow.

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke le$na, gospoda-
rujg gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka les$na,
a takze prowadza ewidencje¢ majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢ (tak art. 4
ust. 3 u.l.).

6 Zob. art. 35 ust. 1 u.l.

7 Tytutem przyktadu mozna podaé¢ dwa zapadte ostatnio wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej: z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C336/16 (ECLLI:EU:C:2018:94; dotyczy
jakosci powietrza) oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 (ECLL:EU:C:2018:255; do-
tyczy wycinki w Puszczy Biatowieskiej). Oba z nich stwierdzaja, ze Panstwo Cztonkowskie —
Polska dopuszcza si¢ uchybien przepisow prawa unijnego.

8 Dz.U. 2016, poz. 2249, dalej: ustawa zmieniajaca.

® Dz.U. 2017, poz. 2408, dalej: dobre praktyki.
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Definicje legalne rezerwatu przyrody i lasu

Z uwagi na temat opracowania niezbedne byto omowienie podstawowych
kategorii pojeciowych: ,las” i ,,rezerwat przyrody”.

Jak wynika z art. 13 ust. 1 w.o0.p., ,,rezerwat przyrody obejmuje obszary za-
chowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedli-
ska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw
oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobra-
zowymi”.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze definicja legalna lasu ujmuje
swym zakresem rezerwaty przyrody. W tym tez miejscu nalezy nawigza¢ do de-
finicyjnego ujecia lasu, ktore, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 u.l., opiera si¢
na kilku przestankach'. Po pierwsze, musi to by¢ grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha (kryterium przestrzenne), pokryty roslinno$cig lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejSciowo
jej pozbawiony (kryterium przyrodnicze). Po wtoére, musi by¢ przeznaczony do
produkcji lesnej (kryterium przeznaczenia), chyba ze chodzi o lasy w rezerwa-
tach przyrody i w parkach narodowych badz wpisane do rejestru zabytkow,
ktore z istoty swej nie sg przeznaczone do produkcji lesnej. Po trzecie, istnieje
konieczno$¢ zwigzania tego gruntu z gospodarka lesna; musi on by¢ zajety pod
wykorzystywane na potrzeby gospodarki lesnej budynki i budowle, urzgdzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna lub wyko-
rzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne'. Takie ujecie jest dos¢
problematyczne i nastrecza trudnosci'.

10 Przestanki te wyr6znit W. Rapeckr: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2017,
s. 48 i nast.

' IpEM: Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo.
Warszawa 2014, s. 281 i nast. W doktrynie przyjmuje si¢, ze las mozna uznac ,,za forme ochrony
przyrody, aczkolwiek nie w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody” (A. HABUDA w: Polskie
prawo lesne. Red. D. DANECKA, A. HABUDA, W. RADECKI, J. RoTKO. Warszawa 2016, s. 121—
122). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nauki przyrodnicze las okreslaja jako jeden
z odnawialnych zasobow przyrody, powstajacy w wyniku procesu lasotworczeg jako kompleks,
w ktorym roslinnos$¢ swoista dla danego regionu biogeograficznego i wyrdzniajaca si¢ wybitnym
ilo$§ciowym udziatem drzew rosnacych zwarcie, swiat zwierzecy, klimat lokalny, stosunki wodne
i gleba zwigzane sa ze soba wzajemnymi wpltywami i wspotzaleznosciami (tak A. SzusECKI:
Mata encyklopedia lesna. Warszawa 1991, s. 257—258).

12 Zob. szerzej np. W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 48 i nast.; A. HABUDA w: Polskie
prawo lesne..., s. 101 i nast.; J. PTAK: Definicja lasu w ustawie o lasach. ,Prawne Problemy
Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 67 i nast.
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Nowelizacja ustawy o lasach

Niezwykle wazne zmiany z perspektywy funkcji ochronnej rezerwatu przy-
rody to te, ktore zwigzane sg z uchyleniem art. 52a ust. 1 i 3 u.o0.p.”® oraz wpro-
wadzeniem art. 14b do ustawy o lasach.

Nalezy zaznaczy¢, ze uchylony art. 52a ust. 1 u.o.p. przewidywatl, ze ,,gospo-
darka le$na nie narusza zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1—3, 7,
8, 12 1 13, jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktore zostaly poddane
strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko, obejmujacej oddziatywanie
na dziko wystepujace populacje gatunkoéw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty i chronionych gatunkéw ptakdow oraz ich siedliska lub jest pro-
wadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesne;j,
ktoérych ustalenia zapewniajg, ze czynno$ci wykonywane zgodnie z nimi nie sg
szkodliwe dla zachowania gatunku we wtasciwym stanie ochrony”. Zasygna-
lizowa¢ mozna, ze wydanie rozporzadzenia okreslajacego wymagania dobrej
praktyki na podstawie niecobowigzujacego juz art. 52a ust. 3 u.o.p. miato cha-
rakter fakultatywny (nigdy rozporzadzenie takie nie zostalo wydane).

Blizsze rozwazania dotyczace wprowadzania art. 14b do u.l. poprzedzi¢ nale-
zy uwaga ogolna dotyczaca przepiséw intertemporalnych. Mianowicie, jak wyni-
ka z art. 3 ustawy zmieniajacej do dnia 31 grudnia 2017 r., uznaje si¢, ze gospo-
darka lesna nie narusza zakazow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1—3, 7,
8, 12 1 13 w.o.p. w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie planéw, ktore
zostaty poddane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko.

Pierwszy z ustgpow art. 14b u.l. adresowany jest do wihascicieli lasow', kto-
rzy moga dokona¢ wyboru sposobu, w jakim beda wykonywac obowigzki wy-
nikajace z:

— art. 9 ust. 1 u.l. (ksztaltowanie réwnowagi w ekosystemach lesnych i pod-
noszenia naturalnej odpornosci drzewostanow),

— art. 13 ust. 1 ul. (trwale utrzymywanie laséw i zapewnienie ciggtosci ich
uzytkowania) oraz

13 Uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1936 ze zm.).

4 Zgodnie z art. 2 u.l. przepisy ustawy stosuje si¢ do lasow, bez wzgledu na forme ich wias-
nosci. Jednak pomiedzy lasami publicznymi i prywatnymi zachodza istotne réznice wyrazajace
si¢ nie tylko w powierzchni. Tych odrgbnosci jest jednak tak duzo, ze praktycznie podzial na
lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa i inne lasy zachowat swoje znaczenie (D. DANECKA,
W. RADECKI: Gospodarka lesna a ochrona srodowiska lesnego — dylematy administracyjne.
W: Administracja publiczna a gospodarka. Red. B. JAWORSKA-DEBSKA, A. DOBACZEWSKA. War-
szawa 2018, s. 37 i nast.). Warto doda¢, ze rozwazania prowadzone w obrebie niniejszego opra-
cowania dotycza lasow-rezerwatow pozostajacych w zarzadzie PGLLP.
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— art. 14 ust. 4 u.l. (zalesianie gruntow).

Swobodny wybor w tym zakresie moze jednak nastapic tylko wowczas, gdy
sposob wykonania tych obowigzkow nie zostat okreslony przez przepisy prawa.
Dalsze unormowania art. 14b u.l. reguluja, co nastepuje:

— ust. 2 zobowigzanie ministra wtasciwego do spraw $rodowiska do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wymagania dobrej praktyki w zakresie go-
spodarki lesnej,

— ust. 3 konsekwencje w zakresie ochrony przyrody wykonywania gospodar-
ki lesnej zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki
le$nej'.

Minister wlasciwy do spraw srodowiska, okreslajac wymagania dobrej prak-
tyki, ma wzia¢ pod uwage:

— cele okres$lone w art. 7 ust. 1 u.l, w tym potrzebe zachowania wszystkich
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody w odpowiednim stanie, w szcze-
golnosci gatunkow, ktdre sa przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej
oraz

— uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne.

W odniesieniu do wykonania wyzej wspomnianego zobowigzania odnoto-
wacé wypada pewng opieszato$é, gdyz art. 14b zaczal obowigzywac¢ z dniem
1 stycznia 2017 r., a akt wykonawczy do niego wydano koncem grudnia 2017 r.
Wszedt on w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Z niezwykle skondensowanej
tresci, bo ujetej zaledwie w dwoch paragrafach, wynikaja takie oto przyktadowe
dobre praktyki:

— w okresie legowym ptakow nie wycina si¢ drzew, na ktorych zostaly ziden-
tyfikowane zasiedlone gniazda,

— drzewa dziuplaste pozostawia si¢ do ich naturalnego rozpadu,

— martwe drzewa pozostawia si¢ w celu zapewnienia cigglo$ci wystepowania
martwego drewna, przy czym jego ilo$¢ nie moze w szczegolnosci stwa-
rza¢ zagrozenia pozarowego lub ryzyka wystapienia szkodliwych czynni-
kéw biotycznych,

— w drzewostanach dojrzatych do odnowienia, uzytkowanych cigciami zupet-
nymi o powierzchni powyzej 1 ha, pozostawia si¢ kepy starodrzewia do
naturalnego obumarcia, zajmujace nie wigcej niz 5% powierzchni zrebu.
Najwigkszg jednak uwage wypada skupi¢ na art. 14b ust. 3 u.l. Dalsza ana-

liza wymaga przytoczenia literalnego brzmienia omawianej regulacji. Zgodnie

z art. 14b ust. 3 u.l. ,gospodarka lesna'® wykonywana zgodnie z wymaga-

niami dobrej praktyki w zakresie gospodarki leSnej nie narusza przepi-

sow o ochronie poszczegélnych zasobéw, tworow i skladnikéw przyrody,

5°W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 162 i nast.

16 Zob. szerzej: B. Rakoczy: Gospodarka lesna i trwale zréwnowazona gospodarka lesna
w prawie polskim. Warszawa 2018, s. 15 i nast.; A. HABuDA, W. RADECKI w: Polskie prawo
lesne..., s. 166 1 nast.
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w szczegolnosci przepisow art. 517 i art. 52" w.0.p.” [podkr. — E.R.]. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba uzyte tu sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, co prowa-
dzi do wniosku, ze moga to by¢ i inne przepisy, jak np.: art. 120 u.o.p. (zakaz
wprowadzania gatunkow obcych), art. 60 u.o.p. (ochrona strefowa gatunkow
chronionych), art. 33 u.o.p. (obszary Natura 2000) czy wreszcie art. 15 u.o.p.
(zakazy obowigzujace na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody).
Powyzsze oznacza, ze wprowadza si¢ swoistg fikcje prawng polegajaca na tym,
ze gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki,
nawet gdyby faktycznie byla realizowana wbrew przepisom ustawy o ochro-
nie przyrody — to prawnie ich nie narusza. Regulacja ta nakazuje bowiem
rozciggniecie tej fikcji na wszystkie przepisy o ochronie poszczegdlnych za-
sobow, tworow i sktadnikéw przyrody. Co znamienne, kodeks dobrych prak-
tyk obowigzuje jednolicie we wszystkich lasach (bez wzgledu na to czy sa to
lasy gospodarcze, ochronne® czy tez obejmujace rezerwaty przyrody), gdyz nie
wprowadzono zadnego rozréznienia w tym przedmiocie.

Przepis ten spotkat si¢ z ogromng falg krytyki juz na etapie prac legislacyj-
nych i konsultacji spotecznych. W literaturze przedmiotu, jeszcze przed wyda-
niem wskazanego rozporzadzenia, pojawiaty si¢ stanowiska, ktore podkreslaty
utomnos$¢ 1 niebezpieczenstwo tej regulacji. Co niezmiernie niepokojace, liczba
zagrozen, jakich si¢ dopatrzono, jest zatrwazajaca. Przytoczy¢ wypada jedynie
te najwazniejsze.

17 Przepis ten dotyczy zakazéw odnoszacych sie do ochrony gatunkowej zwierzat.

18 Przepis ten dotyczy zakazow odnoszacych si¢ do ochrony roélin i grzybow.

9 W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 164—165.

20°W mysl art. 15 u.l. za lasy szczegodlnie chronione, zwane dalej ,,Jasami ochronnymi”,
moga by¢ uznane lasy, ktore:
1) chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymuja usuwanie si¢ ziemi, ob-

rywanie si¢ skat lub lawin;

2) chronig zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, reguluja stosunki hydrologiczne

w zlewni oraz na obszarach wododzialow;

3) ograniczajg powstawanie lub rozprzestrzenianie si¢ lotnych piaskow;

4) sa trwale uszkodzone na skutek dziatalno$ci przemystu;

5) stanowig drzewostany nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska roslin podlegajacych ochro-
nie gatunkowej;

6) maja szczegbdlne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci i bezpieczenstwa Pan-
stwa;

7) sa potozone:

a) w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyj-
nych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow,

b) w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. 2017, poz. 1056),

c) w strefie gornej granicy lasow.
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Pokreslono, ze postulowane zmiany beda skutkowa¢ tym, ze podmioty pro-
wadzace w lasach wycinke w zasadzie beda to wykonywaty samodzielnie, bez
koniecznosci zasiggnigcia opinii przyrodnikow czy uzyskiwania zezwolen od-
powiednich organdéw. Jak podaje K. Kasprzak, ,,w rezultacie wszystkie gatunki
chronione, w tym zagrozone wyginigciem, rzadkie i priorytetowe, byly pozba-
wione na terenach planowanych wycinek ochrony ustawowej”?..

Na dodatek w projekcie dobrych praktyk zauwazono szereg réznego rodza-
ju uogdlnien, a pisemne stanowiska stawiajg nawet zarzuty o braku kompe-
tencji czy odpowiednich kwalifikacji do dokonywania wizji lokalnej. Tytutem
przyktadu mozna nawigza¢ do § 1 pkt 1 dobrych praktyk, zgodnie z ktéorym:
»przed przystgpieniem do prac z zakresu gospodarki lesnej przeprowadza si¢
wizje terenowa w wydzieleniu leSnym albo na dzialce ewidencyjnej, na terenie
ktorych planowane sa te prace, w celu sprawdzenia wystepowania gatunkow
chronionych lub potencjalnych miejsc ich wystgpowania”. W réznych opiniach
podkreslano brak kwalifikacji osoby dokonujacej tej wizji, ze szczegdlnym
wskazaniem na fakt, ze pracownicy Laséw Panstwowych nie sg przygotowa-
ni do stwierdzenia wystgpowania gatunkow chronionych??. W odniesieniu do
§1 pkt 5 dobrych praktyk, ktory przewiduje odstgpienie od wycinki drzew,
w ktorych zidentyfikowano zasiedlone gniazda, postulowano odstgpienie od
wycinki kazdego drzewa, w ktérym zlokalizowano dziuple lub gniazdo, choéby
niezajgtego w sezonie legowym, poniewaz w nastgpnym moze by¢ ono wyko-
rzystane do odbycia lggu®. Nadto pozostawienie jedynie zasiedlonych drzew
moze okaza¢ si¢ niewystarczajace, a wycinka drzew otaczajacych gniazdo moze
sptoszy¢ ptaki, skutkujac porzuceniem legow?>*.

Dos$¢ wspomnie¢ tu o innym, powaznym zarzucie, pojawiajacym si¢ na tle
omawianego zagadnienia. Pisemne stanowiska wydane w odniesieniu do pro-
jektu zmian wprowadzajacych art. 14b u.l. podkreslaja z cata stanowczos$cig nie-
zgodno$¢ poruszanej regulacji z wymogami prawa UE*, a konkretniej z art. 16

2 K. KASPrRzAK: Grozi nam masowa wycinka drzew. ,,Przeglad Komunalny” 2017, nr 1,
s. 46—47.

22 http://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2017/11/pismo_konsultacje spo%C5%82
eczne_Kodeks Dobrych Praktyk FDP.pdf [dostep: 25.05.2018]; http:/dzikapolska.org/wp-
content/uploads/2018/01/wnioski-i-uwagi-dobre-praktyki-lesne-Fund-Dzika-Polska.pdf [dostep:
25.05.2018].

2 http://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2017/11/pismo_konsultacje_spo%C5%82
eczne Kodeks Dobrych Praktyk FDP.pdf [dostep: 25.05.2018].

24 http://dzikapolska.org/wp-content/uploads/2018/01/wnioski-i-uwagi-dobre-praktyki-
lesne-Fund-Dzika-Polska.pdf [dostep: 25.05.2018].

2 Opinia Klubu Przyrodnikow  (http:/www.kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-11-14
KP%200pinia%200%20proj%20Wymogow%20dobrej%20praktyki%20gosp%20lesnej.pdf [do-
step: 25.05.2018]) oraz opinia ClientEarth (https://www.documents.clientearth.org/wp-content/
uploads/library/2017-11-14-stanowisko-ws.-projektu-rozporzadzenia-ministra-srodowiska-w-
sprawie-wymagan-dobrej-praktyki-w-zakresie-gospodarki-lesnej-ce-pl.pdf [dostep: 25.05.2018]).
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dyrektywy ptasiej*® i art. 9 dyrektywy siedliskowej”’. Tych naruszen dopatruje
si¢ m.in. w blankietowych odstepstwach od ochrony gatunkowej dla oznaczo-
nych czynnosci, a to dlatego, ze poszczegdlne dziatania gospodarki lesnej nie
beda musiaty by¢ poprzedzone udzieleniem przez wlasciwego regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska indywidualnego zezwolenia, co uniemozliwi wy-
wigzywanie si¢ z natozonego przez dyrektywy siedliskowg i1 ptasig obowigzku
szczegotowego raportowania udzielanych derogacji. Ponadto, jak zauwazono,
odstepstwa od ochrony, o ktorej mowa w powyzszych przepisach, muszg spet-
nia¢ kumulatywnie wszystkie wskazane w tych unormowaniach przestanki.
Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej?® podkreslat, ze przepisy krajowe
regulujace odstepstwa, ktore nie zawieraja wszystkich przestanek, nie sa zgodne
z dyrektywami®.

I ostatnia wreszcie uwaga — brak mechanizmu kontroli wycinki, tzn. brak
konieczno$ci ubiegania si¢ o indywidualne zezwolenia na odstepstwa od zaka-
zo6w dotyczacych gatunkéw chronionych wydawanych przez Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska czy regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

Skutki prawne nowelizacji dla ochrony rezerwatowej

Pelne unaocznienie mocno skomplikowanej sytuacji prawnej, w jakiej znaj-
duja si¢ rezerwaty przyrody, wymaga pewnych uwag ogolnych dotyczacych
ochrony rezerwatowe;.

System zakazoéw obowigzujacych na terenie rezerwatu zostal enumeratyw-
nie oznaczony w art. 15 ust. 1 u.0.p.%. Rezerwaty mogg podlega¢ ochronie $cis-

% Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (wersja ujednolicona — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dz.Urz. UE L 20 z dnia
26 stycznia 2010 r., s. 7).

27 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., s. 7 ze zm.).

% Co niezmiernie ciekawe, nieprawidtowos$ci we wprowadzaniu odst¢pstw od zakazow
okreslonych w art. 51 ust. 2 oraz w art. 52 ust. 2 u.0.p., byty przedmiotem rozpoznania w TSUE
(odpowiednio sprawa C-46/11 oraz C-192/11). Trybunat podkresla, ze odstepstwa od zakazow
przewidzianych w dyrektywie, powinny by¢ ujete w przepisach krajowych wystarczajaco jasno
i precyzyjnie.

2 https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2017-11-14-stano
wisko-ws.-projektu-rozporzadzenia-ministra-srodowiska-w-sprawie-wymagan-dobrej-praktyki-
w-zakresie-gospodarki-lesnej-ce-pl.pdf [dostep: 25.05.2018].

3% Na temat charakteru prawnego przepisu kreujacego rezim prawny parkow i rezerwatow
przyrody, na podstawie art. 15 u.0.p. zob. W. RADECKI: Ochrona waloréw turystycznych w pra-
wie polskim. Warszawa 2011.
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tej®!, czynnej® lub krajobrazowej®. Informacje o tym, jaki konkretnie rodzaj
ochrony zostat zastosowany w odniesieniu do poszczegélnych rezerwatow przy-
rody, zostaja zawarte w zadaniach ochronnych® lub planie ochrony® sporzadza-
nym dla tej formy ochronnej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga tu okolicznosc,
ze nie wszystkie rezerwaty przyrody posiadaja te dokumenty planistyczne®,
a stopien ich wykorzystania w ochronie tych obszarow jest rozmaity”’. Niemniej
jednak wypada nawigza¢ do art. 117 ust. 2 uv.0.p., zgodnie z ktérym na gruntach
uzytkowanych gospodarczo w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody
stosuje si¢ ochrong krajobrazowa. Nie mozna takze zapominac, ze w mysl art. 15
ust. 2 pkt 5 v.o0.p. zakazéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie stosuje sie do
obszarow objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wy-
korzystywania®® przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz
wykonywania prawa wiasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego®.

31 Ustawa rozumie jako takg catkowite i trwate zaniechanie bezpos$redniej ingerencji czto-
wieka w stan ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody oraz w przebieg proceséw przy-
rodniczych na obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw — catoroczng ochrong
nalezacych do nich osobnikow i stadiéw ich rozwoju (art. 5 pkt 9 v.0.p.).

32 Ochrong ta jest stosowanie w razie potrzeby zabiegdw ochronnych w celu przywrdcenia
naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikdéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow (art. 5 pkt 5 uv.o.p.).

3 Przez ktérg rozumie si¢ ochron¢ gatunkoéw ro$lin, zwierzat i grzybow dopuszczajaca
mozliwo$¢ redukeji liczebno$ci populacji oraz pozyskiwania osobnikéw tych gatunkow lub ich
czedei (art. 5 pkt 8 u.o.p.).

3 Zob. art. 2 ust 3 pkt 4 u.o.p.

3 Zob. art. 20 ust. 3 pkt 3 v.o.p.

% Wynika to z wielu zmian przepisow prawa w odniesieniu do tzw. starych rezerwatow
przyrody (a wigc tych utworzonych pod rzadami wczesniejszych ustaw o ochronie przyrody).
Ostatecznie termin opracowania i przyjecia planéow ochrony dla tych form ochronnych uptywa
w dniu 15 listopada 2018 r. (art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 985)).

37 Jak pokazuja dane umieszczone na stronach internetowych niektorych RDOS, wykorzy-
stanie tych instrumentoéw prezentuje si¢ rozmaicie. I tak:

— w woj. $wietokrzyskim na 72 rezerwaty przyrody, 10 nie posiada ani planu ochrony, ani
zadan ochronnych (http:/kielce.rdos.gov.pl/files/artykuly/25234/rezerwaty przyrody swie
tokrzyskie icon_icon.pdf [dostep: 25.05.2018]),

— w woj. malopolskim na 85 rezerwatow, 13 ma plany ochrony (http:/krakow.rdos.gov.pl/for
my-ochrony-przyrody [dostep: 25.05.2018]).

38 Taka dziatalno$é podlega kontroli RDOS (art. 123 u.o0.p.).

¥ Przywotaé nalezy tre$¢ uzasadnienia wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2010 r. (Il OSK
1901/09, Legalis nr 343097), ktory wyjasnia, ze ,,dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p., biorac
takze pod uwage ratio legis ustawodawcy w zakresie celu utworzenia parku narodowego, do-
tyczy dziatalnosci, ktora daje mozliwos¢ uzytkowania danego obszaru przez ich wiasciciela na
dotychczasowych zasadach, czyli stanowi to kontynuacje¢ tej funkcji w trakcie ich gospodarczego
wykorzystania w obrebie obszaru objetego ochrona krajobrazowa. Dlatego tez jezeli na terenie
takiej nieruchomosci w granicach parku narodowego i objetej ochrong krajobrazowa prowadzo-
ne jest gospodarstwo rolne, art. 15 ust. 2 pkt 5 u.0.p. umozliwitby, oczywiscie z uwzglednieniem
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Jesli wiec rezerwat przyrody jest jednoczesnie lasem, w ktérym prowadzona
jest gospodarka lesna, to powinien podlega¢ ,,przynajmniej” ochronie krajobra-
zowej, ktora — jak podaje W. Radecki — niewiele rozni si¢ od powszechnej
ochrony laséw z ustawy o lasach*. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze rezer-
wat, bedacy lasem, zostanie objety ochrong Scista lub czynng (na podstawie
zarzadzenia RDOS, bedacego aktem prawa miejscowego — w przypadku planu
ochrony lub bez tego waloru — w zadaniach ochronnych). Wowczas prym na-
lezatoby przypisa¢ dziataniom wynikajagcym z rodzaju ochrony wynikajacym
ze wspomnianych zarzadzen.

Dobitnego wyeksponowania wymaga okoliczno$¢, ze w odniesieniu do re-
zerwatow przyrody nie da si¢ przedstawi¢ jednego stanu faktyczno-prawnego,
gdyz ten zalezny jest od kilku zmiennych, a liczba wariantéw, jakie moga wy-
stapi¢ w praktyce, jest znaczna. Do doprecyzowania nie przyczyni si¢ rowniez
duza liczba rezerwatow przyrody, powstatych pod rzadami réznych ustaw®,
ktora na dodatek systematycznie wzrasta. Jako przyktady mnogosci uktadow
réznych zmiennych mozna poda¢ chociazby takie sytuacje:

— tzw. stary rezerwat przyrody, ktory jest lasem, w ktorym nie ma planu
ochrony ani zadan ochronnych i brak informacji co do tego czy jest on ob-
jety ochrong Scista, czynng czy krajobrazowa,

— nowy rezerwat przyrody, ktory jest lasem, posiada plan ochrony, w ktorym
wskazuje sig, ze jest on objety ochrong czynna.

To za$ moze prowadzi¢ do konkluzji juz na tym etapie, ze poruszanie si¢ na
styku prawa lesnego i prawa ochrony przyrody w kontekscie ochrony rezerwa-
towej jest zagadnieniem ztozonym i wielowymiarowym, ktére nie bedzie mogto
by¢ zaadaptowane pod jeden schemat.

innych przepisow, ewentualng rozbudowg, budowe czy modernizacj¢ obiektow w ramach istnie-
jacego siedliska, oczywiscie takze w ramach wykonywania prawa wlasnosci zgodnie z przepi-
sami k.c. (art. 140 k.c.)”.

4 W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 84 i nast.

4 IpEM: Prawna ochrona przyrody..., s. 299.

42 To jest ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31, poz. 274), usta-
wa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25, poz. 180) oraz ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 ze zm.). Wprawdzie ustawa
z 1934 r. nie przewidywata takiej formy ochrony przyrody jak rezerwat przyrody, to jednak stan
ten nie przeszkadzat w tworzeniu tych form ochronnych (W. KuLczyXskA: Organizacja ochrony
przyrody w Polsce niepodlegtej. W: Skarby przyrody i ich ochrona. Wiadomosci z dziedziny
ochrony przyrody. Red. W. SZAFER. Warszawa 1932, s. 260). Obiekty takie powstawaty zarow-
no przed wejsciem w zycie omawianego aktu prawnego, jak i po jego przyjeciu, na podstawie
zarzadzen ochronnych. Poczatkowo — wobec braku ustawy o ochronie przyrody — ochrong
rezerwatowa realizowano w oparciu o zarzadzenia dotyczace zagospodarowania lasow panstwo-
wych lub niepanstwowych. Po przyjeciu ustawy z 1934 r. ochrona ta odbywala si¢ na zasadach
przewidzianych w art. 5 tego aktu prawnego.
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Na tle powyzszej nowelizacji na pierwszy plan, poza szeregiem uwag, ja-
kie zostaly juz przytoczone wczesniej, wysuwajg si¢ rowniez inne konsekwencje
wprowadzonej regulacji. Nie sposob nie zauwazy¢ pewnej niescistosci wystepuja-
cej w obrebie tekstu jednej ustawy, ktdora wymaga rozwinigcia. Jak stanowi art. 7
ust. 2 u.l., gospodarka lesna* w lasach stanowiagcych rezerwaty przyrody uwzgled-
nia zasady okreslone w przepisach o ochronie przyrody. Literalnie przepis ten
jest rozumiany jako nakaz prowadzenia gospodarki lesnej przy uwzglednieniu
priorytetowego traktowania zasad wyrazonych w u.o.p.**. To jednak wymaga ze-
stawienia z dodanym niedawno art. 14b u.l. Dochodzi bowiem do paradoksu,
gdyz w obrebie jednego aktu prawnego, z jednej strony, nadaje si¢ range prioryte-
towa zasadom wynikajacym z u.o.p. (wspomniany art. 7 ust. 2 u.l.), z drugiej za$
wprowadza si¢ fikcje prawng polegajaca na tym, ze gospodarka lesna wykony-
wana zgodnie z dobrymi praktykami, nawet wbrew ustawie o ochronie przyrody
(,,w szczegolnosci” art. 51 czy art. 52 u.0.p.), jest prawidtowa (tak dodany art. 14b
ust. 2 u.l). Przyktadem najlepiej obrazujacym zawitos¢ i wage tego problemu,
cho¢ niezmiernie trudnym do wyczerpujacego i szczegétowego opracowania ze
wzgledu na mnogo$¢ standw faktycznych, a takze problematyczno$¢ zwigzana
z definicyjnym ujeciem lasu, jest chociazby wycinka drzew na terenie rezerwatu
przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.0.p. zakazuje si¢: pozyskiwania, niszczenia
lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybow (pkt 5) oraz uzytkowania, nisz-
czenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektow
przyrodniczych, obszar6w oraz zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody (pkt 6).
Sa to zakazy, ktore moga dozna¢ wyjatkow tylko w $cisle okreslonych przypad-
kach wynikajacych wprost z art. 15 ust. 2 v.0.p.¥ czy tez wylaczanych w drodze
zezwolen na odstepstwa od zakazow (zob. art. 15 ust. 4 1 5 v.o.p.).

4 W art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l. gospodarke le$ng zdefiniowano jako dziatalno$¢ le$ng w zakre-
sie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow i upraw
le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy,
choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych
produktow oraz realizacje pozaprodukecyjnych funkcji lasu. Gospodarka lesna prowadzona jest
wedtug nastepujacych zasad:

— powszechnej ochrony lasow,
— trwatlos$ci utrzymania lasow,
— ciagtosci 1 zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow,
— powigkszania zasobdéw lesnych.
4 W. RADECKI: Prawna ochrona przyrody..., s. 298.
4 Jak wynika z tego przepisu, zakazy z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie dotycza:
1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;
2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym;
3) wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa;
4) obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wilasnosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
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Tu jednak trzeba poczyni¢ dalsze wyjasnienia, wszak nie mozna traci¢ z pola
widzenia art. 83f pkt 4 u.0.p., zgodnie z ktorym wymogu uzyskania zezwole-
nia na wycink¢ nie ma w przypadku drzew lub krzewdéw na plantacjach*® lub
w lasach (a te obejmuja, czy tez moga obejmowac, rezerwaty) w rozumieniu u.l.
W tej jednak sytuacji nie mozna uznac, ze wycinka drzew i krzewow na terenie
rezerwatdw, bedacych jednoczes$nie lasem, odbywataby si¢ bez zezwolenia, a to
ze wzgledu na powolany juz art. 7 ust. 2 u.l. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 51 6
u.0.p. oraz dalsze unormowania oméwione w kolejnym akapicie.

I tak, nawigzujac do wezesniejszych rozwazan:

1. Jesli rezerwat bylby objety ochrong Scistg lub czynng, to mozliwa bytaby wy-
cinka drzew, ale tylko wtedy, gdy zabiegi takie wynikatyby z planu ochrony
lub zadan ochronnych dla tej formy ochronnej (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.o.p.).

2. Jesli rezerwat bylby objety ochrong krajobrazowa i bytby w trakcie gospo-
darczego wykorzystania, to w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. podane wczes-
niej zakazy z pkt. 5 i 6 nie obowiazuja, cho¢ wymagane jest uzyskanie
stosownego zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ po uzgodnieniu
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 15 ust. 2 pkt 5 w.o.p.
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 51 6 w.o.p. i art. 83a ust. 3 v.0.p.)*.

Co istotne — nie kazdy rezerwat przyrody posiada dokumenty ochronne
(tj. zadania ochronne czy plan ochrony)*, przez co ustalenie, ktory z tych try-
bow bedzie miat zastosowanie, w wielu przypadkach bedzie niemozliwe.

A jak tematyka ta zostala uregulowana w dobrych praktykach? W du-
zym uproszczeniu tak: mozna cigé, byleby tylko nie byly to drzewa dziuplaste
(te pozostawia si¢ do ich naturalnego rozpadu) czy wycinane w okresie lego-
wym*. Co to oznacza w zestawieniu z powotanym art. 14b u.l.? Nie da si¢
wykluczyé¢, ze przepis ten bedzie nidst ze sobg niewyobrazalne zagrozenie dla
rezerwatéw przyrody. Wszak prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z dobry-
mi praktykami (a wigc mozna cia¢ przy uwzglednieniu dwoch wyrdznionych
okolicznosci), nawet wbrew u.0.p. (przytoczonego chociazby art. 15 u.0.p.), jest
prawnie akceptowalne.

Jedynym wyjsciem bytoby przyjecie, ze art. 7 ust. 2 u.l. (stanowiacy o prio-
rytecie zasad okreslonych w u.o.p. w odniesieniu do gospodarki lesnej wykony-
wanej na terenach rezerwatéw) o ewidentnie imperatywnym wydzwicku, jest
lex specialis w stosunku do art. 14b u.l.

Drugim zagadnieniem, ktéore moze stanowi¢ pewne zagrozenie i problemy
praktyczne, jest brak dookreslenia konsekwencji postepowania wbrew dobrym

46 Jak stanowi art. 5 pkt 27a) u.o.p. plantacja to uprawa drzew lub krzewow o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,1 ha, zatozona w celu produkcyjnym.

47 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2018,
s. 395 i nast.

4 Zob. przypis 39.

4 Zob. § 1 pkt. 51 6 dobrych praktyk.
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praktykom. Ustawa zmieniajaca ani u.l. nie przewiduje takich regulacji. Za-
strzezenia moze budzi¢ réwniez to, ze w pewnym sensie kompetencje dotycza-
ce lasow na terenach stanowigcych rezerwaty przyrody zostaly pozostawione
wylacznie w zakresie dziatania regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych.
W tym miejscu zasadne wydaje si¢ postawienie pytania retorycznego o obiek-
tywno$¢ i skuteczno$¢ wykonywanych w rezerwatach dziatan ochronnych®.

Whioski

Zamiarem projektodawcoéw byto wprowadzenie rozwigzania, ktére byloby
stabilniejsze 1 poddane kontroli ministra wlasciwego do spraw srodowiska, kto-
ry z kolei dbatby o zachowanie réwnowagi pomiedzy poszczegolnymi elemen-
tami $rodowiska naturalnego, co uniemozliwitoby wybidrcze stosowanie prze-
pisow i preferowanie jednych elementow $rodowiska kosztem innych®!. Czy cel
ten zostal osiagniety? Wydaje si¢, ze nowelizacja ta wprowadzita niebywaty
chaos i szereg unormowan budzacych powazne watpliwosci prawne. Dazenie
do wypracowania pewnych standardéow gospodarki lesnej zastuguje na aprobate,
jednak dziatania zmierzajace do zunifikowania jej za wszelka ceng bez wzgledu
na rozmaito$¢ stanow faktycznych i prawnych jest powaznym btgdem.
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Ewa Radecka
Reserve protection in forests after recent changes

Summary

This study focuses on the legal consequences of the amendment to the Forest Act made
by the Act of 16 December 2016 amending the Nature Conservation Act and the Forest Act.
Within the scope of interest remains introduced by the act amending Article 14b in the context
of protection for nature reserves.
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OBa Papgsuka
Oxpal-la 3anoBenHbIX JIeCHbIX TeppMTOpMﬁ nocne UsaMeHeHun
AHHOTANUSA

B naHHOM mOKJage BHHMaHHE COCPEIOTOYCHO Ha MPABOBBIX MOCIEACTBUSIX H3MEHEHHIH,
BHECCHHBIX 16 nexabps 2016 roga B 3akoH 00 OXpaHe MPUPOJBI U B 3aKOH O JiecaxX. B meHTpe
BHHMAaHHUSI HAXOAHUTCS MPUHSATAS B PE3YJIbTATE MONPABOK cTaThsl 140 K 3aKOHY O JiecaX, paccMa-
TpuBaeMasi B KJIIOYE 3aIIUThI IPHPOIHBIX 3aTIOBSIHHKOB, @ TAK)Ke OCHOBHBIE YI'PO3bI, KOTOPBIE
HECYT 3a co00ii H3MEHEHHS.

KnroueBsie cloB: HpI/IpOI[HLIﬁ 3alOBCIHUK, JIEC, OXpaHa MPUPOAbI
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Wydobywanie kopalin z wod powierzchniowych

Wprowadzenie

W art. 34 prwodn. jako przyktad szczegdlnego korzystania wskazano wy-
dobywanie z wod powierzchniowych kamienia, Zwiru, piasku oraz innych ma-
teriatoéw (pkt 8). Okreslenie ,,z wod” przyjeto w §lad za ustawa w tytule opra-
cowania, mimo ze trudno sobie wyobrazi¢, by wydobycie takie rzeczywiscie
nastepowato z wod, a nie w istocie z gruntow pod wodami'. Poza tym przedmiot
wydobycia — ktory ze wzgledu na uzycie formuty ,,oraz innych materialow”
stanowi kategori¢ otwarta — oznaczono zbiorczo jako kopaling, co bedzie wy-
jasnione nizej. Pojecie ,,kopaliny” wystepuje w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze, cho¢ nie zostatlo w nim zdefiniowane. Stosownie
jednak do art. 1 pkt 2 pr.g.g. ustawa ta okresla zasady i warunki podejmowania,
wykonywania oraz zakonczenia dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin
ze ztoz.

Zestawienie tresci przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze obie
ustawy w sposob odrebny i niezalezny od siebie reguluja ten sam rodzaj dzia-
falnosci. Uzasadnia to pytanie o relacj¢ Prawa wodnego i Prawa geologicznego
i gbrniczego w rozpatrywanej materii, tj. o to, czy wydobywanie kopalin z wod
podlega wymogom dotyczacym korzystania z wod z wylaczeniem przepisow tej
ostatniej ustawy, czy tez przepisy te rowniez znajduja do niego zastosowanie,
a jezeli tak, to czy na warunkach réwnorzednosci, czy tez wedle regut zakta-

' Por. A. LipINsKI, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Warszawa
2003, s. 23 oraz R. Mikosz: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu gornicze-
go. Krakéw 2006, s. 33.
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dajacych pierwszenstwo jednego z aktow prawnych, np. z uwagi na szczeg6lny
charakter ustanowionych nim rozwigzan. Wiaze si¢ to z koniecznoscia siegnie-
cia do zawartych w obu ustawach przepisow kolizyjnych, ktore t¢ relacje wy-
znaczaja, rozgraniczajac zakresy odniesienia kazdej z nich. Wcze$niej wszelako
wypada nakresli¢ tre$¢ rozgraniczanych rezimoéw prawnych, czyli wymagania
przewidziane Prawem geologicznym i gorniczym odnosnie do wydobywania
kopalin ze zt6z oraz wynikajace z Prawa wodnego wobec szczegdlnego korzy-
stania z wod.

Zalozone ramy opracowania obejmuja wytacznie przepisy obu wymienio-
nych ustaw oraz problemy i argumenty rozwazane na ich tle przez literaturg
1 orzecznictwo, czg¢sto na gruncie konkretnych sytuacji faktycznych, i nie na-
wigzuja do dorobku teorii prawa formutujacego ogolne i abstrakcyjne reguly
rozwigzywania kolizji pomiedzy normami czy aktami prawnymi. Dla uprosz-
czenia wywodu odwotano si¢ przy tym do aktualnie obowigzujacych przepisow,
mimo ze rozpatrywane zagadnienia wystepowaly tez we wcze$niejszym stanie
prawnym, ktory powolano w tekscie jedynie w nieznacznym zakresie celem
ukazania ewolucji rozwigzan prawnych i wyciagniecia wnioskow o charakterze
poréwnawczym.

Wydobywanie kopalin ze zt6z w Swietle
Prawa geologicznego i gérniczego

Jak juz byta o tym mowa, Prawo geologiczne i gornicze nie definiuje poje-
cia kopaliny, w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. okres$la natomiast znaczenie pojecia
»Ztoze kopaliny”. Wedlug przywotanego przepisu ztozem tym jest naturalne
nagromadzenie mineratéw, skat oraz innych substancji, ktorych wydobywanie
moze przynies$¢ korzy$¢ gospodarcza. W literaturze krytykuje sie te definicje za
brak wartos$ci poznawczej, wynikajacy z postuzenia si¢ nieostrym i zmiennym
kryterium, uzaleznionym m.in. od rozwoju technologicznego, umozliwiajacego
wykorzystanie gospodarcze kopalin wczesniej bezuzytecznych dla tego rodzaju
celow?. Niemniej poza sporem powinno pozostawac, ze naturalne nagromadzenie
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow wymienionych w art. 34 pkt 8
prwodn. stanowi ztoze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. —
w Prawie geologicznym i gérniczym wyszczegdlniono zresztg piaski 1 zwiry
jako rodzaje kopalin, w szczegdlnosci w pkt. 33 zalgcznika do tej ustawy wska-

2 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa..., s. 42—43. Por. rowniez A. LipINSK1: Komentarz do
art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. ,,Prawne Problemy Gor-
nictwa i Ochrony Srodowiska™ 2017, nr 1, s. 24 — Autor zauwazyl, ze bez znaczenia pozostaje,
czy tak rozumiane ztoze kopaliny zostato udokumentowane.
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zano stawke oplaty eksploatacyjnej za ich wydobycie®. Jesli wszelako nagro-
madzenie materiatdbw nie bedzie naturalne, lecz nastapi w wyniku dziatalnosci
cztowieka, np. inwestycyjnej, to ich wydobycie nie bedzie moglto by¢ uznane za
wydobywanie kopalin ze zt6z w my$l Prawa geologicznego i gorniczego, co nie
wyklucza klasyfikowania go jako szczegdlnego korzystania z wod. ,,Natural-
no$¢ nagromadzenia” stanowi kryterium konstytuujace ztoze kopalin, nie same
kopaliny w tym sensie, ze kopaliny, ktore nie nagromadzity si¢ w taki sposob,
nie przestaja by¢ kopalinami, cho¢ juz nie zalegaja w ztozu, z ktérego moga by¢
wydobywane na zasadach uregulowanych Prawem geologicznym i gorniczym.

Skadinad nawet po wydobyciu ze ztoza kopaliny nie tracg tego statusu, czego
dowodzi przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. definicja kopaliny wydobyte;.
Stosownie do niej kopaling taka jest calos¢ kopaliny odtgczonej od ztoza. Nie
zawsze jednak odlgczenie kopaliny od ztoza oznacza jej wydobycie podlegajace
rygorom Prawa geologicznego i gorniczego®*. Moze ono zreszta stanowi¢ skutek
czynnosci, do ktorych ustawy tej nie stosuje si¢ w catoéci, np. wykonywania
wykopow oraz otwordéw wiertniczych o gltebokosci do 30 m w celu wykorzysta-
nia ciepta ziemi poza obszarami gorniczymi’. Szczegélne trudnosci interpreta-
cyjne budzi problem pozyskiwania kopalin podczas wykonywania prac budow-
lanych, w tym polegajacych na niwelacji terenu®. Wydaje sie, ze ich rozwigzanie
wymaga uwzglednienia rzeczywistego zamiaru podmiotu, ktory taka dziatal-
nos¢ wykonuje’, rekonstruowanego na podstawie okoliczno$ci obiektywnych,
zwlaszcza sposobu, w jaki podmiot ten wykorzystat lub zamierzat wykorzystac
pozyskang kopaling®.

3 Zob. np. G. RADECKI w: Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne pod-
stawy zarzqdzania geologicznymi zasobami Srodowiska. Red. G. DoBrROwOLSKI. Katowice 2016,
s. 294—300 i 313—324 oraz przywotang tam literaturg.

4 A. LieiXski, R. Mikosz: Ustawa..., s. 14 oraz R. Mikosz, G. RADECKI: Leksykon oplat
i kar pienigznych zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska. Wroctaw 2010, s. 111. Odmiennie
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2017 r., VI SA/Wa 709/17, LEX nr 2417493, w kto-
rym przyjeto, ze ,,kazde odlaczenie kopaliny od zloza jest ubytkiem zasobow ztoza i stanowi
kopaling wydobyta w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 134 pr.g.g.”. W tym ostat-
nim przepisic mowa o wspomnianej juz optacie eksploatacyjne;j.

5 Zob. art. 3 pkt 2 pr.g.g. Obszar gorniczy to przestrzen, w granicach ktdrej przedsigbiorca
jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sktadowania odpadoéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz prowadzenia robot goérniczych niezbednych do wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1
pkt 5 pr.g.g.).

¢ A. LIPINSKL: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska. Red. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLEwskA. Torun 2014, s. 267.

7 A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa..., s. 14 oraz R. Mikosz, G. RADECKI: Leksykon..., s. 111.

8 G. RADECKI: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkéw wydobywania piaskéw i Zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow srodowiska. Red. K. KaArPUS, B. RaAkoczy, M. SZALEWSKA. Torun 2014, s. 295.
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W mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. dzialalno$¢ w zakresie wydobywania
kopalin ze zt6z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji, przy czym od-
notowa¢ wypada, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. udzielenie kon-
cesji na wydobywanie kopalin z gruntow pod wodami $rodladowymi wymaga
m.in. opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego. W kon-
sekwencji wydobycie takie moze nastgpi¢ jedynie w ramach koncesjonowanej
dziatalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 4 pr.g.g.’. We-
dtug art. 4 ust. 1 pr.g.g. przepisow m.in. dziatu III pr.g.g. dotyczacego konces;ji,
a takze dziatu VII odnoszacego si¢ do optat, w tym optaty eksploatacyjnej, nie
stosuje si¢ do wydobywania piaskdéw i zwirow, przeznaczonych do zaspokojenia
potrzeb wlasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowigcych przedmiot jej
prawa wlasnos$ci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydo-
byta kopaling, jezeli jednoczesnie wydobycie: bedzie wykonywane bez uzycia
srodkow strzatlowych, nie bedzie wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym
i nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci (ust. 1); dzialalnoé¢ ta moze by¢
wykonywana po wczesniejszym zawiadomieniu organu nadzoru gorniczego
o zamiarze jej podjecia (ust. 2)'°.

Wydobywanie kopalin jako forma korzystania z wod

W przepisach ustawy Prawo wodne wyrozniono trzy rodzaje korzystania
z wod: powszechne, zwykle i szczegolne.

W mys$l art. 32 prwodn. prawo do powszechnego korzystania z publicz-
nych $rédladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych oraz
z wod morza terytorialnego przystuguje co do zasady kazdemu (ust. 1) i shuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego Iub rolnego, bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, upra-
wiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, amatorskiego potowu ryb (ust. 2). Przytoczony przepis nie przewi-
duje zatem powszechnego korzystania z wod podziemnych.

W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga, ze wody dzielg si¢ na: powierzch-
niowe i podziemne (art. 18 prwodn.), przy czym do tych pierwszych zaliczajg

® Tak np. A. LIPINSKI: Nowe prawo geologiczne i gornicze (ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r.). ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 9, s. 5 i H. ScCHWARZ: Prawo
geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 188.

19 Por. rowniez A. LiPINSKI: Komentarz do art. 3—5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze. ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 33—
36; G. RADECKL: Oplata..., s. 294—306; B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gornicze. Ko-
mentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015, s. 45—54 oraz H. SCHWARZ: Prawo..., s. 60—69.
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si¢ wlasnie wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne oraz $rod-
ladowe wody powierzchniowe, posrdd ktoérych wyrdznia sie $rodladowe wody
ptynace oraz srodladowe wody stojace (art. 19—21 pr.wodn.). Wody publiczne
to, wedle definicji zamieszczonej w art. 211 ust. 3 prwodn., wody stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W art. 211
ust. 2 prwodn. wskazano, ze wody morza terytorialnego, morskie wody we-
wngtrzne, $srodladowe wody plynace oraz wody podziemne stanowia wtasnos¢
Skarbu Panstwa. W konsekwencji w art. 214 prwodn. w zakresie przedmioto-
wym prawa wlasnosci wiasciciela nieruchomos$ci gruntowej pozostawiono wy-
lacznie srodladowe wody stojace, wody w rowie oraz wody w stawie, ktory nie
jest napetniany w ramach ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi
lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, znajdujgcymi si¢ w granicach nie-
ruchomosci gruntowe;.

Stosownie do art. 33 ust. 1 prwodn. wspomnianemu wtascicielowi do tych
wod, a takze do wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego gruncie, bedacych
wodami publicznymi, przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod. Stuzy
ono zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodar-
stwa rolnego (art. 33 ust. 2 pr.wodn.) i nie uprawnia do wykonywania urzadzen
wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej (art. 33 ust. 3 pr.wodn.). Obej-
muje ono natomiast poboér wod podziemnych lub wod powierzchniowych w ilos-
ci $redniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m® na dobe i wprowadzanie Sciekéw do
wod lub do ziemi w takiej ilosci (art. 33 ust. 4 pr.wodn.).

Z kolei zgodnie z art. 34 prwodn. szczegdlnym korzystaniem z wod jest ko-
rzystanie z wod wykraczajace poza powszechne korzystanie z wod oraz zwykte
korzystanie z wod. Takie korzystanie z wod wymaga pozwolenia wodnopraw-
nego (art. 389 pkt 2 prwodn.). W powotanym art. 34 prwodn. wskazano, ze
szczegoblne korzystanie z wod obejmuje rodzaje dziatalno$ci wymienione w tym
przepisie, m.in. wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod
wewngtrznych wraz z wodami wewngetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wod mo-
rza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow (pkt 8).

Przywotana regulacja prawna budzi watpliwosci co do tego, czy wspomnia-
ne wydobycie moze nastagpi¢ jedynie w ramach szczegolnego korzystania z wod,
czy tez mozna je uzna¢ za inne rodzaje korzystania z wod, o ile oczywiscie
spetnia ono warunki przewidziane w rozpatrywanym zakresie, np. wykony-
wane jest przez wlasciciela nieruchomosci gruntowej z wod stanowiacych jego
wilasnos¢ celem zaspokojenia potrzeb wihasnego gospodarstwa domowego lub
rolnego (co odpowiada przytoczonej definicji zwyktego korzystania z wod).

Brzmienie art. 34 prwodn. z jednej strony uzasadnia, jak si¢ wydaje, wy-
ktadnie, ze rodzaje dziatalno$ci wymienione w art. 34 prwodn. staja si¢ szcze-
gblnym korzystaniem z wod, o ile zachodzi w stosunku do nich przewidziana
w tym przepisie przestanka polegajaca na tym, by dziatalno$¢ wykraczata poza
powszechne korzystanie z wod oraz zwykte korzystanie z wod. Z drugiej stro-
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ny bardziej przekonujaca jest interpretacja, ze omawiany przepis przesadza, iz
w przypadku rozpatrywanej dzialalnosci przestanka ta zawsze jest spelniona
i w efekcie zawiera on zamknigty katalog form czy postaci szczegdlnego ko-
rzystania z wod. Oznaczaloby to wszelako odstapienie od rozwigzan prawnych
przyjetych we wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne'!. Wprawdzie réwniez w tamtym stanie prawnym kwalifikacja wydo-
bycia z wod kamienia, zwiru, piasku i innych materiatow byla w doktrynie
postrzegana niejednolicie’?, lecz bezsprzecznie nie ograniczata si¢ ona jedynie
do szczegdlnego korzystania z wod. W art. 34 ust. 3 prwodn. z 2001 r. poza
zakresem powszechnego korzystania z wod pozostawiono tylko wydobywanie
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw z morskich wod wewngtrznych
wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wod morza terytorial-
nego (pkt 1) oraz wydobywanie kamienia i zwiru z potokéw gorskich (pkt 3),
a w art. 34 ust. 4 prwodn. z 2001 r. jednoznacznie przewidziano prowadzenie
wydobycia w ramach takiego korzystania. W mysl tego ostatniego przepisu wy-
dobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatbw w granicach po-
wszechnego korzystania z wod mogto si¢ mianowicie odbywac po uzyskaniu
zgody wiasciciela wody w miejscach wyznaczonych przez rade gminy w drodze
uchwaty. Pomimo tego poprzednio obowigzujace Prawo wodne zawierato art. 37
bedacy niemal doktadnym odpowiednikiem powotanego art. 34 prwodn. Otoz
przepis ten rowniez stanowit, ze szczegdlnym korzystaniem z wdd jest korzy-
stanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykle oraz ze takim
korzystaniem jest wydobywanie z wod kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materiatow (pkt 7), tyle ze zamieszczony w nim katalog postaci dziatalnosci
sktadajacych si¢ na t¢ forme¢ korzystania z wod mial charakter przyktadowy,
nie zamkniety, o czym $§wiadczylo poprzedzenie go zastrzezeniem ,,w szczego6l-
no$ci”, niewystepujacym w art. 34 pr.wodn.

Kolizja przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego
i Prawa wodnego odnosnie do wydobywania kopalin z wéd

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze przepisy Prawa geologicznego
i Prawa wodnego moga pozostawa¢ w kolizji. Rozstrzyga¢ ja nalezy przede
wszystkim poprzez siggnigcie do przepisow zawartych w kazdej z tych ustaw,
wyznaczajacych ich zakresy odniesienia, zwtaszcza tych wskazujacych, ktora

' Dz.U. 2017, poz. 1121 ze zm., dalej: pr.wodn. z 2001.
12 Zob. np. R. KALUZNY: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2012, s. 142 i 166—167 oraz
J. SzacHULOWICZ: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2010, s. 132—133 i 150.
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z nich powinna znalez¢ zastosowanie. Niekiedy wskazanie to przybiera postaé
polegajaca na swoistym przyznaniu pierwszenstwa drugiemu aktowi prawnemu.
Przyktadowo stosownie do art. 5 ust. 1 pr.g.g. wody podziemne nie sg kopali-
nami, z wyjatkiem wod leczniczych, wod termalnych i solanek, wobec czego
ich pobor podlega Prawu wodnemu. W art. 7 ust. 1 pkt 1 pr.wodn. podkreslono
jednak, ze m.in. do poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych tej ustawy
nie stosuje si¢ w zakresie uregulowanym Prawem geologicznym i gorniczym.

Prawo geologiczne i gérnicze rowniez wylacza swoje zastosowanie w okres-
lonych przypadkach. W przywotanym juz art. 4 ust. 1 pr.g.g. dokonano takie-
go wylagczenia jedynie w czesci, aczkolwiek okreslajacej najwazniejsze aspekty
rezimu prawnego odnoszacego si¢ do dziatalno$ci unormowanej Prawem geo-
logicznym i gorniczym. W mysl jego tresci do wydobywania piaskow i zwirow
przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wlasnych osoby fizycznej nie stosuje
sie mianowicie przepisow dziatu III—VIII oraz art. 168—174'.

W takim stanie rzeczy uzasadnione wydaje si¢ pytanie o to, czy art. 4 pr.g.g.
moze dotyczy¢ wydobywania piaskéw i zwiréw z wod, do ktorych prawo wias-
nosci przystuguje wiascicielowi nieruchomosci gruntowej, w ramach zwyktego
korzystania w wody. Wymieniony w nim warunek, by wydobycie nastgpowato na
wlasne potrzeby, jest zarazem przestanka tej formy korzystania z wod, cho¢ —
jak juz byla o tym mowa — w obowigzujacym stanie prawnym dyskusyjne jest,
czy wydobywanie kopalin z wod moze stanowi¢ inne niz szczegoélne korzystanie
z wod. Jezeli przyjac t¢ mozliwos¢, to wydobycie piaskow i1 zwirdow podejmo-
wane przez wlasciciela nieruchomosci w szczegdlnosci z wod stanowigcych jego
wlasno$¢ musiatoby by¢ uznane za zwykte korzystanie z wody, jezeli stuzytoby
ono zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodar-
stwa rolnego. Inny cel wydobycia, zwlaszcza wydobycie dokonywane w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej, sprawiatby, ze musiatoby ono by¢ uznane za szcze-
golne korzystanie z wod. Szczegdlne korzystanie z wod wymaga pozwolenia
wodnoprawnego (art. 389 pkt 2 pr.wodn.) i z pewnoscig nie odpowiada hipotezie
art. 4 ust. 1 pr.g.g. Stanowisko odmienne, uznajace, ze rozpatrywane wydobycie
wchodzi w rachube tylko jako szczegdlne korzystanie z wod, oznaczatoby na-
tomiast, iz wymaga ono uzyskania pozwolenia wodnoprawnego niezaleznie od
tego, czy odpowiada warunkom okreslonym w art. 4 ust. 1 pr.g.g., czyli takze
wtedy, gdy prowadzone jest dla zaspokojenia potrzeb osobistych.

13 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 pr.wodn. w zakresie uregulowanym w przepisach ustawy
Prawo geologiczne i gornicze jej przepisow nie stosuje si¢ do wspomnianych trzech rodza-
jow wod.

4 Dziaty III—VIII pr.g.g. dotycza kolejno: koncesji, kwalifikacji, rzeczoznawcow i odpo-
wiedzialnosci zawodowej, prac geologicznych, zaktadu goérniczego, jego ruchu i ratownictwa,
optat i odpowiedzialnosci za szkodg, za$ art. 168—174 pr.g.g. kompetencji i uprawnien organdw
nadzoru gorniczego; wylaczenie obejmuje zatem w istocie cato$¢ przepisow okreslajacych zasa-
dy prowadzenia dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym.



104 Gabriel Radecki

Szczegdlne korzystanie z wod podlega jednak wytaczeniu od stosowania Pra-
wa geologicznego 1 gorniczego wynikajacemu z art. 3 pkt 1 pr.g.g., wedtug kto-
rego ustawy tej nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym
odrgbnymi przepisami, czyli tymi zawartymi w Prawie wodnym. Przywolany
przepis lege non distinguente dotyczy wszystkich trzech rodzajow korzystania
w wod', lecz jedynie pozornie precyzyjnie rozgranicza zakresy odniesienia obu
ustaw. Pomimo jego jednoznacznej tresci w doktrynie i w orzecznictwie jedno-
licie bowiem utrwalit si¢ poglad, ze wydobywanie piaskow i zwirdéw w ramach
szczegolnego korzystania z wod wigze si¢ z koniecznoscig spetnienia wymagan
wynikajacych zaréwno z Prawa geologicznego i1 gérniczego, jak i z Prawa wod-
nego, tj. zwlaszcza z uzyskaniem jednoczesnie koncesji na wydobywanie kopa-
lin oraz pozwolenia wodnoprawnego na t¢ dziatalno$¢'s. Stanowisko przeciwne
jest zdecydowanie odosobnione i nie zostato wsparte jakakolwiek argumentacja,
wobec czego trudno uznaé, ze w rozpatrywanym zakresie wystepuje jakakol-
wiek rozbieznos¢". Jest tak pomimo tego, Ze orzecznictwo precyzyjnie rozdziela
zakres przedmiotowy pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie kamienia,
zwiru, piasku i innych materiatow z wod i innych pozwolen wodnoprawnych!'s,

5 B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz..., s. 38.

1 H. SCHWARZ: Prawo..., s. 54, L. IWANsK1: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa
naturalnego ze z10z zlokalizowanych na lub pod dnem akwenow na Srédlgdowych wodach po-
wierzchniowych. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z za-
sobow srodowiska. Red. K. Karrus, B. Rakoczy, M. SzaLEwskA. Torun 2014, s. 177—178.
Wprawdzie drugi z tych autoréw stwierdzit, ze pierwszy z nich wyrazit odmienny poglad (w od-
niesieniu do wczes$niejszego wydania: H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz.
T. 1. Wroctaw 2012, s. 48, ktore jednak jest w rozpatrywanym zakresie identyczne z wydaniem
cytowanym w niniejszym opracowaniu), lecz — jak si¢ wydaje — niestusznie. H. Schwarz przy-
wotuje bowiem obszerny fragment uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 grudnia
2009 r., IIT SA/Kr 912/08, LEX nr 581739, w ktérym wypowiedziano wlasnie takie zapatrywa-
nie. Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT GSK 487/10, LEX nr 842916. Tez¢
taka wypowiedziata tez K. Szuma w: Prawo wodne. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa
2013, s. 586—587, ale jej nie rozwingela.

17 Zob. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Il OSK 1181/07, LEX nr 529368, w kto-
rym stwierdzono, ze dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu piasku z dna rzeki i jego sktado-
waniu wymaga uzyskania tylko pozwolenia wodnoprawnego. Sad jednak nie rozwazat kwestii
zwigzanych z prawem geologicznym i gérniczym, cho¢ dostrzegt je w cze¢$ci uzasadnienia po-
Swigconej omowieniu stanowisk stron. Kwestie te zostaty rowniez pomini¢te w innym opraco-
waniu dotyczacym omawianej tematyki — D. TRZCINSKA: Prawne i ekologiczne uwarunkowania
przedsiewziecia poboru kruszywa z waod. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2009, nr 5, s. 39—54.

8 W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skoro wydobycie takie jest zaliczane do szczegdlnego
korzystania z wod, to nie moze by¢ objg¢te pozwoleniem wodnoprawnym dotyczacym innych
form takiego korzystania, dla ktorych przewidziano odrgbne kategorie pozwolen wodnopraw-
nych, tj. wykonania urzadzen wodnych (wyroki NSA z dnia 22 czerwca 2005 r., I OSK 1706/04,
ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 28, z dnia 12 stycznia 2006 r., II OSK 389/05, LEX nr 196447
i z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il OSK 446/06, LEX nr 289279) oraz sktadowania wydobytego
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Kumulacja wymogoéw wynikajacych z Prawa wodnego oraz Prawa geologiczne-
go i gérniczego w analizowanym przypadku uzasadniana jest wszelako poprzez
przywotanie racji, ktére moga budzi¢ watpliwosci.

W judykaturze eksponuje si¢ fakt, ze wylaczenie stosowania Prawa geolo-
gicznego i gorniczego do korzystania z wod nie oznacza, iz Prawo to w ogole nie
ma zastosowania do takiego korzystania, skoro wylaczenie ograniczono jedynie
do zakresu uregulowanego odrgbnymi przepisami. Jak si¢ zdaje, spostrzezenie to
przemawia wszak na rzecz wniosku wprost przeciwnego niz tego rodzaju kon-
kluzja o wspotstosowaniu przepisow obu ustaw. Bezsprzecznie wspotstosowanie
to nastepuje przeciez w sytuacji, gdy dana kwestia odnoszaca si¢ do korzystania
z wod zostala uregulowana w odrebnych przepisach (w Prawie wodnym).

Na gruncie art. 4 pkt 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze", ktory miat taka sama tresc jak art. 3
pkt 1 pr.g.g., wskazano, ze w przypadku, gdy wydobycie kamienia, piasku,
zwiru z wod, w istocie spod wod, nastepuje w ramach szczegdlnego korzysta-
nia z wod, nosi ono cechy dziatalnosci gospodarczej, co powoduje koniecznos¢
spelnienia warunkow okreslonych takze przez Prawo geologiczne i gornicze,
zwlaszcza przewidujacych uzyskanie koncesji*’. Nie wyjasniono jednak, dlacze-
go akurat wydobycie w ramach dzialalnosci gospodarczej ma podlega¢ rezimo-
wi Prawa geologicznego 1 gorniczego, wbrew regule zaktadajacej niestosowanie
jego przepisow. Dziatalno$¢ ta pozostaje przeciez korzystaniem z wod uregulo-
wanym w odrgbnych przepisach.

Wreszcie zauwazono, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. udziele-
nie koncesji na wydobywanie kopalin z gruntéw pod wodami $roédladowymi
wymaga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego®'.
Powotany przepis rowniez bynajmniej nie potwierdza, ze wydobycie, o ktorym
W nim mowa, wymaga zaréwno koncesji, jak i pozwolenia wodnoprawnego.
Jego wykladnia prowadzaca do takiego rezultatu pozostawiataby w szczego6lnos-
ci bez odpowiedzi pytanie o to, z jakiego powodu uzaleznialby on udzielenie
koncesji od uzyskania opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wod-
noprawnego, jezeli przedsigbiorca oprocz koncesji musiatby si¢ ubiega¢ o wy-
danie tego pozwolenia.

Poréwnanie analizowanego art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. oraz art. 34 pkt 8
prwodn. moze przy tym daé¢ podstawe¢ do odmiennej wyktadni, bedacej proba

piasku (wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., II OSK 1805/06, LEX nr 453421). Por. jednak
wyroki NSA z dnia 27 listopada 2009 r., II OSK 1840/08, LEX nr 589046 i WSA w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2011 r., II SA/Po 378/10, LEX nr 953358, w ktorych odpowiedziano si¢ za
kumulacja wymogoéw reglamentacyjnych prawa wodnego i prawa budowlanego w stosunku do
urzadzen wodnych bedacych obiektami budowlanymi.

1 Dz.U. 2005, nr 228 poz. 1947 ze zm.

20 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa..., s. 23 oraz R. Mikosz: Odpowiedzialnosé..., s. 33.

2l L. IWANSKL: Wybrane aspekty..., s. 177—178.



106 Gabriel Radecki

usuniecia kolizji pomiedzy tymi ustawami czy tez rozgraniczenia ich zakresow.
Ot6z odnotowac warto, ze w tym pierwszym przepisic mowa o wydobywaniu
kopalin z gruntow pod wodami §rodladowymi, natomiast w drugim o wydoby-
waniu z wod. Uprawnia¢ to moze wniosek, ze chodzi o r6zne sposoby wydobycia,
z ktorych kazdy w mysl art. 3 pkt 1 prwodn. regulowany bylby przez inne
przepisy, tj. badz Prawo geologiczne i gornicze, badz Prawo wodne. Wydobycie
kopalin z gruntéw pod wodami $rodladowymi nie musi si¢ odbywac niejako od
strony tych wod, z dostepem do nich, w wypadku, gdy prowadzone jest metoda
glebinowa, poprzez drazenie wyrobisk pod dnem zbiornika wodnego, bedacych
odnogami szybu wykonanego na brzegu. Wowczas opinia organu wtasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego stuzyltaby uwzglednieniu w koncesji nega-
tywnych oddzialywan tej dziatalno$ci na stan zbiornika, w tym ryzyka zmniej-
szenia wystgpujacych w nim zasobow wody, i przeciwdziataniu im. Z kolei wy-
dobycie z wod, bedace forma korzystania z nich, byloby dokonywane od strony
lustra wody, poprzez wybieranie ztoza kopaliny zalegajacego na lub pod dnem
zbiornika za pomocg urzadzen pracujacych z ladu lub urzadzen ptywajacych?.
Rozrdéznienie to zdaje si¢ potwierdzac tre$¢ art. 130 ust. 1 pr.wodn., w ktorym
przewidziano dwa odrgbne zakazy lub ograniczenia, jakie moga by¢ wprowa-
dzone na terenie ochrony posredniej ujecia wody, tj. zakaz lub ograniczenie
z jednej strony wydobywania kopalin (pkt 14), a z drugiej wydobywanie kamie-
nia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw, a takze wycinania roslin z wod lub
brzegu (pkt 21). Gdyby nie bylo do tego podstaw, to ta ostatnia posta¢ wydoby-
cia miescilaby si¢ w szerszej kategorii wydobywania kopalin i nie musiataby by¢
objeta innym zakazem (ograniczeniem).

Oczywiscie, zaprezentowana wyktadnia jest dyskusyjna, lecz prowadzi do
jednoznacznego rozdzielenia dziatalnos$ci, ktéra moze by¢ przedmiotem konce-
sji, od wydobycia wymagajacego pozwolenia wodnoprawnego. Wydaje si¢ zara-
zem, ze pozwala takze rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace wydobycia kopalin
z wod znajdujacych sie w wyrobiskach goérniczych, czyli zbiornikach wodnych
powstatych w wyniku wykonywania robot goérniczych. W literaturze podjgto
probe wykazania, ze wydobycie to nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego,
poniewaz wody te nie moga by¢ uznane za wody powierzchniowe, a tylko
wydobycie z tych wod jest szczegdlnym korzystaniem z wod w rozumieniu
Prawa wodnego®. Jak juz byta o tym mowa, wodami powierzchniowymi sg
m.in. $rédladowe wody stojace, lecz zwolennicy przywotanego pogladu, powo-
lujac sie na regule zawarta w art. 8 ust. 2 prwodn. z 2001 r., a obecnie w art. 7

22 Por. uwagi na temat metod takiego wydobycia — L. IWANSKT: Wybrane aspekty...,s. 171—
172. Autor wskazuje przyktady urzadzen obu wspomnianych rodzajow: pracujacych z poziomu
ladu koparek tyzwowych z dtugim wysiegnikiem, koparek zgarniakowych oraz zgarniarek linio-
wych, a takze ptywajacych koparek (tzw. poglebiarek) — chwytakowych, wieloczerpakowych,
ssacych i hydropneumatycznych.

2 Tak H. SCHWARZ: Prawo..., s. 114 (w przypisie) i przywotane tam pismiennictwo.
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ust. 2 pr.wodn., utrzymuja, ze do tej ostatniej kategorii nie mozna zaliczy¢ wod
zgromadzonych w wyrobiskach gorniczych. Stosownie do tej reguty przepisow
ustawy Prawo wodne nie stosuje si¢ do korzystania z wody zgromadzonej za
pomoca urzadzen oraz instalacji technicznych niebgdacych urzadzeniami wod-
nymi. W literaturze prezentuje si¢ wszelako wyktadnie tego przepisu, ktora za-
weza jego zastosowanie w sposdb pozostawiajacy poza jego zakresem zbiorniki
poeksploatacyjne®. W $wietle definicji zamieszczonej w art. 16 pkt 65 pr.wodn.,
bedacym odpowiednikiem art. 9 ust. 1 pkt 19 prwodn. z 2001 r., urzgdzeniami
wodnymi sg urzadzenia lub budowle stuzace do ksztalttowania zasobéw wodnych
lub korzystania z tych zasobéw?. Niemniej w art. 17 ust. 1. pkt 3 lit. ¢ pr.wodn.
powtorzono unormowanie zamieszczone w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. d pr.wodn.
z 2001 r., stanowiace, ze przepisy tej ustawy dotyczace urzadzen wodnych sto-
suje si¢ odpowiednio do robot w wodach oraz innych roboét, ktére moga byc
przyczyng zmiany naturalnych przeptywow wod, stanu wod stojacych i stanu
wod podziemnych poza granicami nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej sg pro-
wadzone te roboty. Niewatpliwie roboty gérnicze w duzej mierze mozna podpo-
rzadkowa¢ hipotezie obu tych przepiséw?®. Przesadzajaca wydaje si¢ wszelako
tres$¢ art. 23 pr.wodn. (art. 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 prwodn. z 2001 r.). Do $rodlado-
wych wod stojacych zaliczono w niej wprawdzie wody $rédladowe w jeziorach
oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,
W sposob naturalny, z powierzchniowymi $rodladowymi wodami ptynacy-
mi (ust. 1), lecz jednoczesnie zastrzezono, ze przepisy o tych wodach stosuje
si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglebieniach terenu powstatych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami (ust. 2)?’. Trudno zatem

24 Zob. J. SzAcHULOWICZ: Prawo..., s. 46 oraz W. RADECKI w: Prawo wodne. Komentarz.
Red. J. RoTko. Wroctaw 2002, s. 33. Pierwszy z tych autorow twierdzit, ze art. 8 ust. 2 pr.wodn.
z 2001 r. dotyczyt m.in. studni, zbiornikdw przeciwpowodziowych, basenéw i oczek wodnych,
drugi z kolei wskazat na wody zgromadzone w pojemnikach, butelkach itp.

% Przywolana definicja wylicza nastepujace przyktady urzadzen tego typu: urzadzenia lub
budowle pi¢trzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy, sztuczne zbiorniki
lub stopnie wodne usytuowane na wodach ptynacych oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornikami
lub stopniami, stawy, w szczegolnosci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania
Sciekow albo rekreacji, obiekty stuzace do ujmowania wod powierzchniowych oraz wod pod-
ziemnych, obiekty energetyki wodnej, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadza-
nia $ciekow do wdd, do ziemi lub do urzadzen wodnych oraz wyloty stuzace do wprowadzania
wody do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych, stale urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do
pozyskiwania innych organizméw wodnych, urzadzenia stuzace do chowu ryb lub innych organi-
zmdéw wodnych w wodach powierzchniowych, mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty
1 przystanie oraz stale urzadzenia stuzace do dokonywania przewozoéw migdzybrzegowych.

26 Robotg gornicza jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wy-
robisk goérniczych oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach gorniczych w zwiaz-
ku z dziatalno$cia regulowana Prawem geologicznym i gorniczym (art. 6 ust. 1 pkt 12 pr.g.g.).

27 W pismiennictwie uznano, ze w $wietle art. 5 ust. 4 pr.wodn. z 2001 r. za wody stojace na-
lezy uzna¢ tzw. glinianki, czyli zbiorniki wodne bedace pozostato§ciami po wydobyciu gliny —



108 Gabriel Radecki

traktowa¢ wody zgromadzone w wyrobiskach gorniczych, tzw. zbiornikach po-
eksploatacyjnych, inaczej niz $rodladowe wody stojace, czyli wody powierzch-
niowe, ktore moga by¢ przedmiotem korzystania z wod?. Podzieli¢ wypada
stanowisko, ze o tym, czy wydobycie kopalin w rozpatrywanym przypadku
nast¢puje w ramach takiego korzystania, decyduje moment wydobycia: jezeli
zbiornik wowczas nie istnieje i powstaje dopiero wraz z prowadzeniem robot
gorniczych, to podstawa tych robot powinna by¢ wytacznie koncesja wydawana
bez opinii m.in. organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego?.
Skoro jednak tak, to w przeciwnym razie pozwolenie to na szczeg6lne korzysta-
nie z wod bedzie wymagane, a podmiot korzystajacy z wody nie bedzie musiat
ubiega¢ si¢ o koncesje.

Whioski

Przedstawione tu uwagi dajg podstawe do stwierdzenia, ze relacja uregulo-
wan Prawa geologicznego i gorniczego do Prawa wodnego w zakresie wydoby-
wania kopalin z wod budzi watpliwo$ci. Proba ich rozwigzania w drodze wy-
ktadni moze prowadzi¢ do konkluzji o wspotstosowaniu przepisOw obu ustaw
i swoistej kumulacji przewidzianych nimi instrumentow prawnych. Potgczenie
wynikajacych z nich wymogow reglamentacyjnych, bedace nastepstwem zapa-
trywania, w mys$l ktorego dzialalnos¢ ta powinna by¢ wykonywana na podsta-
wie zarowno koncesji, jak i pozwolenia wodnoprawnego, prowadzi¢ moze do
rezultatow naruszajacych spojnos¢ i bezpieczenstwo systemu prawnego. Zjawi-
sko podwojnej reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej pozostaje w sprzeczno-
$ci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wykony-
wania tej dziatalnosci, poniewaz nie jest ono konieczne dla realizacji interesu
publicznego®. Niezaleznie od tego wykonywanie jednej dziatalnosci na podsta-

A. HETKO, M. MOZDZEN-MARCINKOWSKI: Z zagadnier prawnych zasypywania wod stojgcych
na terenach poeksploatacyjnych wyrobisk glinianych w celach inwestycyjnych. ,,Studia Iuridica”
2013, T. 56, s. 123.

28 Zob. L. IWANSKIL: Wybrane aspekty..., s. 181. Autor wskazuje przyktady tego typu zbior-
nikow, m.in. Jezioro Tarnobrzeskie o powierzchni 455 ha i maksymalnej glgbokosci 40 m oraz
zbiornik Przykona o powierzchni zalewu okoto 129 ha, konstatujac, ze twierdzenie, iz wody
znajdujace si¢ w tych zbiornikach nie sg $§rodladowymi wodami powierzchniowymi, jest absur-
dalne.

¥ L. IWANSKL: Wybrane aspekty..., s. 182.

30 L. JAGIELLOWICZ, P. SZLAGOWSKI: Problem podwdjnej reglamentacji dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wydobywania i magazynowania gazu ziemnego. Uwagi dotyczqce relacji
pomiedzy ustawg Prawo geologiczne i gornicze a projektowang ustawg Prawo gazowe. ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 12, s. 13.
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wie dwoch decyzji wydawanych przez dwa inne organy w oparciu o odmienne
przepisy moze nastrecza¢ powaznych trudnosci zwtaszcza w sytuacji, gdy za-
sady prowadzenia dziatalno$ci okreslone przez kazda z decyzji nie pokrywaja
si¢ lub wregez pozostaja w sprzecznosci. Nie mozna wykluczy¢ nawet tego, ze
przestrzeganie jednej decyzji, np. koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoz,
bedzie oznaczato naruszenie drugiej z nich, np. pozwolenia wodnoprawnego.
Niejasno przedstawia si¢ wowczas kwestia konsekwencji tego rodzaju naru-
szen, skoro przynajmniej w czesci moga one stanowi¢ dziatania, do ktérych
dany podmiot zostal uprawniony inng ostateczna decyzja. Obie decyzje moga
rowniez utraci¢ moc w innym czasie 1 z réoznych powodow, co rodzi pyta-
nie, czy dziatalno$¢ majgca swoje oparcie np. w koncesji powinna spotkac si¢
z sankcjami zwigzanymi z jej kontynuowaniem bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym koncepcja zaktadajaca podwoj-
ng reglamentacje wydobywania kopalin z wod moze by¢ przyczyng réowniez
trudnosci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do cigzaréw finansowych tacza-
cych sie z tg dziatalnoscig. Ot6z w art. 269 ust. 1 pkt 2 pr.wodn., jak to ujeto
w literaturze, wprowadzono do polskiego systemu prawnego wazng nowosc,
jaka jest optata za ustugi wodne uiszczana za wydobywanie z wod powierzch-
niowych, w tym z morskich wod wewnetrznych wraz z wodami wewnetrznymi
Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku oraz
innych materialow?®!. Wydobywanie kopalin nie podlega wigc wylacznie optacie
eksploatacyjnej unormowanej Prawem geologicznym i goérniczym. Tym samym
twierdzenie, ze wydobywanie kopalin z wod wymaga zaréwno koncesji, jak
i pozwolenia wodnoprawnego, jest rtOwnoznaczne z teza, ze obie powyzsze opta-
ty, tj. oplata eksploatacyjna oraz optata za ustugi wodne, muszg si¢ kumulowac.
W efekcie podmiot wykonujacy te dziatalno§¢ musiatby bez racjonalnych ku
temu powodow ponosi¢ zwigkszone obcigzenia finansowe 1 sprosta¢ ztozonym,
podwojnym obowigzkom zwigzanym z uiszczeniem tych optat. Jest to kolejny
argument przemawiajacy na rzecz wyktadni zmierzajacej do $cistego rozgrani-
czenia zakresow odniesienia Prawa geologicznego i gorniczego i Prawa wodne-
g0 W rozpatrywanej sferze.

31 K. FILIPEK, M. KUCHARSKI, P. MICHALSKI: Nowe prawo wodne. Najwazniejsze zmiany dla
gmin i przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. Warszawa 2018, s. 37.
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Extraction of minerals from surface waters
Summary

According to art. 34 point 8 and art. 389 point 2 of the Act of 20 July 2017 Water Law
extraction of stone, gravel, sand and other materials from surface waters is a special use of
waters which requires a water law permit. However, art. 21 item 1 point 2 of Act of 9 June 2011
Geological and Mining Law statutes that an activity in the scope of exploiting minerals from
deposit can be executed after granting of concession. In a consequence legal doctrine and judi-
cature claim that someone who extracts minerals from surface waters should obtain both water
law permit and concession. The paper indicates negative effects of such double regulation and
presents conception of distinction between subjects of these two Acts in aforementioned range.

Key words: mineral, exploiting minerals from deposits, concession for exploitation of minerals
from deposits, special use of waters, water law permit

[abpenb Pagaukui
[Jo6bivya None3HbIX UCKONAaeMbIX U3 MOBEPXHOCTHLIX BOA
Pesiome

CornacHo craTke 34 MyHKT 8, B CBsI3U cO cTarbeit 389 myHKT 2 3akoHa ot 20 utoins 2017 roga
BOJHOTO IpaBa J00bIUa M3 TMOBEPXHOCTHBIX BOJ KaMHs, TPaBUs, MECKa U JPYTHX MaTepUasoB
SBIIETCS CHELUaNbHBIM BOJOIONB30BaHMEM M TpeOyeT paspemieHus. CorigacHO ke CTaThe
21 maparpad 1 myHkT 2 3akoHa oT 9 urois 2011 roga B paMkax reoJorn4eckoro ¥ rOpHOro mpa-
Ba JIEATEIBHOCTh MO JOOBIUE IOJIC3HBIX MCKONACMBIX HA MECTOPOXICHHSIX MOXET OCYIIECTB-
JSATHCS TIOCTE MOTYUYSHUs JTUIEH3UH. B pe3ynbrare B muTeparype n cyaeOHON MpaKTHKe 3aKpe-
MNJIOCh MHEHHE, UTO ISl JOOBIYH MCKOMAEMBIX U3 MOBEPXHOCTHBIX BOJ HEOOXOAMMO MOTYyUUTh
KaK paspelleHne Ha HCHONb30BaHUE BOJHOTO 00BEKTa, TaK M JHUIEH3UI0. B moK1age oTMeUeHb
HETATHUBHBIC ITOCJICACTBUA HO)106HOFO JlBOﬁHOFO peryjJiupoBaHus U BbIABUHYTA KOHLENIIUA pa3-
IpaHUYEHUS] 00OBEKTOB JAHHBIX 3aKOHOB C LIENBIO Pa3peleHns 0003HaYeHHOH BbIIIe MPOOIEMBI.

KniwoueBnie cnoBa: HCKOIIa€MBbIC, 1:[0651qa TIOJIEBHBIX HMCKOIIA€MBIX Ha MECTOPOXICHUAX, JIU-
IICH3UA Ha ,E[OGbl‘ly TIOJIE3HBIX HMCKOIIA€MBbIX, CIICIIUAJIBHOE BOJOINOJB30BAHUE, PA3PCIICHUE Ha
HCIIOJIb30BAHUC BOJ
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Odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone robotami geologicznymi
niewymagajacymi konces;ji

Z zakresu regulacji ujetego w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze w sposob oczywisty nasuwa si¢ wnio-
sek, ze nalezaca do prac geologicznych! dziatalno$¢, polegajaca na robotach
geologicznych?, jest wykonywana na podstawie przepisow wspomnianego aktu
prawnego, ktorych trzon zawarty zostal w dziale V zatytutowanym ,,Prace geo-
logiczne”. Przeto nie powinna rowniez budzi¢ zadnych watpliwosci kwestia
naprawienia szkod wyrzadzonych takimi robotami na podstawie postanowien
dziatu VIII cytowanej ustawy, zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”.
Niemniej, przyjete rozwigzania, poddane szczegotowej analizie w dalszej czgsci
niniejszego opracowania, przewidujg poniesienie odpowiedzialnosci wedtug re-
gul okreslonych w Prawie geologicznym i gorniczym za szkody spowodowane
zasadniczo charakterystycznymi dziataniami realizowanymi przez dany krag
podmiotéw (ruchem zaktadu gorniczego prowadzonym przez przedsigbiorcg).
Wobec tego rodzi si¢ pytanie: czy obejmuja one wszystkie kategorie robot geo-

' Pojecie prac geologicznych obejmuje projektowanie i wykonywanie badan oraz innych
czynnosci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlnosci poszukiwania i rozpo-
znawania z16z kopalin, wod podziemnych oraz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, okreslenia warunkow hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporza-
dzanie map i dokumentacji geologicznych oraz projektowanie i wykonywanie badan na potrzeby
wykorzystania ciepta Ziemi lub korzystania z wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.).

2 Robotg geologiczng jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnosci
ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzalowych, a takze likwidacja wyro-
bisk po tych czynnosciach (art. 6 ust. 1 pkt 11 pr.g.g.).
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logicznych, czy tez ktoras ewentualnie zostata pominieta i jakie unormowania
pomimo tego beda mogly wejs¢ w gre oraz na ile do nich przystaja?

W nauce prawa pojecie szkody ma znaczenie swoiste dla galezi prawa cywil-
nego. W Kodeksie cywilnym prozno jednak szuka¢ definicji legalnej® tego poje-
cia, cho¢ ustawodawca postuguje si¢ nim wielokrotnie, gdyz wystapienie szkody
stanowi podstawowg przestanke warunkujaca poniesienie odpowiedzialno$ci.
W doktrynie za szkode przyjmuje si¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego,
polegajacy na roznicy migdzy stanem tych dobr, powstatym wskutek zdarze-
nia godzacego w jego dobra a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto zda-
rzenie. Uszczerbek przybiera postac utraty, zmniejszenia lub niepowickszenia
aktywow albo powstania badz zwickszenia pasywow. Z kolei w ustawach szcze-
gblnych mamy niekiedy do czynienia ze sprecyzowaniem tresci pojecia szkody
przez wskazanie jej zrodta?.

Za tego rodzaju ustawe w stosunku do Kodeksu cywilnego bez watpienia
uchodzi Prawo geologiczne i gornicze, ktore nie wskazuje, jak nalezy rozu-
mie¢ sama szkode, skupiajgc si¢ na negatywnych skutkach spowodowanych ru-
chem zaktadu gorniczego’, polegajacych na zaistnieniu zagrozenia dla wlasnosci
badz innych praw majatkowych, a takze dalszych konsekwencjach, kiedy doj-
dzie juz w jego rezultacie do powstania uszczerbku. W mys$l bowiem art. 144
ust. 1 pr.g.g. wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on
jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okres-
lonych ustawg. Przepis 6w stosuje si¢ za§ odpowiednio do innych podmiotow,
ktorych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gorniczego (art. 144
ust. 2 pr.g.g.). Nasuwaja si¢ wobec tego watpliwosci, czy wilasciciel (albo inny
podmiot) jest legitymowany materialnie do ochrony swoich praw w razie dzia-
falnosci prowadzonej wprawdzie zgodnie z ustawa, ale nie kwalifikowanej jako
ruch zaktadu gérniczego.

Pojecie ruchu zaktadu gorniczego rowniez nie zostato dookreslone. Na czym
polega ruch zaktadu gorniczego, mozna wywies¢ z art. 105 ust. 1 pr.g.g., w mys$l

* Definicja legalna jest to ustalone przez ustawodawce wigzgce znaczenie sformulowan uzy-
tych w tekstach prawnych. Odnosnie definicji legalnych zob. A. CHODUN: Definicje legalne jako
element semantycznego opisu wyrazen jezykowych wystepujgcych w tekstach aktow normatyw-
nych. W: Lingua iuris. Red. A. MROz, A. NIEwiapDoMsKI. Warszawa 2010, s. 93—104.

4 Zob. M. KALINSKI: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. W: System Prawa Prywatnego.
T. 6: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. Red. A. OLEINICZAK. Warszawa 2014, s. 81—83.

5 Zaktadem gorniczym jest wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkow stu-
zacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywa-
nia kopalin ze z16z, a w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny
wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego sktadowania odpadéw albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym
wyrobiska goérnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje (art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g.).
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ktorego ruch zaktadu goérniczego prowadzi si¢ w sposob zgodny z przepisami
prawa, w szczegdlnosci na podstawie planu ruchu zaktadu goérniczego®, a takze
zgodnie z zasadami techniki gorniczej’. Przy czym planu ruchu zaktadu gorni-
czego nie sporzadza sie, jezeli koncesji udzielit starosta — w takim przypad-
ku ruch zaktadu gorniczego prowadzi si¢ na podstawie warunkow okreslonych
w koncesji, a takze jezeli roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpo-
znawaniu zt6z kopalin s3 wykonywane bez uzycia srodkow strzatowych na gle-
bokosci do 100 m poza obszarem goérniczym. W takim przypadku ruch zaktadu
gorniczego prowadzi si¢ na podstawie warunkéw okreslonych w konces;ji® albo
decyzji zatwierdzajacej projekt robdt geologicznych? (art. 105 ust. 2 pr.g.g.), co
stanowi odstepstwo od reguty wynikajacej z art. 108 ust. 11 pr.g.g., zgodnie
z ktora plan ruchu zaktadu goérniczego zatwierdza wlasciwy organ nadzoru gor-
niczego w drodze decyzji, po uzyskaniu opinii wlasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Pozostawi¢ trzeba na boku niebudzacg zastrzezen i pozostajaca poza zakre-
sem omawianego zagadnienia kwesti¢ prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego
opartego na udzielanej przez staroste koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z,
co ma miejsce, jezeli jednoczesnie obszar udokumentowanego ztoza nieobje-
tego wlasno$cig goérnicza nie przekracza 2 ha, wydobycie kopaliny ze zloza
w roku kalendarzowym nie przekroczy 20 000 m?, a dziatalno$¢ bedzie prowa-
dzona metodg odkrywkowg oraz bez uzycia srodkow strzatowych (art. 22 ust. 2
pr.g.g.). Watpliwosci pojawiaja si¢ natomiast przy prowadzeniu ruchu w ramach
robot geologicznych, skoro wedlug art. 86 pr.g.g. do robdt geologicznych stu-

¢ To, co okresla plan ruchu zaktadu gorniczego, normuje art. 108 ust. 2 pr.g.g.

7 Zasadniczo w obecnym stanie prawnym nadal wydaje si¢ zatem aktualne stanowisko
Wyzszego Urzedu Gorniczego w Katowicach. Zgodnie z nim za prace w ruchu zaktadu gor-
niczego przyjmuje si¢ wszelkiego rodzaju prace wykonywane w zaktadzie goérniczym, kto-
re zostaly ujete w zatwierdzonym przez wilasciwy organ nadzoru gorniczego planie ruchu.
Zob. P. Grzesiok: Stanowisko SP_13/2011 (70 Dyrektora Departamentu Prawnego Wyzszego
Urzedu Gorniczego. www.wug.gov.pl/download/2399 [dostep: 23.03.2018].

8 Chodzi o koncesje dotyczace dziatalno$ci polegajacej na poszukiwaniu lub rozpoznawa-
niu zt6z kopalin objetych wlasnoscig gornicza, z wyjatkiem zt6z leczniczych, wod termalnych
i solanek, co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 pr.g.g.

° Projekt rob6t geologicznych, ktorych wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji, za-
twierdza organ administracji geologicznej, w drodze decyzji (art. 80 ust. 1 pr.g.g.). Z wyjatkiem
wiercent w celu wykorzystywania ciepta Ziemi albo wykonywania wkopow oraz otworow wiert-
niczych o gtebokosci do 30 m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru
wéd podziemnych w ilo$ci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe na obszarach gorniczych utworzo-
nych w celu wykonywania dziatalno$ci metoda otworéw wiertniczych., kiedy to projekt robot
geologicznych podlega zgloszeniu staroscie (art. 85 ust. 11 2 pr.g.g.). Wiercenia takowe maja na
celu odbior energii z gruntu lub gérotworu za posrednictwem nosnikéw energii wprowadzonych
do otworu wiertniczego. Zob. S. WOICIK-JACKOWSKI: Wezlowe problemy prawne dotyczgce po-
zyskiwania energii geotermalnej. ,,Bezpieczefnstwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gornictwie”
2013, nr 5(225), s. 5—6.
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zacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin, a takze robot geologicz-
nych stuzacych innym celom wykonywanych z uzyciem $rodkéw strzatowych
albo wykonywanych na glebokosci wiekszej niz 100 m albo wykonywanych
na obszarze gorniczym utworzonym w celu wykonywania dziatalnosci metoda
robot podziemnych albo metoda otworow wiertniczych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zakladu gorniczego i jego ruchu oraz ratownictwa gor-
niczego. Dla ich rozwiania zasadne wydaje si¢ uwzglednienie regut wyktadni
historycznej, poprzez siggniecie do kontekstu historycznego wprowadzonych
regulacji'!. Trudno bowiem abstrahowac od zblizonych rozwigzan funkcjonuja-
cych w poprzednim stanie prawnym na mocy art. 67a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze'?. Przewidywaty one niestoso-
wanie do niektorych robot geologicznych przepisow o planach ruchu zakladu
gorniczego, gdyz tego rodzaju wymagania powinny byty zosta¢ okreslone de-
cyzja koncesyjng badz zatwierdzajaca projekt prac geologicznych, co, wedtug
wowczas wyrazanych pogladow, nie miato wplywu na status tych robot, jako
prowadzonych w ramach ruchu zaktadu gorniczego'.

Powracajac na grunt obowigzujgcego porzadku prawnego, sformutowania
uzyte w art. 86 pr.g.g. nie oznaczajg zatem w zadnej mierze, iz w przypadku
robot geologicznych stuzgcych poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin
nie mamy do czynienia z dzialalnoscig polegajaca na ruchu zaktadu goérnicze-
go, czego nie mozna juz powiedzie¢ o robotach geologicznych shuzacych
innym celom, jesli nie spetniajg okreslonych przez ustawodawce kryteriow
(sposob, glebokosé¢, metoda, lokalizacja). Jednakowoz przepiséw o ruchu za-
ktadu goérniczego w omawianym katalogu spraw nigdy nie stosuje si¢ wprost.
Podczas poszukiwania lub rozpoznawania kopalin, w tym wdd podziemnych
tak traktowanych', bez wzgledu na okoliczno$ci, a przy poszukiwaniu lub

10 Scisle rzecz ujmujac, mamy wowczas do czynienia z zaktadem w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 17a pr.g.g. Wedtug pogladéw wyrazonych w literaturze w dodanym przepisie chodzi o wyod-
rgbniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dziatalnosci, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio m.in. wymagania dotyczace zaktadu goérniczego.
Niekiedy tego rodzaju podmioty okreslano jako ,,zaklad podobny do goérniczego”. W $lad za
prawnym wyodrgbnieniem wskazanego pojecia nie poszty jednak dalsze rozwigzania szczego-
towe. Zob. A. LipiNsk1: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gérnicze. ,,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 22—23.

I Wigcej odnoénie do znaczenia nadanego interpretacji historycznej tekstu prawnego
zob. O. BoGuckI: Sposoby pojmowania ,,historycznosci” wyktadni prawa. ,,Panstwo i Prawo”
2015, z. 9, s. 34—52.

12 Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm., dalej: pr.g.g. z 1994 r.

13 Zob. A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. War-
szawa 2003, s. 201—202.

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pr.g.g. kopalinami nie sg wody, z wyjatkiem wod leczniczych, wod
termalnych i solanek.
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rozpoznawaniu wod podziemnych do nich niezaliczonych' lub tez badaniu
okreslonych warunkow wystepujacych we wnetrzu Ziemi tylko wtedy, kiedy
owe roboty odbywaja si¢ przy spetnieniu przynajmniej jednego ze wskazanych
wczesniej kryteridow. W rezultacie wydawaloby sie, ze nieziszczenie si¢ zadne-
go z nich bedzie skutkowalo brakiem mozliwos$ci zadania naprawienia szkody
na zasadach okreslonych w Prawie geologicznym i gérniczym, otwierajac dro-
ge do poniesienia odpowiedzialno$ci przez przedsiebiorce wylacznie na zasa-
dach ogoélnych, tj. okreslonych w Kodeksie cywilnym. Wszelako w art. 144
ust. 3 pr.g.g. chodzi o takie okoliczno$ci, gdy dzialalnos$¢ jest prowadzona nie-
zgodnie z ustawg lub negatywny jej skutek nie ma charakteru majatkowego.
Pomija to konsekwencje niestosowania do niej przepisow o ruchu zaktadu gor-
niczego, wobec czego nalezy ich poszukiwa¢ dalej. Mam tu na my$li zaréw-
no art. 146 ust. 1 pr.g.g., stanowiacy, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
przedsigbiorca'® prowadzacy ruch zaktadu gorniczego, wskutek ktorego wysta-
pita szkoda, jak tez ust. 2 tegoz artykutu, wedle ktorego przytoczony wczes-
niej przepis stosuje si¢ takze do innych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
regulowang ustawg, nawet jezeli nie stosuje si¢ do nich przepisow dotyczacych
ruchu zaktadu goérniczego'. Co za tym idzie, rowniez do wykonujacych roboty
geologiczne. Do naprawienia szkod powstalych w wyniku robot geologicznych
w mysl regut obowigzujacych na mocy art. 145 pr.g.g. znajda wigc zastoso-
wanie przepisy Kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi z Prawa
geologicznego i gorniczego, ktorych z racji ram objetoSciowych niniejszego
opracowania niepodobna szerzej przedstawic¢'®. Dlatego odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego jest niewatpliwie odpowie-
dzialnos$cia cywilna, aczkolwiek przy zastosowaniu regulacji kodeksowych

50 tym, co jest woda podziemna, decyduje art. 16 pkt 68 pr. wodn. Zgodnie wszak z art. 3
pkt 1 pr.g.g. ustawy nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym odrgbnymi
przepisami.

16 Przedsigbiorca, w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jest ten, kto posiada
koncesje na prowadzenie dziatalno$ci regulowanej ustawg (art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g.).

17 Chodzi wigc w tym miejscu nie tylko o podmioty, ktére uzyskaly inne niz koncesja
decyzje stanowiace podstawe wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa, do jakich w mysl
art. 2 ust. 3 pr.g.g. stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace przedsigbiorcy, ale row-
niez o podmioty prowadzace na podstawie ustawy dziatalno$¢ nie wymagajaca uzyskania zad-
nego uprawnienia w drodze decyzji administracyjnej, co ma znakomite znaczenie w przypadku
czesci wiercen geotermalnych prowadzonych w oparciu o projekt robot geologicznych, podle-
gajacy zgloszeniu staro$cie na podstawie art. 85 ust. 2 pr.g.g. Mam oczywiscie na mysli tylko
takie wiercenia, ktorych glgboko$¢ nie przekracza 100 m, a co za tym idzie nie znajdzie do nich
zastosowania art. 86 pr.g.g., w konsekwencji czego nie bedzie rowniez wymagane zatwierdzenie
planu ruchu w drodze decyzji (art. 108 ust. 11 pr.g.g.).

18 Zainteresowanego czytelnika odsytam do monografii R. MikoszaA: Odpowiedzialnosé
za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego. Krakow 2006, 265 s. Zawarte tam wywo-
dy pozostaja w sporej mierze aktualne pomimo zmian prawnych, jakie zaszly od czasu jej
wydania.
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nalezy uwzgledni¢ znajdujace pierwszenstwo rozwigzania Prawa geologicz-
nego i gorniczego®.

Nadal pojawiaja sie¢ jednak w mojej ocenie pewne niejasnosci, cho¢ odmien-
ne niz w przypadku art. 100 pr.g.g. z 1994 r. (dotyczacego odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane inng niz wydobywanie kopalin dziatalnos$cia regulowana
ustawg), z ktorego wywodzg si¢ obecne rozwigzania. Wowczas krytykowano
brak terminologicznego zsynchronizowania z brzmieniem art. 91 ust. 1 pr.g.g.
z 1994 r., regulujacym odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch
zaktadu gorniczego, a takze wskazywano na problem zakresu podmiotowego
(nawigzania do pojgcia przedsigbiorcy) oraz watpliwosci, co do rezimu odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone takimi pracami geologicznymi, do kto-
rych przepiséw o ruchu zaktadu gorniczego nie stosowato si¢ nawet odpowied-
nio (art. 38 pr.g.g. z 1994 r.)*°. Wspomniane mankamenty usunicto wprawdzie
w decydujacym w tej materii art. 146 ust. 2 pr.g.g., lecz odsyta on wytacznie
do art. 146 ust. 1 pr.g.g. (a nie jak poprzednio do catego dziatu), co wskazy-
watoby nie tylko na dopuszczalno$¢ zadania naprawienia szkody na zasadach
okreslonych ustawa, ale takze na mozliwos$¢ skutecznego sprzeciwienia si¢ za-
grozeniom niespowodowanym ruchem zaktadu gorniczego lub dziatalnoscia,
do ktorej majg zastosowanie przepisy o ruchu zaktadu gorniczego. Rozumowa-
nie podazajace w obranym kierunku zaklada, Ze odnosnie do ostatniej kwestii
obowiazujace rozwigzania nie znajdg w ogole zastosowania, skoro nie dotycza
one wystapienia szkody badz jej zapobiezenia, do jakiej z mocy art. 150 pr.g.g.
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o naprawieniu szkod?, lecz umozliwienia od-
dziatywania na cudza nieruchomo$¢ ponad przecigtng miare poprzez pozbawie-
nie roszczenia negatoryjnego (art. 222 §2 k.c.)*. Ich pominigcie prowadzitoby
jednak do nieuzasadnionego uprzywilejowania wilascicieli wobec podmiotow,
do ktorych stosuje sie przepisy o ruchu zaktadu gorniczego i to zaréowno w sto-
sunku do podmiotéw prowadzacych tenze ruch, jak i wobec podmiotow od-
powiadajacych wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. W obliczu
watpliwosci co do sensu jezykowego przepisu art. 146 ust. 2 pr.g.g. nalezy za-
tem przyjac, zgodnie z regutami wyktadni systemowej, polegajacej na ustalaniu
wiasciwego znaczenia przepisu prawa na podstawie porzadku jego usytuowania

19" Zob. B. Rakoczy: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu gérniczego.
W: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagad-
nienia. Red. G. DoBrROWOLSKI, G. RADECKI. Katowice 2014, s. 222.

20 Zob. A. LipiNskI, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne..., s. 483—484.

2l Przez pryzmat art. 150 pr.g.g. nalezy rowniez postrzegaé art. 152 ust. 1. pr.g.g., ktory co
prawda nie stanowi $rodka do definitywnego zaspokojenia roszczenia, lecz ma stuzy¢ w ramach
odpowiedzialno$ci prewencyjnej doraznemu podjeciu pewnych nie cierpigcych zwloki czynno-
$ci, zanim nastapi ostateczne rozstrzygnigcie.

22 Inaczej rzecz ujmujac, przepis art. 222 § 2 k.c. ma na celu ochrong wylgcznie praw pod-
miotowych bezwzglednych, jako pewnej sfery interesow. Zob. R. KAsPRZYK: Podstawa roszcze-
nia prewencyjnego. ,,Palestra” 1989, nr 3(375), s. 29.
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w systemie prawa?, ze posiadanie statusu przedsigbiorcy nie powinno rzutowac
na zaistnienie obowigzku znoszenia zagrozen, wynikajacego z art. 144 ust. 1
zd. pierwsze pr.g.g.

Z uwagi na brzmienie art. 146 ust. 2 pr.g.g. kolejne pytania pojawiajg si¢
co do kregu podmiotow odpowiedzialnych za szkod¢ w nastepnych ustepach
cytowanego przepisu, zwlaszcza ze sama ich konstrukcja nastrgcza dalszych
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli nie mozna bowiem ustali¢, kto wyrzadzit
szkodg, to odpowiada za nig przedsicbiorca, ktory w dniu ujawnienia szkody
ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktorego wystapita
szkoda, dzialalno$¢ regulowang ustawg (art. 146 ust. 3 pr.g.g). W rezultacie
nie wiadomo, czy przepis 6w odnosi si¢ tylko do przedsiebiorcy, czy takze do
innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ regulowang ustawsg, nieposiadaja-
cych tego statusu, skoro przyjeto domniemanie odpowiedzialnosci przedsigbior-
cy za szkody wylacznie w obszarze goérniczym, a tenze zostal zdefiniowany jako
przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego sktadowania odpadow oraz prowadzenia robot gorniczych niezbednych do
wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g.), co pomija cata problematyke
niekoncesjonowanych robot geologicznych, gdyz w sktad takiego obszaru nie
wchodzi wtedy przestrzen, w granicach ktorej maja by¢ wykonywane roboty
geologiczne w rozumieniu art. 79 ust. 2 pkt 4 pr.g.g. Przektada si¢ to rowniez na
znane juz w poprzedniej ustawie rozwigzania, kiedy nie istnieje przedsigbiorca
odpowiedzialny za dzialalno$¢ regulowang ustawa, ani jego nastepca prawny,
a za szkod¢ odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwy organ
nadzoru gorniczego (art. 146 ust. 4 pr.g.g.)**, jak tez odnoszace si¢ do solidarne;j
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy oraz podmiotow trudnigcych si¢ zawodowo
wykonywaniem czynnosci powierzonych im przez tego przedsigbiorce?. Objas-
nienia wymaga za$ art. 146 ust. 5 pr.g.g., wedtug ktorego jezeli szkoda nasta-
pita takze z innych przyczyn niz ruch zakltadu gorniczego, to odpowiedzial-
no$¢ podmiotow okreslonych w ust. 1—4 oraz innych podmiotow jest solidarna.
Wprawdzie przepis poprzez odestanie jednoznacznie wskazuje, ze odnosi si¢

» Wigcej o wyktadni systemowej zob. M. Z1eLiXsk1, O. Boguckl, A. CHODUN, S. CZEPI-
TA, B. KANAREK, A. MUNICZEWSKI: Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa. ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 28—20.

2 Zob. R. Mikosz: Skarb Panstwa jako podmiot odpowiedzialny za szkody wyrzqdzone
dzialalnoscig uregulowang w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. W: Sprawiedliwosé ekolo-
giczna w prawie i praktyce. Red. T. BoJAr-FuaLkowsk1. Gdansk 2016, s. 216.

% Wprowadzone unormowania maja na celu uniemozliwienie doj$cia do sytuacji, w ktorej
brak bedzie podmiotu odpowiedzialnego za szkody powstale na skutek ruchu zakladu gorni-
czego, bioragc takze pod uwage brak dopuszczalno$ci sprzeciwu zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gorniczego. Zob. P. RELIDZYNSKI: Dochodzenie roszczeh z tytutu szkéd spo-
wodowanych ruchem zakladu gérniczego. ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 4,
s. 83—84.
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zasadniczo do przedsigbiorcow i innych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
regulowana ustawg (ewentualnie Skarbu Panstwa), za to pojawia si¢ niepew-
nos$¢, jakie to podmioty miat na mysli ustawodawca. Nalezy rozumiec, ze owe
inne podmioty nie sg w zadnej mierze tozsame z wyszczegolnionymi w art. 146
ust. 2 pr.g.g. Chodzi wszak w rzeczonym miejscu wprawdzie tez o inne podmio-
ty, ale tylko takie, ktore nie prowadzg ani ruchu zaktadu gdérniczego, ani innej
dziatalnosci regulowanej ustawg (niezaleznie od tego czy stosuje si¢ do niej
przepisy dotyczace ruchu zaktadu gérniczego), lecz przyczynity sie do wysta-
pienia szkody w odmienny sposob, anizeli poprzez dziatalnos¢ wyszczegdlniong
w art. 1 ust 1 pr.g.g.

Rozwiagzania wprowadzone w art. 147 ust 1 i 3 pr.g.g., w odroznieniu od regu-
lacji kodeksowych (art. 363 k.c.), przewidujg naprawienie szkody w drodze resty-
tucji naturalnej, cho¢ odmiennie niz w Prawie geologicznym i gorniczym z 1994 r.
dopuszczalny jest wybdr poszkodowanego co do sposobu naprawienia szkody.
Poszkodowany moze bowiem za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szkode
wykona¢ obowiazek w zamian za zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej. Przy
czym restytucja naturalna moze nastapi¢ w szczegdlnosci przez dostarczenie
gruntéw, obiektoéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego
samego rodzaju. Trudno w tym miejscu pokusi¢ si¢ o wyczerpujace wskazanie,
jakiego rodzaju szkody moga wystapi¢, niemniej wydaje sie, ze z racji celu prac
badawczych ich zakres bedzie ograniczony i czasowy, a skutki czg¢stokro¢ przez
to odwracalne (np. potencjalne problemy korzystajacych z uje¢ wod podziem-
nych, skutkujgce potrzeba jej dostarczania przez podmiot odpowiedzialny?®).
Zgodnie natomiast z art. 147 ust. 2 pr.g.g. naprawienie szkody w gruncie rolnym
lub lesnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu gor-
niczego nastgpuje w sposob okreslony przepisami o ochronie tych gruntow?’.

26 Skadinad stuszne wydaje si¢ twierdzenie, Ze nie mozna uwaza¢ za szkodg przeksztalcenia
uzytkowania terenu zajgtego na potrzeby zakltadu goérniczego pod niezbgdna dla jego funkcjo-
nowania infrastrukture techniczng i komunikacyjng lub terenu na udostgpnienie ztoza. Inaczej
jest w przypadku zaburzenia stosunkéw wodnych na terenach gorniczych, ktore w wigkszosci
nie sa wlasnosécig przedsigbiorcy. Zachodzi tu przypadek ingerencji w dobra osob trzecich.
Zados$c¢uczynienie ewentualnej szkodzie braku wody nastepuje zwykle przez budowe wodocig-
gow. Praktyka jest taka, ze buduje si¢ awansem wodociagi, zapobiegajac szkodzie braku wody.
Wodociagi te przekazywane sa nast¢pnie samorzadom jako zadoséuczynienie potencjalnej szko-
dzie. Zob. J. MALEWSKIL: O zabezpieczeniu roszczen i sposobie jego szacowania w gornictwie
odkrywkowym. ,, Kwartalny Biuletyn Informacyjny Wegiel Brunatny” 2012, nr 4/81, s. 28.

27O obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu gorniczego w gruntach
rolnych lub le$nych rozstrzyga sad powszechny, ustalajac, czy spetnione zostaly przestanki
odpowiedzialnosci za szkod¢ oraz wskazujac podmiot zobowiazany do naprawnienia szkody,
a takze przesadzajac, ze forma jej naprawienia ma by¢ rekultywacja. Sposob przeprowadzenia
rekultywacji wynika¢ ma natomiast z decyzji starosty, co powinno nastgpi¢ po zasiggnigciu
opinii dyrektora wlasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego. Zob. R. Mikosz: Odpo-
wiedzialnosé za szkody wyrzgdzone ruchem zakladu gorniczego w gruntach rolnych i lesnych.
W: III Polski Kongres Gérniczy. Konferencja Gérnictwa i Srodowiska. Wroctaw 2015, s. 357.
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W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i le$nych? osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej grun-
tow jest obowigzana do rekultywacji na wlasny koszt. Oznacza to, ze jedynie od-
no$nie do podanych dwoch kategorii gruntow rolnych i lesnych zdefiniowanych
w art. 2 ust. 1 12 u.o.g.r.l., mamy do czynienia z obligatoryjnym obowiazkiem re-
stytucji naturalnej, polegajacym na przeprowadzeniu rekultywacji w rozumieniu
art. 4 pkt 18 v.o.g.r.l., czyli nadaniu lub przywroceniu gruntom zdegradowanym?
albo zdewastowanym?® warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawieniu wiasciwosci fizycznych i chemicz-
nych, uregulowaniu stosunkéw wodnych, odtworzeniu gleb, umocnieniu skarp
oraz odbudowaniu lub zbudowaniu niezbgdnych drog. Koszt w ten sposob za-
krojonych dzialan bedzie wiec z reguly przekracza¢ wysokos¢ szkody, chociaz w
razie dojscia do odwrotnej sytuacji nie wylaczono mozliwosci domagania si¢ na
zasadach ogolnych odszkodowania przez poszkodowanego, jako rekompensaty
catosci uszczerbku, gdy tylko przywrocenie stanu poprzedniego nie pokrywa go
w pelni. Zastanawiajace jest, czy przyjete rozwigzania wzgledem naprawienia
szkody w gruncie rolnym lub le$nym znajdg petne zastosowanie, skoro dewastacja
i degradacja zostaly powiazane z przyczyng ich spowodowania w postaci ruchu
zaktadu gorniczego, ktory — jak wiemy z dotychczasowych wywoddéw — nie
zawsze ma miejsce. Trudno jednak odczytywaé znaczenie art. 147 ust. 2 pr.g.g.
w oderwaniu od art. 146 ust. 2 cytowane]j ustawy, dopuszczajac odmienne roz-
wigzania anizeli przeprowadzenie rekultywacji. Bedzie ona zatem miata miejsce
niezaleznie od tego, czy przyczyng¢ wystapienia szkody w gruntach rolnych lub
lesnych stanowi ruch zaktadu gorniczego, czy tez inna dziatalno$¢ regulowa-
na przepisami ustawy, nie traktowana jako ruch zakladu gérniczego. Niejako
na marginesie dodajmy, ze w mys$l art. 22a ust. 1 i 2 u.o.g.r.l. do rekultywacji
gruntéw zanieczyszczonych (m.in. substancjami i preparatami), po dniu 3 kwiet-
nia 2007 r., stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®. Wprawdzie o dziatalnosci
z zakresu ustawy Prawo geologiczne i gornicze, stwarzajacej ryzyko szkody w $ro-
dowisku w ramach robot geologicznych, jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 v.0.z.$.
wytacznie w aspekcie poszukiwania i rozpoznawania weglowodorow ze z16z w gra-
nicach obszaréw morskich RP, lecz nie wyklucza to zastosowania przepisow usta-
Wy o zapobieganiu szkodom w $srodowisku i ich naprawie, kiedy doszto do bez-

2 Dz.U. 2017, poz. 1161, dalej: v.o.g.r.l.

¥ Przez grunty zdegradowane rozumie si¢ grunty, ktorych rolnicza lub le$na warto$¢ uzyt-
kowa zmalata w szczegdlnosci w wyniku pogorszenia si¢ warunkow przyrodniczych albo wsku-
tek zmian $rodowiska oraz dzialalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej
(art. 4 pkt 16 v.o.g.r.l.).

30 Przez grunty zdewastowane rozumie si¢ grunty, ktore utracity catkowicie warto$ci uzyt-
kowe w wyniku tozsamych przyczyn jak przy degradacji (art. 4 pkt 17 v.o.g.r.1.).

31 Dz.U. 2018, poz. 954 ze zm., dalej: u.0.z.8.
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posredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub do szkody w srodowisku®?, jezeli
dotycza gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wy-
stapily z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2 v.0.z.$.).
Zwazywszy, ze w art. 147 ust. 1 pr.g.g. ustawodawca wyliczyt sposoby naprawie-
nia szkody przyktadowo, zasadne wydaje si¢ w konsekwencji pytanie, czy moze
zachodzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia w tym celu remediacji** w rozumieniu
art. 6 pkt 9b uv.0.z.8. w zw. z art. 3 pkt 31b pr.o.S. Niemniej jest to o tyle proble-
matyczne, iz nie sposob przypisa¢ winy za szkod¢ spowodowana dziatalnos$cia,
o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 prg.g., a jedynie za zaistniala w omawianych
wczesniej okolicznosciach wskazanych w ust. 3 przytoczonego artykutu.

Reasumujac, dokonane ustalenia $wiadczg o tym, ze roznorodnos$¢ i spe-
cyfika robot geologicznych wptywa nie tylko na ich prowadzenie, ale takze na
poniesienie odpowiedzialnosci za szkodg, co wcale nie musialoby mie¢ miejsca,
gdyby nie nadmierna rola przypisana przez ustawodawce ruchowi zaktadu gor-
niczego, jako przyczynie jej wystapienia. W konsekwencji mamy do czynie-
nia ze skomplikowanym wachlarzem nieczytelnych odestan, ktore sg przeciez
do uniknigcia, cho¢by poprzez wykreowanie takich rozwigzan, kiedy to ruch
zaktadu gorniczego nie bgdzie mie¢ istotnego znaczenia w kontekscie odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej. Za proponowanym kierunkiem zmian legi-
slacyjnych przemawia ponadto stale wzrastajaca ilo$¢ réznorakich czynnosci
prowadzonych pod powierzchnig ziemi bez potrzeby uzyskiwania koncesji, ze
wzgledu na znajdowanie do nich zastosowania przepisow ustawy na podstawie
art. 2 ust. 1 pr.g.g.
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Sebastian Wdjcik-Jackowski

Responsibility for damages with geological works
that do not require a concession

Summary

The text contains considerations regarding liability for damage caused by geological works
that do not require concessions. The author shows the problems associated with its bearing on the
basis of Geological and Mining Law, occurring due to the fact that in the case of such works, the
set of facilities does not always have the status of a mining plant, and the actions taken are not
understood as its movement conducted by the entrepreneur. In particular, the procedure used by
the legislator raises objections in the form of introducing a series of referrals. They are intended
to allow for wider application of the rules regarding damage caused by mining plant operations,
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which, however, was not carried out in a clear manner. The doubts of linguistic nature appearing
at the same time, lead to the use of systematic and historical interpretation in order to eliminate
them.

Key words: geological works, the concept of damage, mining plant and its movement, geolo-
gical work plan, interpretation of law

CebacTbsaH Byiumnk-ALkoBCKn

OTBeTCTBEHHOCThb 3a yu.|ep6, HaHeCeHHbIN reosIormMyecKMmMm paGOTaMVI,
He Tpesyl'Ol.l.lMMM JNINUEeH3Unn

Pesiome

B crarbe mpencTaBieHBI pa3MBIIIICHAS O BOIPOCY OTBETCTBEHHOCTH 3a ymiepOd, HaHe-
CCHHBIH I'e0JOTNYeCKUMHU paboTaMH, He TPeOyIONMMHE JUIEH3UU. ABTOp yKasblBaeT Ha Mpo-
0JIeMbl, CBSI3aHHBIC C €0 HAHCCCHHEM, HAa OCHOBE aHAJM3a I'COJOTMYCCKOr0 M FOPHOro Ipasa,
00yCJIOBJICHHBIE TEM, YTO JAJIeKO HE BCEraa MpH MPOBEACHNUHU MOA0OHBIX paboT paboyas rpyn-
na o0y1aziaeT cTaTycoM IOpHOAOOBIBAIOLIETO NPEANPUATHS, a IPEANPUHIMAEMas AeSTEIbHOCTh
HE BOCIPUHUMAETCs KaK IeJeHaNpaBIeHHas U pealu3yeMas mpeanpuHuMareneM. Hecornacue
BBI3BIBACT HCIIOJIB30BAHNE 3aKOHOAATENIEM CHCTEMBI OTCHIIOK. OHM JOJDKHBI OBLIN TO3BOJHTH
OoJiee MMPOKO MPUMEHSTH IIpaBHIIA, Kacaromuecs ymepba, HAHECEHHOTO JIeSITeIbHOCTEIO Top-
HO/IOOBIBAIOIIETO MPEANPUSATHS, OJHAKO 3()GEKT MONTYy4HICs TOBOJIBHO HEBPA3yMHUTEIbHBIM.
Bo3HuKaromue npyu 3TOM COMHEHHS S3bIKOBOTO XapakTepa yKa3blBaloT Ha HEOOXOIMMOCTb HX
CHCTEMHOW M MCTOPHYECKOI MHTEPHpPETALNH, KOTOpast MO3BOJIUT JIMKBUANPOBATH HEOIHO3HAY-
HOCTb.

KnrodeBpie cimoBa: reojorudeckre padoThl, MOHATHE yuiepOa, TOPHOAOOBIBAOIIEE TPEAIIPHU-
ATHE U ero JIeITeIbHOCTh, MHTEPIPETAINS 3aKOHA
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Recenzja monografii pt. Rozwazania o...,
red. G. Dobrowolski. Katowice 2018

Naktadem Wydawnictwa Grupa INFOMAX ukazalo si¢ opracowanie no-
szace tytul Rozwazania o..., ktorego redaktorem jest Grzegorz Dobrowolski
(US), a wspotredaktorkami: Klaudia Cholewa, Matgorzata Piekarska, Katarzyna
Zawada. Zgodnie z przyjeta przez zespodt redakcyjny konwencja, recenzowana
monografia stanowi dzieto bedace swoistg ksiega ,,niejubileuszowa”. Adresa-
tem opracowania jest wybitny polski uczony, prawnik, mistrz i przyjaciel —
prof. dr hab. Aleksander Lipinski. I chociaz nie z tytutu czy stowa wstgpnego
wywodzimy, komu recenzowany tom jest dedykowany (mimo, ze opis sylwetki
Profesora dla przedstawicieli doktryny prawa nie pozostawia watpliwosci), lecz
expressis verbis z tresci kilku wyraznie dedykowanych uczonemu rozdziatow,
zawartych w tym opracowaniu.

Dociekliwemu badaczowi nie moze umkna¢ fakt, iz w 2018 r. przypada
potwiecze pracy naukowej Profesora Aleksandra Lipinskiego, wybitnego pol-
skiego uczonego, specjalisty z zakresu prawa cywilnego, prawa geologicznego
i gorniczego oraz prawa ochrony srodowiska. Wsrdéd wielu znakomitych okazji
do uczczenia osoby i dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego na
Uniwersytecie Slaskim oraz pracy eksperckiej, taki jubileusz wydaje si¢ okazja
szczegoblna.

Dobre zwyczaje 1 pigkne tradycje akademickie trzeba pielegnowaé. Takim
zwyczajem, bedacym wyrazem uznania i szacunku dla osobowosci i dorobku
znakomitych uczonych jest formuta ksiegi jubileuszowej. Ksigga jubileuszowa,
poza charakterem okoliczno$ciowym, stanowi jednocze$nie probe pokazania
oddziatywania mysli i refleksji Jubilata. Zaproszenie do opublikowania arty-
kutow w recenzowanym tomie spotkato si¢ z zyczliwym odzewem przedsta-
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wicieli wielu o$rodkow akademickich w Polsce. Wsrdd zaproszonych autorow
znajdujg sie pracownicy Katedry Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska US,
uczniowie, przyjaciele oraz ci prawnicy-akademicy, dla ktorych ksigzki i arty-
kuty Aleksandra Lipinskiego stanowig istotny punkt odniesienia we wiasnych
badaniach. Stad szeroka formuta prezentowanego opracowania.

W ksiedze znalezli swoje miejsce przedstawiciele kilku $rodowisk, z ktory-
mi prof. Lipinski jest szczegoélnie zwiazany. Przede wszystkim trzeba podkresli¢
krag najblizszych wspotpracownikoéw 1 uczniow Profesora Aleksandra Lipin-
skiego. Wsréd zaproszonych do publikacji w gronie autoréw znalezli si¢ takze
najwybitniejsi polscy naukowcy, zajmujacy si¢ tematyka prawa ochrony $rodo-
wiska, oraz uznani przedstawiciele innych dziedzin prawa: rolnego i admini-
stracyjnego. Ponadto do publikacji w ksiedze zaproszenie przyjal przedstawiciel
nauk technicznych z zakresu goérnictwa i geologii inzynierskiej, inzynierii $ro-
dowiska oraz przedstawicielka praktyki prawniczej, od wielu lat zaangazowana
w prace z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Wymienieni reprezentanci nauki
sg autorami 25 rozdziatow, ktoére sktadaja si¢ na ksiege jubileuszowa.

Dzieto, zgodnie z tradycja tworzenia ksiag jubileuszowych, skonstruowane
jest w ukladzie alfabetycznym. Jednakze analiza tresci odnosi si¢ wyraznie do
aktywnos$ci badawczej Jubilata.

Pierwsza najwigksza merytorycznie czgs¢ dotyczy prawa ochrony $rodowi-
ska. Od kilku lat ta dziedzina prawa ulega bardzo dynamicznemu rozwojowi.
Przez ostatnie dekady najistotniejszym czynnikiem wptywajacym na ksztatt
tej regulacji prawnej byta europeizacja prawa. Jednakze, jak podkreslita Janina
Ciechanowicz-McLean (UG), w rozdziale Koncepcja globalnego prawa ochrony
srodowiska, aktualnie globalizacja jest procesem rozwoju spoleczenstwa, prawa
1 wspotczesnej gospodarki swiatowej. Globalny charakter problemow srodowi-
skowych w prawie miedzynarodowym publicznym wptywa na prezny rozwoj
migdzynarodowego prawa $rodowiska. Autorka wskazala na wazne globalne
problemy do rozwiazania, jak: prawo cztowieka do $rodowiska oraz skuteczne
wdrozenie zasady zrownowazonego rozwoju.

Przechodzac do zagadnien szczegdlowych, trzeba zauwazy¢, iz prowadzo-
ne rozwazania koncentruja si¢ wokot kilku aktualnych kwestii. Pierwsza jest
problematyka ocen oddziatywania na $rodowisko. Niezwykle cickawe sg roz-
wazania Wojciecha Radeckiego (INP PAN) zawarte w opracowaniu Ujecia le-
gislacyjne ocen oddzialywania na srodowisko w Polsce, Czechach i na Stowa-
¢ji. Autor ukazal geneze regulacji prawnej ocen oddzialywania na $rodowisko
w ustawodawstwie polskim, dokonanej na tle aktow prawnych obowiazuja-
cych w tym zakresie w Czechach i na Stowacji. Autor podjat réwniez rozwaza-
nia na temat ocen oddzialywania na obszary Natura 2000. Ewolucja przepisow
o ocenach oddzialywania na $rodowisko w trzech badanych panstwach byla
podobna. We wszystkich obowiazujg odrebne od podstawowej regulacji ochron-
nej ustawy o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Autor ukazat takze wie-
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le r6znic, chociazby zwiazanych z technika legislacyjna wymienionych aktow.
Kontynuowat ten watek Grzegorz Dobrowolski (US) w rozdziale pt. Modele
ocen oddzialywania planowanych przedsiewzie¢ na srodowisko. Autor omowit
funkcjonujace modele ocen oddziatywania na §rodowisko i — jak podkreslit —
pierwszy historycznie model wprowadzony na mocy amerykanskiej ustawy
NEPA oraz kolejny ustanowiony na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia,
zarowno publiczne, jak i prywatne na $rodowisko. Mozna wyr6ézni¢ rowniez
funkcjonujacy w Federacji Rosyjskiej 1 czes$ci krajow dawnego ZSRR system
ekspertyz ekologicznych.

Kwestii zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko uwage
poswiecili Barbara Iwanska (UJ) i Mariusz Baran (UJ) w rozdziale pt. Prawne
uwarunkowania sporzqdzania zindywidualizowanych przedmiotowo specjali-
stycznych opracowan o charakterze ekologicznym w prawie ochrony srodowiska
(na przykladzie analizy porealizacyjnej i przeglgdu ekologicznego). Przedmio-
tem opracowania jest pordwnanie analizy porealizacyjnej dotyczacej przedsig-
wzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, ktorej obowiazek spo-
rzadzenia wynika z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z przegladem
ekologicznym, ktére utrwalone w formie dokumentu stanowia zrodto wiedzy
na temat faktycznego (rzeczywistego) zakresu oddzialywania na Srodowisko
okreslonej dziatalnosci. Autorzy podjeli si¢ oceny ich charakteru i ich komple-
mentarnej funkcji dokonanej z punktu widzenia pozostatych specjalistycznych
opracowan ekologicznych.

Magdalena Bar w opracowaniu pt. Merytoryczne aspekty ocen oddziatywa-
nia na srodowisko a prawo do rzetelnej procedury odwotawczej przedstawita
aspekt proceduralny. Autorka analizowata sposob, w jaki polskie sady admini-
stracyjne 1 organy odwotawcze rozpatrujg zarzuty merytoryczne (techniczne,
przyrodnicze itd.) stawiane w odwotaniach i skargach sadowych w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska. Zagadnienie to jest przedstawione na przykta-
dzie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i raportéw o oddziatywaniu
na $rodowisko. Prowadzona przez autorke analiza rozwiazan polskich zostata
omoOwiona w §wietle wymagan stawianych przez Konwencj¢ z Aarhus i dyrek-
tywe EIA. Natomiast Tomasz Bojar-Fijatkowski (UKW) ukazat inny aspekt
analizowanej problematyki. W rozdziale Refleksje na temat udziatu Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej w procedurze ocen oddziatywania na srodowisko pod-
kreslit, iz procedura ocen oddziatywania na Srodowisko stata si¢ dla procesu
inwestycyjno-budowalnego niezwykle istotnym etapem, ze wzgledu na czas,
jaki zajmuje, jak i koszty bezposrednie. Autor wskazat, iz rzadko analizowana
jest w doktrynie rola organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przy wydawa-
niu decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych. Autor wyrazit watpliwos$c
co do wspoldziatania wojta (burmistrza czy prezydenta miasta) z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska oraz organami omawianej inspekcji, wyma-
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ganym w toku postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach.

W nurt tej dyskusji wpisuje si¢ Wojciech Noworyta (AGH), specjalista w za-
kresie inzynierii Srodowiska. W rozdziale Kilka krytycznych refleksji na temat
raportow oddziatywania na srodowisko przedstawit uwagi dotyczace przepisow
w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko oraz ich praktycznego zastoso-
wania. Autor wysunat do$¢ kontrowersyjna tezg¢ o zbgdnosci wymogu przed-
stawienia réznych wariantéw planowanego przedsigwzigcia. Konkludujac, autor
wyrazil przekonanie, ze obecnie obowiazujace przepisy wymagaja znaczacego
uproszczenia, gdyz w istniejacym ksztatcie nie tylko nie dajg si¢ literalnie stoso-
wac, ale, jego zdaniem, nie majg praktycznego wplywu na ochrone¢ §rodowiska,
a przede wszystkim utrudniajg prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Druga wyrazna grupa zagadnien naukowych bliskich Panu Profesorowi Alek-
sandrowi Lipinskiemu dotyczy problematyki gospodarowania odpadami. W tym
zakresie Marek Gorski (US) przedstawit uwagi na temat odpowiedzialnosci za
wykroczenie przewidziane w art. 171 ustawy o odpadach z grudnia 2012 r.
Wykroczenie polega na naruszeniu obowiazkéw wskazanych w art. 16 tej usta-
wy. Zdaniem autora jest to konstrukcja btedna, bowiem norma z art. 16 ma
charakter zasady ogolnej, a obowiazki w niej wskazane sa precyzowane innymi
przepisami. Zatem odpowiedzialno§¢ powinna dotyczy¢ niewykonania obowiaz-
kow ustalonych przepisami szczegdélowymi. Autor ocenit mozliwos$¢ egzekwo-
wania na podstawie art. 171 odpowiedzialno$ci za spowodowanie ucigzliwo$ci
zapachowych, czasami niemozliwych do wyeliminowania ze wzgledu na rodzaj
prowadzone]j dziatalno$ci. Jak podkreslit M. Gorski, przepisy szczegolne nie
przewiduja w tej chwili konkretnych obowigzkéw zwigzanych z zapobieganiem
ucigzliwo$ciom zapachowym, brak jest w tym zakresie przepisow karnych. Zbi-
gniew Bukowski (UKW) podjat kwesti¢ niektérych problemow prawnych sieci
ponownego uzycia produktéow lub czegsci produktéw niebgdacych odpadami oraz
sieci napraw. Autor nawigzal do niezmiernie ciekawej idei gospodarki obiegu
zamknietego i wynikajacej z niej zasady niedopuszczania do przeksztatcania si¢
produktow w odpady, m.in. poprzez ich naprawe oraz promowanie ponownego
wykorzystania produktéw. Autor wskazatl, iz pojawia si¢ zagadnienie prawne,
czy t¢ nowa sie¢ napraw nalezy traktowac jak element gospodarki odpadami,
czy tez nie. Wigzaé trzeba z tym konsekwencje, takze w sferze finansowania ich
dzialalnos$ci. Jesli pozostang poza systemem gospodarki odpadami nie bedzie
mozliwe ich sfinansowanie w ramach tego systemu. Stad zaproponowane w tek-
scie wnioski de lege ferenda, dotyczace sieci ponownego uzycia produktéow lub
cze$ci produktéw niebedacych odpadami.

Jerzy Jerzmanski (UO) w rozdziale Zasady odpowiedzialnosci za gospoda-
rowanie odpadami omowil reguty okreslania i egzekwowania podstawowych
obowiazkéw w zakresie gospodarowania odpadami oraz mozliwosci ich prze-
noszenia na inne podmioty. Przedmiotem analizy byta odpowiedzialno$¢ praw-
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na posiadacza odpadéw — cywilna, administracyjna i karna. W opracowaniu
uwzgledniono specyfike regulacji w zakresie migdzynarodowego przemieszcza-
nia odpadow.

Z kolei Anna Barczak (US) poczynita kilka uwag na tle ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach, dotyczacych kontroli samorzadu teryto-
rialnego sprawowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Analiza zostata
poprowadzona na podstawie zadan wykonywanych przez gming w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Przedmiotem rozwazan byty relacje kon-
trolno-nadzorcze, zachodzace miedzy organami Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska a samorzadem terytorialnym. Na podstawie ustawy wojewodzki inspektor
ochrony srodowiska wymierza kary pieni¢zne za popetnienie okreslonych de-
liktéw administracyjnych.

Problematyki gospodarowania odpadami dotyczy glosa Filipa Nawrota (US)
do wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Glosowane orzeczenie powstato na gruncie art. 9n ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, wprowadzajacego obowigzek sktada-
nia potrocznych sprawozdan przez podmioty odbierajace odpady komunalne.
Autor poddat ocenie charakter prawny terminu zawartego w ust. 2 analizo-
wanego przepisu, a wobec braku precyzyjnego sformutowania, takze warunki
jego dotrzymania, m.in. poprzez przekazanie sprawozdania za posrednictwem
operatora pocztowego. Swoje rozwazania odnosi do ustanowionego w 2017 r.
przepisu art. 7a k.p.a., czyli zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony,
okreslanej nawet w doktrynie jako ,,zasada przyjaznej interpretacji przepisow’’.

W ksiedze jubileuszowej dedykowanej Profesorowi Lipinskiemu poruszona
zostala rowniez tematyka zwigzana z ochrong przyrody. Jerzy Stelmasiak (UMCS)
w rozdziale Obszar specjalny o charakterze przyrodniczym jako przykiad kon-
fliktu interesu indywidualnego z interesem publicznym podjat problem sporéw
powstajacych w spotecznosci lokalnej w zwiazku z ustanowieniem kazdego ob-
szaru specjalnego o charakterze przyrodniczym. Jego utworzenie nastepuje w in-
teresie publicznym, lecz jednoczesnie powoduje powstanie szeregu kolizji z inte-
resami indywidualnymi wtascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci
na ich terenie. Powstaje takze konflikt z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarcza. Autor poddat analizie administracyjnoprawne problemy zwigzane
z oddzialywaniem specjalnego rezimu prawnego obowigzujgcego na tego rodzaju
obszarach specjalnych o charakterze konfliktogennym w zakresie ograniczenia
prawa wiasno$ci jego adresatow, biorgc pod uwagg cel ich utworzenia. Partyku-
larne interesy roznych grup interesow powinny by¢ godzone. Autor podkreslit, iz
jedynym kompleksowym srodkiem prawnym stuzgcym korelacji tych interesow
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale w przypadku jego
braku decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowaniu terenu nie spetnia juz
tej roli. W opracowaniu autor poddat analizie podstawowe problemy zwigzane
z oddziatywaniem specjalnego rezimu prawnego obowigzujacego na tego rodzaju
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obszarach specjalnych o charakterze konfliktogennym, np. obszary Natura 2000,
w zakresie ograniczenia prawa wiasnosci jego adresatdéw, biorac pod uwage cel
ich utworzenia dotyczacy ochrony przyrody.

W ten nurt rozwazan wpisata si¢ Teresa Kurowska (US), ktéra dotkneta pro-
blematyki prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na obszarach Natura 2000. Opra-
cowanie odnosi si¢ do prawnej regulacji dotyczacej wykonywania dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwach rolnych polozonych na obszarach objetych obsza-
rowa formg ochrony przyrody, poprzez ustanowienie na danym terenie wiej-
skim obszaru Natura 2000. Przeprowadzona analiza pozwolita na konkluzje,
ze wprowadzone rygory (zakazy, nakazy) w dziataniach podejmowane osobno
lub z innymi dzialaniami, z jednej strony znaczaco negatywnie mogg oddzia-
lywa¢ na cele ochrony takiego obszaru, a z drugiej strony, drastycznie ogra-
niczajg wykonywanie dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym. W tym
konteks$cie sytuacja prawna rolnika zdeterminowana jest w istotnym zakresie
rezimem prawnym wyplywajacym z norm prawa ochrony srodowiska. Autorka
konkluduje, ze wspotczesnie sposrod podstawowych funkcji wlasnosci rolniczej
aktualnie funkcja ekologiczna dominuje nad funkcja produkeyjna.

Bardzo ciekawy jest rozdzial Adama Habudy (INP PAN) pt. Prawna ochro-
na Puszczy Biatowieskiej z perspektywy miedzynarodowej, unijnej i polskiej
zwlaszcza w konteks$cie niedawnego sporu z Komisja Europejska i zapadtego
w kwietniu 2018 r. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, potwierdzajace-
go stuszno$¢ stanowiska organu UE w tej kwestii. To naukowe opracowanie
traktuje o prawnym statusie Puszczy Biatlowieskiej, jednego z najcenniejszych
kompleksoéw lesnych nie tylko w Polsce, ale i wpisanego na list¢ dziedzictwa
UNESCO. Ponadkrajowa ranga tego obszaru chronionego sklonita do analizy
regulacji normujacej jego ochrong nie tylko w $wietle rozwiazan polskich, ale
takze unijnych i miedzynarodowych. Jest to swoisty merytoryczny glos autora
w dyskusji o prawnych podstawach ochrony Puszczy Biatowieskie;j.

Ewa Olejarczyk (US) dokonata analizy regulacji prawnej w zakresie optaty
za wstep na ten teren przyrodniczo cenny. Jest to wazna kwestia zaréwno z teo-
retycznego (chociazby w kontekscie zasady dostepnosci do zasobow przyrody),
jak 1 praktycznego punktu widzenia, bo wiele parkow narodowych te optate
pobiera. Autorka przeprowadzita analize i dokonata oceny charakteru prawnego
tej optaty, rozwazajac jej kwalifikacje jako swiadczenia cywilnoprawnego czy
daniny publiczne;.

Ewa Czech (UwB) i Dawid Zdrojkowski (UwB) przedstawili zarys proble-
matyki dotyczacej udzielania informacji publicznej przez Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Panstwowe, zwlaszcza w kontekscie istniejgcej praktyki wy-
dawania wielu decyzji o odmowie udostepnienia informacji. Autorzy, opierajac
rozwazania na ustawowej mozliwo$ci ograniczenia dostepu do informacji ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, odnosza
je do aktow i dokumentow wydawanych przez Lasy Panstwowe.
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Kolejny rozdziat, autorstwa Jerzego Rotko (INP PAN), pt. Kierunki zmian
w prawie wodnym w Swietle ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
dotyka aktualnego i spolecznie donioslego tematu regulacji prawnej w zakresie
racjonalnego korzystania z zasobow wod i administracji wodnej. Rozwazania
odnoszg si¢ do kilku wybranych kwestii, przyblizajacych kierunki zmian w no-
wym polskim prawie wodnym. Dotycza samej konstrukcji ustawy — Prawo
wodne, istotnej z punktu widzenia wyktadni systemowej w uktadzie poziomym.
Autor poddat ocenie siatke pojeciowa i1 sposéb formutowania podstawowych de-
finicji oraz wybrane instrumenty, ktore ulegly zmianie w przepisach stuzacych
ochronie wod. Konkludujac, autor ocenia dokonane rozwigzania w odniesieniu
do ramowej dyrektywy wodne;j.

Wsréd materialnoprawnych kwestii Daria Danecka (INP PAN) porusza wazng
kwestie deliktow administracyjnych, siegajac gleboko do pojecia deliktu w dok-
trynie i orzecznictwie prawa administracyjnego. Odnosi si¢ réwniez do modeli
administracyjnych kar pienigznych. Wartoscig opracowania sa badania prawnopo-
réwnawcze przeprowadzone w czeskim i stowackim systemie prawnym.

Procesowe aspekty staly si¢ przedmiotem rozwazan Anny Hatadyj (KUL).
Autorka odnosi si¢ do wprowadzonej do Kodeksu postgpowania administracyjne-
go w 2017 r. nowej procesowej instytucji, jaka jest mediacja. Z zatozenia instytucja
ta ma stuzy¢ alternatywnej formie rozstrzygania sporow. Autorka stawia pytanie
badawcze o adekwatno$¢ jej zastosowania w postepowaniu w sprawie ochrony
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem postgpowania w sprawie wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykazuje ono znaczng specy-
fike na tle regulacji k.p.a. dotyczacej m.in. zakresu wspotdziatania organow, spo-
sobu okreslania stron i szczegdlnych zasad udziatu w postepowaniu uczestnikow
na prawach stron. Z kolei Bartosz Rakoczy (UMK) w rozdziale porusza kwestie
ciezaru dowodu w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Temat ten wpisuje si¢ w szerszy nurt problematyki cie¢zaru dowodu
w postepowaniu administracyjnym, ale podkres$lenia wymaga specyfika porusza-
nych zagadnien — specyficzny jest przedmiot dowodu, ktorym wcale nie sg fak-
ty, a jedynie okreslone stany hipotetyczne, prognozowane i wariantowe. Rowniez
samo postepowanie dowodowe charakteryzuje si¢ szczegolnymi cechami. Szcze-
golnym rodzajem dowodu jest raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodo-
wisko, bedacy dowodem kluczowym, a zarazem rodzajem dowodu prywatnego.

Andrzej Matan (US) poruszyt kwestie legitymacji skargowej z art. 101 usta-
wy o samorzadzie gminnym, ktorg wyznaczajg trzy elementy: legitymowanym
moze by¢ ,.kazdy”, ale musi posiadac ,,interes prawny” oraz naruszenie tego
interesu musi nastgpi¢ uchwata lub zarzagdzeniem podjetym przez organ gminy.
Autor podkresla, ze pod pojeciem ,,kazdy” kryje si¢ szeroki krag podmiotow,
obejmujacy nie tylko osoby fizyczne, ale i prawne. Autor wstepnie przyjmuje,
ze interes prawny powinien by¢ osobisty, konkretny, aktualny i realny oraz ma
dotyczy¢ bezposrednio sfery prawnej okreslonego podmiotu.
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Wspoélpracownicy i uczniowie Profesora Aleksandra Lipinskiego, jak row-
niez grono jego przyjaciot sa w pelni swiadomi, Zze jego pierwsza fascynacja
naukowa byto prawo geologiczne i gornicze. W ksigdze jubileuszowej nie mog-
lo zabrakna¢ opracowan z tego zakresu. Ryszard Mikosz (US) swoje badania
poswiecit historycznoprawnej analizie przepisow rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z 1930 r., prowadzonej jednakze w celu dokonania oceny obec-
nie obowigzujacej regulacji prawnej z 2011 r. Konkludujac, autor zauwaza, iz
pomimo uzycia tej samej nomenklatury pordwnywane konstrukcje prawne wias-
nosci gorniczej roéznig si¢ od siebie znacznie, m.in. w zakresie zdarzen praw-
nych skutkujacych powstaniem wiasnosci gorniczych czy kregu dobr bedacych
przedmiotem tej wlasnosci. Drugie zagadnienie zwigzane z prawem geologicz-
nym i gorniczym podjeta Aneta Kazmierska-Patrzyczna (UL). Opracowanie do-
tyczy reglamentacji korzystania ze zt6z kopalin w kontekscie realizacji zadan
organow administracji publicznej. Autorka podkresla, iz szczegdlng role w ana-
lizowanej sferze dzialalnosci geologicznej i gorniczej przypisuje si¢ zadaniom
zwiazanym z udzielaniem koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze 716z, ktore wykonywane sg zarowno przez organy administra-
cji rzadowej, jak i organy samorzadu terytorialnego, ale tylko w formie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, co uznawane jest w doktrynie za
przejaw dojrzatosci ustawodawcy. W podsumowaniu stwierdza, ze podziat za-
dan pomiedzy organy administracji rzgdowej 1 samorzadowej jest w zasadzie
oparty na kryterium wtasnos$ci gorniczej, ktore zostalo zastosowane przy obo-
wigzujacej klasyfikacji kopalin.

Problematyke instrumentow z zakresu zagospodarowania przestrzennego
w regulowaniu gornictwa podejmuje Gabriel Radecki (US) w rozdziale pt. Spo-
rzqdzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gorniczego na koszt przedsigbiorcy. Autor odnosi si¢ do tresci przepisu
art. 104 ust. 6 ustawy z 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze, stanowiacego lex
specialis w stosunku do og6lnych unormowan ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Na podstawie tego przepisu koszty sporzadzenia projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego,
co oznacza przestrzen objeta przewidywanymi szkodami powodowanymi przez
dziatalno$¢ zaktadu gorniczego, ponosi przedsigbiorca posiadajacy koncesje na
prowadzenie dziatalnosci regulowanej ustawa. Autor konkluduje, ze obowiazek
natozony na przedsigbiorcg obejmuje nie tylko samo sporzadzenie projektu planu,
ale takze procedurg planistyczng, a spory dotyczace tych kosztéw powinny by¢
rozstrzygane w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym.

Specyfika publikacji takiej jak ksigga jubileuszowa Profesora Aleksandra
Lipinskiego sprawia, ze moze po nig siegna¢ kazda osoba zajmujaca si¢ tematy-
ka prawa geologicznego i gorniczego oraz prawa ochrony srodowiska. Bedzie to
bardzo dobra lektura dla teoretykow tych dziedzin prawa, jak rowniez dla osob
zajmujacych si¢ praktycznym zastosowaniem przepiséw z tego zakresu. Ksigzka
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bedzie pomocna przede wszystkim dla prawnikdéw, osob naukowo zajmujacych
si¢ tematyka $rodowiskowa, zwlaszcza 0sob zawodowo zwigzanych z funkcjo-
nowaniem organéw administracji.

Recenzowana ksigga jubileuszowa przybiera form¢ monografii z jednolita
dla catej publikacji bibliografig. Jej walorem jest szeroki zakres tematyczny,
a autorzy poszczeg6lnych rozdziatow to wysokiej klasy specjalisci z zakresu
prawa ochrony srodowiska, ale i przedstawiciele innych dziedzin naukowych,
reprezentujacy najbardziej uznane osrodki akademickie w Polsce.
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W dniu 20 kwietnia 2018 r., na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach odbyta sic konferencja naukowa pt. ,,Prawne
instrumenty ochrony powietrza”. Zostata ona zorganizowana przez Katedre Pra-
wa Gorniczego i Ochrony Srodowiska oraz Koto Naukowe Prawa Medycznego
i Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego. Tematyka
obrad byly wlasnie zagadnienia zwigzane z prawnymi sposobami walki z za-
nieczyszczeniem powietrza gléwnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ale nie tylko.

W konferencji uczestniczyto ponad 40 osob i zostato wygloszone 21 refera-
tow przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, z kilku réznych o$rod-
kéw potozonych na terenie Polski. Najwiecej prelegentéw pochodzito z Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, byli to
pracownicy oraz doktoranci z Katedry Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska
oraz cztonkowie Kota Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Slgskiego i Kota Naukowego Prawa Medycznego. W konferencji wzicli réwniez
udzial przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk, Politechniki Slaskiej, Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Obrady zostaty otwarte o godzinie 9:00 przez dziekana Wydziatu Prawa
i Administracji US, prof. dr. hab. Czestawa Martysza oraz dr. hab. prof. US
Grzegorza Dobrowolskiego, ktory byl tez moderatorem konferencji. Nastepnie
prelegenci z pierwszego panelu przystapili do prezentacji swoich wystapien
i wygloszono nastepujace referaty:
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— mgr Filip Nawrot: Wielki smog londynski i jego skutki,

— Bartomiej Burszka, Marek Kubista: Europejskie standardy oceny jakosci
powietrza, a polska rzeczywistos¢ — analiza porownawcza,

— mgr Malgorzata Mokrosz: Prawne instrumenty zapewnienia standardow ja-
kosci powietrza,

— Angelika Erm: Krajowy program ochrony powietrza — zagadnienia wy-
brane,

— Karolina Jedrzejek: Plan dziatan krotkoterminowych dla wojewodztwa slg-
skiego,

— dr Lukasz Dubinski: Charakter prawny i funkcja planow dziatan krotkoter-
minowych w ochronie powietrza,

— mgr Aleksandra Jaskulska: Program ochrony powietrza dla terenu woje-
wodztwa matopolskiego majqgcy na celu osiggniecie poziomow dopuszczal-
nych substancji w powietrzu oraz pulapu stezenia ekspozycji — wybrane
zagadnienia,

— prof. dr hab. Ryszard Mikosz: Bezczynnos¢ organow samorzqdu wojewodz-
twa w sprawie planu dziatan krotkoterminowych,

— Mariusz Gawet: Czy prawo do zZycia w czystym srodowisku jest dobrem
osobistym?,

— Gabriela Wolsza, Jakub Krawczyk: Instrumenty finansowe ekologicznego
rynku kapitatowego jako sposob ksztattowania polityki ochrony srodowiska.
Po wystuchaniu powyzszych wystapien przystgpiono do dyskusji, nastepnie

po przerwie kawowej zostaty wznowione obrady. Tym razem moderatorem byt

prof. dr hab. Ryszard Mikosz, a wygloszone zostaty nast¢pujace referaty:

— prof. dr hab. Aleksander Lipinski: Uchwata antysmogowa dla woj. slgskiego
w Swietle zasad poprawnej legislacji,

— radca prawny Mateusz Handerek: Konstrukcja prawna uchwat antysmogo-
wych a prawa i wolnosci jednostki,

— dr Daria Danecka: Odpowiedzialnos¢ w ochronie powietrza — uwagi wpro-
wadzajqce,

— dr Ewa Olejarczyk: Wyrok TSUE w sprawie KE vs. Polska — konsekwencje
prawne,

— mgr Oskar Mozdzyn: Afera Volkswagena a ochrona powietrza w Polsce.
Czy mozemy cos zrobic?,

— Dr n. med. Tomasz Bochenek: Wplyw zanieczyszczenia powietrza na orga-
nizm ludzki.

Réwniez po tym panelu rozgorzata dyskusja na tematy zwigzane z pre-
zentowanymi referatami. Po kolejnej przerwie kawowej rozpoczat si¢ trzeci,
ostatni panel, prowadzony przez dr Ewg¢ Olejarczyk. Swoje wystapienia przed-
stawili:

— adwokat Filip Poniewski: Wykorzystanie dronow do badania jakosci powiet-
rza a prawo lotnicze,
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— Zastepca Komendanta ds. Komunalnych Mariusz Sumara: Dziafalnos¢ stra-
zy miejskiej w zakresie ochrony powietrza w kontekscie ogolnym oraz przy
wykorzystywaniu nowoczesnej technologii,

— dr inz. Wojciech Mokrosz: Wplyw metody spalania na emisje zanieczysz-
czen,

— mgr Barbara Francikowska: Konsekwencje prawne termicznego przeksztat-
cania odpadow poza spalarnigq.

Obrady zakonczyly sie nieco pdzniej, niz zostalo to zaplanowane przez or-
ganizatorow, ale mimo tego ponownie toczyta si¢ ozywiona dyskusja. Dotyczyla
ona wygtoszonych podczas catej konferencji referatow, jak i innych zagadnien,
zwigzanych zaréwno z ochrong powietrza, jak i z catym prawem ochrony $rodo-
wiska. Obrady zostaty zamknigte przez dr Ewg Olejarczyk, ktéra podzigkowata
wszystkim za przybycie.

Konferencja byta znakomita okazja do konfrontacji pogladow i wiedzy
z roznych dziedzin, od prawa, poprzez medycyne, az do zagadnien technicz-
nych zwigzanych np. z budowa kottéw. Podstawowym celem konferencji byto
zidentyfikowanie tytutowych ,,instrumentéw prawa ochrony powietrza” i przy-
blizenie ich nie tylko pod katem samej regulacji prawnej, ale i umozliwienia
zrozumienia, jakie problemy faktyczne staraja si¢ one obja¢. Zadaniem, ktore
postawili sobie organizatorzy, polegato na uczynieniu regulacji prawnej zywa,
a takze dotyczaca nie problemoéw abstrakcyjnych, a przeciwnie — konkretnych
i codziennych. Wydaje sig, ze cel ten zostat zrealizowany.

Niezwykle wazne bylo tez uswiadomienie stanu jako$ci powietrza w Polsce
oraz wskazanie wszystkich instrumentéw prawnych przystugujacych w wal-
ce o polepszenie jego jakosci, a takze przyblizenie konsekwencji zwigzanych
z niskg jakoscig powietrza w Polsce — nie tylko zdrowotnych, ale i prawnych.
Réwniez to zamierzenie zostato spetnione. Szczegdlnym zainteresowaniem cie-
szyt si¢ referat autorstwa dr. n. med. Tomasza Bochenka, ktory przedstawit,
jak negatywne oddziatywanie na zdrowie i zycie ludzkie ma zanieczyszczenie
powietrza.

Bogactwo wystapien oraz zakres poruszanej tematyki doprowadzity do
wniosku, ze walka o czyste powietrze musi opiera¢ si¢ na potaczeniu nie tylko
dialogu wielu grup spotecznych (m.in. prawnikow, lekarzy i inzynierow), ale —
co najwazniejsze — na wzroscie $wiadomosci ekologicznej obywateli.
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