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Od Redakgiji

W imieniu zespotu redakcyjnego mam zaszczyt przedstawi¢ Szanownym
Czytelnikom kolejny juz numer ,,Prawnych Probleméow Gornictwa i Ochrony
Srodowiska”. Aktualny numer zawiera pig¢ opracowan.

Jedno z nich ma znaczacy walor praktyczny. Poswiecone jest instytucji zglo-
szenia zamiaru usuni¢cia drzew i krzewow. Rozwigzanie to obowigzuje w pol-
skim prawie srodowiskowym (od 2017 r.). Obecnie budzi ono wiele watpliwosci
zardwno interpretacyjnych, jak i doktrynalnych. Trudno oceni¢ praktyke jego
stosowania, jak rowniez skutecznos¢ w zakresie ochrony przyrody.

Podobna w istocie problematyka poruszana jest w innym z prezentowanych
artykutow, ktérego Autor podjat sic omowienia wybranych aspektéw prawnych
decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew i krzewow. Istota tego opracowania
jest analiza jedynie kilku wybranych aspektéw prawnych dotyczacych przepi-
sow stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia w tym zakresie. Zakwestionowany
zostal dominujacy w literaturze poglad, ze zezwolenie wydane z zastrzezeniem
wykonania odpowiednich prac (przesadzenie, nasadzenie nowych drzew) ma
charakter decyzji warunkowej. Podniesione zostaly roéwniez watpliwosci doty-
czace charakteru prawnego decyzji zezwalajacej w zakresie uksztattowania pra-
wa podmiotowego, gdyz uprawnienie to bedzie miato r6zna posta¢ w zaleznos$ci
od tego, jaki podmiot i na jakiej podstawie prawnej stara si¢ o zezwolenie na
usuniecie drzew lub krzewow. Autor zwraca rowniez uwage na brak precy-
zyjnosci przepisow dotyczacych zezwolen wydawanych na wniosek wilasciciela
sieci przesylowej, ktore, majac charakter wywtaszczeniowy, nie chronig w stop-
niu wystarczajacym interesow podmiotu, ktoremu prawo wtasnosci zostalo taka
decyzja ograniczone.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

10 0d Redakeji

Kolejny z prezentowanych artykulow poswigcony jest wydobywaniu kru-
szyw zwirowych ,,z wod”. Stanowi on w istocie polemike do tekstu (autorstwa
G. Radeckiego pt. Wydobywanie kopalin z wod powierzchniowych), ktory uka-
zat si¢ w poprzednim numerze naszego czasopisma. Glownym punktem spor-
nym jest tu uznanie, ze wydobywane w ramach szczegdlnego korzystania z wod
kamienie, zwir, piasek oraz inne materiaty (art. 34 pkt 8 prwodn.) stanowig
zloze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. Autor prezentowanego
opracowania stara si¢ tu wskaza¢ watpliwosci interpretacyjne, a takze zaak-
centowaé watpliwosci co do prawnej kwalifikacji owych sktadnikéw przyrody
nicozywionej. Nie bez znaczenia jest rOwniez rozwigzanie problemu ,,podwojnej
reglamentacji ich wydobywania, w tym mozliwos$ci rozdzielenia zakresow od-
niesienia Prawa wodnego oraz Prawa geologicznego i gorniczego w taki sposob,
aby nie stwarzato to kolizji przepisow wskazanych ustaw”!. Cieszy bardzo taki
glos polemiczny na tamach PPGiOS i nalezy liczy¢, ze rowniez dr G. Radecki
zdecyduje si¢ na replike.

Jak kazdy z dotychczasowych tak i obecny numer naszego czasopisma za-
wiera komentarz do przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Tym ra-
zem dotyczy on jednego artykuhu, ktéry z praktycznego punktu widzenia budzi
znaczace watpliwo$ci interpretacyjne, a jednoczesnie w zakresie regulacji geo-
logii 1 gornictwa odgrywa kluczowa role. Chodzi tu o art. 21 ustawy okreslajacy
zakres obowigzku uzyskania konces;ji.

Obecny numer konczy wreszcie sprawozdanie z konferencji, ktéra odbyta si¢
w dniach 9—10 maja 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Spotkanie to (migdzynarodowe) poswigcone zostato
aktualnym problemom gospodarowania odpadami. Konferencj¢ zorganizowata
Katedra Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego, Fundacja Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Slaskiego ,,Facultas Iuridica” oraz Koto Naukowe Prawa Ochrony
Srodowiska. Tematyka obrad byly zagadnienia z zakresu gospodarowania od-
padami na terenie Polski, a takze Europy.

Zesp6t redakcyjny ma nadziejg, ze aktualny numer czasopisma zyska Pan-
stwa akceptacje. Nieustajaco zapraszamy do zglaszania propozycji swoich
publikacji.

Grzegorz Dobrowolski

! Zob. artykul Sebastiana Wojcika-Jackowskiego w niniejszym numerze ,,Prawnych Proble-
méw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”.
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Komentarz do art. 21 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
Prawo geologiczne i goérnicze

Art. 21.
1. Dzialalno$¢ w zakresie:
1) poszukiwania lub rozpoznawania zl6z kopalin, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, z wylaczeniem zl6z weglowodoréw,

1a) poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego sklado-

wania dwutlenku wegla,

2) wydobywania kopalin ze 716z,

2a) poszukiwania i rozpoznawania zl6z weglowodorow oraz wydobywa-

nia weglowodorow ze zloz,

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,

4) podziemnego skladowania odpadow,

5) podziemnego skladowania dwutlenku wegla
— moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji.

la. Zabrania si¢ wykonywania dzialalno$ci polegajacej na poszukiwa-
niu lub rozpoznawaniu kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku
wegla albo na podziemnym skladowaniu dwutlenku wegla w celu innym
niz przeprowadzenie projektu demonstracyjnego wychwytu i skladowania
dwutlenku wegla.

2. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do koncesjo-
nowania dzialalno$ci, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646, 1479,
1629, 1633 i 2212), z wyjatkiem art. 32 tej ustawy.
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3. Do koncesjonowania dzialalnosci dotyczacej poszukiwania i rozpozna-
wania z16z weglowodorow lub wydobywania weglowodorow ze z10z stosuje sie
przepisy niniejszego rozdzialu, z zastrzezeniem przepisoéw rozdzialu 3.

4. Koncesji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 3 lata i nie
dhuzszy niz 50 lat, chyba ze przedsi¢biorca zlozyl wniosek o udzielenie kon-
cesji na czas Kroétszy.

4a. Koncesji na podziemne skladowanie dwutlenku wegla udziela si¢ na
okres uwzgledniajacy obowigzek prowadzenia po zamknieciu podziemnego
skladowiska dwutlenku wegla monitoringu kompleksu podziemnego skla-
dowania dwutlenku wegla przez okres nie krotszy niz 20 lat.

5. Koncesja uprawnia do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
W oznaczonej przestrzeni.

6. W przypadku stwierdzenia koniecznos$ci uzupelnienia wniosku dla
postepowan okreslonych w niniejszym dziale termin rozpatrzenia wniosku
biegnie od dnia wplywu uzupelnionego wniosku.

1. Komentowany artykutl znajduje si¢ w dziale III Prawa geologicznego
i gérniczego zatytutowanym ,,Koncesje”, w rozdziale 1 ,,Zasady koncesjonowa-
nia”. Znajdujace si¢ tam rozwigzania dotyczg kluczowej instytucji komentowa-
nej ustawy, jaka jest koncesja. Maja one charakter zarowno materialnoprawny,
jak i procesowy.

2. Jedna z wolnosci (praw podmiotowych) przewidzianych Konstytucjg jest
podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (swoboda przedsigbiorczo-
sci). Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego. Jej ograniczenia moga zostaé
wprowadzone wylgcznie ze wzgledu na ,,wazny interes publiczny”, co musi wyni-
ka¢ z ustawy (art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'). Wspomniane ogra-
niczenia nie moga naruszac istoty praw i wolnosci (art. 31 Konstytucji), czyli swo-
body podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Sa one dopuszczalne tylko wtedy,
gdy w demokratycznym panstwie prawnym jest to niezb¢dne do zapewnienia:
— bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

— ochrony $rodowiska,
— zdrowia i moralnosci publicznej,
— wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 2 Konstytucji).

Ograniczenia te maja charakter podmiotowy oraz przedmiotowy. W istocie
wspomniane rozwigzania Konstytucji stanowig dyrektywy pod adresem usta-
wodawcy regulujacego przestanki podejmowania i zasady wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej (zob. rowniez art. 37 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow?).

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Dz.U. 2019, poz. 1292 ze zm. (dalej cyt. jako: p.p.).
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3. De lege lata okreslenie ,,koncesja” jest jednak pojeciem prawnym o nie-
jednolitym znaczeniu. W rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane i ustugi’ ,,koncesja” oznacza szczeg6dlng
posta¢ umowy, moca ktorej ,,zamawiajacy” (bedacy tzw. podmiotem publicz-
nym, w praktyce najczesciej tzw. komunalng osobg prawng) powierza ,.kon-
cesjonariuszowi” wykonanie okreslonych ,,robot budowlanych lub §wiadczenie
ustug i zarzadzanie tymi ustugami, za wynagrodzeniem” (art. 3 ust. 1). Proble-
matyka ta nie ma natomiast nic wspolnego z dzialalnoscig bedacg przedmiotem
Prawa geologicznego i gérniczego.

W rozumieniu wymagan dotyczacych podejmowania i wykonywania dzia-
falnos$ci gospodarczej ,.koncesja” oznacza natomiast kwalifikowang decyzje ad-
ministracyjng bedaca instrumentem nadzoru panstwa nad tymi rodzajami dzia-
falnosci, ktore ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki badz zwigzane z nimi
potencjalne zagrozenia dla interesu publicznego (np. w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ochrony $rodowiska itd.) musza pozostawa¢ pod wzmozonym nadzo-
rem. Co prawda sformutowanie art. 21 ust. 1 pr.g.g. moze sugerowac, ze o ile
okreslona tam dziatalno$¢ nie ma charakteru gospodarczego, o tyle powigzanie
z prawem przedsigbiorcow moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem kon-
cesji regulowanych prawem geologicznym i gérniczym jest jednak dziatalnos¢
gospodarcza. Wbrew pozorom ocena ta moze jednak nie by¢ jednoznaczna,
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki wydobywania kopalin. W praktyce
odréznienie ,,wydobywania kopaliny” od innych czynnosci, w toku ktérych do-
chodzi do odigczenia kopaliny od jej naturalnego nagromadzenia (w istocie zto-
za), nie jest proste. Sprawa ulega dalszej komplikacji z powodu braku definicji
,kopaliny”. W rezultacie odpowiedz na pytanie, w jakich sytuacjach wymagane
jest uzyskanie koncesji na ,,wydobywanie” kopaliny ze ztoza, a w konsekwen-
cji kiedy wydobywanie bez wymaganej koncesji stanowi naruszenie prawa, nie
jest tatwe.

4. W swietle art. 3 p.p. dziatalnos$cia gospodarcza jest ,,zorganizowana
dziatalnos$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”.
Definicja ta istotnie r6zni si¢ od dotychczasowej. Stosownie bowiem do art. 2
poprzednio (tj. do dnia 30 kwietnia 2018 r.) obowiazujacej ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej* byta nig ,,zarobkowa dziatal-
no$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wy-
konywana w sposob zorganizowany i ciggly”. Zestawienie tych definicji moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w dotychczasowym stanie prawnym ,,poszukiwanie,
rozpoznawanie oraz wydobywanie kopalin ze z162” ex lege bylo dziatalno$cia

* Dz.U. 2019, poz. 1528.
4 Dz.U. 2017, poz. 2168 ze zm.
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gospodarczg i to nawet wowczas, gdy nie miato charakteru zarobkowego i nie
byto wykonywane w sposdb zorganizowany i ciggly. Obecna definicja dzia-
falnosci gospodarczej trathie pomija ,,poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin”, bowiem cechy dziatalnosci gospodarczej moga nosi¢ rowniez
inne rodzaje dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym, cze-
go przyktadem moga by¢ roboty geologiczne wykonywane w innym celu niz
poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin czy tez wykorzystywanie wnetrza
skorupy ziemskiej w innych celach niz wydobywanie kopalin. De lege lata isto-
ta dziatalnosci gospodarczej jest zorganizowany oraz zarobkowy charakter oraz
cigglos¢ jej wykonywania. Ustalenie zwigzanych z tym szczegdtdw moze nato-
miast by¢ niezmiernie trudne, czego przyktadem moga by¢ chociazby niektore
przypadki poszukiwania z16z kopalin. Z punktu widzenia regulacji przewidzia-
nej Prawem geologicznym i gorniczym problem ten moze jednak mie¢ mniejsze
znaczenie praktyczne, co jednak nie znaczy, ze jest go pozbawiony.

5. Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci moga mie¢ charakter:

— podmiotowy (czego przyktadem moga by¢ zakazy (ograniczenia) dziatalno-
$ci gospodarczej przez osoby petnigce niektore funkcje publiczne badz sta-
nowigce sankcje (Srodek karny) naktadany z tytulu popetnienia niektorych
przestepstw (np. art. 39 pkt 2 w zw. z art. 40 §2 kodeksu karnego’) badz
naruszenia niektérych wymagan ustawowych (np. art. 373 Prawa upadto-
sciowego®); zob. w tej mierze komentarz do art. 24 pr.g.g.,

— przedmiotowy, czego przykladem jest dopuszczalno$¢ podejmowania nie-
ktorych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej (zwlaszcza regulowanej Pra-
wem geologicznym i gérniczym) dopiero po uzyskaniu koncesji badz innej
decyzji (np. w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych).

6. Wyliczenie przewidziane w art. 21 pr.g.g. ma charakter zamknigty. Po-
szerzenie okreslonego tam zakresu przedmiotowego koncesjonowania moze na-
stapi¢ wylacznie w drodze ustawy. Jej uchwalenie jest dopuszczalne dopiero
w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 2 w zw. z art. 37 p.p.
A contrario oznacza to, ze pozostale rodzaje dziatalnosci regulowanej prawem
geologicznym nie wymagaja koncesji, aczkolwiek moga one nosi¢ cechy dzia-
lalnosci gospodarczej i pozostajg pod nadzorem panstwa. Przyktadem moze by¢
poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin innych niz wymienione w art. 10
ust. 1 (ich wykonywanie wymaga spelnienia okreslonych ustawg przestanek,
przede wszystkim w postaci zatwierdzenia projektu robot geologicznych) oraz
moga by¢ wykonywane wytacznie pod nadzorem okreslonych ustawa organow
(np. administracji geologicznej, niekiedy nadzoru gorniczego). Szczegdty moga

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.
¢ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., Dz.U. 2019, poz. 498 ze zm.
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podlega¢ zroéznicowanym ocenom prawnym. Przykladem sa niektore rodzaje
dziatalnosci okreslonej w art. 2—3 pr.g.g., w odniesieniu do ktérych wyraznie
wylaczona zostata mozliwos¢ stosowania wymagan dotyczacych koncesjono-
wania, a niekiedy (literalnie rzecz biorgc catego Prawa geologicznego i gor-
niczego)’ i to nawet wowczas, gdy co najmniej w niektorych sytuacjach taka
dziatalno$¢ moze nosi¢ cechy okreslone w art. 3 p.p. Niewatpliwie dziatalnoscig
gospodarczg moga by¢ réwniez roboty prowadzone ,,w wyrobiskach zlikwido-
wanych podziemnych zaktadow gorniczych w celach innych niz okre$lone usta-
wa, W szczegolnosci turystycznych, leczniczych i rekreacyjnych” (art. 2 ust. 1
pkt 2), aczkolwiek nie podlegajg one koncesjonowaniu. Z kolei ,,wykonywanie
wkopow oraz otworow wiertniczych o gitebokosci do 30 m w celu wykonywania
uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru wdéd podziemnych w ilosci nieprze-
kraczajacej 5 m® na dobg poza obszarami gorniczymi utworzonymi w celu wy-
konywania dziatalno$ci metoda otworéw wiertniczych” literalnie rzecz biorac
ustawie nie podlega (aczkolwiek co innego moze wynika¢ z art. 85 ust. 1 pkt 2
pr.g.g.), a w dodatku wcale nie musi cechowac¢ si¢ ,,ciagtoscia” i ,,zorganizowa-
niem” w rozumieniu art. 3 p.p.

7. Uwagi te prowadzg do wniosku, ze system reglamentacji dziatalnosSci re-
gulowanej komentowang ustawg moze funkcjonowaé¢ w oderwaniu od pojecia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 p.p. Ocena ta nie dotyczy na-
tomiast tej dziatalno$ci, ktora z mocy art. 21 pr.g.g. podlega koncesjonowa-
niu. Stosownie do art. 37 ust. 1 p.p. ,,wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
w dziedzinach majacych szczegdlne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga uzyskania
koncesji, wylacznie gdy dziatalno$¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej albo zezwolenia”.
Ta niezbyt czytelna formuta zdaje si¢ m.in. oznaczaé, ze przedmiotem koncesji
regulowanych Prawem geologicznym i gorniczym jest jednak dziatalnos¢ go-
spodarcza, co zreszta znajduje potwierdzenie w niektorych rozwigzaniach tego
ostatniego (np. art. 24 ust. 1 pkt 7).

8. De lege lata koncesji wymaga dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania lub
rozpoznawania z16z kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, z wylaczeniem
716z weglowodorow. Stosownie do art. 10 ust. 1 pr.g.g. ,,ztoza weglowodorow,
wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla
brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zZelaza, metali w stanie
rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzime;j, soli kamien-
nej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szla-

7 Co jednak nie w pelni polega na prawdzie, co najprosciej zauwazyc¢, zestawiajac art. 3
pkt 2a z art. 85 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.
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chetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich, gazéw szlachetnych” — bez wzgledu na
miejsce ich wystepowania — sg objete wlasnoscig gornicza. Co prawda przed-
miotem wspomnianej wlasnos$ci sg rowniez inne okreslone ustawa ztoza (badz
przestrzenie) (art. 10 ust. 2 oraz ust. 4), jednak co do zasady ich poszukiwanie
(rozpoznawanie) wymaga koncesji. ,,Poszukiwanie” i ,,rozpoznawanie” zt6z ko-
palin zdefiniowane zostato w art. 6 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 3 pr.g.g. W odrdéznieniu
od dotychczasowego stanu prawnego zakres koncesjonowania zostat zawezony.
Poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin, innych niz wymienione w art. 10
ust. 1, nie wymaga wprawdzie koncesji, ale podlega nadzorowi panstwa. Wyko-
nywanie zmierzajacych do tego robdt geologicznych wymaga bowiem zatwier-
dzenia projektu robot geologicznych (zob. art. 79 i nast. pr.g.g.). Co prawda
decyzja w tej sprawie petni funkcje zblizona do koncesji, to jednak jest ona
podejmowana na zupetnie innych zasadach.

9. Terminologia ustawy jest mylaca. Sformutowanie art. 21 ust. 1 pkt 1
pr.g.g. sugeruje, ze poszukiwanie (rozpoznawanie) weglowodorow nie podlega
koncesjonowaniu. Co innego wynika natomiast z art. 21 ust. 1 pkt 2a komen-
towanej ustawy. Koncesjonowanie weglowodoréw odbywa sie¢ bowiem wedle
odrgbnych zasad (art. 49a oraz nast. pr.g.g.). Komentowany art. 21 ust. 1 pkt 1
pr.g.g. dopuszcza uzyskanie koncesji:

— wylacznie na poszukiwanie zloza kopaliny,

— wylacznie na rozpoznanie ztoza kopaliny (ale tylko wowczas, gdy jest ono
juz wstepnie udokumentowane),

— zar6wno na poszukiwanie, jak i rozpoznanie zloza kopaliny.

Ustawa nie przesadza, jak nalezy rozumie¢ ,wstepne udokumentowanie”
w rozumieniu jej art. 6 ust. 1 pkt 13. Zapewne najczgsciej dotyczy¢ to bedzie
takiego zloza, ktore zostalo udokumentowane w stopniu niepozwalajacym na
uzyskanie koncesji na jego wydobywanie.

Prawny rezim pozostatych robot geologicznych jest dos¢ zréznicowany. Co
do zasady ich wykonywanie wymaga projektu robdt geologicznych; zaleznie od
szczegdtow albo podlega on zatwierdzeniu, albo zgloszeniu organowi admini-
stracji geologicznej (art. 80 1 nast. pr.g.g.).

10. Poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla jest objete zakresem przedmiotowym komentowanej ustawy
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do realizacji tzw. ,,projektu
demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla” (zob. art. 1 ust. 1
pkt 4 w zw. z ust. 3—4). Podobnie problem ten nalezy widzie¢ w odniesieniu do
koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla. W istocie zatem rozwia-
zanie przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt la oraz pkt 5 pr.g.g. wyznaczajg rowniez
zakres przedmiotowy komentowanej ustawy, uscislajac tres¢ jej art. 1.
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11. W praktyce koncesjonowania najwigksze znaczenie ma dziatalno$¢ w za-
kresie ,,wydobywania kopalin ze z16z”. Wbrew pozorom ustalenie, jak rozumie¢
,wydobywanie kopalin ze z16z”, nie jest zadaniem tatwym. Zrodlem watpliwo-
Sci jest terminologia. Ztozem kopaliny ,,jest naturalne nagromadzenie minera-
16w, skal oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢
gospodarcza” (art. 6 ust. 1 pkt 19). Nie jest dostatecznie jasne, czy kryterium
wspomnianej ,,naturalnos$ci” odnosi si¢ wylacznie do ,,nagromadzen”, czy row-
niez pochodzenia ,,tego”, co moze by¢ ztozem kopaliny. Wydaje si¢, ze chodzi tu
o obie sytuacje. Nie ma natomiast ustawowej definicji kopaliny. Posrednio moze
to natomiast oznaczaé, ze ,,.kopaling” sa mineraty, skaty oraz inne substancje,
tyle ze w kazdej z tych sytuacji pochodzenia naturalnego®. ,,Z wydobyciem ko-
palin mamy do czynienia zarowno w przypadku zbycia uzyskanych kopalin, jak
rowniez gdy odlaczona substancja nie byta sprzedawana albo przeznaczona do
sprzedazy. Jedynie jej zdatnos¢ do sprzedazy (a nie faktyczne przeznaczenie) jest
cechg istotng dla uznania danej substancji za kopaling” (nieprawomocny wyrok
WSA z dnia 5 kwietnia 2018 r., III SA/GI 1034/17). ,,Zamiar usunigcia zagro-
zenia zwigzanego z istnieniem stromych skarp nie moze przesadza¢ o tym, ze
prowadzona dziatalno$¢ nie stanowi wydobycia kopalin, jesli zwazy¢, ze w jej
trakcie dokonywano oddzielenia kopaliny od ztoza” (prawomocny wyrok WSA
z dnia 19 sierpnia 2014 r., III SA/GI 650/14). Wiadomo tez, ze wspomnianymi
substancjami moga by¢ niektére wody (art. 5 pr.g.g.). W rezultacie nie da si¢
wykluczyé¢, ze do kategorii ,,kopalin” da si¢ zaliczy¢ wigkszos¢ sktadnikoéw two-
rzacych skorupe ziemska (z wyjatkiem wod innych niz lecznicze, termalne i so-
lanki). Nagromadzenia ,,mineratow, skat oraz innych substancji” o charakterze
antropogenicznym nie sg natomiast ztozami (kopalin), co jednak nie oznacza,
ze mozna z nimi postgpowaé w sposob dowolny (zob. np. art. 143 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach?). Bezspornie jednak poszukiwanie, rozpoznawa-
nie badZz wydobywanie tzw. ,,zt6Z antropogenicznych” nie jest objete rygorom
komentowanej ustawy, w tym rowniez nie podlega koncesjonowaniu.

12. Z punktu widzenia poruszanego tu tematu powstaje natomiast pytanie,
czy kazde odlaczenie ,,kopaliny” od ztoza jest jej ,,wydobywaniem”, a w kon-

8 Przyktadem zwigzanych z tym watpliwosci moze by¢ wydany przez Panstwowy Instytut
Geologiczny Bilans zasobow ztoz kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2018 (Warszawa 2019),
ktory m.in. wyréznia kopaling o nazwie ,,surowce do prac inzynierskich”. Sa nimi ,,przewaznie
skaty okruchowe o charakterze ilasto-piaszczystym, np. piaski pylaste, utwory gliniasto-ilaste
i zwietrzeliny oraz skaty lite: piaskowce, wapienie, zlepience, wydzielone ze z16z, jako nie-
przydatne do produkcji kruszyw tamanych [...] znajduja zastosowanie gtownie w budownic-
twie drogowym do budowy nasypdéw oraz konserwacji nawierzchni drog gruntowych” (s. 405).
W konsekwencji odroznienie kopaliny od substancji, ktore nig nie sa, moze by¢ przedmiotem
niezwykle rozbieznych ocen.

® Dz.U. 2019, poz. 701 ze zm.
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sekwencji wymaga koncesji. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wydoby-
wanie kopaliny ze zloza bez wymaganej koncesji, zaleznie od szczegotow, jest
przestepstwem (art. 176 pr.g.g.) badz wykroczeniem (art. 177 pr.g.g.), a nadto
podlega tzw. optacie podwyzszonej (art. 140 pr.g.g.), w istocie bedacej ,,admini-
stracyjna karg pieniezng” (art. 189a i nast. k.p.a.). Nie jest natomiast tajemnica,
ze rygoryzm komentowanej ustawy oraz przewlektos¢ procedur niezbgdnych do
uzyskania decyzji koniecznych do podjecia wydobycia, zachgcaja do omijania
jej wymagan. Najlepiej dostrzec to na przyktadzie ,,nielegalnego gornictwa”
kruszyw, to jest wydobywania ich bez wymaganej koncesji.

13. Warto zwrdci¢ uwage, ze jedng z przestanek uzyskania koncesji jest
uprzednie rozpoznanie ztoza kopaliny, w dodatku z okreslonym stopniem do-
ktadnos$ci. Sankcje z tytutu wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji
nie sa natomiast uzaleznione od rozpoznania ztoza. Réwniez prawne pojecie
,»ztoza” w ogole nie jest powigzane z jego rozpoznaniem i udokumentowaniem.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze naturalne (geologiczne) granice ztoza czg-
stokro¢ wykraczajg poza te, ktorych przebieg ustala dokumentacja geologiczna.

14. W praktyce odroznienie ,,wydobycia kopaliny” od innych dziatan, w wy-
niku ktorych dochodzi do odspojenia kopaliny od jej naturalnego nagromadzenia
(ztoza), staje si¢ przedmiotem niezwykle zréznicowanych ocen. Niewiele wy-
jasnia tu zwlaszcza pojecie ,,kopaliny wydobytej”, ktorg jest ,,cato$¢ kopaliny
odlaczonej od ztoza” (art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g.). Watpliwos$¢ dotyczy natomiast
wykonywania glebokich wykopoéw budowlanych, drazenia tuneli (komunikacyj-
nych), niwelacji terenu, rekultywacji wyrobisk odkrywkowych, budowy stawow
rybnych itp. Wiadomo nadto, ze wielu inwestorow, deklarujac wykonywanie tego
rodzaju dziatalnosci, nie podejmuje zadnych czynnosci formalnych niezbednych
do realizacji tego rodzaju przedsigwzie¢ (uzyskanie decyzji, dokonanie zglosze-
nia itp.). Praktyka sagdowoadministracyjna w omawianych sprawach jest dos¢ re-
strykeyjna. Sady zgodnie przyjmuja, ze brak decyzji zezwalajacych na realizacje
danego obiektu (pozwolenie na budowg, pozwolenie wodnoprawne), a niekiedy
brak zgloszenia robot budowlanych powoduje, ze pozyskane w toku takich dzia-
an substancje (najczesciej kruszywo badz surowce ilaste) nalezy traktowac jako
kopaliny wydobyte bez wymaganej koncesji, czego konsekwencja staje si¢ od-
powiedzialno$¢ karna badz pienigzna (z tytutu wspomnianej oplaty podwyzszo-
nej). Gwoli $cistosci nalezy dodac, ze prowadzacy taka dzialalno$¢ przewaznie
nie legitymuja si¢ zadnym dokumentem legalizujagcym wspomniang dziatalno$¢.
Otwarty moze natomiast pozostawac problem, czy w takiej sytuacji nalezy za-
stosowac sankcje z tytutu niezgodnego z prawem wykonywania takich obiektow
(zwlaszcza z tytutu tzw. samowoli budowlanej), czy z tytutu wydobywania ko-
palin bez wymaganej koncesji. Jezeli jednak odlaczenie kopaliny od zloza na-
stepowacé begdzie w ramach robdt budowlanych i zgodnie z odnoszacymi si¢ do
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nich wymaganiami (zgloszenie robot budowlanych, pozwolenie na budowg) oraz
ewentualnie gospodarki wodnej (pozwolenie wodnoprawne, czego przyktadem
moze budowa by¢ stawu rybnego), to nie sposob przyjmowac, ze wykonujacy
takie roboty ,,wydobywa kopaline ze zloza”. Spelnienie wspomnianych wymagan
moze $wiadczy¢ o tym, ze zamiarem (celem dziatania) inwestora jest wykonanie
danego obiektu (zwlaszcza budowlanego), a nie wydobycie kopalin. Oczywiscie
nigdy nie da si¢ wykluczy¢, ze spelnienie wymagan dotyczacych budownictwa
1 gospodarki wodnej ma na celu omini¢cie prawa. Dopoki jednak organ nadzoru
gorniczego jako wlasciwy do nalozenia optaty podwyzszonej nie wykaze, ze do-
szto w ten sposdb do ominigcia prawa', nie ma podstaw do obcigzenia prowadzg-
cego taka dziatalno$¢ sankcjami z tytutu wydobywania kopaliny bez wymaganej
koncesji. W istocie o tym, czy inwestor prowadzi wydobycie kopaliny ze zloza,
czy tez realizuje inwestycj¢ budowlang, a usuniecie kopaliny jest tylko $rodkiem
prowadzacym do tego celu, przesadza¢ bedzie jego zobiektywizowany zamiar
(zob. prawomocny wyrok WSA z dnia 26 pazdziernika 2006 r., [II SA Lu 35/06).
Odmienne stanowisko zajat natomiast WSA w Gliwicach, przyjmujac w prawo-
mocnym wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. (III SA/GI 226/18), ze wydobywanie
kruszywa w ramach budowy stawu rybnego realizowanej niezgodnie z trescia
pozwolenia na budowe uzasadnia zastosowanie sankcji przewidzianych Prawem
geologicznym i gorniczym, w tym nalozenie optaty podwyzszonej. Obserwacja
rzeczywisto$ci prowadzi zresztag do wniosku, ze pozyskiwanie kopalin (zwlasz-
cza kruszywa) w toku wykonywania rob6t budowlanych (ziemnych, zwlaszcza
w zwiazku z realizacja niektérych inwestycji liniowych) z reguty nie spotyka si¢
z sankcjami wynikajgcymi z komentowanej ustawy.

15. Warto tez przypomnie¢, ze komentowana ustawa w pewnym zakresie
dopuszcza wydobywanie kopalin z wylaczeniem (wigkszo$ci) jego rozwigzan,
w tym bez koncesji (art. 4). Wymagan dotyczacych wlasnosci gorniczej (uzyt-
kowania gorniczego oraz innych uprawnien gorniczych), koncesjonowania, kwa-
lifikacji zawodowych, wykonywania robot geologicznych i dokumentowania ich
wynikéw, zaktadu gorniczego (jego ruchu, ratownictwa gorniczego, oplat oraz
niektorych wymagan przystugujacych organom nadzoru goérniczego nie stosuje
si¢ do wydobywania piaskow i zwirow przeznaczonych dla zaspokajania po-
trzeb wlasnych osoby fizycznej z nieruchomosci stanowigcej przedmiot prawa
jej wlasnos$ci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydobyta
kopalinag, jezeli jednoczesnie wydobycie:

— wykonywane bedzie bez uzycia materiatow wybuchowych,

— nie bedzie wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym,

— nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci (jak si¢ wydaje — przede wszyst-
kim ustalonego przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego).

10" A w istocie jest to mozliwe dopiero po wyeliminowaniu takich decyzji z obrotu prawnego.
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O zamiarze podjecia takiej dziatalno$ci nalezy na 7 dni naprzod, na pismie
zawiadomi¢ wlasciwy organ nadzoru gorniczego, okreslajac jednoczesnie lo-
kalizacje zamierzonych robot oraz czas ich wykonania. Uchybienie tym wy-
maganiom uzasadnia podjecie decyzji w przedmiocie wymierzenia tzw. optaty
podwyzszonej. Rozwiazanie to nalezy oceni¢ jako mato pragmatyczne i nieod-
powiadajace wymaganiom obrotu.

16. Sprawa moze ulec dalszej komplikacji z powodu niektorych technik sto-
sowanych w gospodarstwach rolnych. Przyktadem moze by¢ kopcowanie wa-
rzyw, co niewatpliwie wymaga przemieszczenia mas ziemnych znajdujacych si¢
w miejscu realizacji takiego przedsigwzigcia. Nie zawsze taka dziatalno$¢ bedzie
miesci¢ si¢ w granicach przewidzianych w art. 4 pr.g.g. Przykladem moze by¢
gospodarstwo rolne powadzone przez spotke kapitatowa, ktora jako osoba praw-
na nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa wspomnianego przepisu. Absurdem
byloby zreszta uzaleznienie takich czynno$ci od zgloszenia zamiaru ich wyko-
nywania organowi nadzoru gorniczego.

17. Przyjeta w praktyce wyktadnia, ze kazde odtaczenie kopaliny od jej na-
turalnego nagromadzenia co do zasady podlega koncesjonowaniu (jak to przyjat
WSA w prawomocnym wyroku z dnia 19 sierpnia 2014 r., III SA GI 650/14),
prowadzi do absurdow. Idac tym tokiem rozumowania, nalezatoby wigkszo§¢
inwestycji budowlanych poprzedza¢ poszukiwaniem (rozpoznawaniem) ztoza
kopaliny, a nast¢pnie koncesjg na jego wydobywanie. Problem jednak w tym,
ze takie rozwigzanie prowadzitoby do paralizu budownictwa, generowatoby
zbedne koszty, a w dodatku mogloby okazaé si¢ niewykonalne. Przeznacze-
nie danego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go na cele budowlane wykluczatoby uzyskanie tam koncesji na wydobycie
kopaliny.

18. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze problem ten dostrzezono w pra-
wie niemieckim. Znajdujaca si¢ tam definicja ,,wydobywania” nie obejmuje
m.in. mineratow odtaczanych od nieruchomosci w zwiazku z jej budowlanym
wykorzystaniem (§ 4 ust. 2 pkt 1 zwigzkowej ustawy gorniczej z dnia 13 sierp-
nia 1980 r.). Celowe jest zatem wprowadzenie co najmniej zblizonego rozwig-
zania rowniez w prawie polskim.

19. Problemem moze by¢ sytuacja tych wod, ktére w stanie prawnym obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2012 r. nie byly kopalinami i wydobywano je
na podstawie pozwolen wodnoprawnych (uzyskanych na zasadach okreslonych
owczesnie obowigzujacych ustaw wodnych), a staty si¢ kopalinami dopiero
wraz z wejsciem w zycie komentowanej ustawy (zob. art. 5). Z mocy art. 203
ust. 2 pr.g.g. pobor takich wod moégt nadal odbywaé si¢ na podstawie uzyska-
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nych wczesniej pozwolen wodnoprawnych do konca terminu ich obowigzywa-
nia. Przedtuzenie tego terminu nie jest jednak mozliwe.

20. Przedmiotem koncesji jest rowniez m.in. podziemne sktadowanie od-
padow. ,,Sktadowanie odpadow” oznacza jedna z postaci ich ,,unieszkodliwia-
nia” (art. 3 ust. 1 pkt 30 u.0.), co moze nastgpowac réwniez w podziemnych
sktadowiskach odpadow. Ztozona regulacja prawna nie pozwala na omowie-
nie wszystkich szczegoétow. Pod pojeciem ,,odpadéw” nalezy rozumieé ,,kazda
substancj¢ lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢
lub do ktérych pozbycia si¢ jest obowigzany” (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.0.). Ustawy
o odpadach (a zatem réwniez wspomnianej definicji) nie stosuje si¢ m.in. do
,mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w zwiazku z wydobywaniem
kopalin ze zt6z, jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z lub plan ruchu
zaktadu gorniczego [...] lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go dla terenu gorniczego okreslaja warunki i sposob ich zagospodarowania”
(art. 2 pkt 11 u.0.). Odpadem nie jest rowniez dwutlenek wegla przeznaczony
do podziemnego sktadowania w rozumieniu art. 1 ust. 3 komentowanej ustawy
(art. 2 pkt 12 u.0.). Szczegolnym rodzajem odpadow sa ,,odpady wydobywcze”;
zalicza si¢ do nich ,,odpady pochodzace z poszukiwania, rozpoznawania, wy-
dobywania, przerébki i magazynowania kopalin ze zt6z” (art. 3 pkt 7 ustawy
z dnia 10 lipca 2008 r. o opadach wydobywczych!'). Umieszczenie odpadow
(w tym odpadow wydobywczych) w wyrobisku gorniczym moze natomiast by¢
forma ich odzysku. Tym ostatnim jest ,,jakikolwiek proces, ktérego gtownym
wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez za-
stapienie innych materialow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte
do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowane
do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie Iub ogoélnie w gospodarce”
(art. 3 ust. 1 pkt 14 u.0.). Inaczej mowiac, nie kazde umieszczenie odpadow
w wyrobisku goérniczym, zwlaszcza podziemnym, jest ich sktadowaniem.

21. Komentowanie dalszych rozwigzan wyznaczajacych zakres przedmioto-
wy koncesjonowania jest zbedne. Wystarczajace bedzie odniesienie si¢ do tych
problemow w trakcie omawiania przestanek uzyskania oraz tresci koncesji.

22. Krytycznej oceny wymaga art. 21 ust. la. W istocie stanowi on zbg¢dne
powtorzenie art. 1 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 komentowanej ustawy. Po-
szukiwanie podziemnego kompleksu sktadowania dwutlenku wegla, jego roz-
poznawanie oraz samo skltadowanie wspomnianej substancji dopuszczalne sg
bowiem wylacznie w ramach opisanego w art. 1 projektu demonstracyjnego.

' Dz.U. 2017, poz. 1849 ze zm.
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23. Odestanie zawarte w art. 21 ust. 3 pr.g.g. oznacza, ze o koncesje moze
ubiega¢ si¢ wytgcznie podmiot, ktéry spetnia wymagania przewidziane Prawem
przedsiebiorcow, czyli przede wszystkim jest ,,przedsiebiorca” w jego rozumie-
niu. Oznacza to rowniez, ze W sytuacjach nieunormowanych komentowana
ustawa zarowno do postgpowania koncesyjnego, jak i przestanek koncesji (uzy-
skania, utraty mocy) nalezy stosowac¢ rozwigzania przewidziane Prawem przed-
sigbiorcow, w tym wynikajgce z jego art. 10—16 oraz art. 27 i nast. zasady: za-
ufania do przedsiebiorcy, rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ przedsigbiorcy,
szybkos$ci postgpowania, wzbudzania zaufania do wtadz publicznych, utrzymy-
wania utrwalonej praktyki, udzielania informacji o wymaganiach dotyczacych
podjecia, wykonywania oraz zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, sposobu
zalatwiania spraw z zakresu dziatalnosci gospodarczej, zakazu odmowy przy-
jecia pism lub wnioskéw niekompletnych, zadania ujawniania dokumentow lub
danych znajdujacych sie¢ w posiadaniu organu lub do ktérych ma on dostep na
podstawie odrebnych przepisow. Niektore z tych problemow rozwinigte zostang
w dalszej czesci komentarza. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze z merytoryczne-
go punktu widzenia rozwigzania te nie sa zadng nowoscig i co najmniej czgscio-
wo wynikaja z wymagan obowiazujacych juz od lat, wyznaczajacych standardy
relacji pomiedzy podmiotami prawa (tu — przedsigbiorcami) oraz panstwem,
przede wszystkim wynikajacych z Konstytucji oraz kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat si¢ wyartykutowac je
w Prawie przedsiebiorcow, to widocznie stato si¢ tak dlatego, ze w praktyce
organéw administracji nie byty one respektowane. W odniesieniu do koncesjo-
nowania po czesci dzieje si¢ tak zreszta nadal.

24. W $wietle art. 32 p.p. organ (administracji), przyjmujac wniosek (doty-
czacy dzialalnosci gospodarczej), potwierdza jego przyjecie; jezeli dotyczy to
koncesji, potwierdzenie zawiera m.in. pouczenie o przystugujacych przedsig-
biorcy srodkach prawnych. Jezeli wniosek jest niekompletny, termin jego roz-
patrzenia biegnie od dnia wptywu uzupetnienia. Inaczej moéwigc, wymagania te
nie dotycza wprawdzie postepowan koncesyjnych, jednak w praktyce wniosko-
dawcy przystuguja co najmniej zblizone prawa, tyle ze na innych podstawach
prawnych. Rozwigzania te nie stosuja si¢ natomiast do koncesjonowania (art. 21
ust. 2 in fine pr.g.g.). Zob. komentarz do art. 24 pr.g.g.

25. Z art. 21 ust. 3 pr.g.g. wynika, ze wymagania okre$lone w rozdziale 3
(zatytutowanym ,,Koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodo-
row oraz wydobywanie weglowodorow ze z16z, a takze koncesje na wydobywa-
nie weglowodordéw ze z167”; w skrocie — koncesje weglowodorowe) dziatu 111
majg charakter szczegdlny w stosunku do wynikajacych z art. 21—42 komen-
towanej ustawy. Co do zasady oznacza to np. ze ten, kto ubiega si¢ o koncesje
weglowodorowa, oprocz wymagan przewidzianych w art. 21 1 nast. musi spetnic¢
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dodatkowe wymagania wynikajace z art. 49a oraz nast. Ustawodawca nie byt
jednak konsekwentny, bowiem we wspomnianym rozdziale mozna znalez¢ roz-
wigzania powtarzajace to, co wynika z art. 21 i nast. (zob. np. art. 49eb).

26. Czas, na jaki zostaje udzielona koncesja, musi by¢ oznaczony, nie krot-
szy niz 3 lata, a w zasadzie nie dtuzszy niz 50 lat (art. 21 ust. 4). Nie ma jednak
przeszkod, by ubiegac si¢ o koncesj¢ na czas krotszy niz 3 lata. W praktyce za-
pewne to ostatnie rozwigzanie bedzie rzadkoscig. Nawet jezeli cel zamierzonej
dzialalno$ci moze zostac osiggnicty w ciagu 3 lat, nigdy nie mozna wykluczy¢
niedajacych si¢ przewidzie¢ przeszkoéd. Do zmiany koncesji, w tym polegajacej
na przedtuzeniu jej mocy obowiazujacej, stosuje si¢ natomiast przepisy o jej
udzieleniu (art. 34 ust. la zd. 1). Oznacza to m.in., ze w praktyce postepowanie
w takiej sprawie moze by¢ czasochtonne. W praktyce o wiele lepiej jest za-
tem okresli¢ ten termin jako dtuzszy, wychodzac jednoczesnie z zalozenia, ze
zrzeczenie si¢ koncesji (a w konsekwencji jej wygasniecie) nastepuje w drodze
oswiadczenia woli przedsiebiorcy. Szczegdlne rozwiazania dotyczace czasu, na
jaki mozna uzyskaé¢ koncesjg, dotycza podziemnego skladowania dwutlenku
wegla (art. 21 ust. 4a) oraz weglowodorow (art. 49t pr.g.g.).

27. Stosownie do art. 21 ust. 5 pr.g.g. ,.koncesja uprawnia do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w okreslonej przestrzeni”. Niestety, wicle wskazuje
na to, ze tworcy tego rozwigzania nie byli $wiadomi jego znaczenia. Literalna
wyktadnia tego przepisu zdaje si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze to wlasnie koncesja
jest zrodlem okreslonych nig praw podmiotowych. Okoliczno$¢ ta nie polega
jednak na prawdzie, a problem ma znaczenie o wiele szersze. Wigze si¢ on nie
tylko z wszystkimi rodzajami dziatalnosci regulowanej komentowana ustawag.
Przypomnie¢ nalezy, ze niezbedne jest w tym celu uzyskanie praw podmioto-
wych do przestrzeni, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana dana dziatalnosc¢
(przede wszystkim wymagajaca koncesji). Przestrzenia tg bedzie odpowiednio
nieruchomo$¢ gruntowa badz przedmiot prawa wilasnosci gorniczej (czyli obje-
te nig ztoze kopaliny badz inna przestrzen znajdujaca si¢ we wnetrzu skorupy
ziemskiej, poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowych). Inaczej
moéwiace, ten, kto w granicach objetych prawem wlasnos$ci gruntowej zamierza
wykonywa¢ dziatalno$¢ regulowang Prawem geologicznym i gorniczym (w tym
podlegajaca koncesjonowaniu), musi mie¢ prawo do korzystania z takiej nieru-
chomosci gruntowej (jej czgsci) w zakresie niezbednym do wykonywania za-
mierzonej dziatalnosci. Bedzie nim prawo wilasnosci badz prawo podmiotowe
od niego pochodne (np. dzierzawa, najem itd.). W odniesieniu do przestrzeni
stanowigcej przedmiot prawa wlasnosci gorniczej takim prawem podmiotowym
w zasadzie bedzie uzytkowanie gornicze. W zasadzie, bowiem uzyskanie do-
stepu do przedmiotu wlasno$ci gorniczej moze wymagac rowniez korzystania
z cudzej nieruchomos$ci. Uzytkowanie gornicze powstaje natomiast ,,pod wa-
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runkiem uzyskania koncesji”'?. Koncesja mogtaby by¢ zrodtem praw podmio-
towych do wykonywania okreslonej nig dziatalnosci tylko przy zatozeniu, ze
prawa te przyshugiwatyby panstwu, a w jego imieniu rozporzadzatby nimi or-
gan koncesyjny.

28. Nie ma tez watpliwosci, ze elementem kazdej koncesji jest okreslenie
granic przestrzeni, w obrebie ktorej ma by¢ wykonywana okreslona nig dzia-
falnos¢ (art. 30 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.). W konsekwencji zawodzi préba wyktadni
art. 21 ust. 5 polegajaca na tym, ze przewidziana koncesja dziatalno$§¢ mogtaby
by¢ wykonywana bez jakichkolwiek ograniczen przestrzennych. Inaczej mo-
wigc: rozwigzanie to jest zbedne.

29. W $wietle art. 21 ust. 6 nie ma watpliwosci, ze w razie konieczno$ci
uzupetnienia wniosku w sprawach dotyczacych koncesji termin zatatwienia
sprawy biegnie od dnia wplywu uzupelnienia. Rozwigzanie to wyraza mysl
wypowiedziang w art. 32 ust. 4 p.p., tyle Ze stosowanie tego artykulu zosta-
lo w catosci wylaczone w odniesieniu do postgpowan dotyczacych koncesji
(art. 21 ust. 2 pr.g.g.). Ten ostatni przepis rozwiewa natomiast watpliwosci
zwigzane z odpowiedzig na pytanie, czy postepowanie zostaje wszczete do-
piero wraz ze zlozeniem wniosku spetniajacego wszystkie wymagania, czy
rowniez wtedy, gdy wniosek wykazuje braki. Co prawda praktyka sktania-
fa si¢ do tego ostatniego rozwigzania, niemniej jednak prawodawca zdecydowat
si¢ nada¢ mu range ustawowg. W swietle art. 35 k.p.a. jest rowniez oczywiste,
ze czas opOznienia zawinionego przez stron¢ nie wlicza si¢ do terminu zatat-
wienia sprawy (§ 5). Co prawda literalnie rzecz biorgc rozwigzanie przewidzia-
ne w art. 21 ust. 6 pr.g.g. odnosi si¢ tylko do postgpowan dotyczacych konces;ji,
niemniej jednak z opisanych wyzej przyczyn z powodzeniem mozna odnie$c
je réwniez do pozostatych postepowan regulowanych Prawem geologicznym
1 gorniczym.
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Aleksander Lipinski

Commentary to Article 21 of Geological and Mining Act
of 9th June 2011

Summary

The provision being discussed determines the subject matter of licensing. A license is re-
quired in order to conduct operations in the area of:
— propecting for or exploration of most of the mineral deposits covered by the mining property
(including hydrocarbons),
— prospecting for or exploration of the underground carbon dioxide storage complex,
— mining of minerals from deposits (including hydrocarbons),
— underground non-reservoir storage of substances,
— underground waste storage,
— underground storage of carbon dioxide.
The licensing of hydrocarbons is carried out on special terms regulated by further provisions
of the discussed Act.
To the matters not settled by the Geological and Mining Law, the provisions of the Act of
6 March 2018 — Entrepreneurs’ Law apply with certain exceptions.

Key words: Geological and Mining Act, licencies
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Anekcangp JlunuHckun

KommeHTapum k ctatbe 21 3aKoHa
«leonorunyeckoe u ropHoe rnpaso» ot 9 uroHsa 2011 r.

Pesrome

OmnwuceiBaemasi IpaBoOBasi HOpMa yCTaHAaBJINBAET IpeaMeT KoHneccuu. Konmeccns HeoOxo-
JMMa JUIs BeJieHHs OM3Heca B clIeayomux chepax:
— IOMCK WJIH pa3BeaKa OOJNBIIMHCTBA MECTOPOXKACHHUHN TOJIE3HBIX UCKOIAEMBbIX, HAXOIAIIHUXCS
B COOCTBEHHOCTH T'OPHOIOOBIBAIOIINX NPEANPHUATHI (BKIIOUas yIJIEBOJOPOAbI),
— HM3BICKAaHUS JUIsl COOPYIKEHUS MOA3EMHBIX KOMIUIEKCOB XPAaHEHHUs YIJICKHCIIOro rasa,
— J00bIYa MOJIE3HBIX UCKOIIAEMBIX M3 MECTOPOXKICHHUH (B TOM YHCIIE YTIEBOAOPOIHBIX),
— HoA3eMHOe 0e3bEMKOCTHOE XPAHEHHUE BEILECTB,
— MOJ3eMHOE CKJIaJIUPOBAHHE OTXO/IOB,
— MOJ3EMHOE CKJIaJINPOBAHKE YTJICKUCIIOrO rasa.
Bblaua KOHLIECCHI Ha JOOBIYY YIJIEBOJOPOAOB OCYIECTBIACTCSA Ha 0COOBIX YCIOBHSX, pe-
TYJIUPYEMBIX JaJIbHEHIINMY TOJIOKEHUSIMH KOMMEHTHPYEMOT'0 3aKOHa.
B coepe, He perynupyemoii ['eonornieckuM 1 rOPHOIIPOMBIIUICHHBIM 3aKOHOJIATEIBCTBOM,
MIPUMEHSIOTCS ¢ HEKOTOPBIMU HCKIIIOUEHHSMH IOJOKCHHS 3aKOH O NMPEeIIPUHUMATEIBCTBE OT
6 mapra 2018 roxa.

KinroueBbie clioBa: reojJoru4eckoe u TOPHOIIPOMBIIIJIEHHOE 3aKOHOAATEIbCTBO, KOHUECCUHU

Aleksander Lipinski

Commentario sul art. 21 della legge 9 giugno 2011
sulle attivita geologiche ed estrattive

Sommario

La disposizione in questione indica 1’'oggetto della concessione. La concessione ¢ richiesta
per eseguire attivita nel campo di:
— ricerca o riconoscimento della maggior parte dei giacimenti minerari coperti dalla proprieta
mineraria (compresi gli idrocarburi),
— ricerca o riconoscimento di un complesso sotterraneo di stoccaggio del carbonio,
— estrazione di minerali dai depositi (compresi gli idrocarburi),
— stoccaggio sotterraneo di sostanze senza serbatoio,
— deposito sotterraneo dei rifiuti,
— stoccaggio sotterraneo di anidride carbonica.
La concessione di idrocarburi avviene a condizioni speciali, regolate da ulteriori disposizio-
ni della legge commentata.
Nell’ambito che non ¢ regolato della Legge sulle attivita geologiche ed estrattive, vengono
applicate, con alcune eccezioni, le disposizioni della Legge del 6 marzo sull’imprenditore.

Parole chiave: Legge sulle attivita geologiche ed estrattive, concessione



,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2/2019
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0OS.2019.02.03

Artur Biela

@ http://orcid.org/0000-0003-3370-3872
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Wybrane aspekty prawne decyzji zezwalajacej
na usuniecie drzew i krzewow

Wprowadzenie

Drzewa 1 krzewy rosngce poza lasami, jako elementy przyrody ozywio-
nej, znajdujg si¢ pod szczegoélng ochrong panstwa, co znajduje potwierdzenie
w ustawie zasadniczej, zobowigzujacej wladze publiczne do dzialan w celu jej
zachowania'. Szczegdlnie cenne egzemplarze drzew podlegaty prawnej ochro-
nie juz w $sredniowiecznej Polsce, a cis pospolity, jako pierwszy gatunek, uzy-
skal ochrone prawng w 1423 r.2. Pierwsze regulacje dotyczace drzew i krzewow
przydroznych datuje si¢ na koniec XVIII w.>.

W mysl prawa cywilnego drzewo postrzegane jest jako czg¢$¢ sktadowa
gruntu (kiedy ro$nie) oraz jako rzecz (po jego $cigciu). W stosunkach prywatno-
prawnych podlega ono wigc regulacjom prawnorzeczowym na zasadach ogol-
nych. Strefa oddzialywania drzew i krzewow nie jest jednak ograniczona wy-
lacznie do posiadacza nieruchomosci. Walory przyrodnicze, krajobrazowe czy
nawet estetyczne wplywaja na spoteczenstwo, ktore réwniez czerpie korzy-
$ci z obcowania z przyroda ozywiong. Usuni¢cie drzew i krzewdw w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego godzi¢ moze wigc zarowno w in-

! Por. art. 5, 31 ust. 3,68 ust. 4, 74 ust. 2 i art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

2 L. WITKOWSKA-ZUK: Atlas roslinnosci laséw. Warszawa 2018, s. 12.

3 A. HaBupa, W. RADECKI: Ochrona prawna drzew i krzewow poza lasami. Wroctaw
2015, s. 45.
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teres prywatny, jak i publiczny. Dlatego tez, ze wzglgdu na spoteczng szkodli-
wos¢ czynu, usunigcie w okreslonych okolicznosciach drzewa podlega zarowno
sankcjom prawa karnego (w przypadku usunigcia pomnika przyrody lub nie-
legalnego wyrebu w lesie), jak i administracyjnego, ktére jest podstawowym
instrumentem kontroli legalno$ci usuwania drzew i krzewow. Ochrona prawna
w tym zakresie nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Drzewo jest organi-
zmem zywym podlegajacym procesom starzenia, podatne jest na uszkodzenia,
a jego lokalizacja moze zagraza¢ zyciu i mieniu cztowieka, dlatego tez koniecz-
ne bylo wprowadzenie odpowiednich procedur legalizujacych jego usunigcie.
Konstytucyjnie zagwarantowana ochrona praw i wolno$ci nie oznacza jednak
bezwzglednego zakazu ingerowania w ich zakres. Usunigcie drzewa przez wta-
Sciciela wigze si¢ z realizacjg prawa wtasnosci i wolnoscig ekonomiczng, jedno-
czesnie jednak stanowi ingerencje w $rodowisko naturalne, ktore rowniez jest
chronione przez prawo.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne m.in. dla
ochrony s$rodowiska. Ograniczenia te jednak nie moga naruszaé istoty tych
wolnosci i praw*. Uprawnienia panstwa do ograniczenia praw indywidualnych
w interesie publicznym znajdujg podstawe réwniez w recypowanym w Pol-
sce prawie migdzynarodowym?®. Ochrona zieleni oraz zadrzewien w miastach
i we wsiach miesci sie w ramach ochrony przyrody®, a dbatos¢ o przyrode nale-
zy do obowigzkow m.in. organdéw administracji publicznej (art. 4 ust. 1 u.o.p.).
Jezeli organ administracji publicznej oceni, ze udzielenie zezwolenia na usunig-
cie drzewa lub krzewu byloby sprzeczne z celami ochrony przyrody, moze —
zgodnie z prawem — odmowié¢ wydania takiego zezwolenia’. Zgodnie z art. 83
ust. 1 u.o0.p. usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci moze nastgpic
po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek wiasciciela® lub posiadacza nie-
ruchomosci (za zgoda jej wiasciciela) lub wihasciciela urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 ustawy Kodeks cywilny’, jezeli drzewo lub krzew zagrazaja funk-

4 Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

5 Protokét nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Paryz, 20 marca 1952 r. (ratyfikowany przez Polske¢ — Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175).

® Art. 2 ust. 1 pkt 819 oraz art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz.U. 2018, poz. 1614).

7 A. HaBUDA, W. RADECKI: Ochrona prawna drzew i krzewow..., s. 7T4.

8 Wprawdzie art. 83 u.o.p. nie upowaznia wprost wlasciciela, niebedgcego posiadaczem,
do wystepowania z wnioskiem, to argumentujac a forttiori uprawnienie takie nalezatoby mu
przyznac. Inaczej patrz: M. KasiNsk1: Ochrona wlasnosci a ochrona przyrody, siedem mitow
w sprawach reglamentacji usuwania drzew i krzewow. W: Problemy pogranicza prawa admini-
stracyjnego i prawa ochrony srodowiska. Red. M. STAHL, P. KORZENIOWSKI, A. KAZMIERSKA-
-PATRZYCZNA. Warszawa 2017, s. 466—467.

° Zgodnie z art. 49 § 1. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2018,
poz. 1025) ,,Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, ener-
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cjonowaniu tych urzadzen. W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym rol¢ wlasciciela przejmuje posiadacz samoistny. W tym ostat-
nim przypadku posiadanie samoistne musi by¢ uprzednio potwierdzone wpisem
w ewidencji gruntéow i budynkoéw' lub wynikaé z orzeczenia sadowego, gdyz
organ, prowadzac postgpowanie w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzew, nie
moze w toku tego postepowania samodzielnie ustala¢, czy sktadajacy wniosek
jest posiadaczem samoistnym.

Zezwolenie takie, w formie decyzji administracyjnej, wydaje wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunig¢cia drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdéw — woje-
wodzki konserwator zabytkow (art. 83a ust. 2a u.0.p.). Zezwolenie na usunigcie
drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wytaczeniem obcych gatunkow
topoli, wydaje si¢ po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska, a na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku na-
rodowego albo rezerwatu przyrody po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem
parku narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Wyjatko-
wo, kiedy postgpowanie takie inicjuje burmistrz albo prezydent miasta, w od-
niesieniu do drzew i krzewow rosnacych na nieruchomosci bedacej wlasnos-
cig gminy, organem wilasciwym do wydania decyzji bedzie starosta, a w przy-
padkach miast na prawach powiatu — marszatek wojewodztwa (art. 90 u.o.p.).

Uzaleznienie wydania zezwolenia od przesadzenia
lub wykonania nasadzen zastepczych

W literaturze przyjmuje si¢, ze jezeli organ uzalezni udzielenie zgody na
usunig¢cie drzew lub krzewéw od dokonania przesadzen lub wykonania nasa-
dzen zastepczych, to rozstrzygnigcie takie przyjmuje posta¢ decyzji warun-
kowej'l. Ponizej zostang przedstawione argumenty przemawiajace za tym, by
tzw. warunek przesadzenia lub zastgpienia nowymi krzewami lub drzewami
traktowac¢ jako zlecenie, ktorego zaniechanie wykonania wigze si¢ z konkret-

gii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czg¢$ci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa”.

10 Wiecej o procedurze ujawniania posiadacza w ewidencji gruntow i budynkéw zob. A. BIE-
LA: Zasady ujawniania wladajqcego w ewidencji gruntow i budynkow. ,,Przeglad Geodezyjny”
2018, nr 3, s. 19—23.

' Por. W. RaDECKI: Oplaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska. Komentarz do prze-
pisow ustaw: Prawo ochrony srodowiska, o odpadach, o miedzynarodowym obrocie odpadami,
o ochronie przyrody. Warszawa 2009, s. 198. Aprobujaco K. GRUSZECKI: Zezwolenia na usunig-
cie drzew [ub krzewow. Warszawa 2010, s. 171.
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nymi, opisanymi w ustawie konsekwencjami. Jak zauwazono powyzej, w li-
teraturze dominuje poglad, iz nakazanie okreslonego dziatania jest w istocie
warunkiem, a sama decyzja ma charakter warunkowy z wszystkimi prawnymi
konsekwencjami tego faktu. Przeprowadzajac jednak analize¢ charakteru nakta-
danych obowiazkow, przestanek ich natozenia i konsekwencji prawnych, prze-
widzianych przez ustaw¢ w przypadku niewykonania natozonego obowigzku,
nalezy powyzsza tez¢ zakwestionowac.

Kodeks postepowania administracyjnego, w przypadkach kiedy wynika to
wprost z przepisow prawa materialnego, dopuszcza mozliwos¢ wydania decyzji
z terminem, warunkiem lub zleceniem. Termin na usunig¢cie drzew lub krze-
wow stanowi obligatoryjna czgs$¢ rozstrzygniecia zezwalajgcego. Decyzja taka
przestaje wywolywac skutki prawne po tym terminie i bez znaczenia jest, czy
zostala zrealizowana, czy tez uprawniony podmiot odstgpil od jej wykonania.
Nie ma wigc potrzeby, a nawet mozliwosci stwierdzania jej wygaszania czy
uchylania z powodu uptywu terminu. Wraz z nadejsciem terminu koncowego
decyzja przestaje obowigzywac, wygasa per se bez konieczno$ci stwierdzenia
jej wygasniecia'?,

Zezwolenie zawierajace nakaz przesadzenia lub nasadzen zastgpczych za-
wiera¢ bedzie réwniez termin wykonania tych czynnosci. Bezskuteczny uptyw
tego terminu (przy jednoczesnym dokonaniu usuniecia drzewa lub krzewu) ma
wylacznie taki skutek, ze aktualizuje si¢ po stronie organu obowiazek podjecia
czynnos$ci w celu skonkretyzowania czasowo zawieszonego obowigzku zaptaty
lub, jezeli usunigcie drzewa zwolnione zostato z optaty, wydania ponownej de-
cyzji w zakresie nasadzen nast¢pczych. Wprawdzie T. Wo$ wyklucza nadanie
terminu obowigzywania w stosunku do decyzji zezwalajacej na czynno$¢ jed-
norazowa", to majac na uwadze szczegblny charakter przedmiotu postgpowa-
nia, a jest nim dynamicznie zmieniajacy si¢ stan srodowiska, a takze podwojny
zakres orzekania (zezwalajacy na usunigcie i nakazujacy okreslone dzialanie),
zastosowanie terminu majacego charakter rozwiazujacy jest uzasadnione.

Na poczatek nalezy wykaza¢, ze organ, wydajac zezwolenie na usunig-
cie drzewa lub krzewu uzaleznione od przesadzenia tego drzewa lub krzewu,
wbrew dominujgcemu pogladowi doktryny', nie konstruuje decyzji warunko-
wej. Jako warunek w prawie administracyjnym moze by¢ traktowane wylacznie
takie o$wiadczenie woli organu administracyjnego — dodane do decyzji jako
postanowienie uboczne, ale pozostajace z nig w $cistym zwigzku — na podsta-
wie ktorego, moc wiazaca w czasie decyzji (rozpoczecie lub ustanie jej obowia-

12 T. WoS$: Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym. Warszawa 1994, s. 26.

3 Ipem: Postgpowanie administracyjne. Warszawa 2017, s. 359.

4 Na warunkowy charakter rozstrzygnigcia wskazuja D. DANECKA i W. RADECKI w:
Ochrona terenow zieleni i zadrzewien (Warszawa 2017, s. 1090) oraz A. HABUDA 1 W. RADECKI
w: Ochrona prawna drzew i krzewow... (s. 77—719) oraz B. Rakoczy: Usuwanie drzew i krze-
wow (Warszawa 2013, s. 107).
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zywania) zostaje uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego'. Pomimo
uzycia przez ustawodawce sformutowania: ,,organ »uzaleznia« wydanie zezwo-
lenia na usunigcie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych badz
od przesadzenia tego drzewa lub krzewu”, to majac na uwadze zbieg czasowy,
w jakim dochodzi do zrealizowania tego ,,warunku”, oraz skutek, jaki ustawo-
dawca przewidziat w przypadku niepodporzadkowania sie, trzeba przyjac, ze
nie mamy w tym przypadku do czynienia z decyzja warunkowa. Nie bez zna-
czenia jest rowniez uzycie sformutowania ,,uzaleznia”, a nie ,,pod warunkiem”,
co rowniez moze budzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Niemniej jed-
nak w praktyce prawodawczej czesto zastrzezenie zlecenia nastgpuje w sposob
sugerujacy, ze w danej sytuacji mamy do czynienia wlasnie z warunkiem'.
Wiasciwa wyktadnia wymaga dokonania analizy catego przepisu wraz z prze-
widzianymi konsekwencjami niewypetnienia ,,warunku” Iub ,,zlecenia”, ktore
to sg kluczowe do okreslenia charakteru natozonego w taki sposob obowiazku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze decyzja zezwalajaca na usuniecie
drzew lub krzewow nie uzaleznia wyrazenia zgody (czyli mozliwos$ci legalnego
usuniecia drzewa) od zdarzenia, ktoére miatoby nastgpi¢ uprzednio. Zlecenie do-
konania czego$ po skonsumowaniu zezwolenia (a takim niewatpliwie jest usu-
niecie drzewa przed jego przesadzeniem) nie moze by¢ oceniane w charakterze
warunku. Do takiego tez wniosku doszedt Sad Administracyjny w Gliwicach,
ktory stwierdzit, ze ,,spetnienie tego obowigzku nie jest warunkiem wazno$ci
zezwolenia, a wigc trzeba go traktowac jako zlecenie, czyli jako dodatkowy
obowigzek obcigzajacy adresata zezwolenia™".

W konteks$cie warunku mozna by jedynie rozwazaé okolicznosci wynikajace
z art. 84 ust. 3 1 4 v.0.p., zgodnie z ktorym, w przypadku naliczenia optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia od przesa-
dzenia lub wykonania nasadzen zastepczych, organ odracza termin uiszczenia
optaty na okres 3 lat, a jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy
zachowaty lub nie zachowaly zywotnos$ci z przyczyn niezaleznych od posia-
dacza nieruchomosci, naleznos$¢ z tytutu ustalonej optaty podlega umorzeniu.
Zgodnie z powolanym przepisem nastgpuje wigc warunkowe umorzenie optaty
w przypadku zrealizowania zlecen nakazanych decyzja. Mimo sformutowa-
nia w taki sposob przestanek legalno$ci dziatania nie mozna uzna¢ tego za wa-
runek, o ktérym mowa w art. 162 § 1 pkt. 2. k.p.a., gdyz nie jest to zastrzezenie
wynikajace z woli organu, lecz powstajace z mocy prawa, a ponadto nie dotyczy
strony tego postgpowania, lecz odnosi si¢ do dziatania samego organu, nie ma

5 T. WoS$: Postgpowanie administracyjne..., s. 398.

16 K. Ziemskr: Indywidualny akt administracyjny — jego istota. W: System prawa admini-
stracyjnego. T. 5: Prawne formy dziatania administracji. Red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI,
A. WROBEL. Warszawa 2013, s. 206.

17 Wyrok WSA w Gliwicach z 3 kwietnia 2019 r., II SA/GI 37/19, System Informacji Praw-
nej Legalis nr 1922515.
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rowniez charakteru zawieszajacego lub rozwiazujacego skutek prawny objety
rozstrzygnigciem.

Jedynym przypadkiem uzasadniajacym wydanie decyzji warunkowej jest
sytuacja, kiedy przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwe-
stycji wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na bu-
dowe. W takich okolicznos$ciach zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu
moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub
pozwolenia na budowe, ktére kolidujg z drzewami lub krzewami, bedacymi
przedmiotem zezwolenia (art. 83d ust. 5 u.o.p.). Jest to zatem sytuacja, kie-
dy skutek prawny w postaci zezwolenia na usuni¢cie drzewa zisci si¢ dopiero
po uzyskaniu przez inwestora innej decyzji administracyjnej — pozwolenia na
budowe. Otrzymanie administracyjnego pozwolenia na budowe jest zdarze-
niem przyszlym i niepewnym, brak jego uzyskania uniemozliwia skorzystanie
z zezwolenia na wyciecie, natomiast bezskuteczny uplyw wskazanego na to
terminu stanowi przestanke do wygasnigcia decyzji warunkowej — stosownie
do art. 162 § 1 pkt 2. Wygasniecie zezwolenia, decyzja wydang na podstawie
art. 162 k.p.a., bedzie miato skutek ex tunc, liczac od wskazanego w decyzji
zezwalajagcej terminu do uzyskania pozwolenia budowlanego.

Wojciech Radecki, uznajac obowigzek przesadzenia lub nasadzen zastgp-
czych za warunek mocy wiazacej decyzji zezwalajacej, w konsekwencji do-
puszcza mozliwo$¢ jej wygasnigcia, co w przypadku usuni¢cia drzewa bez jego
przesadzenia miatoby rodzi¢ takie same skutki jak usuni¢cie drzewa bez ze-
zwolenia?. Z twierdzeniem takim nie sposob si¢ zgodzi¢, majac na uwadze
konsekwencje, jakie ustawodawca przewidziat dla takiej sytuacji. Stosownie do
art. 84 ust. 50 i ust. 6 v.o.p., jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krze-
wy nie zachowaty zywotnos$ci z winy posiadacza nieruchomosci lub w przypad-
ku niewykonania nasadzen zastepczych organ dokonuje ponownej konkretyzacji
obowiazku optaty (uwzgledniajac wykonanie zalecen w czgsci), co w konse-
kwencji prowadzi do konieczno$ci bezzwlocznego jej uiszczenia (w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna — art. 87 ust. 3 u.0.p.).
Jezeli jednak decyzja zezwalajaca zostata wydana ze zleceniem przesadzenia
lub nasadzen zastgpczych w okolicznosciach okreslonych w art. 86 (zwolniona
z optat) niewywigzanie si¢ z zlecenia w okreslonym w decyzji terminie skutko-
wacé bedzie ponownym natozeniem obowigzku nasadzen, podlegajacym egze-
kucji w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W takie;
sytuacji nieprzesadzenie drzewa lub przesadzenie, w wyniku ktorego doszto do
niezachowania przez nie zywotno$ci, przeksztalcone moze by¢ wylacznie na
obowiazek dokonania nasadzen, gdyz optata jako §rodek kompensacyjny zosta-

'8 Bez znaczenia jest natomiast, czy to ,,strona nie dopetnita tego warunku”, nie sktadajac
wniosku o pozwolenie na budowg, czy organ odmowit udzielenia zgody (jako zdarzenie od woli
strony niezalezne) por. T. Wos: Postgpowanie administracyjne..., s. 617.

19 Tak samo K. GRUSZECKI: Zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow..., s. 174—178.
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fa wylaczona ze stosowania na mocy przepisow art. 86 ust. 1 u.o.p. Powyzsze
przepisy uprawniajg wiec do twierdzenia, ze przesadzenie drzewa, dokonanie
nasadzen zastgpczych lub dokonanie optaty sg srodkami rownowaznymi, wybor
ktorych (w ramach obiektywnych mozliwosci) nalezy do wnioskodawcy, gdyz
nawet wskutek narzucenia przez organ preferowanego rozwigzania posiada on
mozliwos$ci zmiany (przesadzenie lub nasadzenie) na optatg, a w przypadku
drzew z optaty zwolnionych — przesadzenie — na nasadzenia zastegpcze. Jezeli
wiec procedura reguluje w sposob precyzyjny konsekwencje prawne niewyko-
nania nalozonych zlecen, nie ma potrzeby si¢gania do instytucji wygaszenia
decyzji, ktora miataby charakter sankcji niewynikajacej bezposrednio z ustawy
o ochronie przyrody.

Powyzsze wnioski sa zgodne z analizg konstrukcji normatywnej obowigz-
ku nasadzen zastgpczych przeprowadzona przez Maltgorzata Szalewska, ktora
twierdzi, ze ,,obowigzek nasadzen zastepczych nie stanowi warunku zezwolenia
na usuni¢cie drzew lub krzewow w przyjetym w doktrynie prawa administra-
cyjnego znaczeniu”®. Odrzucajac koncepcje warunku rozwiazujacego dla usta-
lenia istoty obowiazku nasadzen zastepczych, autorka przyjmuje, ze w przypad-
ku takiej decyzji mamy do czynienia ze zleceniem administracyjnym.

Zlecenie jest klauzulg dodatkows, ktdrej celem rowniez jest spowodowanie
pewnego zdarzenia, a od warunku rézni si¢ tym, ze nie zawiesza ono skutecz-
nosci decyzji, do ktorej zostato dodane, nie odracza mozliwo$ci jej wykonania,
ale zobowiazuje, zmusza adresata decyzji do jej wykonania zgodnie ze zlece-
niem?'. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 162 § 2 zaktada mozli-
wos$¢ uchylenia decyzji z powodu niedopetnienia zlecenia. Jezeli wigc przyjac,
iz nakaz przesadzenia lub zastapienia drzewami nowymi stanowi zlecenie, to
z tego faktu mozna by wywnioskowac, ze niewypelnienie tych zlecen skut-
kowac¢ bedzie mozliwoscia uchylenia decyzji. W takim przypadku mieliby$Smy
do czynienia z dwiema normami mogacymi mie¢ zastosowanie. Pierwsza, to
norma ogolna prawa procesowego wynikajaca z art. 162 §2 k.p.a., natomiast
druga zawarta jest w art. 84 u.o.p. Regulacje powyzsze sa wzgledem siebie kon-
kurencyjne, zatem nie mogg by¢ stosowane tacznie, nie mozna bowiem uchyli¢
decyzji ze wzglgdu na niewypelnienie zalecenia, jednoczes$nie nakazujgc doko-
nania oplaty, ktorej wysokos$¢ ustalona byta na jej podstawie. Majac na uwa-
dze, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody regulujgce zasady postepowania
sa przepisami szczegolnymi, zgodnie z zasadg lex speciali derogat legi generali
stosowanie wlasnie tych norm bedzie mie¢ pierwszenstwo nad normami kodek-
sowymi w tym zakresie. Dodatkowo w przypadku uchylenia takiego aktu, ktore
nastgpitoby ex nunc, co skutkowaloby tym, ze wygaszeniu ulegloby zar6wno

20 M. SzZALEWSKA: Konstrukcja normatywna obowigzku nasadzer zastgpczych w polskim
prawie ochrony przyrody. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 49.

2 T. Wos: Moc wigzqca aktéw administracyjnych w czasie. Warszawa 1978, s. 188 oraz
IDEM: Postgpowanie administracyjne..., s. 400.
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zezwolenie, jak i wszystkie obowigzki, w tym optata (jednoczesnie do samego
wyciecia dosztoby w okolicznosciach posiadanego zezwolenia) co z cata pew-
nos$cig byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Z powodu braku wywotania skutku w postaci mozliwo$ci uchylenia decyzji
zezwalajacej przy niedopetnieniu obowiazku przesadzenia lub nasadzenia za-
stepczego, nie mozna jednoznacznie okresli¢ tej czg¢sci orzeczenia jako zlecenia,
mimo ze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nim by¢. Jednakze okolicznos$ci te
pozostajg bez znaczenia, gdyz skutki, jakie niesie za sobg niewykonanie nato-
zonego obowigzku, wynikaja wprost z przepisow prawa materialnego (mimo
to autor postuguje si¢ terminem ,,zlecenie”, gdyz nakaz wyrazony w decyzji
wlasnie z nim ma najwigcej cech wspolnych).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze decyzja wydana
wskutek rozpatrzenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub
krzewu przybierze jedna z nastepujacych postaci:

— odmowy udzielenia zezwolenia,

— udzielenia zezwolenia bez naliczenia optaty (w przypadku zwolnienia pod-
miotowego lub przedmiotowego),

— udzielenia zezwolenia z naliczeniem optaty,

— udzielenia zezwolenia z zleceniem przesadzenia drzew lub krzewow lub zle-
ceniem zastgpienia innymi drzewami lub krzewami,

— udzielenia zezwolenia warunkowego.

Oddziatywanie na prawa podmiotowe

Istota postgpowania administracyjnego polega na tym, ze wlasciwy organ
administracji publicznej w wykonaniu norm kompetencyjnych i w ramach prze-
piséw prawa materialnego w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego wy-
daje rozstrzygnigcie skierowane do konkretnego podmiotu, ktore konkretyzuje
stosunek administracyjnoprawny materialny?>. W ramach tak uksztattowanego
stosunku okreslone zostaja prawa i obowigzki podmiotu administrowanego. Po-
wstaje wigc pytanie, w jaki sposob i w jakim zakresie decyzja zezwalajaca na
usuniecie drzew ksztaltuje prawa podmiotowe stron bioragcych udziat w tym
postepowaniu.

Usunigcie bez zezwolenia drzewa lub krzewu o okreslonych parametrach
jest deliktem administracyjnym, za ktéry prawo przewiduje administracyjna
kare pieniezng. W orzecznictwie dominuje poglad, ze kara za wycigcie drzew
moze by¢ wymierzona wtascicielowi lub posiadaczowi nieruchomosci w sytu-

22 IpeM: Postepowanie administracyjne..., s. 112.
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acji, gdy osoba ta dokonata osobiscie wycigcia drzew bez zezwolenia lub gdy
zlecita dokonanie tego osobie trzeciej. Wtasciciel lub posiadacz nieruchomosci
ponosi odpowiedzialno$¢ za wyciecie drzew takze wtedy, gdy wiedziat o zamia-
rze wyciecia przez osobe trzecig i godzit si¢ na takg ewentualnos¢. Natomiast
w sytuacji, gdy drzewa usungta osoba trzecia bez zgody i wiedzy wilasciciela
lub posiadacza nieruchomosci i osoby te nie mogly zapobiec dzialaniu osoby
trzeciej, wowczas brak podstaw do obcigzenia wlasciciela nieruchomosci karg
przewidziang w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p..

Uzyskanie zezwolenia w postaci decyzji administracyjnej lub milczaco po-
woduje, ze norma sankcjonowana si¢ nie aktualizuje. Uzyskanie zezwolenia
w obszarze stosunku administracyjnoprawnego ma taki skutek, ze pomimo usu-
nigcia drzewa lub krzewu organ nie moze prowadzi¢ postepowania o ukaranie.
Pozostaje jednak pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie decyzja zezwala-
jaca ksztattuje prawo pomigdzy wnioskodawca a wtascicielem?

Zgodnie z art. 83 ust. 1 v.o.p. ,,Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nie-
ruchomosci lub jej czesci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia”. Podmiotem
uprawnionym na mocy decyzji zezwalajacej jest wnioskodawca 1 wylgcznie on
posiada administracyjne zezwolenie na wycigcie drzewa. Czy oznacza to zatem,
ze jezeli po uzyskaniu zezwolenia drzewo zostanie wyciete przez osobg trzecig
(nieupowazniong przez wnioskodawce), to odbywac¢ si¢ to bedzie w okoliczno-
$ciach braku zezwolenia?

W stanie prawnym przed nowelizacja z dnia 1 stycznia 2016 r.** funkcjo-
nowata wykladnia, zgodnie z ktora, jezeli osoba dokonujaca usunigcia drzewa
bez zezwolenia nie bedzie w tym momencie jego wlascicielem, ani posiadaczem
nieruchomosci, nie poniesie odpowiedzialnosci administracyjnej. Jedyna osoba,
na ktérg moglaby by¢ natozona kara za wycigcie bez zezwolenia byta ta, ktora
zaniechata uzyskania zezwolenia, co oznacza, ze do uzyskania tego zezwolenia
byta uprawniona. W zwigzku z tym, ze legitymacja procesowa do wystgpienia
z wnioskiem o uzyskanie zgody przystugiwala wytacznie podmiotom wymie-
nionym w art. 83 u.0.p., nikt inny nie moégt ponosi¢ odpowiedzialnosci za usu-
nigcie drzew bez zezwolenia®. Po nowelizacji, w art. 88 ust. 2 u.o0.p. pojawita

2 Stanowisko takie wyrazono m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
13 grudnia 2017 r., Il OSK 677/16, System Informacji Prawnej Legalis nr 1726187, z dnia 11 marca
2009 r., IT OSK 329/08, System Informacji Prawnej Legalis nr 220287, z dnia 9 czerwca 2011 r.,
IT OSK 448/11, System Informacji Prawnej Legalis nr 1938003, z dnia 10 grudnia 2014 r.,
IT OSK 2712/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1329720, z dnia 30 marca 2011 r., Il OSK
568/10, System Informacji Prawnej Legalis nr 348641.

24 Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
Dz.U. 2015, poz. 1045.

2 K. GRUSZECKI: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 401—402;
W. RADECKI: Optaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska. W: Ustawa o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska. Red. J. SomMER. T. 1. Wroctaw 1993, s. 28; por. przyktadowo: wyroki WSA
w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2006 r., I SA/Ol 780/05, System Informacji Prawnej Legalis
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si¢ mozliwos$¢ ukarania innego podmiotu, jezeli ten dzialal bez zgody posiada-
cza nieruchomos$ci. Rozwigzanie takie jest racjonalne, gdyz rozstrzyga watpli-
wosci interpretacyjne, wskazujac do ukarania osobg faktycznie dopuszczajaca
si¢ czynu.

Dla odpowiedzialnosci karnej bez znaczenia pozostaje zatem interes prawny
w uzyskaniu zezwolenia, gdyz zdarzeniem istotnym z punktu widzenia przepi-
sOw ustawy o ochronie przyrody jest faktycznie dokonany uszczerbek w $rodo-
wisku. Z podobnym schematem bedziemy mie¢ do czynienia w ustawie Prawo
budowlane, gdzie za naruszenie prawa odpowiada wykonawca?®, niekoniecznie
bedac uprawnionym do uzyskania pozwolenia na budowe. Réwniez niespetnie-
nie wyman do ubiegania si¢ o pozwolenie na transport nieczystosci nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci karnej za wykonywanie takiej dziatalno$ci bez zezwole-
nia?’. Ograniczenie stosowania kary administracyjnej wylacznie do podmiotow
uprawnionych do uzyskania zezwolenia stalo w sprzecznosci z celem jej stoso-
wania i nie znajdowato potwierdzenia w zasadach prawnych. Obecnie zagadnie-
nie to stracito na aktualnosci i strong w postepowaniu w sprawie nalozenia kary
za wycigcie bez zezwolenia moze by¢ kazdy, kto faktycznie si¢ tego dopuszcza.

Wracajac do sytuacji prawnej osoby, ktora usunela drzewo bez zgody wia-
Sciciela nieruchomos$ci w okolicznosciach, kiedy w obrocie prawnym funkcjo-
nuje decyzja administracyjna zezwalajaca wilascicielowi lub posiadaczowi na
usunig¢cie tego drzewa, nalezy rozwazy¢, czy be¢dzie ona podlega¢ pod karne
przepisy ustawy o ochronie przyrody, ktore sg jednym z podstawowych instru-
mentéw prawnych majacych zapewnié¢ skuteczng ochrong tego sktadnika srodo-
wiska przyrodniczego®.

Jak zauwazono powyzej, ustawodawca w noweli z 1 stycznia 2016 r. zde-
cydowal o odlgczeniu deliktu usunigcia drzewa od uprawnienia do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie o udzielenie zgody w tym zakresie,
wskazujac, ze ukarany moze by¢ kazdy, kto usunat krzew lub drzewo, a nie tyl-
ko ten, kto zaniechat uzyskania takiego zezwolenia. Z punktu widzenia interesu
spolecznego, na strazy ktorego stojg przepisy ograniczajace samowolne usuwa-
nie drzew 1 krzewow, bez znaczenia pozostaje, czy drzewo objete zgodg admi-
nistracyjng zostalo wyciete z naruszeniem prawa wilasnosci, pozostawiajac te
kwesti¢ prawu karnemu i cywilnemu. Udzielenie zgody czesto bedzie zwigzane
z obowigzkiem wykonania okreslonych zlecen i zwigzanych z tym kosztow.
W sytuacji, kiedy natozone w zwigzku z uzyskang zgoda ci¢zary przekracza-

nr 471562 i z dnia 20 stycznia 2006 r., II SA/Ol 781/05, System Informacji Prawnej Legalis
nr 303650.

% Por. art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2018, poz. 1202).

27 Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. 2018, poz. 1454).

2 K. GRUSZECKI: Kary pienigzne za usuwanie, uszkadzanie albo niszczenie drzew lub krze-
wow. Wroctaw 2018, s. 21.
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ja zaktadane korzysci, podmiot uprawniony moze zaniecha¢ wykonania tresci
zezwolenia. Brak usunigcia drzew we wskazanym w decyzji terminie wigzac
si¢ bedzie z umorzeniem obliczonej optaty, jak réwniez wygasnieciem nakazu
przesadzenia czy dokonania nasadzen zastgpczych. Kiedy jednak osoba trzecia
usunie drzewo, to aktualizuja si¢ postanowienia kompensacyjne, ktore w $wiet-
le obowigzujacego rozstrzygniecia obcigza podmiot, ktory uzyskat zezwolenie,

a nie ten, ktory faktycznie drzewo usunat.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastgpujace rozwigzania prawne:

1. Usuwajacy drzewo nie posiadat wydanej wzgledem siebie decyzji zezwala-
jacej, a zatem z chwilg usunigcia drzewa podlega karze na podstawie art. 88
§2 u.o.p., a uprzednio wydana decyzja zezwalajaca podlega uchyleniu na
podstawie art. 162 § 1 k.p.a. z powodu jej bezprzedmiotowosci®®. Wiasciciel
moze dochodzi¢ szkody na drodze cywilne;j.

2. Z punktu widzenia organu bez znaczenia jest to, kto dokonat usunigcia drze-
wa, decyzja zostata wykonana, zatem nastgpuje etap realizacji postanowien
dotyczacych kompensacji, a w sytuacji odstapienia od wykonania przez
wnioskodawce zleconych nasadzen kwota optaty zostanie wyegzekwowania
od strony zobowiazanej w decyzji. Wtasciciel moze dochodzi¢ szkody na
drodze cywilne;j.

Trudno jednoznacznie ocenic, jaka droge winien obra¢ organ wilasciwy do
wydania zezwolenia. Oba te rozwigzania sg — jak si¢ wydaje — dopuszczalne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie w postgpowaniu administracyjnym, czy
faktycznie doszto do usunigcia drzewa bez zgody wilasciciela, jest w $Swietle
Kodeksu postgpowania administracyjnego trudne do przeprowadzenia. Jezeli
natomiast osoba trzecia uzyskataby zgod¢ podmiotu uprawnionego, wydang po
usunieciu tych drzew, to prowadzenie postgpowania w sprawie ukarania bytoby
bezcelowe. Rozwianie takich watpliwosci stanowig wnioski de lege ferenda,
ktore ustawodawca mogtby wziaé pod uwage przy nowelizacji przepisow doty-
czacych deliktu wycigcia drzewa bez uzyskania zgody administracyjne;.

Oddziatywanie na sfere prawa wiasnosci

Decyzja administracyjna jest szczeg6lna forma nawigzania stosunku admi-
nistracyjnoprawnego. Stosunek ten taczy ze soba dwa podmioty, ktorymi sa:

» Stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku zmiany wiasciciela nieruchomosci zgoda
na wycigcie drzewa przestaje obowigzywaé, zostato wyrazone w: A. HAarapys, K. KurLak-
-KRrzys1IAK: Positive silence to the removal of trees — an analysis of a legal institution. ,Review
of European and Comparative Law” 2019, No. 1, s. 18.
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podmiot administrowany, niewchodzacy w sklad administracji publicznej oraz
organ administracji publicznej**. Mamy wiec uktad: jeden organ — jedna strona
postepowania. J. Zimmerman wyklucza takie uksztattowanie stosunku praw-
nego, w ktorym po stronie podmiotu administrowanego bedzie wigcej niz jed-
na strona®. W decyzji zezwalajacej, wydanej na wniosek posiadacza za zgoda
wilasciciela nieruchomosci, jako strona postgpowania wskazany jest wylacz-
nie wnioskodawca i to on jest podmiotem, ktorego sytuacja prawna zostanie
uksztalttowana w zakresie przedmiotu tego postgpowania — administracyj-
noprawnego zezwolenia na dokonanie usuni¢cia drzewa lub krzewu. Bledne
zatem byloby zatozenie, ze decyzja w sprawie wyrazenia zgody na usuniecie
drzew kreuje jakiekolwiek prawa podmiotowe, nieistniejagce w chwili sktadania
wniosku. Innymi slowy, administracyjna zgoda na wycigcie drzewa nie kreu-
je uprawnien podmiotu, ktory zezwolenie takie uzyskal, wzgledem witasciciela
nieruchomosci. Pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a posiadaczem, na rzecz
ktorego wydano zezwolenie na wyciecie drzew, nie zostal bowiem uksztattowa-
ny stosunek administracyjnoprawny. Tak samo, jezeli po uzyskaniu zezwolenia
nieruchomo$¢, na ktorej rosnie drzewo, zostanie zbyta, to uprzedni wlasciciel
(na rzecz ktorego zezwolenie wydano), nie moze na jej podstawie uwazac si¢ za
uprawnionego do jego usuniecia. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w pra-
wie budowlanym, gdzie wygasni¢cie zgody na dysponowanie nieruchomoscia
na cele budowlane uniemozliwia przeprowadzenie prac budowlanych pomimo
wydanego pozwolenia na budowe*. Odmienne stanowisko zdaje si¢ prezento-
wac Krzysztof Gruszecki, wedtug ktorego zezwolenie na usunigcie drzew lub
krzewow stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci, co uzasadnia wprowadzenie
obowigzku dotaczenia do wniosku takze zgody wiasciciela®. Z ograniczeniem
prawa wilasnosci mamy niewatpliwie do czynienia przez sam fakt konieczno$ci
uzyskania zgody na wykonywania praw wilasciciela, natomiast w $wietle ustalen
poczynionych powyzej, decyzja administracyjna wydana na wniosek posiada-
cza nie ogranicza prawa wiasnosci.

Zgota z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku postgpowania
wszczetego na wniosek posiadacza urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
jezeli drzewo lub krzew zagrazajg ich funkcjonowaniu (art. 83 ust. 1 pkt 2 u.0.p.).
Nalezy uzna¢, iz przepis ten pomimo identycznej konstrukeji jak w przypadku
wniosku sktadanego przez posiadacza za zgoda wiasciciela, w sposob realny

30 Przewodnik po prawie administracyjnym. Red. W. JaAkimowicz. Warszawa 2016, s. 71.

31 J. ZIMMERMAN: Prawo administracyjne. Warszawa 2014, s. 295—296.

32 Bezpieczenstwo uméw w procesie budowlanym. Red. M. KuLiNsk1. Warszawa 2016,
s. 215.

3 K. GRUSZECKI: Ustawa o ochronie przyrody..., s. 551.
Art. 49 §1 §1. k.e. — ,,Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pty-
noéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktado-

wych nieruchomosci, jezeli wechodza w sktad przedsigbiorstwa”.
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ogranicza prawo wilasnosci. Trudno prima facie potaczy¢ zezwolenie admini-
stracyjne z ograniczeniem prawa wlasnosci osoby trzeciej, bedacym sui gene-
ris wywlaszczeniem z praw. Konstatacja taka nie wynika jednak z wyktadni gra-
matycznej art. 83 uw.o0.p., lecz wynika z wykladni operatywnej i autentycznej
dokonanej na podstawie zalaczonej do wniosku o dokonanie zmiany w ustawie
opinii prawnej, w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o la-
sach oraz ustawy o ochronie przyrody*. Jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu
nowelizacji: ,,Zmiany w ustawie o ochronie przyrody maja na celu zapewnie-
nie mozliwosci odpowiedniego utrzymania urzadzen przesytlowych, przez stwo-
rzenie mozliwosci usuwania drzew i krzewow zagrazajacych funkcjonowaniu
tych urzadzen. Jak juz zwrocono uwage, planowany art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody upowaznia wtasciciela urzadzen prze-
sylowych do wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na wycigcie drzew i krze-
wow bez zgody wlasciciela nieruchomos$ci. Rozwigzanie takie stanowi ograni-
czenie zakresu prawa wlasnosci (art. 144 k.c.). Prawo wiasnos$ci nie jest jednak
prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom, m.in. ze wzgledu na interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu statych dostaw energii elektrycznej. Za
usunig¢te drzewa i krzewy wilascicielowi nieruchomosci przystuguje odszkodo-
wanie”. Obecnie orzecznictwo akceptuje charakter decyzji wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jako decyzji, na podstawie ktorej wnioskodawca uzy-
skuje uprawnienie do usuniecia objetych decyzja drzew lub krzewdw, niezaleznie
od woli wiasciciela nieruchomo$ci. Stronami w takim postgpowaniu jest wilas-
ciciel urzadzen przesylowych oraz wiasciciel nieruchomosci, z ktorej drzewa
maja by¢ usuwane (przy czym status wlasciciela nieruchomosci jako strony bywa
kwestionowany*®). Nalezy jednak wskaza¢ utomnosci takiego rozwigzania.

Na wstepie mozna odnotowaé niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
w art. 83 u.o.p. nie umieszcza wlasciciela jako podmiotu uprawnionego do
uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew (jezeli nie jest on posiadaczem),
jednoczesnie uprawniajgc go — a nie posiadacza — do uzyskania odszkodo-
wania w przypadku usuni¢cia drzew przez wilasciciela urzadzen przesytowych
(art. 83e ust. 1).

Przede wszystkim mamy do czynienia z innym charakterem postgpowania
i innymi skutkami zapadlej w takich okolicznosciach decyzji niz w przypadku,
kiedy wnioskodawca jest wtasciciel nieruchomosci, posiadacz, spotdzielnia lub
wspolnota. Inaczej beda wiec okreslone strony postepowania, a przede wszyst-
kim odmienny bedzie przedmiot takiego postepowania. W pierwszym przypad-

35 http://www.sejm.gov.pl — druki sejmowe VI kadencja; druk nr 3422. Opinia prawna
w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przy-
rody — zataczona do projektu ustawy zmieniajacej, zob. ibidem, s. 6.

3¢ Patrz stanowisko SKO zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie z dnia 4 wrze$-
nia 2019 r., IT SA/Kr 484/19, System Informacji Prawnej Legalis nr 2231709.

37 Por. M. KASINSKI: Ochrona wtasnosci. .., s. 466.
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ku przedmiotem postepowania, a zarazem oceny organu, jest warto$¢ przyrod-
nicza wnioskowanych do wycigcia drzew lub krzewow. Od pracownika organu
wyznaczonego do rozpatrywania takich wnioskow, poza znajomoscia procedury
administracyjnej, wymagac si¢ bedzie znajomosci z zakresu dendrologii, bota-
niki, ogrodnictwa. W przypadku udzielania zgody wtascicielowi urzadzen prze-
sytlowych podstawowa kwestig®® bedzie odpowiedZ na pytanie, czy drzewo lub
krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. Nalezy przy tym pamigtac, ze
ustawa w zadnym stopniu nie okresla przestanek tego zagrozenia. W praktyce to
wnioskodawca autorytarnie stwierdza wystapienie ,,stanu zagrozenia” i okresla,
w jakim zakresie wskazane przez niego drzewa oraz krzewy maja by¢ usunigte.
Organ z reguly nie kwestionuje takiego wniosku ze wzgledu na brak aktow
prawnych, na podstawie ktorych moglby si¢ oprze¢, oraz ze wzgledu na brak
znajomosci aspektow technicznych utrzymania urzadzen przesylowych. Prze-
pisy nie przewiduja oceny wptywu na $rodowisko, a co za tym idzie odmowy
zezwolenia z przyczyn przyrodniczych. Brak jest rowniez mozliwo$ci natoze-
nia obowiazku przesadzenia lub zastgpienia drzewami nowymi, gdyz witasciciel
urzgdzen dziala w interesie publicznym. Zgoda z reguty zostaje udzielona, jezeli
w uzasadnieniu wilasciciel urzadzen powota si¢ na ekspertyze wtasng lub normy
zaktadowe. Wtadztwo administracyjne w tym zakresie jest pozorne, gdyz or-
gan nie posiada zadnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych weryfikacje
stopnia zagrozenia, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca.

Organ, wydajac zezwolenie, kierujac je do wlasciciela urzadzen przesylo-
wych, w istocie naktada obowigzek poddania si¢ okreslonemu dziataniu wtasci-
cielowi nieruchomosci, ktorego udzial w postepowaniu jest marginalizowany.
Dojs¢ wiec moze do sytuacji, kiedy wiasciciel zostaje pozbawiony prawa wtasnos-
ci, nie uczestniczac (niejednokrotnie z wiasnej winy) w postepowaniu, w kto-
rym zostato to orzeczone. Podobne watpliwosci dotycza analogicznej regulacji
w prawie budowlanym, w przypadku kiedy organ rozstrzyga w drodze decyz;ji
o niezbednos$ci wejscia do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej
nieruchomosci. W literaturze istnieje poglad, ze art. 47 prawa budowlanego jest
przypadkiem, kiedy organ rozstrzyga w istocie spor cywilny pomiedzy dwoma
rownorzednymi podmiotami. Jest to spor cywilny, gdyz jego przedmiotem jest
czasowe korzystanie z cudzej wiasnosci*’. W takim przypadku dochodzi do
uksztattowania wzajemnych relacji pomigdzy dwoma podmiotami administro-
wanymi, przy czym celem, dla ktérego do tego dochodzi, jest dobro interesu
publicznego, ktérego bezposrednia realizacja stanowi racje obowiazywania pra-
wa administracyjnego*’. Oddziatywanie prawa administracyjnego w taki sposob

% Poza sprawdzeniem, czy faktycznie sa to urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 §2 k.c.,
oraz czy wnioskodawcy przystuguja okreslone prawa do tych urzadzen por. K. GRUSZECKI:
Ustawa o ochronie przyrody..., s. 531—532.

¥ Prawo budowlane. Komentarz. Red. Z. KostkA, A. GLINIECKI. Warszawa 2016, s. 635.

40 Z. CieSlak w: Z. NIEWIADOMSKI: Prawo administracyjne. Warszawa 2007, s. 80.
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nie jest czym$ odosobnionym*. Dochodzi do tego jednak w sytuacjach wyjat-
kowych, gdy pozostawienie tego zagadnienia sporowi cywilnemu uniemozliwia-
loby skuteczna realizacje zadan publicznych. Mozna tutaj zada¢ pytanie, czy
wladztwo administracyjne faktycznie winno by¢ wykorzystane do rozstrzyga-
nia takich sporow? Sam sposob prowadzenia postgpowania administracyjnego,
brak faktycznej rownosci stron (za wnioskodawca przemawia ,,interes publicz-
ny”, na strazy ktorego stoi organ administracji publicznej) oraz ograniczone
uprawnienia procesowe moga budzi¢ wiele watpliwosci.

Wycigcie drzewa lub krzewdw przez wilasciciela urzadzen przesytowych
wigze si¢ z obowigzkiem odszkodowawczym wzgledem wiasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci (art. 83e ust. 1). Obowiazek ten nie
jest jednak ksztaltowany na etapie wydawania zezwolenia. Osoba bez bieglej
znajomos$ci przepisow w tym zakresie, ktora z reguly nie bierze czynnego
udziatu w postepowaniu, nie zdaje sobie sprawy z przyshugujacego jej z tego
tytutu prawa do odszkodowania. Rozdzielenie przez ustawodawceg postgpowania
w sprawie udzielenia zgody na usunigcie drzew i ustalenie wysokos$ci odszko-
dowania ma powazne wady. Przede wszystkim nie zapewnia nieuchronnosci
zado$Cuczynienia za wyrzadzong szkode. Z decyzji zezwalajacej nie wynika,
ze wilasciciel moze ubiegaé si¢ o odszkodowanie. Zarowno wnioskodawca, jak
i wlasciciel, nie znajac wysokosci odszkodowania, nie mogg w sposob $wia-
domy wptywac na rozstrzygniecie. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy
znaczna wysoko$¢ odszkodowania spowodowataby ograniczenie liczby drzew
do usuniecia, do faktycznie niezbednej, z drugiej strony sktaniataby witasciciela
nieruchomosci do aprobaty rozstrzygnigcia (co miatoby wplyw na jej trwatos¢).

W sytuacji, kiedy decyzja zezwalajaca na usunigcie drzew nie orzeka o od-
szkodowaniu, wydaje si¢ wlasciwe, by jednak organ w uzasadnieniu zawart po-
uczenie o procedurze dochodzenia odszkodowania. Wprawdzie dzialanie takie
nie wynika z przepisdw prawa materialnego, lecz stanowitoby skuteczna ochro-
n¢ interesow wywlaszczanego, a nieuchronnos¢ odszkodowania ograniczataby
tego typu wnioski do faktycznie niezbednych. Zamiast postulowanych proce-
dur majacych na celu ochrong interesu prywatnego, w praktyce tatwiej znalez¢
przyktady dziatania na niekorzy$¢ obywatela. W stanie faktycznym sprawy
zawislej przed WSA w Gliwicach wynika, ze burmistrz dwukrotnie odmawiat
wszczecia postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania, argumentujac, ze
nie ma pewnosci, kto wyciagt drzewa, mimo ze wcze$niej wydat spotce energe-
tycznej zezwolenie na ich wyciecie®.

4 Por. rowniez: art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 30 i 33 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz.U. 2017,
poz. 2062), 6 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. 2019, poz. 755).

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2018 r., II SA/G1 402/18, System Informacji
Prawnej Legalis nr 1836707.
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Zgodnie z art. 83e u.o.p. ust. 3 wszczgcie postepowania w sprawie ustale-
nia wysokos$ci odszkodowania nastepuje, jezeli wlasciciel urzadzen nie zawrze
z wlascicielem nieruchomosci umowy w terminie 30 dni od dnia usuniecia
drzew lub krzewow. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie to
wszczynane jest wskutek zaistnienia okreslonego stanu faktycznego i nie wy-
maga wniosku zaré6wno wiasciciela urzadzen, jak i wlasciciela nieruchomosci.
Pozostaje wigc pytanie, kto winien ponosi¢ koszty takiego postgpowania, w kto-
rym postugiwanie si¢ opinig bieglego jest — jak sic wydaje — w mysl wyzej
wymienionego przepisu, obligatoryjne. Obarczenie tymi kosztami wlasciciela
nieruchomosci niewatpliwie godziloby w jego interesy, a w skrajnych przypad-
kach niweczytoby cel odszkodowania. Koszt prowadzonego postepowania nie
moze sta¢ na przeszkodzie do uzyskania rekompensaty za drzewa o niskiej war-
tosci, przy ktorych koszt ekspertyzy przewyzszatby wysokos¢ odszkodowania.
Jednoczesnie obarczenie tymi kosztami organu wydajacego decyzje rowniez
moze budzi¢ watpliwosci. Usunigcie drzew nie nastgpilo przeciez z inicjatywy
organu ani w jego interesie, a sama decyzja zezwalajaca byla decyzja zwiagzana,
czyli w okolicznosciach wystgpienia realnego zagrozenia organ nie mogt wydaé
innego rozstrzygniecia. Niewatpliwie postepowanie w sprawie ustalenia wyso-
kosci odszkodowania, mimo ze stanowi odrgbne postepowanie, to $cisle zwia-
zane jest z postepowaniem w sprawie wyrazenia zgody na usuniecie drzew, bez
ktorego nie miatoby racji bytu. Zatem, w mysl art. 262 §1 pkt 2 k.p.a., wydaje
si¢, ze kosztami tymi obarczony winien zosta¢ podmiot, na wniosek ktorego
wszczete zostato postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia.

Postgpowanie wszczete na wniosek wilasciciela urzadzen przesylowych,
co zostalo wykazane, w duzej mierze rozni si¢ od postgpowania wszczetego
na wniosek pozostatych uprawnionych podmiotéow, jednoczesnie przepisy re-
gulujace te dwa typy postgpowan w zasadzie si¢ nie ré6znig. W obecnym sta-
nie prawnym podmiot, ktéremu ograniczono prawo wlasnosci przez usunigcie
drzewa bez jego zgody, postawiony jest w sytuacji, w ktorej moze nie zdawac
sobie sprawy z konsekwencji prawnych takiego czynu oraz dostepnych praw-
nych $rodkéow kompensujagcych poniesione przez niego straty. Przedsiebiorca
moze zaproponowa¢ umowne odszkodowanie niewspotmierne do rzeczywistych
kosztoéw, co miatoby taki skutek, ze zamykaloby droge do niezaleznej wyceny
w postgpowaniu administracyjnym. Duze kontrowersje wsrod poszkodowanych
wzbudza takze metoda przyjmowana przez rzeczoznawcow. Opinie sporzadzo-
ne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (powotane do odpowiedniego stosowania) nie biora na ogédt pod
uwage zmniejszenia si¢ wartosci nieruchomosci przez usunigcie wartosciowych
drzew lub krzewow (zgodnie z art. 128 § 4 u.g.n.), koncentrujac si¢ wytacznie na
procedurze wyceny stosowanej dla terenéw zalesionych i zadrzewionych. Cha-
rakter tych ostatnich nie przystaje jednak do nasadzen majacych na celu uzy-
skanie efektu dekoracyjnego, izolacyjnego czy ochronnego. Dodatkowo $rodki
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przeznaczone do pielegnacji tak utrzymywanej zieleni sg niewspdimierne do
zabiegow pielegnacyjnych w lasach lub zadrzewieniach. Podstawowym celem
zalesienia jest uzyskanie efektu gospodarczego, zatem obliczenie odszkodowa-
nia jest stosunkowo tatwe. W przypadku pielggnowanych nasadzen przydomo-
wych, parkowych, miejskich itp. trudno dokona¢ przeliczenia na pienigdze strat,
jakie ponosi wlasciciel nieruchomosci.

W tak delikatnej materii, jaka jest wywlaszczenie, postgpowanie admini-
stracyjne winno by¢ uregulowane w sposdb faktycznie gwarantujagcy ochrong
praw wywlaszczanego. Absolutnym minimum wydaje si¢ procedura, w ktorej
organ administracji publicznej kreuje prawo jednej strony kosztem drugiej, za-
warta w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub w prawie bu-
dowlanym. Postepowanie, w wyniku ktérego dochodzi do ograniczenia prawa
wlasno$ci, nie moze by¢ umiejscowione wsrod innych przepisoéw, ktore takie-
go charakteru nie posiadaja. Wszczecie postgpowania odszkodowawczego za
usuniecie drzewa powinno nastepowaé automatycznie w ustawowym terminie,
chyba ze wlasciciel urzadzen wykaze, ze umowa, o ktérej mowa w art. 83e
ust. 2 w.0.p., zostala zawarta. Z informacji uzyskanych od organéw wydajacych
zezwolenia wynika jednak, ze niezwykle rzadko zezwolenie na usunigcie przez
wilasciciela urzadzen przesytlowych konczy si¢ postepowaniem w sprawie usta-
lenia wysokosci odszkodowania. Dodatkowym problemem jest to, ze informacje
o zawarciu takiej umowy nie sg przekazywane do organu, ktory wydat decyzje
zezwalajacg na usunigcie drzew, zatem nie mozna okresli¢, w ilu przypadkach
wiasciciele nieruchomosci, z ktérych usunicto drzewa na wniosek wiasciciela
urzadzen przesylowych, nie uzyskali zadnej rekompensaty*.
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Artur Biela

Selected legal aspects of administrative decisions authorizing
the removal of trees and shrubs

Summary

When an administrative authority issues a permit to remove trees or shrubs pursuant to
Article 83 of the Nature Conservation Act, it must face regulations that interpret many inter-
pretation problems. The article is an analysis of several selected legal aspects regarding the
provisions used for granting permits. The dominant view was questioned that the permit issued
subject to the performance of relevant works is a conditional administrative decision. The author
also pointed to doubts regarding the legal nature of the administrative decision in the scope of
shaping the subjective law, since this entitlement will have different forms depending on who
and on what legal basis applies for permission to remove trees or shrubs. In addition, attention
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was given to the lack of precision in the provisions regarding permits issued at the request of the
transmission system owners, which, due to their expropriation nature do not sufficiently protect
the interests of the tree owner.

Key words: cutting trees and shrubs, conditional administrative decision, administrative deci-
sion with a recommendation, termination of administrative decision, legal tree protection, ex-
propriation of rights, compensation for removing trees

ApTyp bens

N3bpaHHble NpaBoOBble acNeKTbl pelleHus,
paspeluatouiero BbipyoKy AepeBbLEB U KyCTapHUKOB

Pes3rome

AJIMUHHCTPATHBHBIII OpraH, BBIAAIONIMN pa3pelleHne Ha BBIPYOKY NepEeBbEB MM KyCTap-
HHUKOB Ha OCHOBaHHH cT. 83 3akoHa 00 oxpaHe oKpy»katomei cpeasl ot 16 ampens 2004 rona,
JIOJKEH YUUTBIBATh IPaBUIIA, TOJIKOBAHUE KOTOPBIX MOXKET OBITh CBA3aHO C MHOTOYNCICHHBIMH
npodiemMaMu UHTepIpeTanun 3akoHa. CTaThs HPEACTABIIET COOOH aHAIN3 JIMIIb HECKOJIBKUX
N30paHHBIX NPABOBBIX ACIEKTOB, KACAIOIIUXCS IOJOKEHHH, COCTABIISIONIMX OCHOBY IS pe-
LICHHs JaHHOTO Bompoca. B murepaType mpeobiazaeT MHEHHE O TOM, Y4TO pa3pelieHHEe, BbI-
JIaBaeMO€ TIPH YCIIOBHM BBINOJHEHHs COOTBETCTBYIOIIMX paboT (mepecajka, Mocagka HOBBIX
JIEPEBBEB), SBISACTCS YCIOBHBIM pELICHHEM. BbIIM Takke BbICKAa3aHbI COMHEHHS B OTHOLICHUH
IOPUIMYECKOM MPUPOJIBI PeIlieHHs], pas3pelaromnero GopMupoBanue cyObeKTHBHOIO MpaBsa, 1o-
CKOJIBKY DTO TIpaBO OyJeT MMETh Pa3IHU4HYI0 (OpPMY B 3aBHCUMOCTH OT TOTO, KaKoil CyOBEKT
W Ha KaKOM IIPaBOBOM OCHOBAHHH 3allpallliBacT pa3pelleHre Ha BBHIPYOKY IEepPEBbEB HITH Ky-
CTapHUKOB. ABTOp Tak)e oOpalaeT BHUMaHHUE Ha OTCYTCTBHE TOYHOCTH B MOJIOKCHHUSAX, Kaca-
IOIIUXCS pa3peleH i, BbIJaBaeMbIX [0 3aIPOCy BJaJielblia Nepeaaromiell CeTH, KOTOPbIC U3-3a
UX 9KCIIPONPUAIIMOHHOIO XapaKTepa He 00ecleYMBaIOT JOCTATOYHON 3aIUTBI HHTEPECOB CY-
ObeKTa, IPaBo COOCTBEHHOCTH KOTOPOTO OBLIO OrPAHMYCHO TAKUM PEIICHHUEM.

KnodgeBrie cmoBa: BeIpyOKa AepeBbEB U KyCTaPHUKOB, YCIOBHOE PEIICHHE, PEIICHNE C PEKO-
MeHJaIiel, MpeKpalleHne PelIeHNs, IPaBoBas 3aIlnTa JePEeBbEB, SKCIPONPHALUS TPaB, KOM-
HeHcalys 3a BBIPYOKY JIepeBbeB

Artur Biela

Alcuni aspetti giuridici della decisione
che autorizza I’abbattimento di alberi e arbusti

Sommario

Un organo amministrativo, che emette, ai sensi dell’art. 83 della legge del 16 aprile 2004 sul-
la protezione della natura, il permesso di abbattere alberi o arbusti deve soddisfare i regolamenti,
di cui la spiegazione puo fornire molti problemi di interpretazione. L’autore analizza solo alcuni
aspetti giuridici selezionati che riguardano le disposizioni, le quali costituiscono la base per la
risoluzione in questione. L’opinione prevalente in letteratura ¢ stata messa in dubbio, vuol dire
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che il premesso rilasciato con riserva dell’esecuzione dei lavori appropriati (trapianti, piantagione
di nuovi alberi) ¢ considerato come una decisione condizionale. Inoltre, sono stati evidenziati
dubbi riguardanti la natura giuridica della decisione che autorizza la formazione del diritto sog-
gettivo, poiché tale diritto avra una forma diversa a seconda dell’entita e della base giuridica che
richiede ’autorizzazione di abbattere alberi o arbusti. L’autore richiama anche ’attenzione sulla
mancanza di precisione nelle disposizioni relative alle autorizzazioni rilasciate su richiesta del
proprietario della rete di trasmissione che, a causa della loro natura espropriativa, non proteg-
gono sufficientemente gli interessi dell’entita, la cui proprieta ¢ stata limitata da tale decisione.

Parole chiave: abbattimento di alberi e arbusti, decisione condizionale, decisione con rac-
comandazione, estizione di decisioni, protezione legale degli alberi, espropriazione dei diritti,
compensazione per abbattimento degli alberi
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Zgloszenie zamiaru usuniecia drzewa
z terenu nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
os6b fizycznych na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Wstep

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie przyblizenie instytucji zglosze-
nia zamiaru usunigcia drzewa i krzewu z terenu nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ osob fizycznych na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Zagadnienie to wymaga omowienia, gdyz jest w prawie ochro-
ny przyrody stosunkowo nowe. Budzi tez wiele kontrowersji, a ponadto zo-
stalo uregulowane w sposob nie dos$¢ szczegdtowy, a przez to niepozbawiony
luk. Z racji funkcjonowania tych przepiséw w niezmienionym brzmieniu od
ponad 2 lat jawi si¢ koniecznos¢ dokonania krotkiej syntezy tej problematyki,
z uwzglednieniem watpliwosci o charakterze praktycznym. Jednocze$nie za-
znaczenia wymaga, ze niniejsze oméwienie obejmuje najbardziej interesujgce
zagadnienia z perspektywy autora.
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Istota zgtoszenia

Konieczno$¢ dokonywania zgloszen jest znana w prawie administracyj-
nym — ma ona zastosowanie m.in. w Prawie budowlanym!, gdzie w art. 30
ust. 1 wymieniono takie obiekty i roboty budowlane, ktorych realizacja nie ro-
dzi koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe?. Z obowigzkiem dokona-
nia zgloszenia mozna spotkac si¢ takze w ustawie Prawo o zgromadzeniach’.
W art. 9 ustawodawca nalozyl na organizatora obowigzek zawiadomienia orga-
nu gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, przy czym do 96 godzin
przed planowang data wydarzenia istnieje mozliwos¢ wydania przez organ de-
cyzji o zakazie zgromadzenia®. Tak skonstruowana norma prawna powoduje, ze
niezajecie przez organ zadnego stanowiska w sprawie rodzi skutek w postaci
zgody na przedsigbrane zgromadzenie®.

Natomiast w Prawie ochrony $rodowiska® z konieczno$cig dokonania zglo-
szenia zetkna¢ si¢ mozna chociazby na gruncie art. 152 ustawy, ktory nakazuje
zglosi¢ instalacj¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na srodowisko, przy czym
nie moze by¢ to instalacja objeta konieczno$cig uzyskania pozwolenia’.

Zauwazenia wymaga, ze zgloszenie jest instytucja rodzaca réznorodnosé
stanowisk — z jednej strony uwazane jest za podanie, ktore rozpoczyna poste-
powanie administracyjne, a z drugiej ocenia si¢ je jako czynno$¢ materialno-
-techniczng niewszczynajgca procedury administracyjnej®. Jako dominujacy na-
lezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym samo zgloszenie uwazane jest za czynno$é
materialno-techniczng’.

Co istotne, nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego'® wpro-
wadzita nowg regulacj¢ proceduralng, jaka jest milczace zatatwienie sprawy

! Ustawa z dnia 22 czerwca 2018 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2018, poz. 1202 ze zm.).

2 Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany. Red. A. PLUCINSK A-FILIPOWICZ, M. WIERZ-
BOWSKI. 2019, System Informacji Prawnej LEX.

3 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2019, poz. 631 ze zm.).

4 R. Suwar: Sgdowa ochrona przed bezczynnosciq administracji publicznej. Warszawa
2014, System Informacji Prawnej LEX.

5 Ibidem.

¢ Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm.).

7 M. GORsKI, M. PCHALEK, W. RADECKI: Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz. Warsza-
wa 2019, System Informacji Prawnej Legalis.

8 M. BURSZTYNOWICZ: Instytucja zgloszenia zamiaru budowy lub wykonania robot budow-
lanych jako prawna forma ograniczenia zasady wolnosci budowlanej. W: Wspotczesne koncep-
¢je ochrony wolnosci i praw podstawowych. Red. A. BATOR, M. JABLONSKI, M. MACIEJEWSKI,
K. Wortowicz. Wroctaw 2013, s. 352.

? Ibidem.

10 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 935).
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przez organ administracji. Dzieki wprowadzeniu takiej mozliwosci postepowa-
nie moze zakonczy¢ si¢ swiadomym, celowym milczeniem organu, ktore jest
sposobem podj¢cia rozstrzygniecia''. Jednoczes$nie milczace zatatwienie sprawy
to konstrukcja, ktéra dotychczas nie wystgpowata w procedurze administracyj-
nej. Stanowi to przedmiot licznych rozwazan doktryny i orzecznictwa.

Postgpowanie w trybie zgloszeniowym na gruncie ustawy o ochronie przy-
rody'? moze zakonczy¢ si¢ na dwa rézne sposoby — badz poprzez tzw. milczacy
zgodg organu, badz przez wniesienie sprzeciwu przez organ, co nastepuje w for-
mie decyzji administracyjnej'.

Przestanki zastosowania trybu zgtoszeniowego

W pierwszej kolejno$ci zasadne jest zbadanie przestanek zgloszenia zamiaru
usunig¢cia drzewa. Stosownie do art. 83f ust. 3a ,,przepiséw art. 83 ust. 1 nie sto-
suje si¢ do drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ osob fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej”. Skonkretyzowania przestanek dokonania zgloszenia
dokonat J. Piecha, wedlug ktorego sg one nastepujace:

1. Nieruchomo$¢ musi by¢ wlasnoscig osoby fizycznej.

2. Drzewo ma zosta¢ usunicte na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej.

3. Tryb zgloszeniowy dotyczy wylacznie drzew.

4. Obwod pnia drzewa jest wigkszy od wskazanych w u.o.p. warto$ci'*.

Na omoéwienie jako najbardziej problematyczne zastuguja przestanki okres-
lone w pkt. 11 2. Prawo do ochrony wlasnosci zostato sprecyzowane juz w Kon-
stytucji w art. 64 ust. li, zdaniem B. Banaszkiewicza, jego elementami kon-
stytutywnymi sg: bezwzglednos¢ (skutecznos$¢ erga omnes), brak ograniczenia
w czasie, wylacznos¢ wladztwa wiasciciela i pierwotna elastyczno$¢'”. Przepis
art. 83f ust. 3a u.o.p. zawiera takze wymog, aby prawo wlasnosci nieruchomosci
przystugiwato osobie fizycznej, co jest przedmiotem uregulowania k.c., wedle
ktorego osoba fizyczna jest kazdy cztowiek!e.

' Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. R. HAUSER, M. WIERZBOWSKI.
Warszawa 2018, System Informacji Prawnej LEX.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2018, poz. 1614 ze zm.,
dalej jako u.o.p.)

3 Wycinka drzew i krzewéw. Red. J. PIECHA. Warszawa 2017, s. 44—45,

4 Ibidem.

15 B. BANASZKIEWICZ: Konstytucyjne podstawy prawa wiasnosci. Warszawa 1999, s. 17.

1 Wycinka drzew i krzewow..., s. 47—52.
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Sformutowanie przepisu w taki sposob prowadzi do wniosku, ze podstawo-
wym zadaniem organu jest sprawdzenie, czy wiasciciel bedacy osobg fizyczng
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie nieruchomosci i czy drzewo jest usu-
wane na cele niezwigzane z ta dziatalnoscig — jezeli jest prowadzona'’. W przy-
padku, gdy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest na czesci nieruchomosci,
weryfikacji wymaga, na ktdrej jej czeSci. W ostatnim kroku konieczne staje si¢
dokonanie oceny, czy usunigcie drzewa nastgpuje w zwiazku z ta dziatalnoscig'®.

Wyjadnienia wymaga takze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”. W takiej sytuacji
jednym z mozliwych wyjs¢ jest siegnigcie do rozumienia pojecia ,,dziatalnosé
gospodarcza” znajdujgcego si¢ w ustawie Prawo przedsigbiorcow', ktore to zo-
stalo w tejze ustawie zdefiniowane. I tak, za dziatalno$¢ gospodarcza uwaza
si¢ ,,zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly” (art. 3 ustawy). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze J. Pie-
cha dokonywat charakterystyki pojecia dziatalnosci gospodarczej opierajac si¢
na juz nicobowigzujacej ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, ktora
nieco inaczej definiowala to pojecie. Bazujac na aktualnym brzmieniu prze-
pisu, wywies¢ mozna, ze brak (w odréznieniu do poprzedniczki) okreslenia
poszczegolnych typoéw dziatalnosci gospodarczej (np. handlowa, wytworcza),
natomiast nadal da si¢ wyrdzni¢ elementy wspolne dla definicji dziatalno$ci
gospodarczej w ustawie Prawo przedsigbiorcéw, ktéorymi sg: zorganizowanie,
zarobkowos¢, wykonywanie dzialalno$ci we wiasnym imieniu oraz cigglosc?.
Co wazne, dzialalno$¢ gospodarcza nie nalezy do kategorii, ktore trzeba oce-
nia¢ w sposob subiektywny, a co za tym idzie — pozostaje bez prawnej donio-
stosci o$wiadczenie zainteresowanego, ze dziatalnosci nie prowadzi badz nie
ocenia jej w takich kategoriach?>. W odniesieniu do regulacji zawartej w u.o.p.
zasadne jest stwierdzenie, ze definicja zawarta w Prawie przedsigbiorcow ma
charakter fundamentalny (podstawowy) i ilekro¢ prawodawca postuzy si¢ po-
jeciem dziatalnosci gospodarczej w jakimkolwiek innym akcie prawnym, nie
dokonujgc sprecyzowania tego pojecia przy pomocy definicji legalnej, sformu-
fowanie to nalezy rozumie¢ tak jak w Prawie przedsigbiorcow®. Przepis ten

7" A. HALADYJ, K. KULAK-KRZYSIAK: Positive silence to the removal of trees — an analysis
of a legal institution. ,,Review of European and Comparative Law” 2019, No. 1, s. 14.

18 Tbidem, s. 15.

19 Ustawa z dnia 8 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2016,
poz. 1829 ze zm.).

2 Prawo przedsigbiorcéw. Komentarz. Red. A. PIETRZAK. Warszawa 2019, System Infor-
macji Prawnej LEX.

2 Komentarz do ustawy — Prawo przedsigbiorcéw. W: Konstytucja biznesu. Komentarz.
Red. L. BieLeEckl. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej LEX.

2 Ibidem. Szerzej na ten temat: M. ZDYB, G. LUBENCZUK, A. WOLOSZYN-CICHOCKA: Prawo
przedsiebiorcow. Komentarz. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej Legalis.
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stanowi bowiem lex generalis wobec innych ustaw?*. W konsekwencji, jezeli we
wniosku osoby fizycznej znajduje si¢ informacja, ze usunigcie drzewa nastgpuje
w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest wszczgcie
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na usuniecie rosliny®. Obliga-
toryjne jest jednak dokonywanie przez organ prowadzacy postgpowanie oceny,
czy rzeczywiscie drzewo jest usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie — a wigc kluczowe pozostaje dokonanie
oceny prawdziwego celu usunigcia®. Jezeli natomiast do usuniecia drzewa ma
doj$¢ w zwigzku z zamiarem rozpoczgcia prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, tj. w sytuacji, w ktoérej usunigcie rosliny stanowi jeden z pierwszych eta-
poOw przygotowania nieruchomosci, zasadne jest zbadanie zwigzku pomigdzy
wycinka, a zamierzong dziatalnoscia, gdyz zwiazek ten stanowi najistotniejsze
kryterium przesadzajace o ocenie, czy konieczne jest uzyskanie zezwolenia,
czy tez nie?’.

W doktrynie odnalez¢ mozna poglad, ze przepisy dotyczace dokonywania
zgloszen zamiaru usuni¢cia drzewa stawiaja w bardzo niekorzystnej sytuacji
podmioty niebgdace wiascicielami nieruchomosci, np. uzytkownikow wieczy-
stych czy dlugoterminowych posiadaczy nieruchomosci, ktérzy przez taka
konstrukcje przepisu nie moga skorzysta¢ z instytucji zgloszenia i zmusze-
ni sg do sktadania wniosku o zezwolenie na usunigcie. Takg dywersyfikacje
uzna¢ nalezy za nieuzasadniong i niekonstytucyjng z uwagi na sprzeczno$c
z zasada proporcjonalnosci®®. Poglad ten w calo$ci autor niniejszego artykutu
podziela.

Nadto zwroci¢ nalezy uwage na istniejacy problem praktyczny w postaci
niejasnego sformutowania art. 83f ust. 4 i 5 uv.o.p. w kontekscie dokonywania
zgloszenia przez jednego ze wspdtwiascicieli nieruchomosci. Brakuje bowiem
szczegblowych zasad postgpowania w sytuacji, gdy jedynym wnioskodawca jest
jeden ze wspodtwlascicieli. Elementem obligatoryjnym zgloszenia nie jest po-
nadto zgoda pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci, jak to si¢ ma w przy-
padku wniosku o wydanie zezwolenia — mogloby si¢ zatem wydawaé, ze brak
podstaw prawnych do zgloszenia sprzeciwu przez organ rozpatrujacy zglosze-
nie, gdy nie ma zgody pozostatych wspotwlascicieli na usunigcie drzewa. Opi-

24 Szerzej na temat ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej: Publiczne prawo gospo-
darcze. Zarys wyktadu. Red. J. GRABowsKI. Bydgoszcz 2007, s. 16.

2 J. WILK: Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w sprawie zezwolenia na usunigcie drzewa,
ktorego usunigcie nie wymaga zezwolenia. ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2017, nr 5, System
Informacji Prawnej LEX.

26 J. SAPETA: Usuwanie drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ osob fizycznych, w kontekscie znowelizowanych z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisow
ustawy o ochronie przyrody. ,,Casus” 2017, nr 1, System Informacji Prawnej LEX.

27 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 roku, IT SA/Sz 1290/17, System
Informacji Prawnej LEX nr 2469825.

2 A. HAarapyys, K. KuLak-Krzysiak: Positive silence..., s. 16.
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sany powyzej problem ma znaczenie niebagatelne, poniewaz w zaleznosci od
przyjetej koncepcji rodzi¢ to bedzie odmienne skutki dla stron postepowania.

Ogledziny

Z przepisow u.o.p. wynika takze koniecznos¢ dokonania oglgdzin rosliny
przez organ, ktore to sa ograniczone 21-dniowym terminem, za$ ich przepro-
wadzenie stanowi obowiazek organu®. W przypadku dokonania zgltoszenia ich
celem ma by¢ skontrolowanie gatunku drzewa, a takze rozmiaru jego pnia na
wysokosci 5 cm*. Ogledziny sg $rodkiem dowodowym, ktory umozliwia orga-
nowi bezposrednig stycznos¢ z przedmiotem dowodu®'. Co do zasady, na grun-
cie postepowania administracyjnego ich przeprowadzenie moze mie¢ zaré6wno
charakter obowigzkowy, jak i jedynie zalezny od uznania organu®. Fakulta-
tywny charakter ogledzin moze zosta¢ przelamany przez przepis prawa, ktory
wprost nakazuje ich przeprowadzenie®.

Dyskusyjna, acz warta wyartykutlowania, pozostaje sporna kwestia, czy
wskazany w ustawie termin 21 dni jest instrukcyjny czy tez materialny. Zda-
niem K. Gruszeckiego jest to termin o charakterze instrukcyjnym, gdyz w usta-
wie nie sg przewidziane jakiekolwiek skutki jego przekroczenia, za$ czas na
whniesienie przez organ sprzeciwu biegnie dopiero od dnia dokonania oglgdzin.
Podobnego zdania jest J. Piecha, ktory uwaza, ze za instrukcyjnoscia terminow
podanych w u.0.p. przemawia argument stanowiacy, ze uchybienie terminowi nie
stanowi jakiejkolwiek bariery w merytorycznym rozstrzygnigciu danej sprawy.
Dokonanie ogledzin po terminie — zdaniem J. Piechy — nie wywotuje skut-
ku w postaci uznania tej czynnosci za nielegalng badz niewazng®. Ze wspom-
nianymi pogladami autor niniejszego artykulu si¢ zgadza. Niewatpliwie jed-
nak przyjecie, ze termin powyzszy jest instrukcyjny, rodzi bardzo wiele kon-
sekwencji praktycznych. Doprowadzi¢ to moze bowiem do nieuzasadnionego

» D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni i zadrzewien. Art. 78—90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 158.

30 Ibidem.

U Kodeks postgpowania administracyjnego. Dowody. Komentarz. Red. M. TERLIKOWSKA.
Warszawa 2017, System Informacji Prawnej LEX.

32 Tbidem.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., I OSK 618/17, System Informacji Praw-
nej LEX nr 2443956.

3% Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUszECKI. Warszawa 2018, System
Informacji Prawnej LEX.

3 Wycinka drzew i krzewow..., s. 63.
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przedluzania postepowania, sprzecznego z istota zgloszenia, ktora jest skroce-
nie 1 uproszczenie postgpowania administracyjnego. Wyartykutowania wymaga,
ze mimo istnienia w doktrynie powyzszego stanowiska, organy administracji
publicznej czgstokroc¢ traktuja ow termin jako materialny, co uznaje si¢ za dzia-
fanie na korzys¢ strony.

Milczaca zgoda organu

Jak wskazuje art. 83f ust. 8 u.0.p., ,,po dokonaniu ogledzin organ, o ktorym
mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze, w drodze de-
cyzji administracyjnej, wnie$¢ sprzeciw. Usunigcie drzewa moze nastapic, jezeli
organ nie wniost sprzeciwu w tym terminie”. Jednym ze sposobow zatatwienia
sprawy jest zatem milczaca zgoda organu, co wynika takze z art. 122a kodeksu
postepowania administracyjnego’, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej
kolejnosci (jako przepisy szczegdtowe) musza by¢ uwzgledniane unormowania
znajdujgce si¢ w u.0.p., natomiast dopiero w przypadku braku odpowiednich prze-
pisow szczegodlnych, siegna¢ mozna do k.p.a*’. Zgodnie z art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.,
,»Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy
zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony
wlasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okreslonym
W przepisie szczeg6lnym organ ten nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji
(milczaca zgoda)”.

Istota milczacej zgody polega na tym, ze uptyw okreslonego w przepisach
terminu na zakwestionowanie stanowiska strony wywotuje efekt powstajacy ex
lege®®. Organ moze doprowadzi¢ do uptywu terminu wyrazonego w ustawie
i tym samym wyrazi¢ zgod¢ na nieme uksztattowanie prawa jednostki, albo tez
nie chcac wyrazi¢ aprobaty — uprawniony jest do wniesienia sprzeciwu®. Mil-
czaca zgoda jest przyjeciem fikcji rozstrzygnigcia pozytywnego*. Jej celem jest
przyspieszenie i uproszczenie post¢powania administracyjnego, a takze uspraw-

% Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz.U. 2018,
poz. 2096 ze zm.).

7 Ibidem.

38 Z. KMIECIAK: Milczgce zalatwienie sprawy a prawo do odwolania i skargi do sqdu admi-
nistracyjnego. ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 9, System Informacji Prawnej LEX.

3 J. PIECHA: Milczqce zalatwienie sprawy w kodeksie postgpowania administracyjnego —
rewolucja czy nie? ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2(11), s. 83—84.

40 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. W. CHROSCIELEWSKI, Z. KMIE-
cIAK. Warszawa 2019, System Informacji Prawnej LEX.
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nienie i ograniczenie kosztow administracji*'. W literaturze prawniczej rozroznic
mozna milczenie organu sensu largo oraz sensu stricto®*. Pierwsze z nich obej-
muje t¢ grupe przypadkéw, w ktdrych niezajecie przez organ jakiegokolwiek sta-
nowiska jest stanem niezgodnym z prawem, objawiajacym si¢ bezczynnoscig lub
opieszatoscig organu w zalatwieniu sprawy*. Natomiast milczenie sensu stricto
to legalny sposob dziatania organow i polega na powstrzymaniu si¢ od czynnosci
w przewidzianych prawem formach w odpowiedzi na pewne donioste prawne
zdarzenia lub czynnosci jednostek*. W takim przypadku powstrzymanie si¢
przez organ od zajecia jakiegokolwiek stanowiska jest wyrazeniem przez niego
pewnej woli, ktora to jednak musi znalez¢ odbicie w intencji prawodawcy —
to on bowiem przesadza, ze z zaniechaniem dziatania beda si¢ taczyty jakie-
kolwiek konsekwencje prawne®. Na gruncie u.0.p. zastosowanie ma przyto-
czony wczesniej przepis szczeg6lny art. 83f ust. 8 ustawy, gdzie sprecyzowano
termin wniesienia sprzeciwu przez organ i dopuszczono usunigcie roslinnosci
w przypadku, gdy nie skorzysta on z tego uprawnienia*®. Oceny instytucji mil-
czacej zgody organu w sprawach dotyczacych $rodowiska dokonal G. Dobro-
wolski, ktory stwierdzil, ze stanowi ona efekt poszukiwania nowych rozwiazan
w zakresie usprawnienia przepisow prawa srodowiska, co nalezy uznac¢ za pozy-
tywne?. Nie mozna jednak, zdaniem autora, poming¢ innych elementow, takich
jak — przyktadowo — kwestia uprawnien podmiotéw bedacych stronami®®.
Interesujgcym zagadnieniem jest takze problematyka sktadania odwotan od
milczacego zatatwienia sprawy. W doktrynie zwraca si¢ uwage na niedopuszczal-
no$¢ odwotan w sprawach zatatwianych milczaco®, jednakze w $lad za A. Ha-
ladyj i K. Kutak-Krzysiak podzieli¢ nalezy uwagi co do mozliwosci istnienia
podmiotow majacych interes prawny w weryfikacji takiego rozstrzygnigcia®.
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w ktérym to postepowanie
zgloszeniowe jest prowadzone wadliwie i naraza uzasadniony interes prawny

4 A. HAaraDpys, K. KULAK-KRZYSIAK: Positive silence..., s. 19.

42 M. KAMINSKI: Konstrukcja milczenia administracyjnego w regulacjach procesowych pra-
wa wloskiego, hiszpanskiego i portugalskiego. ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 1, System
Informacji Prawnej LEX.

+ Ibidem.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUSZECKI...

G. DoBrowoLSKL: Kilka uwag na temat , milczqcej zgody” organow administracji
w sprawach dotyczgcych Srodowiska. W: Administracja a srodowisko. Prace dedykowane
prof- zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. A. BAR-
czAk, P. KORZENIOWSKI. Szczecin 2018, s. 418.

* Ibidem.

4 Z. KMIECIAK: Milczgce zalatwienie sprawy..., s. 55; A. HaLapys, K. KULAK-KRZYSIAK:
Positive silence..., s. 22.

0 A. Harapyy, K. KuLak-KRrzysiaK: Positive silence..., s. 22.
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innych osob, ktore — przyjmujac brak mozliwosci ztozenia odwotania — po-
zbawione zostaja obrony swych praw’'.

Sprzeciw organu

Organ, do ktérego wniesiono zgloszenie, ma prawo do sprzeciwu drogg de-
cyzji administracyjnej, przy czym w zaleznos$ci od sytuacji — moze by¢ do tego
obowigzany lub tez nie*>. Sprzeciw wniesiony przez organ przede wszystkim
uniemozliwia uksztattowanie si¢ prawa zglaszajacego, ktore powstatoby droga
milczacej zgody organu. Dodatkowo, w sposob arbitralny przesadza o potozeniu
prawnym jednostki, dzigki czemu sygnalizuje jej, ze zglaszana czynno$¢ jest
sprzeczna z przepisami prawa lub pogwatca pewne uznane wartosci®. Sprzeciw
jest wylacznym instrumentem, ktory powstrzymuje uksztattowanie si¢ upraw-
nien jednostki ex lege, jest swego rodzaju bezpiecznikiem, dzigki ktoremu
otwarta zostaje mozliwos$¢ podwazenia zamiarow zglaszajacego®.

Zobowigzanie do wniesienia sprzeciwu przez organ uregulowane jest
w art. 83f ust. 15, natomiast mozliwo$¢ (a nie obowigzek) jego wniesienia wyni-
ka z art. 83f ust. 14 u.o.p. W tym miejscu zasadnym jest poczynienie wzmianki,
ze przestanki wniesienia sprzeciwu uregulowane w art. 83f ust. 14 sg oparte na
omawianym juz konstrukcie uznania administracyjnego, co wynika ze sformu-
fowania ,,organ moze wnie$¢ sprzeciw”?. Natomiast w obu przypadkach sprze-
ciw jest decyzja administracyjng®®. Termin na wniesienie sprzeciwu przez organ
ma w tym przypadku charakter szczegdlny — 1 w przeciwienstwie do terminu
na dokonanie ogledzin — materialny’’. Jego uptyw spowoduje dwojaki sku-
tek: po pierwsze, podmiot dokonujacy zgloszenia uzyska mozliwos¢ realizacji
swojego prawa, po drugie organ nie ma juz wigcej mozliwosci jakiegokolwiek
dziatania (nie moze wnie$¢ sprzeciwu, precyzowa¢ warunkoéw usuniecia roslin-
nosci etc.)®.

51 Szerzej na temat milczacego zalatwienia sprawy: Z. KMIECIAK, M. GAIDA-DURLIK: Mil-
czqce zatatwienie sprawy przez organ administracji publicznej. Warszawa 2019.

2 D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terendw zieleni..., s. 159.

33 J. PIECHA: Sprzeciw w prawie administracyjnym. Autoreferat rozprawy doktorskiej napi-
sanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Jagielskiego. Warszawa 2018, s. 11.

> Ibidem, s. 17.

5 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lutego 2019 r., IT SA/Kr 1502/18, System Infor-
macji Prawnej LEX nr 2641758.

% D. DANECKA, W. RADECKI: Ochrona terenow zieleni..., s. 160.

ST Wycinka drzew i krzewéw..., s. 75.

% Ibidem.
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Zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu

Ponadto organ, stosownie do art. 83f ust. 12 u.0.p., ,,moze przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 8, wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu. Wydanie zas§wiadczenia wylacza mozliwos¢ wniesie-
nia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 8, oraz uprawnia do usuni¢cia drzewa”.
W przywotanej przez powyzszy przepis sytuacji, w ktorej to organ potwierdza
milczace zatatwienie sprawy, zastosowanie znajdg przepisy k.p.a., a konkretnie
art. 122f tego kodeksu®. Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem, ,,na wnio-
sek strony organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje za-
$wiadczenie o milczagcym zalatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego
za$wiadczenia”. Jest to zaswiadczenie w rozumieniu przepisow dziatu VII k.p.a.
(wydawanie zaswiadczen) i w czesci nieuregulowanej nalezy stosowac przepisy
tego dziatu®. Samo zaswiadczenie natomiast jest czynnoscig organu administra-
cji publicznej, ktorej istota sprowadza si¢ do potwierdzania zaistniatego stanu
faktycznego lub prawnego na wniosek odpowiedniego podmiotu na podstawie
informacji posiadanych przez organ®. Sg one o$wiadczeniami wiedzy organu,
traktowanymi jako dowody w toku procedury administracyjnej®?. Co wazne,
zaswiadczenie jako takie niczego nie przyznaje ani nie stwierdza, a jedynie
potwierdza istnienie prawa lub obowigzku przyznanego juz wczesniej czy to
w drodze aktu administracyjnego, czy tez w akcie normatywnym®.

Whioski

Probujac dokonaé oceny instytucji zgloszenia u.o.p., stwierdzi¢ przycho-
dzi, ze rozwigzanie takie z jednej strony nalezy oceni¢ jako pozytywne, gdyz
zmniejsza ono zaangazowanie organu w sprawe, a konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej zarezerwowana jest dla przypadku, w ktéorym organ wnosi
sprzeciw, tj. chce zakaza¢ usunigcia ro§linnosci. Rozwiazanie to w teorii po-
winno wptywac takze na szybkos$¢ postgpowania i dyskwalifikowaé przypadki

% Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Red. K. GRUSZECKI....

¢ Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. M. Jaskowska, M. WIL-
BRANDT-GOoTOWICZ, A. WROBEL. Warszawa 2018, System Informacji Prawnej LEX.

o R. FORTUNSKI: Podstawowe zagadnienia z zakresu postepowania administracyjnego.
Stupsk 2014, s. 47—48.

0 K. MISTAL: Problematyka wydawania zaswiadczeh w $wietle przepiséw ,,Kodeksu poste-
powania administracyjnego”. ,,Wiedza Prawnicza” 2009, nr 2, s. 16.

% Ibidem, s. 17.



Zgloszenie zamiaru usuni¢cia drzewa... 57

opieszatosci organu®. Autor pozytywnie ocenia rowniez przeniesienie na grunt
u.0.p. instytucji milczacego zatatwienia sprawy jako takiego, cho¢ niewatpliwie
pojawity si¢ w zwiagzku z tym pewne zastrzezenia, chociazby w postaci zawe-
zenia kregu podmiotow uprawnionych do dokonania zgloszenia do wilascicieli
nieruchomosci.

Praktyka wyksztalcita jednak takze inne watpliwosci, ktére mnoza si¢ ze
wzgledu na niechlujstwo prawodawcy wprowadzajacego t¢ instytucje ,,na szyb-
ko”. Mowa tutaj chociazby o wspomnianym 21-dniowym terminie na dokonanie
ogledzin, ktory nie zostal sprecyzowany w ustawie jako zawity. Interpretowanie
go jako instrukcyjny zaprzecza istocie dokonania zgloszenia, ktérego gtowna
cecha jest skrocenie catej procedury do niezbednego minimum. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktdérej organ, traktujac termin jako instruk-
cyjny, dokonuje ogledzin po duzo dtuzszym czasie, tym samym wymuszajac
na stronie — przykltadowo — wstrzymanie prac budowlanych ze wzgledu na
zalegajace na nieruchomosci drzewa.

Ustawodawca nie byt takze nazbyt wylewny, uzasadniajac projekt ustawy, na
mocy ktorej instytucja zgloszenia zostata wprowadzona w u.o.p. W uzasadnie-
niu projektu odnalez¢ mozna jedynie informacjg, ze ,,projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody wprowadza przepisy, ktore beda dawa¢ mozliwos¢
weryfikacji czy wycinka byta rzeczywiscie przeprowadzona w celach niezwia-
zanych z dziatalno$cig gospodarczg”®. Nie wynika zatem z powyzszego wola
skrocenia postgpowania, a bardziej zaostrzenia natenczas obowigzujacych prze-
pisow, pozwalajacych na usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci na
cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej bez podejmowania
jakichkolwiek krokow — czy to dokonania zgloszenia, czy ztozenia wniosku
o zezwolenie. Wobec tak zarysowanych watpliwo$ci, trudno jest oceniC insty-
tucje zgloszenia w sposdb jednoznaczny.
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Marek Kubista

Notification of intention to remove a tree from the property owned
by natural persons for non-commercial purposes

Summary

Pursuant to the Act of May 11 2017, which amended the Environment Protection Act, the
Polish legal system has incorporated new notification procedure. This procedure finds applica-
tion when trees are growing on property belonging to natural persons, and are going to be re-
moved with no relation to the economic activity. Between the notification of intention to remove
a tree or a bush, and necessity of obtaining permission from competent authority, significant
differences can be found.

Key words: notification, trees and bushes, environmental protection

Mapek Kybucta

YBegomneHune o HaMepeHuu yganeHuAa gepeBa Ha 3emMeribHOM y4dacTke,
npuHagnexaiwem (*WI3M‘-IECKOMy nuuy Anda HeKoMMep4decKux uenen

Pesiome

B cooTBeTcTBNY ¢ 3aKOHOM O BHECEHHH U3MEHEHHH B 3aKOH 00 oXpaHe mpuposs! oT 11 Mas
2017 rona B NOIBCKYI0 IPABOBYIO CUCTEMY JIs IPOLEAYPBI yJalICHUS IEPEBbEB U KYCTAPHUKOB
Obli1a BKITIOUCHA HOBAs Mponeaypa yBegomieHus. OHa HCHONb3yeTcs, KOTJa IePeBbs pacTyT Ha
3eMENbHBIX YYacTKaxX, MPUHAMAISKAINX (U3NIECKUM JIHIAM, U YAAISIOTCS A HEKOMMepde-
ckux nenei. CyIecTBYIOT 3HAUMTENbHBIE PA3IHUUs MEXKJIY MPEIOCTABICHUEM YBEIOMIICHMS
0 HAMEPEeHHH yJaJIeHHH JepPeBO WIIM KYCTapHHUK M HEOOXOIMMOCTBIO MOJYYECHUs Pa3pelleHHs
OT KOMIIETEHTHOI'O OpraHa.

KnioueBbie cnoBa: 3asiBKa, JepeBbi U KyCTAPHUKHU, OXPaHA MPUPOJIBI
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Marek Kubista

Una segnalazione riguardante I'intenzione di abbattere alberi dal terreno
di proprieta di una persona fisica per scopi non commerciali

Sommario

Ai sensi della legge dell’ll maggio 2017 sulla modifica della legge riguardo la protezione
della natura, al sistema giuridico polacco nell’ambito della procedura dell’abbattimento di alberi
e arbusti ¢ stato inserito un nuovo modo di segnalazione. Esso viene utilizzato quando gli alberi
crescono sui terreni di proprieta di persone fisiche e vengono rimossi per scopi non commerciali.
Esistono differenze significative tra segnalare I’intenzione di rimuovere un albero o un cespuglio
e la necessita di ottenere un permesso dall’autorita competente.

Parole chiave: segnalazione, alberi e arbusti, protezione della natura
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Wydobywanie kruszyw zwirowych
z tozyska wody ptynacej

Zatozenia

Niedawno ukazat si¢ tekst G. Radeckiego pt. Wydobywanie kopalin z wod po-
wierzchniowych!, w ktorym jego autor skrupulatnie roztrzgsa niezmiernie istotne
z punktu widzenia prawidlowego gospodarowania wodami zagadnienie wzajem-
nych relacji Prawa wodnego oraz Prawa geologicznego 1 gorniczego w aspekcie
wydobywania kopalin z wod, gdyz obie ustawy w sposob odrebny i niezalezny
od siebie reguluja ten sam rodzaj dziatalno$ci, budzac przy tym stuszne watpli-
wosci. Niemniej konieczno$¢ spetnienia wymagan z obu tych ustaw jest przed-
stawiana jako aksjomat zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie.

Zasadne wydaje si¢ jednak, w mojej ocenie, postawienie pytania, czy aby
na pewno poza sporem powinno pozostawac, ze wydobywane w ramach szcze-
golnego korzystania z wod kamienie, zwir, piasek oraz inne materialy (art. 34
pkt 8 pr.wodn.) stanowia ztoze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.?
Jednoczesnie pamigtaé nalezy, iz ewentualne zajgcie stanowiska negatywnego
bedzie rodzito dalsze konsekwencje, w postaci potrzeby udzielenia odpowiedzi,
co do prawnej kwalifikacji owych sktadnikéw przyrody nieozywionej, a takze
skutkéw z niej wynikajacych dla podwdjnej reglamentacji ich wydobywania,
w tym mozliwos$ci rozdzielenia zakreséw odniesienia Prawa wodnego oraz Pra-

' Zob. G. RapEck: Wydobywanie kopalin z wod powierzchniowych. ,,Prawne Problemy
Gornictwa i Ochrony Srodowiska™ 2018, nr 1—2, s. 97—110 oraz przywotang tam literature
i orzecznictwo.
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wa geologicznego i gorniczego w taki sposob, aby nie stwarzalo to kolizji prze-
pisow wskazanych ustaw.

Kruszywa zwirowe

Przede wszystkim zwro¢my uwage, ze mianem ztoza kopaliny w art. 6
ust. 1 pkt 19 pr.g.g. okre$lono naturalne nagromadzenie mineratow, skat oraz
innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodar-
cza. W petrografii (nauce o skatach) skaty najczesciej dzielg si¢ na magmowe
(powstajace bezposrednio z magmy), osadowe (utworzone z okruchow skat
oraz resztek zwierzat i roslin osadzajacych si¢ na dnie moérz i jezior) oraz me-
tamorficzne (powstale gieboko pod ziemig w wyniku panujacej tam wysokiej
temperatury i ci$nienia)>. Mineratami sa z kolei nazywane pierwiastki lub
zwiazki chemiczne bgdace normalnie ciatem krystalicznym, ktoérego struktu-
ra uksztaltowata si¢ w toku procesow geologicznych, a pierwotnym procesem
mineratotworczym jest krystalizacja magmy®. Pochodzenia mineralnego sg tez
kruszywa naturalne, rozdrobnione w wyniku erozji skat, wystepujace w przy-
rodzie w postaci luznych okruchéw skalnych, mozliwych do pozyskania m.in.
przez wydobywanie z dna rzek jako kruszywa zwirowe. Dzielg si¢ one na piasek
(do 2 mm), zwir (2—63 mm), otoczaki (63—250 mm) oraz mieszankiklasyfikowane
(pospotka — kruszywo niekruszone stanowigce mieszaning piasku i zwiru
do 63 mm) i majg podstawowe zastosowanie w budownictwie kubaturowym,
liniowym (drogi), do produkcji réznego rodzaju betonoéw, zapraw oraz w nie-
ktorych robotach ziemnych (nasypy)*.

Niezaleznie zatem od podnoszonych uwag w doktrynie, co do prawidtowosci
konstrukeji definicji ztoza kopaliny®, cz¢s$¢ sposrod wymienionych w cytowanym
przepisie przestanek okazuje si¢ spetniona wzgledem kruszyw zwirowych, znaj-
dujacych sie w korytach ciekow rozumianych jako zaglebienie na powierzchni
Ziemi utworzone i zajete przez stale lub okresowo ptyngca wode®. Watpliwosci
natomiast dotyczg tego, czy zawsze mamy do czynienia z ich nagromadzeniem
i czy dochodzi do niego wylacznie w sposob naturalny.

2 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Ska%C5%82a [dostep: 23.04.2019].

3 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Minera%C5%82 [dostep: 23.04.2019].

4 Zob. W. Kozior, A. CIEPLINSKI, L. MACHNIAK, A. Borcz: Kruszywa w budownictwie.
Cz. I: Kruszywa naturalne. ,Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne” 2015, s. 98—100.

5 Zob. A. LipiNskr: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geo-
logiczne i gornicze. ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 24.

¢ https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/koryto
-rzeki [dostep: 24.04.2019].
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tozysko wody ptynacej

W znaczeniu jezykowym przez ,,nagromadzenie” rozumie si¢ ,,skupisko”,
»duzg ilo$¢ czego$” i ,,zebranie czego$ w jednym miejscu’”. Trudno jednak
przyjac, ze w przypadku tego rodzaju materiatu w korycie jest on na trwa-
le w danej lokalizacji i mozliwe bedzie doktadne sprecyzowanie jego ilosci,
gdyz mamy do czynienia z elementami rumowiska rzecznego, czyli materia-
hu statego i rozpuszczonego transportowanego przez rzeke, ktore dziela si¢ na
toczyny, wleczyny, unosiny, zawiesiny oraz roztwory®. Przy czym proces Ow
posiada zroéznicowany charakter, a zmiana dostawy rumowiska oraz natgzenia
jego transportu w rzece nastepuje z rozmaitych powodéw. Najczesciej sg one
wywotane naturalnymi przyczynami $rodowiskowymi’. Ponadto, na warunki
sedymentacji (gromadzenia osadow) znaczacy wpltyw moze mie¢ dziatalnosé
antropogeniczna polegajaca na regulacji koryt", wykonywaniu jazéw i stopni
wodnych'!, a takze budowie zapdr wodnych!'2,

W mojej ocenie kluczowe znaczenie dla omawianego zagadnienia nalezy
przypisa¢ temu, skad ma by¢ prowadzone wydobycie. Oczywiscie nie cho-
dzi tutaj o sposob realizacji rob6t (np. za pomocg koparek pracujacych z ladu
i znajdujacych si¢ na skarpie brzegowe;j'), ale o to, gdzie wystepuje kruszywo
przewidziane do pozyskania. Zwro¢my uwagg, ze juz w ustawie wodnej z dnia
19 wrzesnia 1922 r."* utworzone w tozysku wody ptynacej przymuliska i odsypi-
ska uwazano za odrebny od wody przedmiot prawa tylko wtedy, kiedy wznosity
si¢ ponad wode przy zwyczajnym (Srednim) stanie wody, natomiast gdy siggaty
nizej, stanowity jedynie czgs¢ tozyska wody 1 whasnos$¢ tego, czyja wlasnoscia
byta woda, a jesli przeszkadzaty odptywowi lub zegludze i sptawowi, obowig-
zany do utrzymania wody musiat je znie$¢'”®. Operujac pojeciem tozyska wody,

" https://sjp.pwn.pl/slowniki/nagromadzenie.html [dostep: 24.04.2019].

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Rumowisko_rzeczne [dostep: 24.04.2019].

> Zob. B. WYZGA: Zapis dynamiki przeplywu wody i transportu rumowiska w cechach
teksturalnych Zwirowych osadow korytowych. ,,Wszech§wiat” 2010, T. 111, nr 4—6, s. 127—131.

10 Zob. M. Liro: Wplyw regulacji koryta na warunki sedymentacji osadow na réwninie
zalewowej dolnego Dunajca. ,,Przeglad Geologiczny” 2012, Vol. 60, nr 7, s. 380—386.

' Zob. R. Growski, W. PARZONKA: Eksploatacja i oddzialywanie zbiornika Brzeg Dolny
na rzece Odrze. ,Nauka, Przyroda, Technologie” 2007, T. 1, z. 2, s. 2.

12 Zob. D. Woicik: Charakterystyka osadéow dennych zbiornika zaporowego Dobczyce.
,Ochrona Srodowiska” 1991, nr 1(42), s. 31—34.

13 Odnosnie do szczegblowych rozwiazan w zakresie rozwoju technologii wydobycia kru-
szyw zob. W. KozIor, L. MACHNIAK: Podwodne kopanie. Rozwdj technologii wydobycia kru-
szyw zwirowo-piaskowych spod wody. ,,Surowce i Maszyny Budowlane” 2011, nr 3, s. 20—26.

4 Dz.U. 1928, nr 62 poz. 574 ze zm.

5 Por. Z. GORNISIEWICZ: Utrzymanie wéd i ich brzegéw. ,,Gospodarka Wodna” 1937,
nr 2, s. 85.
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uwypuklono, jak sadzeg, przyczyne lezaca u podstaw zdecydowania si¢ przez
ustawodawce na wprowadzenie specyficznej konstrukcji prawnej funkcjonujace;j
po dzi$ dzien, kiedy to woda ptyngca decyduje o wlasnosci gruntu'®, a nie na
odwrét. Lozysko stanowi bowiem zmienng, na skutek dziatalnosci nurtu rzeki
(meandrowanie, przemieszczanie osadow, podcinanie brzegow) i stanow wody
(powodzi i1 posuchy), cze$¢ dna doliny rzecznej zajmowang przez wode, na ktora
sktada si¢ koryto rzeczne i terasa zalewowa, a przy stabilnych stanach wod oraz
w potokach gorskich czesto tozsame jest z korytem!’.

Wydaje si¢ wiec, ze kruszywa zwirowe znajdujace si¢ w zajmowanym przez
wody korycie bedg swego rodzaju czescig sktadowg szeroko pojgtego cieku wod-
nego (wod) jako odrgbnego przedmiotu wiasnosci (art. 211 ust. 1—4 pr.wodn.)'s,
rzutujgc na parametry hydrauliczne', a takze dzielac jego los wraz z gruntem
pokrytym wodami, po ktorym przemieszczaja si¢ wskutek zjawisk zachodza-
cych w trakcie sptywu wod, przez co z kolei nie powinny by¢, w mojej ocenie,
uznawane za cz¢$¢ sktadowa gruntu®. Nie tworza one zatem z tej przyczyny
réwniez ztoza®', w odroznieniu od kruszyw formujacych jako budulec natural-
ne wyspy, przymuliska oraz odsypy zwirowe, stanowigce wlasno$¢ wtasciciela
gruntow pod wodami, a nie wtasciciela wod (art. 224 prwodn.), czy tez na-
noszonych sukcesywnie na teras¢ zalewowg podczas przej$cia fali powodzio-
wej, w tym w postaci materiatu osiadtego na terenach starorzeczy pozostaja-
cych wiasnosciag dotychczasowego wiasciciela wod (art. 225 prwodn.), ktore
wraz z uptywem czasu ulegajg niekiedy catkowicie zaladowaniu, a nowa trasa
wyztobiona przez wody plynace i wyznaczona poprzez ustalenie linii brze-

16 Zob. art. 216 ust. 1 pr.wodn.

17 https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/lozysko-rzeki/ [dostep: 24.04.2019].

18 Prawodawca postuguje si¢ terminem ,,wlasnosci wod”, cho¢ ma §wiadomo$¢, ze nie jest to
wlasno$¢ w klasycznym, cywilistycznym ujeciu. Czyni to jednak z tego powodu, aby zwigzkowi
pomig¢dzy podmiotem prawa a przedmiotem prawa nada¢ taki sam charakter, jak ma to miejsce
w prawie cywilnym. Wtasciciela taczy bowiem z rzecza szczegolnego rodzaju wiez normatyw-
na, ktéra przyznaje mu najszersze uprawnienia zwigzane z ta rzecza. Por. B. RAkoczy: Prawo
wodne. Komentarz. Warszawa 2013, s. 75.

19 Odnosnie do hydrauliki rzek zob. S. BEDNARCZYK, R. DuszyNsk1: Hydrauliczne i hydro-
techniczne podstawy regulacji i rewitalizacji rzek. Gdansk 2008, s. 15—82.

20 Odnosnie do pojecia czesci skfadowej gruntu w aspekcie trwatego z nim zwigzania
zob. L. BYLICKL: Nieruchomos¢ rolna i gruntowa w polskim porzqdku prawnym. ,,Zeszyty
Naukowe PWSZ w Plocku. Nauki Ekonomiczne” 2015, T. 1(21), s. 169.

2l Abstrahujgc od tego, ze rowniez ztoza nie tyle stanowig cze$¢ sktadowa gruntu, co czes$é
gruntu. Zob. A. AGopszowicz: Prawo wydobywania kopalin. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1966, z. 28(3), s. 24. Przedstawiony poglad zachowuje w cze$ci aktualnosc,
pomimo zmian ustawowych, jakie miaty miejsce w migdzyczasie, za wyjatkiem kwestii zwigza-
nych ze ztozami objetymi wlasno$cia gornicza, do ktorych jednak nie nalezg kruszywa natural-
ne, gdyz jako niewymienione art. 10 ust. 11 2 pr.g.g. sa objete prawem nieruchomosci gruntowej,
w mys$l ust. 3 tegoz artykutu.
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gu jako grunt pokryty wodami*’, oddala si¢ od nich nieraz na do$¢ znaczne
odlegtosci®.

Wydobywanie kruszyw zwirowych jako szczegélne korzystanie z wod

W $wietle poczynionych ustalen wydobywanie kruszyw zwirowych z wod
to szczegblne korzystanie z wod w rozumieniu art. 34 pkt 8 prwodn., czyli
dziatalno$¢ wymagajaca zgody wodnoprawnej udzielanej przez wydanie pozwo-
lenia wodnoprawnego (art. 388 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 389 pkt 2 pr.wodn.)*.
Pozyskiwanie natomiast takiego samego materialu poza korytem bedzie trak-
towane jako wydobywanie ze ztoza kopaliny®, na co niezbedne jest uzyskanie
koncesji (art. 21 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.). Nie wytacza to koniecznosci ewentual-
nego dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym, ale juz nie na szczeg6lne
korzystanie z wod. Chodzi mianowicie o uprawnienie do lokalizowania nowych
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko®® na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig?’ (art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. a prwodn.), badz
o zmiang uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych do wod, majaca

22 Wiecej na temat wyznaczania linii brzegowej zob. A. BIEDA, J. JASIOLEK: Linia brzegowa.
»Nowa Geodezja w Praktyce” 2012, nr 1, s. 52—56.

» Wydaje sig, ze przy dokonywaniu oceny, czy kruszywo zwirowe stanowi cz¢$¢ sktado-
wa konkretnej nieruchomosci gruntowej, pomocnym moze okazaé si¢ w pewnym stopniu wy-
rok SN z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 522/17, OSNC2019/2/22, System Informacji Prawnej
LEX nr 2486856, w sprawie sporu dotyczacego haldy pokopalnianej, ktora zostata rozebrana
i zutylizowana przez wykonawc¢ podczas budowy autostrady Al. W ocenie sagdu materiat
skalny stanowiacy odpad pogérniczy moze wszak by¢ uznany za cze$¢ sktadowa nierucho-
mosci gruntowej, na ktorej zalega, jezeli uzasadnia to jego ci¢zar i obj¢to$¢ oraz stopien zin-
tegrowania z otoczeniem i §rodowiskiem przyrodniczym, a takze koszt i dtugotrwato$¢ jego
usunigcia. Zob. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20CSK%20522-17-1.pdf
[dostep: 25.04.2019].

24 Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit a tiret szoste pr.wodn. organem wilasciwym w rozu-
mieniu k.p.a. w sprawie zgdd wodnoprawnych jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wod Polskich w sprawach pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 388 ust. 1
pkt 1 pr.wodn., na wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod wewnetrz-
nych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego, kamienia,
zwiru, piasku oraz innych materiatow, a takze na wycinanie roslin z wod lub brzegu.

% To, ze piaski i zwiry sg kopaling, pomimo braku ustawowej definicji samej kopaliny,
dowodzi w sposob jednoznaczny ich literalne wymienienie pod lp. 33 w zalaczniku do Prawa
geologicznego 1 gorniczego zawierajacym stawki eksploatacyjne.

26 Zob. §2 ust. 1 pkt 27 lit. a oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret drugie rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839).

27 Odnos$nie do obszaréw zagrozenia powodzig zob. art. 16 pkt 34 lit. a—d pr.wodn.
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wplyw na warunki przeptywu wod, o czym mowa w art. 389 pkt 8 prwodn.
(terasa zalewowa, starorzecze).

Ponadto, siggajac do sensu poszczegoélnych wyrazow w ramach postugiwa-
nia si¢ wyktadnia jezykowa®®, dostrzec wypada, ze zastosowana w Prawie wod-
nym nomenklatura wzgledem wydobywania kruszyw (kamien, zwir, piasek),
poprzez uzycie w tresci art. 34 pkt 8 pr.wodn. zwrotu ,,z wod powierzchnio-
wych”, w obliczu wykazanego nader $cistego ich zwigzku z wodami nie wydaje
si¢ przypadkowa, co potwierdza uzycie przyimka ,,z” taczacego si¢ z dopel-
niaczem w rozumieniu wskazywania na punkt wyjscia ruchu przestrzennego,
zwlaszcza znajdujacy sie wewnatrz czegos®.

Umacnia przedstawiony kierunek rozumowania rowniez analiza semantyczna
art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g., w mys$l ktérego wydobywanie* z gruntow pod wodami
srodladowymi oraz z obszarow, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 prwodn.’!, wy-
maga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za utrzymanie wod** oraz opinii
organu wilasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Przedrostek ,,pod”
laczy si¢ z narzednikiem i wskazuje na potozenie w miejscu, nad ktérym co$
si¢ znajduje**. Uzgodnienie i opinia, odno$nie do zamierzonego wydobywania,
nie wylaczajg przy tym bez watpienia koniecznosci zgloszenia wodnoprawnego
prowadzenia robdt w wodach (art. 394 ust. 1 pkt 6 prwodn.), jezeli dostep do z16z
pod wodami ma mie¢ miejsce od strony koryta, czy tez uzyskania wspomnianych
wczesniej pozwolen (zwigzanych z prowadzeniem robot na obszarach szczeg6l-
nego zagrozenia powodzia lub skutkujacych zmiang uksztattowania terenu na
gruntach przylegajacych do wod majacg wptyw na warunki przeptywu wody).
Zestawienie art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. z art. 34 pkt 8 prwodn. wyraznie dowo-
dzi wiec, ze oba przepisy tycza si¢ wprawdzie tego samego rodzaju dziatalnosci
(wydobywania), ale juz niekoniecznie przedmiotu dziatalnosci (kopalina — kru-

28 Zob. A. BIELSKA-BRODZIAK: Inferpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego. Warszawa 2009, s. 23.

2 B. DuNAJ: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. Warszawa 2001, s. 595.

30 Cytowany przepis zostal zmieniony przez art. 516 pkt 1 pr. wodn. W poprzednim brzmie-
niu art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. byta mowa o ,,wydobywaniu kopalin”, a nie ,,wydobywaniu”, co
generuje obecnie watpliwosci, odnosnie do przedmiotu wydobycia i wskazuje na razaca nickon-
sekwencj¢ ustawodawcy w stosowanej terminologii przy dokonywaniu nowelizacji. Majac alisci
na wzgledzie przedmiot regulacji Prawa geologicznego i gorniczego, okreslony w art. 1 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, trudno azeby nie chodzito w dalszym ciaggu o wydobywanie kopaliny.

31 Czyli obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi
0,2% lub na ktorych istnieje prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego, obsza-
ry szczegdlnego zagrozenia powodzia, a takze obszary obejmujace tereny narazone na zalanie
w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia: watu przeciwpowodziowego, walu przeciwsztormo-
wego, budowli pietrzacej.

32 Zgodnie z art. 226 ust. 1 pr.wodn. to wlasciciel wody utrzymuje wody. O tym kto moze
by¢ wlascicielem wdd oraz wykonywaé w stosunku do nich uprawnienia wtascicielskie decyduje
z kolei art. 211 i art. 212 pr.wodn.

3 Ibidem, s. 65.
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szywo), tudziez odmiennego miejsca lokalizacji dziatalno$ci (wody — grunty pod
wodami’*¥). Przebieg tejze dziatalnosci zostat za$ uregulowany odrebnie, w zalez-
nosci od tego czy mamy do czynienia z korzystaniem z wod, co zgodnie z art. 3
pkt. 1 pr.g.g. stanowi przestanke negatywng do stosowania Prawa geologicznego
i gbrniczego.

Wydobywanie kruszyw zwirowych
w ramach utrzymania wod i urzadzen wodnych

Problematyka wydobywania kruszyw zwirowych budzita kontrowersje juz
w poprzednim porzadku prawnym, pod rzagdami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne®. W kwestii poboru piasku i zwiru z rzek zwracano uwagg, iz ko-
ryta nie mogg by¢ traktowane jako zloza kruszyw i eksploatowane na podstawie
koncesji geologicznej. Stabilizacj¢ koryt rzecznych mozna uzyskaé, wytacznie
pozostawiajac rzeke naturalnym procesom korytotworczym, a jedynie w uza-
sadnionych przypadkach poprzez usuwanie odsypisk naniesionych w trakcie
powodzi. Ponadto wskazywano, ze wydobycie kruszywa w dolinach rzecznych
oraz bezposrednio z koryt ciekow powoduje wystepowanie znaczacych zmian
morfologicznych, czego nastgpstwem sg m.in. zmiany rzezby terenu (np. wy-
robiska poeksploatacyjne) i zmiany stosunkéw wodnych powodujace obnizenie
zwierciadta wod podziemnych. Oprocz tego pobor kruszywa z ciekdw moze
zwiekszy¢ erozje wglebna, co z kolei prowadzi do niszczenia urzadzen i bu-
dowli hydrotechnicznych, a w konsekwencji do powstawania zagrozen powo-
dziowych?*.

Watpliwosci dotyczyly zwlaszcza niektorych przypadkéw wydobycia 1 od-
nosity si¢ zarowno do podstaw jego prowadzenia, jak i praw do pozyskanego
materiatu. O ile bowiem (zaktadajac prymat Prawa wodnego) zrozumiate byto
dysponowanie kruszywem wydobytym z wod ptynacych przez podmioty, kto-
re legitymowaly si¢ pozwoleniem wodnoprawnym, obejmujacym te dziatalnos¢
(art. 122 ust. 1 pkt 1 prwodn. z 2001 r.) albo realizacj¢ obowigzkow zwigzanych

3* Dotychczas wskazywano w literaturze, ze w przypadku dziatalno$ci polegajacej na wy-
dobywaniu kamienia, zwiru i piasku w ramach szczegolnego korzystania z wod, chodzi w isto-
cie o wydobycie spod wod. Zob. R. Mikosz: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone ruchem
zaktadu gorniczego. Krakow 2006, s. 33.

3% Dz.U. 2017, poz. 1121 ze zm., dalej: pr.wodn. z 2001 r.

36 Zob. Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upowaznienia
ministra — na zapytanie nr 1229 w sprawie zwigkszenia mozliwo$ci poboru piasku i zwiru
z dna rzek w dorzeczu Wisty i Sanu, udostepniong na witrynie http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=2E7C3732 [dostep: 25.04.2019].
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z wykonywaniem robot (art. 128 ust. 2 pkt 4 prwodn. z 2001 r.), a nastep-
nie zawarty umowe uzytkowania gruntu pokrytego wodami (art. 20 ust. 1 pkt 3
prwodn. z 2001 r.), o tyle niejednoznacznie owa kwestia przedstawiala si¢
w razie wydobywania kamienia, zwiru, piasku i innych materiatlow oraz wy-
cinania roslin w zwiazku z utrzymywaniem wod, szlakow zeglownych oraz
remontem urzadzen wodnych, w aspekcie konkretyzacji sposobu wydobycia
i zagospodarowania kruszywa, w tym rozstrzygnigcia o ewentualnej potrzebie
alimentacji (zasilania) koryta na innym odcinku, skoro z mocy art. 124 pkt 3
prwodn. z 2001 r. nie bylo wymagane ani pozwolenie wodnoprawne, ani nawet
zgtoszenie. Jakkolwiek w pewnym stopniu niedostatki zwigzane z brakiem po-
zwolenia wodnoprawnego mogly zosta¢ kompensowane poprzez umowg uzyt-
kowania gruntu pokrytego wodami, co jednak nie zawsze wchodzito w gre.
Warto z tej przyczyny omowi¢ pokrétce problemy zwigzane z usuwaniem kru-
szywa z czaszy zbiornikow wodnych w ramach ich utrzymywania.

W zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych wtasno$¢ wod
nie przeklada si¢ na wlasno$¢ gruntéw pokrytych wodami, ktére wyznacza si¢
w drodze rozgraniczenia. Przy braku dokumentacji umozliwiajacej dokonanie
rozgraniczenia jako grunt pokryty wodami powierzchniowymi w granicach
urzgdzenia wodnego wyznacza si¢ natomiast obszar niezbedny dla zachowania
ciaglosci cieku w przypadku likwidacji tego urzadzenia, przyjmujac parametry
koryta cieku powyzej i ponizej urzadzenia, a w przypadku jezior podpigtrzo-
nych — rzedne wody sprzed pictrzenia (art. 221 ust. 2 i 3 prwodn.)*”. Skadinad,
patrzac przez pryzmat dotychczasowych wywodow, a takze bioragc pod uwage
okolicznos$¢, ze kruszywo zostaje w nich zgromadzone wytacznie w efekcie za-
trzymania transportu rumoszu rzecznego na skutek wykonania budowli pig-
trzacej, powyzej projektowanej rzgdnej dna zbiornika pozostaje ono w dalszym
ciggu wlasno$cig wlasciciela wod, a nie wiasciciela urzadzenia, niezaleznie od
tego czy znajduje si¢ ono w czaszy zbiornika na wyznaczonym obszarze czy
tez poza nim. W obecnym stanie prawnym co prawda wydobywanie kamienia,
zwiru, piasku, innych materiatow z wod w zwigzku z utrzymywaniem wod,
srodladowych drog wodnych oraz remontem urzadzen wodnych, wykonywa-
ne w ramach obowigzkéw wihasciciela wod wymaga zgloszenia (art. 394 ust. 1
pkt 12 prwodn.), ale wydawaloby si¢, Ze nie rozwiewa to wczesniejszych obiek-
cji w takich stanach faktycznych, kiedy przeprowadzenie remontu urzadzen
wodnych nie bedzie wynikato z obowiazkow wiasciciela wod™®, lecz wylacznie

37 Pomijam, ze w czgsci zbiornikow wodnych dokonanie takiego rozgraniczenia nie byto
potrzebne, gdyz zgodnie z art. 217 ust. 3 pr.wodn. z 2001 r. grunty pokryte wodami nie prze-
szty w trwaly zarzad podmiotéw wykonujacych uprawnienia wlascicielskie w stosunku do wod
ptynacych, ze wzgledu na ustanowione na rzecz wtascicieli tych zbiornikéw prawo uzytkowania
wieczystego.

3% Zgodnie z art. 227 ust 1 i 3 pr.wodn. utrzymywanie publicznych $rodladowych wod po-
wierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych polega na zachowaniu stanu dna lub brzegow
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wiasciciela tychze urzadzen®. Niemniej przeczy temu powigzanie tresci wspo-
mnianego przepisu z art. 395 pr.wodn., zawierajacym katalog czynno$ci niewy-
magajacych pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia, do ktérego nie nalezy
wydobywanie kruszywa. Regulg jest wiec wymodg dysponowania pozwoleniem
wodnoprawnym (art. 389 w zw. z art. 34 pkt 9 prwodn.), za§ wyjatkiem ko-
nieczno$¢ dokonania zgloszenia (art. 394 ust. 1 pkt 12 pr.wodn.).

Konkluzje

Przedstawiona koncepcja wydobywania kruszywa z wod ptynacych wydaje
si¢ spojna i klarowna, aczkolwiek jej mankamentem jest brak odniesienia do
pozostaltych wod powierzchniowych, w tym w szczegdlnosci srodladowych wod
powierzchniowych stojacych*. Wszelako nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku
wod stojacych mamy w ogodle do czynienia z transportem i odktadaniem si¢
rumoszu skalnego? Oczywiste jest, ze nie jest to mozliwe, a zachodzi wylgcz-
nie Scieranie podioza i brzegéw skalnych wigckszych akwenéw (abrazja) oraz
gromadzg si¢ na dnie szczatki obumartych organizméw roslinnych i zwierze-
cych zyjacych w jeziorach bezodpltywowych, co powoduje z uptywem czasu ich

oraz na remoncie lub konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych i jest ono realizowane
m.in. przez udraznianie $rodladowych wod powierzchniowych (usuwanie zatoréw utrudniajg-
cych swobodny przeptyw wod oraz usuwanie namutoéw i rumoszu).

¥ Utrzymywanie urzgdzen wodnych nalezy do ich wiascicieli i polega na eksploatacji, kon-
serwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji (art. 188 ust. 1 pr.wodn.).

40 Jesli chodzi o zagadnienie poboru kruszywa z morskich wod wewngtrznych oraz wod
morza terytorialnego, pragne nadmieni¢, ze zgodnie z art. 6 prwodn. przepisow ustawy nie
stosuje si¢ do morskich wod wewnetrznych oraz wod morza terytorialnego w zakresie, w jakim
korzystanie z tych wod oraz gruntéw pokrytych tymi wodami jest uregulowane w przepisach
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz.U. 2019, poz. 2169 ze zm.), ktora z kolei w art. 34 stanowi, iz do poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania zasobow mineralnych w polskich obszarach morskich stosuje
si¢ odpowiednie przepisy prawa geologicznego i goérniczego oraz przepisy dotyczace ochrony
srodowiska morskiego, bezpieczenstwa zeglugi i1 zycia na morzu. Skadinad, gwoli przypomnie-
nia, zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit a tiret szoste pr.wodn. organem wlasciwym w rozumieniu
k.p.a. w sprawie zgdd wodnoprawnych jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod
Polskich w sprawach pozwolen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 388 ust. 1 pkt 1 pr.wodn.,
na wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich woéd wewnetrznych wraz z wo-
dami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku
oraz innych materiatow, a takze na wycinanie roslin z wod lub brzegu. Odnos$nie do polskich
do$wiadczen w eksploatacji kruszyw z dna morskiego zob. W. Koziot, A. CIEPLINSKI, J. GOLE-
NIEWSKA, L. MACHNIAK: Eksploatacja kruszyw z obszaréw morskich w Polsce i Unii Europej-
skiej. ,,Gornictwo i Geoinzynieria” 2011, z. 4/1, s. 228—229.



70 Sebastian Wojcik-Jackowski

stopniowe zamulanie. Zjawisko to wystepuje rowniez w wodach znajdujacych
si¢ w zaglebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, niebe-
dacych stawami, do ktorych z mocy art. 23 ust. 2 pr.wodn. stosuje sie¢ odpowied-
nio przepisy o srodladowych wodach stojacych. Wobec tego mamy wowczas,
moim zdaniem, do czynienia li tylko ze ztozem kopaliny i jej wydobywaniem
na podstawie Prawa geologicznego i1 gorniczego, a nie Prawa wodnego. Trudno
jednak poming¢ przepisy ostatniej z ustaw, gdyz sa to wtedy jednoczesnie ro-
boty w wodach (art. 394 ust. 1 pkt 6 pr.wodn.) albo roboty, do ktorych zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ prwodn. stosuje si¢ przepisy o urzadzeniach wodnych
(wydobywanie z dna), co nie wyklucza zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.
do wydobywania z gruntéw pod wodami srodladowymi (ponizej dna).

Reasumujgc, przytoczone argumenty potwierdzajg istnienie watpliwosci,
zwlaszcza wzgledem tego, czy wydobywane w ramach szczegdlnego korzysta-
nia z wod kruszywa stanowia ztoze kopaliny. Istotna okolicznos$cig jest za$ to,
czy chodzi o rumosz znajdujacy si¢ w korycie, czy tez o warstwy kruszywa
umiejscowione ponizej dna lub poza skarpami brzegowymi. Ustawodawca po-
mija — jak wida¢ — t¢ kwesti¢, dopuszczajac do jego wydobycia na podstawie
przepisow Prawa geologicznego i gorniczego, cho¢ wlasciwsze z punktu widze-
nia prawidlowego gospodarowania wodami wydaje si¢ inne podejscie, wskazu-
jace na pierwszenstwo w tej materii przepisow dotyczacych korzystania z waod,
dajace mozliwos¢ uniknigcia podwdjnej reglamentacji oraz oparcie wylacznie
na uregulowaniach Prawa wodnego, przynajmniej jesli chodzi o wody ptynace.
Zagadnienie pozostaje jednak nadal otwarte, a niniejsze opracowanie powin-
no stanowi¢ przyczynek do rozwazenia zmian ustawowych, ktore uwzglednig
w szerszym stopniu specyfike ruchu rumowiska i jego walor srodowiskowy.
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Sebastian Wojcik-Jackowski
Mining of gravel aggregates from bearing of flowing water
Summary

The study shows the problems associated with the mining of gravel aggregates, due to the
emerging doubts about the legal qualification of this type of activity at the interface between the
Geological and Mining Law and Water Law. It presents an original approach in order to elimi-
nate them, by attempting a clear dividing line when applying each of the acts in the discussed
scope, depending on the actual state of affairs we deal with. Presented considerations are going
in the direction of determining whether the stones, gravel, sand and other materials extracted in
the particular use of water constitute a mineral deposit, and if not, how they should be treated
and what are the further legal consequences of this.
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CebacTbsaH Bynumnk-ALkoBCKn

[dob6blya HepyAHbIX rPaBUMHbLIX MaTepuanoB U3 pycen pek
Pesome

B pabote n3noxkeHbl MpoOiIeMbl, CBsI3aHHbIE C J00bIYEH HEPYAHBIX I'PAaBUHHBIX MaTepha-
JIOB, BBI3BAaHHBIE COMHEHMSIMH, BOSHHKAIOIIMMU B OTHOUICHUH FOPHINYECKON KiacCUpHUKaInN
9TOTO BHJA AEATEIHLHOCTH Ha CTHIKE TEOJOTHYECKOro M TOPHOTO MpaBa, a TAK)KE BOJHOTO Ipa-
Ba. [IpencraBieH OPUTMHANIBHBIA MOAXOA K MX YCTPAHEGHHMIO IIyTEM YETKOIO pa3rpaHH4CHHs
cdep mpu IPUMEHEHUH KaXXJ0ro M3 3aKOHOMPOEKTOB B 00CYXAaeMoi 00acT B 3aBUCHMOCTH
0T (DaKTHUYECKOTrOo MOJIOKEHHUs Jed. [IpencTaBieHHble cOOOpakeHNs HAIPaBJICHbI HA OIpeielie-
HUE TOTO, SIBJISIFOTCS JIN KaMHU, T'PaBUii, IIECOK M APyrue HepyIAHbIE MaTepuabl, H3BJICKaeMble
B IIpOLIECCE CIIEIIHAIBLHOTO BOJOIIOIB30BAHNS, MECTOPOXKICHUEM, B €CIIN HET, TO KaK HX CIEAYyeT
paccMaTpuBaTh M KaKOBBI OYAYT JaJIbHEHIINE [IPABOBBIC IIOCIECICTBHS B ’TOM OTHOIICHHH.

KnrwoueBbie cinoBa: HCKOITa€MBbIC, }106]:['—[3. IMOJIE3HBIX UCKOMACMBbIX, CIICIIUAJIBHOE BOAOIIOJIb30-
BaHUE, HEPYHBIC FpaBHﬁHBIe Marepualibl, JOHHbIC HAHOCKI, pyCJla PCK, IIpaBo COOCTBEHHOCTH
Ha BOJIHBIC 00BEKTHI

Sebastian Wajcik-Jackowski

Un’estrazione degli aggregati di ghiaia dal fondo dell’acqua fluente
Sommario

Lo studio mostra problemi legati all’estrazione di aggregati di ghiaia, a causa dei dubbi
derivanti dalla classificazione legale di questo tipo di attivita all’interfaccia tra la Legge geolo-
gica e mineraria e la Legge sull’acqua. Viene presentato un approccio originale per eliminarle,
fatto da una prova di divisione nell’uso delle leggi sopraindicate nell’ambito discusso, a seconda
della situazione attuale. Le riflessioni presentate hanno lo scopo di determinare se pietre, ghiaia,
sabbia e altri materiali estratti con un uso speciale di acqua costituiscano un deposito minerale
e, in caso contrario, come dovrebbero essere trattati e quali saranno le ulteriori conseguenze
legali a tale riguardo.

Parole chiave: depositi minerali e loro estrazione, uso speciale di acqua, aggregati di ghiaia,
detriti fluviali, fondo d’acqua fluente, proprieta d’acqua
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej
pt. ,Aktualne problemy gospodarowania odpadami”,
Katowice 9— 10 maja 2019 r.

W dniach 9 i 10 maja 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa
pt. ,,Aktualne problemy gospodarowania odpadami”. Zostala ona zorganizowa-
na przez Katedre Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, Fundacje Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego ,,Facultas Iuridica” oraz Koto Naukowe Prawa
Ochrony Srodowiska. Tematyka obrad byty zagadnienia z zakresu gospodaro-
wania odpadami na terenie Polski, a takze Europy.

W konferencji uczestniczylo ponad 40 osob, sposrod ktérych znakomi-
ta wickszos¢ wyglosita referaty. Byli to przedstawiciele réoznych dyscyplin na-
ukowych z 12 osrodkow akademickich potozonych na terenie Polski, Stowacji,
Czech i1 Ukrainy. Konferencje swoimi wystapieniami uswietnili przedstawiciele
Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, Tarnopolskiego Narodowego Uniwer-
sytetu Ekonomicznego, Uniwersytetu Karola w Pradze, Uniwersytetu Masaryka
w Brnie, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Europejskiej Wyzszej Szkoty
Prawa i Administracji w Warszawie, Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodnicze-
go im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie oraz Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Obrady zostaty otwarte o godz. 9:00 przez dziekana Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Slaskiego prof. dr. hab. Czestawa Martysza oraz kierow-
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nika Katedry Prawa Gorniczego i Ochrony Srodowiska dr. hab. prof. US Grze-

gorza Dobrowolskiego, a takze Wiceprzewodniczacego Zarzadu Gornoslasko-

-Zaglebiowskiej Metropolii Grzegorza Podlewskiego. Nastgpnie prelegenci

przystapili do prezentacji swoich wystapien i wygloszone zostaly nastgpujace

referaty:

— prof. dr hab. Bartosz Rakoczy: Rzeczowoprawne aspekty pojecia odpad,

— dr hab. prof. US Grzegorz Dobrowolski: Prawne aspekty lokalizacji sktado-
wisk odpadow wydobywczych,

— prof. dr hab. Zbigniew Bukowski: Wybrane zagadnienia z problematyki ad-
ministracyjnych kar pienieznych w gospodarce odpadami,

— radca prawny Matgorzata Brzoska, adwokat Filip Poniewski: Nowelizacja
ustawy o odpadach,

— mgr Dagmara Lukosek: Wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego

w sektorze gospodarowania odpadami w Polsce,

— mgr Filip Nawrot: Polish legal regulations concerning radioactive waste,

— dr Sylwia Lawrentjew, mgr Olivia Rybak-Karkosz: Forensic science meth-
ods of investigations of illicit waste disposal,

— prof. dr hab. Ryszard Mikosz: Koncesja na podziemne sktadowanie odpa-
dow.

Po wystuchaniu powyzszych wystapien rozpoczeta si¢ ciekawa dyskusja do-
tyczaca gtdwnych problemoéw zwigzanych z gospodarka odpadami. Nastepnie
wznowiono obrady, podczas ktorych zostaly wygloszone nastepujace referaty:
— PhD Michalovi¢ Matts: New Slovak Act No. 329/2018 Coll. on Waste De-

position Fees,

— Mgr Cernanova Lucia: Legal Regime of Landfills of Waste,

— PhD Martin Dufala: Waste management objectives and instruments,

— PhD Farion Antonina: Law on waste management: recycling batteries,

— PhD Oliynychuk Oleksandra: Legal regulation of ecological taxation in

Ukraine and its improvement under the EU integration,

— mgr Oskar Mozdzyn: Import i naprawa pojazdow po szkodzie catkowitej.

Aspekty prawne.

W drugim dniu tego naukowego wydarzenia w inicjujgcym panelu zaprezen-
towano nastepujace referaty:

— Prof. JUDr. /DrSc. Milan Damohorsky: Legal responsibility in waste ma-
nagement,

— JUDr., Ph.D. Michal Sobotka: Waste Management Law in the Czech Repub-
lic de legfe ferenda,

— mgr Adam Novak: Regulation of microplastics through existing legal in-

Struments,

— mgr Tereza Fabsikova: Product ecodesign as a strategy of waste reduction,
— mgr Stépan Jakl: Conditions Under Which Waste Ceases to Be Waste Cur-
rent Developments,
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— dr Leszek Karski: Zabezpieczenie roszczen pokrycia wykonania zastep-
czego,
— Anna Zwierzynska: Medical waste management rules.

Wystgpienia w drugim panelu tego dnia przedstawili:

— dr Karolina Karpus: Gospodarka odpadami komunalnymi w realiach poli-
tyki zrownowazonej produkcji i konsumpcji — aktualne wyzwania prawne,

— dr Matgorzata Szalewska: Administracyjne kary pienigzne w modelu gospo-
darki odpadami komunalnymi,

— dr Karolina Szuma: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajqcego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadow,

— prof. dr hab. Aleksander Lipinski: Pojecie odpadu wydobywczego,

— mgr Joanna Kunc: llosciowe ograniczenia odpadow przyjmowane przez Re-
gionalne Instalacje Przetwarzania Odpadow Komunalnych,

— Wojciech Panek: Informacja zawarta w odpadzie z perspektywy ochrony
danych osobowych.

Po zakonczeniu obrad i podzigckowaniach znamienity go$¢ z Czech
Prof. JUDr. /DrSc. Milan Damohorsky zaprosit wszystkich prelegentéw na
migdzynarodowg konferencje, ktora odbedzie si¢ we wrze$niu 2020 r. w Pra-
dze i1 bedzie dotyczyta omowienia problematyki zwigzanej ze zmianami klima-
tycznymi.

Konferencja byta znakomita okazja do konfrontacji pogladow i1 wiedzy
z 16znych dziedzin prawa, do zwrocenia uwagi na to, jak szerokim i skompli-
kowanym zagadnieniem sg regulacje prawne zwigzane z gospodarka odpadami
oraz z jakimi problemami w praktyce mierzg si¢ m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego, mieszkancy miast i wsi, przedsi¢biorcy, a takze organy pan-
stwowe. Glownym celem konferencji byto zaakcentowanie prawnych aspektow
dotyczacych gospodarowania odpadami oraz ich zastosowanie w otaczajacej
nas rzeczywistosci. Zadanie, ktore postawili sobie organizatorzy, polegato na
uwidocznieniu probleméw, z jakimi borykaja si¢ Polska i inne kraje europejskie
w zakresie wytwarzania, recyklingu, odzysku oraz unieszkodliwiania odpadow.
Zdaje sig, ze cel ten w pelni zostal osiggniety.

Niezwykle wazne byto takze uswiadomienie, jak daleko idace skutki moze
mie¢ niepoprawne gospodarowanie odpadami, a w niektoérych wypadkach na-
wet jego brak. Wielu prelegentow stusznie podkreslato, ze gtownym zadaniem,
przed ktorym stajg teraz wszystkie panstwa w zakresie regulacji przepisow
o odpadach, jest nadazanie za tak szybko zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia i tym,
co w zasadzie bedziemy uznawac za odpad, a co nie. Rownie istotne byto zwro-
cenie uwagi, ze tylko daleko idgca edukacja spoleczna jest w stanie przynies¢
poprawe w zakresie zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadow i prawidlowego
ich przetwarzania. Dzialania spoteczne, ktéore moglyby przynies¢ zamierzony
skutek, powinny przede wszystkim by¢ kierowane do starszego krggu odbior-
cow, a nie tylko do najmtodszego pokolenia.
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Roéznorodnos¢ omawianej tematyki oraz jej szeroki zakres doprowadzity do
wniosku, ze walka o mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska odpadami powin-
na opiera¢ si¢ nie tylko na wspolpracy i dialogu pomigdzy réznymi grupami,
tj. prawnikami, spotecznosciami lokalnymi czy przedstawicielami organdéw sa-
morzadow terytorialnych, ale — co najistotniejsze — powinna si¢ opiera¢ na
wzroscie $wiadomosci ekologicznej obywateli.
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