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Abstract: This paper aims to answer the question whether the concept of dividing a crimi-
nal trial into two phases is still useful now, more than half a century after its last broad-
er analysis. It also attempts to solve some specific problems related to the said analysis.
The starting point for the considerations contained in the paper was to look at the con-
cept of a two-phase criminal trial as a purely procedural construction and thus to reject its
functional link with any model of substantive criminal law. The first part of the paper dis-
cusses the history of the concept of a two-phase criminal trial, as well as some of the argu-
ments put forward by its supporters and opponents. In the course of further deliberations,
the focus is on searching for elements of the concept in the current legal status. The final
part of the text deals with the question whether and, possibly, in what form the concept
of division of jurisdictional proceedings should become an element of the Polish criminal
procedure. This is followed by numerous and widely justified de lege ferenda conclusions.
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1. Wstep

Na poczatku drugiej potowy XX w. wsréd przedstawicieli doktryny
prawa karnego procesowego réznych panstw europejskich szczegélne za-
interesowanie budzita koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy,
z ktoérych pierwsza bytaby poswiecona ustaleniu winy oskarzonego, a dru-
ga skupiataby sie wytacznie na zastosowaniu wobec sprawcy wtasciwych
Srodkow reakcji karnej'.

! Szerzej A. MURZYNOWSKI: Refleksje na temat nauki procesu karnego w Polsce Ludowej.
Pal. 1977, nr 1, s. 51 i cytowana tam literatura francusko- oraz rosyjskojezyczna.
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Jej poczatki siegaja z jednej strony kojarzonego z osobami F. Gramatica
(1901-1979) i M. Ancela (1902-1990) kryminalno-politycznego kierunku
,obrony spoteczne;j”, ktérego przedstawiciele co do zasady programowo
odrzucali klasyczne pojecia kary kryminalnej i prawa karnego, postulujac
uczynienie centralnym punktem procesu karnego nie czyn, ale sprawce
i jego osobowos¢?, a z drugiej dostrzeganej woéwczas ogolnej fascynacji
dziatalnoscig sadow przysiegtych znanych z panstw common law, gdzie
wydawany przez tawe przysiegtych werdykt dotyczacy winy byt w sposéb
wyrazny oddzielony w czasie od orzekania przez zawodowego sedziego
o karnoprawnych konsekwencjach przypisanego oskarzonemu czynu?.

W polskim piSmiennictwie karnoprocesowym jak dotad najglebsza
analize doktrynalng omawianego konceptu, jeszcze w latach szes¢dzie-
sigtych ubiegltego wieku, zaprezentowat M. Cieslak, ktory postawit sobie
zadanie znalezienia odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania:

1) czyijakie korzysci moga wynikac z przyjecia konstrukcji dwufazowe-
go procesu karnego i jakie s3 jej ewentualne wady?,

2) czyiw jakim zakresie konstrukcja ta databy sie pogodzi¢ z przepisami
prawnymi obowigzujacymi w Polsce i czy w ich Swietle nie znajduje
ona czeSciowego zastosowania rowniez obecnie?*.

Od chwili ukazania sie przywotanej wyzej pracy zainteresowanie tg
,»modna” — jak nazywat ja sam M. Cieslak — koncepcja stopniowo wy-
gasato. Juz w latach siedemdziesigtych XX w. wydawato sie przesgdzone,
ze stanowigca wytwor ,,burzuazyjnej nauki prawa” idea nie przystaje do
ogolnych zatozen socjalistycznej nauki procesu karnego, chociaz uwazam,
ze na jej kategoryczne odrzucenie (zbyt) duzy wptyw miato podejscie do
oceny tegoz konceptu od strony ,,materialnoprawnej”. Kontestujacy po-
myst dwufazowego procesu nie potrafili w dostatecznym stopniu oddzie-
li¢ go od samej doktryny ruchu obrony spotecznej (i lezacej u jej pod-
staw szczegblnoprewencyjnej wizji prawa karnego), z zatozenia sprzecznej
z koncepcja panstwa socjalistycznego®, przez co nie podejmowali proby
dostosowania teoretycznego szkieletu tej idei do modelu prawa karnego
opartego w gtobwnej mierze na represyjnej funkcji kary m.in. poprzez re-
zygnacje z najbardziej skrajnych jej elementow, takich jak powierzenie
orzekania w przedmiocie sankcji karnej r6znego rodzaju specjalistom po-

2 J. WARYLEWSKL: Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego. W: System Prawa Karnego.
T. . Zagadnienia ogolne. Red. A. MARek. Warszawa 2010, s. 81-84; ]J. Sawickr: O nowej
ochronie spotecznej. PiP 1955, z. 1, s. 18 i nast.

* R VouN: La division du procés pénal en deux phases. W: L’individualisation des me-
sures prises d I’égard du délinquant. Paryz 1954, s. 172.

* M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy (jej miejsce i perspektywy
w prawie karnym). PiP 1968, z. 3, s. 389.

5 A. MurzyNowskI: Refleksje na temat nauki..., s. 52.
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zbawionym przygotowania prawniczego (np. psychologom lub psychia-
trom), zupetna rezygnacja z elementéw kontradyktoryjnosci czy wreszcie
niemal absolutny brak jawnosci (zarbwno zewnetrznej, jak i wewnetrz-
nej) drugiej fazy procesu.

Tytutowa koncepcja nie zaskarbita sobie sympatii réwniez ze strony
prawodawcy, ktory nie poSwiecit jej uwagi w toku prac nad kodyfikacja
karng z 1969 r. czy przy okazji uchwalania obecnie obowigzujacej ustawy
procesowej z 1997 r., ani wreszcie w zwigzku z wprowadzaniem w zycie
obszerniejszych zmian w procedurze karnej (mam tu na mysli zwtaszcza
fundamentalne reformy przeprowadzone w latach 2013 i 2015).

Na gruncie aktualnie obowigzujacej kodyfikacji idea dwufazowego
procesu karnego byta jak dotad poruszana zupeinie sporadycznie, w do-
datku jedynie na uboczu rozwazan na gtéwny (tj. inny) temat. Przykta-
dowo w 2011 r. bezposrednio nawigzat do niej S. Steinborn, uznajac, ze
argumenty wysuwane przed laty na rzecz podziatu postegpowania przed
sadem I instancji na dwa etapy — przynajmniej prima facie — w duzym
stopniu moglyby postuzy¢ réwniez do uzasadnienia szeroko omawianej
przez tego Autora konstrukcji horyzontalnej prawomocnosci czesci wy-
roku®. Chodzi tu np. o sytuacje, w ktérych — na skutek uchylenia przez
sad odwotawczy kontrolowanego orzeczenia jedynie w czesci — sad roz-
poznajacy sprawe w postepowaniu ponownym w [ instancji rozstrzyga
co do zasady (z zastrzezeniem art. 442 §1 zd. 2 Kodeksu postgpowania
karnego”) wylacznie o karze i innych $rodkach reakcji karnej.

Z kolei wprost postulat rozdzielenia postepowania gtébwnego na etap
zwigzany z ustalaniem winy oskarzonego i etap, w ktorym sad badatby
wylacznie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary i innych srodkéw,
w ostatnim czasie wyrazit M. Wantota. Zasadno$¢ wdrozenia w zycie
omawianego rozwigzania uznat on za jeden z opisanych przez siebie skut-
kow odmiennosci dotyczacych ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia
w zakresie rozstrzygania o zastosowaniu réznorakich srodkow reakc;ji kar-
nej wzgledem ogodlnych regut rzadzacych dowodzeniem winy?®.

Celem tej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnos¢
koncepcji podziatu procesu na dwie fazy po uptywie ponad po6t wieku
od jej ostatniej szerszej analizy, w tym zwlaszcza o ewentualne praktycz-
ne korzysci plynace z zaimplementowania tej konstrukcji do rodzimego

¢ S. STEINBORN: Prawomocnos$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym. Warszawa 2011,
s. 145-146.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020,
poz. 30.

8 M. Wanroza: Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci wptywajgcych na
wymiar kary i innych Srodkow reakcji karnej. CPKNP 2019, poz. 9 (wyd. elektroniczne),
s. 27-29.
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porzadku prawnego, jak rowniez — w przypadku udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze z pytan — rozwigzanie niektorych szczegé6towych
problemoéw z tym zwigzanych. Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan
bedzie spojrzenie na ide¢ dwufazowego procesu karnego jako na kon-
strukcje o charakterze czysto procesowym, a zatem odrzucenie jej funk-
cjonalnego zwigzku z jakimkolwiek modelem materialnego prawa kar-
nego i uznanie, ze — bez wzgledu na ocene jej przydatnosci dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci — w poréwnywalnym stopniu ,,pasuje” ona do
wszystkich wiodacych obecnie koncepcji kary kryminalne;.

Przyjmujac za trafna perspektywe badawcza zaproponowang niegdys$
przez M. Cieslaka, w pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostang nie-
ktore z argumentow wysuwanych przez zwolennikow, jak roéwniez prze-
ciwnikow tytutowej koncepcji. Nastepnie skupie sie na poszukiwaniu jej
zrebow wsrod obecnie funkcjonujacych rozwigzan karnoprocesowych.
Przedmiotem dalszej analizy stanie si¢ odpowiedZ na bez watpienia naj-
wazniejsze pytanie, tj. czy i ewentualnie w jakim ksztalcie mechanizm
podzialu postepowania jurysdykcyjnego powinien sta¢ si¢ elementem
polskiego procesu karnego, w zwigzku z czym koncowa czes¢ artykutu
przybierze posta¢ wnioskow de lege ferenda.

2. Argumenty za i przeciwko podziatowi procesu karnego
na dwie fazy

Zwolennicy przedmiotowego rozwigzania najczesciej wskazuja na nie-
celowos¢ badania oskarzonego przed stwierdzeniem winy, jezeli mialby
on po6zniej zosta¢ uniewinniony z powodu braku podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnosci karnej za zarzucony czyn’. Z kolei jego przeciwni-
cy zauwazaja, ze wiekszos¢ danych prima facie majacych dotyczy¢ wytacz-
nie osoby sprawcy w rzeczywisto$ci w rownym stopniu odnosi si¢ takze
do jego czynu. Chodzi tu m.in. o badanie znamion strony podmiotowej
przestepstwa (np. tego, czy sprawca to czy owo mogt albo powinien byt
przewidzie¢ lub czy popetnit zarzucony mu czyn pod wpltywem silnego
wzburzenia albo wspoéiczucia) i kwestii zawinienia (np. poczytalnosci
oskarzonego czy jego przekonania, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawnos¢ albo wing)'°. Nie bez racji od lat wskazuje sig, ze ,,Ustalenie
winy, a zatem ustalenie, czy sprawca nie dziatat w bledzie, czy w chwili
czynu byl poczytalny, czy przymus w konkretnym wypadku byt nieod-

? M. ROLLAND: La scission du procés en deux phases. W: L’individualisation des mesu-
res prises d I’égard du délinquant. Paryz 1954, s. 140-141. Cyt. za: M. CieSLak: Koncepcja
podziatu procesu..., s. 389.

10 M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 391.
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porny, a przede wszystkim, gdy chodzi o przestepstwa nieumyslne, czy
nastepstwa swego zachowania sie mogt przewidzie¢ — to s3 momenty, dla
ktorych ustalenia wszelkie wiadomosci o przestepcy i przestepcach sg po
prostu nieodzowne”!'. Co wigcej, pewne wtasciwosci oskarzonego w nie-
ktoérych przypadkach moga mie¢ takze znaczenie dowodowe w odniesie-
niu do kwestii popetnienia przez niego zarzuconego mu czynu, poniewaz
doktadne poznanie badanego przestepcy moze nieraz, w konfrontacji ze
sposobem popelnienia danego przestepstwa, dostarczyé waznej poszlaki
mogacej potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ tezie o popetnieniu tego przestep-
stwa przez konkretnego oskarzonego'.

Podnosi si¢ rOwniez, ze przeznaczenie specjalnej fazy postgpowania
gtownego wytacznie na badanie osobowosci oskarzonego pod katem wi-
dzenia wyboru najodpowiedniejszego srodka reakcji karnej niewatpliwie
przyczynitoby sie do koncentracji uwagi sadu na osobie oskarzonego, kto-
rego w modelu ,,prawa karnego czynu” nie bada si¢ tak szczeg6towo jak
zachowania, ktérego miat sie on dopusci¢'*. W wielu przypadkach to nie
kwestia winy oskarzonego bedzie budzi¢ watpliwosci, ale wytacznie ro-
dzaj reakcji karnej, jaka powinna by¢ wobec niego zastosowana. Co wie-
cej, dla samego sprawcy przestepstwa najwieksze znaczenie ma czesto nie
samo ustalenie, ze je popetnil, ale to, jaka kara zostanie mu za nie wymie-
rzona, ewentualnie — czy bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa insty-
tucji warunkowego umorzenia postepowania'. Z drugiej zas strony trafnie
zauwazono, ze nie sposob bada¢ witasciwosci oskarzonego w oderwaniu
od jego czynu. Wszak czyn jest w istocie ,,symptomem pewnych cech oso-
bowosci oskarzonego, jego charakteru, sktonnosci, trybu zycia itp.”?S. Site
argumentu dotyczacego sztucznosci podziatu procesu na cze$¢ poSwieco-
ng winie i czg$¢ poswiecong karze w sposob szczegblnie wyrazny widaé
na przyktadzie badania stopnia spotecznej szkodliwosci, ktory z jednej
strony decyduje o mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno-
Sci za popetniony czyn (art. 1 § 2 k.k.'°), a z drugiej wptywa rowniez na

1. ANDREJEW: Ustawowe znamiona przestepstwa. Warszawa 1959, s. 181.
2 Szerzej M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 392 i podane tam przyktady.

13 Tbidem, s. 390; por. A. MURZYNOWSKI: Refleksje na temat nauki..., s. 51.

4 Tak stusznie M. WanTota: Ciezar dowodu i obowigzek..., s. 4. Autor ten wskazuje, ze
z tym ostatnim przypadkiem mozemy mie¢ do czynienia zwtaszcza wtedy, gdy okoliczno-
Sci sprawy nie budzg watpliwosci, sam oskarzony przyznaje sie do winy, a dodatkowo do
wykonywania przez niego dotychczasowego zawodu nie jest konieczny status osoby nieka-
ranej; por. M. WAIBLINGER: Der rechtliche Charakter und die Bedeutung der Schuldigerklirung
im Strafprozefs. Das Problem der Teilrechtskraft. W: Strafprozess und Rechtsstaat. Festschrift
zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. H.F. Pfenninger. Zurych 1956, s. 167, ktérego zdaniem
orzeczenie skazujace niejednokrotnie jest dla sprawcy wieksza dolegliwoscia niz sama kara.

15 M. CigSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 391.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 1950 i 2128.

—
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wymiar orzeczonej przez sad kary (art. 53 §1 k.k.), w zwigzku z czym
okolicznos¢ ta musiatby by¢ badana dwukrotnie, co w konsekwencji pro-
wadzitoby do bezzasadnego przedtuzenia postepowania jurysdykcyjnego.
Podobnie przedstawia si¢ kwestia zawinienia (por. art. 1 § 3 oraz art. 53
§ 1 k.k.). Innymi stowy, ta sama okoliczno$¢ — korzystna dla sprawcy jako
obnizajaca stopien spotecznej szkodliwosci lub zawinienia — raz moze
stanowi¢ o braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej,
a innym razem bedzie wptywac jedynie na nizszy wymiar kary'’.

Wspobtczesnie za najwazniejszy argument przemawiajacy za przyje-
ciem koncepcji dwufazowego procesu karnego uznaje sie okolicznosc,
zgodnie z ktéra dowodzenie przez oskarzonego (lub jego obronce) fak-
tow niezwigzanych bezposrednio z okoliczno$ciami czynu, ale mogacych
mie¢ wplyw na wysoko$¢ wymierzonej mu kary i innych srodkéw reakcji
karnej — teoretycznie korzystnych z jego perspektywy — opiera si¢ na mil-
czgcym zalozeniu o spetnieniu przestanek przypisania mu odpowiedzial-
nosci karnej za dane przestepstwo, a zatem stanowi swoiste przyznanie
sie do jego popetnienia®®. O realnosci takiej obawy moze swiadczy¢ row-
niez praktyka interpretowania w postepowaniu apelacyjnym tzw. zarzu-
tow ewentualnych (alternatywnych), formutowanych przez skarzacego na
wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtownych'. Postawienie w apelacji
wniesionej na korzys¢ oskarzonego, obok zarzutu gtownego, dotyczace-
go np. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
roOwniez ewentualnego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, czesto-
kro¢ traktowane jest jako sugerowanie sadowi odwotawczemu istnienia
watpliwosci co do zasadnosci zarzutu gtéwnego, przez co nierzadko pro-
wadzi do jego bezskutecznosci.

Oznacza to, ze w modelu jednofazowego postepowania giéwnego
oskarzony jedynie formalnie ma zagwarantowana petna swobode w za-

17 Podobnie M. Wanrota: Ciezar dowodu i obowigzek..., s. 17. Zob. rowniez rozwaza-
nia W. Wrébla, ktory wskazuje, ze w praktyce okoliczno$¢ wptywajaca na podwyzszenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lub stopnia zawinienia rozpatrywana bedzie wy-
Iacznie na plaszczyznie wymiaru kary, z uwagi na funkcjonowanie domniemania, zgodnie
z ktorym stwierdzenie realizacji znamion czynu zabronionego oznacza, ze stopien spotecz-
nej szkodliwosci byt wyzszy niz znikomy, a sprawcy mozna przypisa¢ wine w czasie czy-
nu— W. WROBEL: O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej. ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2006, nr 5, s. 247 i nast.

8 Tak trafnie M. WaNTora: Ciezar dowodu i obowigzek..., s. 26-27, ktory za przy-
ktad podaje dowodzenie okolicznosci przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do po-
wstania szkody czy tez okolicznos¢ jej czeSciowego naprawienia przez oskarzonego; por.
M. Krejnowska: Wyjgtki od regut rozktadu cigzaru dowodu w procesie karnym. ,Ius et admi-
nistratio” 2004, z. 1, s. 51.

19 Szerzej D. Swikck: Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym.
Warszawa 2018, s. 87.
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kresie dowodzenia okolicznosci majacych wptyw wyltacznie na wymiar
kary, podczas gdy w rzeczywistoSci — z przyczyn immanentnie zwigza-
nych ze skutecznoscia taktyki obrony — zmuszony jest skoncentrowac sie
albo na kwestii winy, albo na kwestii kary. Skoro bowiem obronca pod-
nosi szereg argumentéw przemawiajacych za niemozliwoscig przypisania
oskarzonemu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej, to jasne jest, ze dla
zachowania sp6jnosci przyjetej linii obrony i przekonania organu proce-
sowego 0 oczywistosci przedstawianej przez siebie wersji wydarzeni nie
bedzie wdawat si¢ w spoér na temat okolicznosci niemajacych zadnego
znaczenia w razie udowodnienia, ze przestepstwa w ogole nie popetniono
albo tez ze nie popelnit go oskarzony. Bez watpienia wplywa to na ogra-
niczenie przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony w jego aspekcie
materialnym, rozumianego jako zesp6t uprawnienn procesowych pozwala-
jacych dokonywa¢ czynnosci zmierzajacych zarowno do odparcia oskar-
zenia, jak i do samego ztagodzenia odpowiedzialnosci®.

Z uwagi na zaproponowang w dalszej cze$ci pracy zmiane kryterium
podziatu poszczegolnych faz z tego, ktore stanowito podstawe do wysu-
niecia wszystkich wskazanych wyzej argumentoéw, zasadzajacego sie na
prostym przeciwstawieniu okoliczno$ciom istotnym dla kwestii winy
okolicznosci majacych znaczenie wylacznie dla kwestii kary, ich szcze-
gotowa oceng uznaje w tym miejscu za w zupelnosci zbedna, odsytajac
w tym zakresie do przywotanej wczesniej literatury przedmiotu.

3. Elementy koncepcji dwufazowego procesu karnego —
uwagi de lege lata

Niekiedy przy analizie tytutlowej problematyki, zwykle dla wykazania,
ze zatozenia koncepcji podziatu procesu na dwie fazy ze swej istoty nie
sa az tak odlegte od obowigzujacego modelu postepowania jurysdykceyj-
nego, probuje si¢ odszukac jej elementow w aktualnym stanie prawnym.
Wskazuje sig, ze z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadkach,
w ktorych rozstrzygniecie o zastosowaniu danego $rodka zasadniczo po-
winno by¢ zamieszczone w wyroku, jednakze ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ ich orzeczenia rowniez w drodze odrebnego postanowienia,
ktorego wydanie czestokro¢ bedzie wymagato przeprowadzenia dodatko-
wego postepowania dowodowego. Przyktadowo, w mysl art. 420 § 1 k.p.k.,
sad moze uzupelni¢ wyrok m.in. o rozstrzygniecie w przedmiocie prze-
padku?!. Zasadnicza r6znica pomiedzy obydwoma mechanizmami polega

20 J. SKORUPKA. W: Proces karny. Red. J. SKorRurkA. Wyd. 2. Warszawa 2018, s. 209.
2! Por. M. CiESLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 395; M. WanTota: Ciezar dowodu
i obowigzek..., s. 29.
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jednak na tym, ze instytucja uzupetnienia wyroku zostata przewidziana
raczej jako proba naprawienia oczywistych btedéw powstatych na skutek
przeoczenia ze strony sgdu orzekajgcego w pozostalym zakresie??, podczas
gdy w modelu dwufazowego procesu karnego podziat wyroku na dwie
czesci bylby sytuacja zwyczajna, tj. z gory zatozong juz w momencie orze-
kania o winie.

Omawiane rozwigzanie wykazuje rowniez znaczace podobiefistwo
do przywotanego juz wczesniej zagadnienia prawomocnosci horyzon-
talnej, ktora ma miejsce wowczas, gdy w postepowaniu przeciwko jed-
nemu oskarzonemu, dotyczacym jednego czynu, wyrok uprawomocni
sie wytacznie co do kwestii, ktéra nie mogtaby stanowi¢ samodzielnego
przedmiotu postepowania, czego klasycznym przyktadem jest sytuacja,
gdy wyrok jest prawomocny w zakresie rozstrzygniecia o winie, a przed-
miotem dalszego postepowania jest jedynie kwestia kary i srodkéw kar-
nych®. W ramach obu konstrukcji dochodzi do oddzielenia w czasie
orzekania o winie i karze, z tym ze — podobnie jak w przypadku posta-
nowienia uzupetniajacego — robwniez horyzontalna prawomocnos¢ czesci
orzeczenia jawi si¢ jako co$ niestandardowego (niezaplanowanego), wy-
nikajacego wylacznie ze specyfiki danego uktadu procesowego, w ktérym
wyrok zostat zaskarzony jedynie w czesci dotyczacej kary (art. 425 §2
zd. 1 k.p.k.) albo wprawdzie zostat zaskarzony w szerszym zakresie, ale sad
odwotawczy uchylit go i przekazat sadowi I instancji do ponownego roz-
poznania wytgcznie w czesSci dotyczacej kary (art. 437 § 1 in fine k.p.k.).
Jedynie na marginesie warto zauwazyc, ze z uwagi na niedawne uchylenie
za sprawg Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw?* wyrazonej w art. 454
§ 3 k.p.k. reguly ne peius, zakazujacej sadowi odwotawczemu zaostrzenia
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ostatnia ze wskazanych sytuacji powinna obecnie naleze¢ do
niezwykle rzadkich. Pozostate przypadki spetnienia przestanek pozwala-

22 P. HormaKskl, E. Sapzik, K. ZGryzek. W: Kodeks postepowania karnego. T. I1. Komentarz
do artykutow 297-467. Red. P. HormANskl. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 681; zob. rowniez
post. SA w Lublinie z dnia 17 listopada 2010 r., IT AKz 485/10. LEX nr 785264, w kto-
rym mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w trybie art. 420 § 1 k.p.k. ograniczono wytacz-
nie do przypadkoéw, gdy orzeczenie tego Srodka byto w konkretnym stanie faktycznym
obligatoryjne; odmiennie A. WaAZNY. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red.
A. Sakowicz. Wyd. 8. Warszawa 2018, s. 1025, ktorego zdaniem sgd moze Swiadomie za-
niecha¢ rozstrzygniecia kwestii przepadku przedmiotéw réwniez ,,z uwagi na ztozonos¢
problemu”.

23 Zob. S. STEINBORN: Prawomocnosc czesci orzeczenia..., s. 112 i cytowana tam litera-
tura niemieckojezyczna; wyr. SA w Warszawie z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 87/03. OSA
2003, nr 12, poz. 119.

2 Dz.U. poz. 1694.
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jacych na uchylenie wyroku wytacznie w zakresie kary naleza do abso-
lutnie wyjatkowych (orzeczenie kary lub innego srodka nieznanych usta-
wie, o ktorych mowa w art. 439 §1 pkt 5 k.p.k.), albo tez — jak w wy-
padku stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci — nie spos6b wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej zaistnienie tej
przestanki nie poskutkuje uchyleniem wyroku réwniez w czesci dotycza-
cej winy.

Sladow komentowanej koncepcji mozna sie doszuka¢ rowniez w art.
436 k.p.k., ktory zezwala sadowi II instancji na ograniczenie rozpoznania
Srodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien podniesionych
w jego tresci, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wyda-
nia orzeczenia, a analizowanie pozostatych uchybien bytoby przedwczes-
ne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W przypadku
skorzystania z tego mechanizmu sgd odwotawczy przystapi do badania
wylacznie uchybien najdalej idacych, poniewaz — w razie ich stwierdze-
nia — wszelkie inne i tak nie beda miaty zadnego wptywu na ostateczny
wynik postepowania. Dopiero w razie ich niestwierdzenia zobowigzany
bedzie zaja¢ si¢ rowniez kwestig pozostatych uchybien. Podobnie w mo-
delu dwufazowego postepowania jurysdykcyjnego sad ogranicza rozpo-
znanie sprawy na pierwszym etapie wytgcznie do kwestii winy, jako ze
stwierdzenie jej braku uczyni bezprzedmiotowym badanie okolicznosci
majacych znaczenie dla wymiaru kary. Jedynie w razie stwierdzenia, ze
oskarzony rzeczywiScie powinien ponie$s¢ odpowiedzialnos¢ za przypi-
sany mu czyn zabroniony, na drugim etapie przystapi do poszukiwania
najtrafniejszego srodka reakcji karnej.

Z kolei M. Wantota dostrzega pewne podobiefistwa pomiedzy kon-
cepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy a postgpowaniem w przed-
miocie odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych?. Wprawdzie ten
szczegOlny rodzaj postepowania karnego sensu largo bynajmniej nie
ogranicza sie wylacznie do kwestii kary, tym niemniej analiza przesta-
nek odpowiedzialnosci takiego podmiotu dowodzi, ze de lege lata warun-
kiem jej badania (faza druga) jest uprzednie prawomocne stwierdzenie
w innym postepowaniu faktu popetnienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego przez osobe dziatajaca w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego badz tez z nim wspotdziatajacy (faza pierwsza)?®. Nalezy za-
uwazy¢, ze podobienstwo to ma najprawdopodobniej jedynie charakter
czasowy, poniewaz w mysl projektowanych obecnie rozwigzan w zakre-
sie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych ma by¢ ona w petni nie-

25 M. WaNrota: Ciezar dowodu i obowiqzek..., s. 28-29.
26 Zob. art. 3-5 Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. 2019, poz. 628 i 1214.
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akcesoryjna, tzn. niezalezna od odpowiedzialnosci tzw. bezposredniego
sprawcy?’.

Omawiana koncepcja ma swo6j odpowiednik takze na gruncie poste-
powania cywilnego. Jest nim unormowany w art. 318 Kodeksu postepo-
wania cywilnego?® wyrok wstepny, w ktoérego tresci uwzglednia si¢ rosz-
czenie co do samej zasady (,,czy si¢ nalezy”). W przypadku jego wydania
sad moze zarzadzi¢ dalszg rozprawe w celu ustalenia wysokosci tego rosz-
czenia (,,ile sie nalezy”)®. Instytucja ta opiera sie na zatozeniu, ze sad po-
winien ustosunkowac sie do zadania w sposéb catosSciowy — pozytywny
lub negatywny, co jednak samo przez si¢ nie oznacza jeszcze, ze musi to
uczyni¢ w jednym orzeczeniu®’. Wydaje sie, ze pomimo licznych réznic
pomiedzy obiema procedurami rowniez na gruncie procesu karnego naj-
istotniejsze jest, azeby sad przesadzil kwestie stanowigcy jego gtowny
przedmiot w sposéb ostateczny, cho¢by nawet miato sie to odbywac stop-
niowo.

Roéwnoczesnie uwazam, ze dostrzezone podobiefistwo obu konstrukcji
uzasadnia przejecie na grunt analizowanego mechanizmu siatki pojecio-
wej wypracowanej w nauce postepowania cywilnego, w zwigzku z czym —
dla uproszczenia, aby unikng¢ koniecznosci wielokrotnego powtarzania
w sposOb opisowy, o ktérym z orzeczen mowa — w dalszych rozwazaniach
na okreslenie wyroku wydawanego w pierwszej fazie bede zamiennie uzy-
wal technicznoprawnego terminu ,,wyrok wstepny”, za$ na oznaczenie
wyroku wydawanego w drugiej fazie — wyrazenia ,,wyrok koncowy’!.

4. Kryterium podziatu poszczegodlnych faz postepowania

Jak zasygnalizowano juz wcze$niej, przyjmowane przez wiekszo$¢
przedstawicieli polskiej (cho¢ nie tylko) doktryny prawa karnego proce-

%7 Por. art. 7 rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary. Zrodto: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf [dostep: 26.02.2020].

28 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.

22 A. GOra-Braszczykowska. W: Kodeks postepowania cywilnego. T. IA. Komentarz. Art.
1-42412. Red. A. GOrRA-Braszczykowska. Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 945; por. M. CIESLAK:
Koncepcja podziatu procesu..., s. 397-398; M. Wantora: Ciezar dowodu i obowigzek...,
s. 29.

30 K. Markiewicz. W: Kodeks postepowania cywilnego. T. 1. Komentarz. Art. 1-366. Red.
A. MarcINIAK, K. Piaseckl. Wyd. 7. Warszawa 2016, s. 1376.

31 Okreslenia ,,wyrok konicowy” na gruncie postepowania cywilnego uzywaja m.in.
W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie. Wyd. 3. Warszawa 1984, s. 341 oraz
J. Gupowski. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. I1. Postepowanie rozpoznaw-
cze. Red. T. ERECINSKI. Wyd. 5. Warszawa 2016, s. 497.
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sowego kryterium podziatu procesu karnego na dwie fazy, opierajace si¢
na rozdzieleniu kwestii winy od kwestii kary, mozna zastgpic¢ innym, kto-
re z jednej strony zachowa atrakcyjno$¢ argumentoéw przemawiajacych
za wprowadzeniem w zycie tytulowej koncepcji, a z drugiej wyeliminu-
je ucigzliwosci zwigzane co najmniej z czescig jej wadliwosci. Podobnie
jak ocena samej konstrukcji dwufazowego procesu karnego, tak rowniez
patrzenie na kryterium jego ewentualnego podziatu zbyt mocno zakorze-
nione jest w mysleniu opartym na rozwigzaniach prawa karnego mate-
rialnego, w ktérym za oczywiste i naturalne uznaje si¢ przeciwstawianie
sobie zagadnien zwigzanych ze sprawstwem i wing (nauka o przestep-
stwie) problematyce reakcji panstwa na stwierdzone przestepstwo (nauka
o karze), co znajduje swoje odbicie nie tylko w bodaj wszystkich aktual-
nie wydawanych podrecznikach z zakresu prawa karnego®?, ale rowniez
w strukturze samej ustawy karnej. Tymczasem przy analizie rozwigzan
proceduralnych (istniejacych lub nawet dopiero postulowanych) ten kla-
syczny materialnoprawny podziat moze — z réznych zresztg wzgledow —
nie by¢ tak atrakcyjny jak inny, in concreto w sposob petniejszy oddajacy
specyfike procesu karnego, w tym zwtaszcza problemy zwigzane z dowo-
dowym ustalaniem okolicznosci istotnych z punktu widzenia instytucji
prawa materialnego.

Pomystodawcg przeprowadzenia cezury pomiedzy fazami postepo-
wania gtownego w sposéb odmienny od typowego byt francuski praw-
nik R. Vouin (1913-1975), ktérego zdaniem faza pierwsza powinna si¢
konczy¢ orzeczeniem przesadzajacym wylacznie kwestie popetnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, za$ faza druga obejmowataby
wszystkie pozostate zagadnienia, a wiec rozstrzygniecie kwestii poczytal-
nosci oskarzonego i jego odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn oraz
okreslenie prawnych konsekwencji tego czynu®’. Dosztoby zatem do prze-
suniecia czeSci kwestii rozpatrywanych — przy zastosowaniu klasycznego
kryterium podziatu — w fazie pierwszej do fazy drugiej, a przez to zdez-
aktualizowatby sie rowniez zastany sposéb nomenklatury stosowany na
oznaczenie poszczeg6lnych faz postepowania gtéwnego, skoro faza pierw-
sza stataby sie etapem orzekania zaledwie o ,,cze$ci winy”, a faza druga
etapem orzekania i o winie, i o karze. Jak pisal M. Cieslak: ,,Modyfikacja

32 Zob. spisy tresci m.in. w nastepujacych podrecznikach akademickich: W, WROBEL,
A. ZoLL: Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna. Krakow 2013; M. Bojarskl. Red. Prawo karne
materialne. Cze$¢é ogélna i szczegblna. Wyd. 7. Warszawa 2017; L. GARDOCKL: Prawo karne.
Wyd. 21. Warszawa 2019.

3 R. VouIN: La division du procés pénal en deux phases. W: L’individualisation..., s. 175
i nast.; aprobujaco M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 398; odmiennie M. WaN-
TorA: Ciezar dowodu i obowigzek..., s. 27 i nast., ktory postuluje wyodrebnienie fazy, w kto-
rej badano by wytgcznie okolicznosci wptywajace na wymiar srodkoéw reakeji karnej.



22

Problemy Prawa Karnego ¢« TOM 4 (30) / 2020

ta nie tylko zredukowataby nieco ujemne skutki sztucznego rozdziatu
miedzy »badaniem czynu« a »badaniem sprawcy«, ale takze usunetaby
ten oczywisty absurd, jakim bytoby (w mysl koncepcji pierwszej [tj. opar-
tej na podziale na okolicznosci zwigzane z wing i okolicznosci zwigzane
z karg — B.L.]) oderwanie badan psychiatrycznych, niezbednych przeciez
dla oceny poczytalnosci oskarzonego, od pozostatych badan jego osobo-
wosci, a zwtaszcza ekspertyzy psychologicznej. Takie ujecie koncepcji po-
dziatu procesu miatoby nadto i te wartos¢, ze pozwolitoby konsekwent-
nie przeprowadzi¢ zasadeg, zgodnie z ktora faza druga moze istnie¢ tylko
w razie przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu (nulla poena sine
crimine), a negatywne zakonczenie fazy pierwszej konczy proces w sposob
definitywny w kazdym wypadku — a wiec takze wtedy, gdy oskarzony jest
niepoczytalny”**.

Przyjecie koncepcji rozdzielenia procesu karnego na etap dotyczacy
sprawstwa i etap posSwiecony wszystkim innym zagadnieniom pozwoli-
toby z jednej strony na wykorzystanie wszystkich wskazanych wyzej zalet
samej idei dwufazowego postepowania gtéwnego, a z drugiej na uniknie-
cie przynajmniej cze$ci wad przeprowadzenia podziatu wedtug klasycz-
nego wzorca (wina i kara). Z jednej strony — inaczej niz w modelu jedno-
fazowym - sad nie badatby okolicznosci istotnych jedynie dla wymiaru
kary niejako na zapas (tj. na wypadek skazania), a z drugiej — inaczej
niz w klasycznym modelu dwufazowym - nie dochodzitoby do dwukrot-
nego badania np. winy (w znaczeniu materialnoprawnym) czy stopnia
spotecznej szkodliwosci, ktore wszak, jak juz byta o tym mowa, stanowig
okolicznosci majgce istotne znaczenie zarowno dla winy (w znaczeniu
procesowym), jak i dla kary. Oznaczatoby to, ze wbrew pozorom przeciw-
ko wprowadzeniu w zycie komentowanego mechanizmu nie przemawia
rowniez wzglad na ekonomike postepowania®, albowiem jego przemysla-
ne uregulowanie i korzystanie z niego mogtoby wrecz skroci¢ catkowity
czas trwania konkretnych proceséw karnych.

Z jednej strony — inaczej niz w modelu jednofazowym - sagd mogtby
skoncentrowac sie na osobie oskarzonego, a z drugiej — inaczej niz w kla-
sycznym modelu dwufazowym — nie rozstrzygatby kwestii kary w ode-
rwaniu od czynnikéw takich jak wina czy spoteczna szkodliwos$¢ czynu,
ktoérych z kolei nie ma potrzeby bada¢ w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie o to, czy oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu prze-
stepstwa. Na pierwszy rzut oka pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze
znamiona strony podmiotowej typu czynu zabronionego sa przeciez Scisle
zwiazane z osoba oskarzonego, przez co w zakresie ich badania obie fazy

3 M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 398.
35 Tak M. Wanrota: Cigzar dowodu i obowigzek..., s. 28.
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mogtyby niejako ,,zla sie” ze sobg. W rzeczywistosci jednak, z uwagi na
oczywistg niemozliwos¢ wnikniecia w gtagb umystu oskarzonego, okolicz-
nosci takie jak dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej czy tez
w celu przywlaszczenia w praktyce ustalane s3 gtéwnie (a niekiedy na-
wet wytacznie) na podstawie okolicznosci przedmiotowych zwigzanych
z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposéb dziatania3®.

Opisywana formuta, inaczej anizeli przeznaczenie jednej z faz wy-
tacznie kwestii kary, hotdowataby przy tym wyréznianej w niemieckim
procesie karnym zasadzie, zgodnie z ktorg wymiar kary moze by¢ jedy-
nie wynikiem merytorycznego postepowania co do istoty sprawy (das ta-
trichterliche Verfahren). W piSmiennictwie wyrazono wprawdzie poglad
o jej nieobowigzywaniu w polskim procesie karnym, tym niemniej war-
to zwrdci¢ uwage, ze sformutowano go jeszcze na gruncie poprzedniego
modelu postepowania apelacyjnego, w ktérym zasada byto wymierzanie
przez sad II instancji kary pomimo przystugiwania mu ograniczonych
mozliwosci czynienia wtasnych ustalen faktycznych?’.

Wreszcie poswiecenie pierwszej fazy postepowania jurysdykcyjnego
wytacznie kwestii sprawstwa pozwolitoby oskarzonemu skupi¢ sie na
dowodzeniu, Ze to nie on jest sprawcg zarzuconego mu czynu albo ze
opisane w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne nie miato nigdy miej-
sca. Rownocze$nie miatby on gwarancje, ze w razie niepowodzenia tej
akcji procesowej w dalszym toku sprawy bedzie miat mozliwos$¢ skupie-
nia uwagi sagdu np. na znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu zaist-
nieniu okolicznosci wytaczajacej wine, ograniczonej poczytalnosci czy
pojednaniu sie z pokrzywdzonym, bez obaw o potraktowanie tego typu
argumentacji za przejaw konkludentnego przyznania si¢ do popetnienia
przestepstwa.

Zdaniem M. Cieslaka przyjecie wskazanego wyzej kryterium podziatu
poszczeg6lnych faz wykazywatoby szczeg6lng warto$¢ w odniesieniu do
sprawcOw niepoczytalnych. Postanowienie o umorzeniu postepowania
z tej przyczyny jest jego zdaniem dwuznaczne, poniewaz ,,spoteczefistwo
nie wie, czy podejrzany popelnit zarzucany mu czyn, lecz tylko z powo-
du swej niepoczytalnosci nie podlega odpowiedzialnosci karnej; czy tez
uwolniony zostaje od tej odpowiedzialnosci dlatego, ze nie znaleziono
podstaw do przypisania mu zarzuconego czynu’38.

3 Wyr. SN z dnia 12 maja 1976 r., V KR 20/76. GP 1976, nr 22.

37 Zob. S. STEINBORN: Prawomocnosc czesci orzeczenia..., s. 313 i wskazana tam literatu-
ra; por. art. 452 oraz art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.

38 M. CieSLAk: Koncepcja podziatu procesu. .., s. 398-399. Réwnoczesnie Autor ten traf-
nie podnosit: ,,Prawda, ze przyczyna umorzenia postepowania podana by¢ musi w uza-
sadnieniu; ale uzasadnienie postanowienia na ogét nie dociera do Swiadomosci spote-
czefistwa”.
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5. Wnioski de lege ferenda

5.1. Uwagi ogoblne

Zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze koncep-
cja podziatu procesu karnego na dwie fazy zostata w polskim piSmiennic-
twie odrzucona przedwczes$nie, podczas gdy jej wcielenie w Zycie w wersji
zaproponowanej przez R. Vouina mogtoby w znaczacy sposob usprawnic
przebieg postepowania jurysdykcyjnego, a rownoczesnie wzmocnic jego
funkcje gwarancyjna, zdejmujac z oskarzonego ciezar opierania swojej
taktyki obrony na zasadzie ,,stawiania wszystkiego na jedng karte”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ograniczenie rozpoznania sprawy
wylacznie do kwestii sprawstwa powinno by¢ dla sadu bezwzglednie fa-
kultatywne?**. Zasadniczo powinno ono dotyczy¢ jedynie spraw o znacz-
nym ciezarze gatunkowym, tym niemniej o wadze sprawy nie powinna
decydowac sama wysokos$¢ ustawowego zagrozenia karg przewidzianego
za dane przestepstwo* czy tryb jego Scigania. Komentowana instytu-
cja nie powinna by¢ wykorzystywana w sposob czysto instrumentalny,
w zwiazku z czym postanowienie w przedmiocie podzialu postegpowania
kazdorazowo powinno by¢ szczegbtowo uzasadniane, a przy tym zaskar-
zalne, tak zeby strony mogly zapoznaé sie z rzeczywistymi motywami
podjecia takiej decyzji procesowej oraz zazgdaé zweryfikowania przez
sad Il instancji, czy podziat jest w danym przypadku rzeczywiscie uzasad-
niony i czy przyczyni si¢ do sprawniejszego przeprowadzenia procesu.

Rownie istotne jest, azeby sprawe w jej obu fazach — o ile to oczywi-
Scie mozliwie — rozpoznawat sad w tym samym sktadzie. Skorzystanie
z postulowanego rozwigzania ma przeciez w zatozeniu stuzy¢ lepszemu
zorganizowaniu postepowania gtownego, a nie ,,przerzucaniu” odpowie-
dzialnosci za prawidtowy wynik sprawy o duzym stopniu skomplikowa-
nia na inne sktady orzekajace. Dodatkowo powierzenie przeprowadzenia
drugiej fazy procesu tym samym sedziom powodowatoby, ze w jej toku
mogliby sie oni opieraé na wynikach postepowania dowodowego prze-
prowadzonego w pierwszej fazie, ktore wszak zachowuja jeszcze w pa-
mieci*!. Na wypadek, gdyby rozpoznanie sprawy w tym samym sktadzie
z jakiego$ powodu nie byto jednak mozliwe, sad rozpoznajacy sprawe
w fazie drugiej powinien mie¢ — analogicznie do tego, jak ma to miej-
sce w postepowaniu ponownym — mozliwo$¢ uznania, ze wbrew ustale-

3 Z kolei M. Wantota uwaza, ze o podziale postepowaniu powinno si¢ decydowac na
wniosek strony — M. Wanrota: Cigzar dowodu i obowigzek..., s. 28.

40 Tak réwniez M. CreSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 399, ktérego zdaniem:
»l-..] czasem nawet niewielkie przestepstwo jest symptomem wielkiego zagrozenia ze stro-
ny sprawcy i z tego tytutu czyni sprawe powazng”.

41 Tak trafnie S. STEINBORN: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia..., s. 146.
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niom poczynionym w pierwszej fazie i stanowigcym podstawe faktycz-
na wyroku wstepnego oskarzony nie dopuscit si¢ zarzuconego mu czynu
albo ze brak jest ktoregokolwiek z warunkéw dopuszczalnosci procesu.
Przemawia za tym z jednej strony wzglad na zasade prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), a z drugiej na nieracjonalnos¢ czy wrecz niemozliwosé
wymierzania sankcji karnej w przypadku, w ktérym podmiot majacy ja
wymierzy¢ nie wierzy w sprawstwo podsadnego.

Warto zauwazy¢, ze zawarte w wyroku wstepnym ustalenia faktyczne
dotyczace sprawstwa nie bytyby wigzace dla sadu orzekajacego w drugiej
fazie rowniez w razie braku w tym zakresie wyraznej regulacji ustawowej
(polegajacej np. na odestaniu do odpowiedniego stosowania w tej fazie
art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.). Ewentualne zwigzanie rozstrzygnieciem w przed-
miocie sprawstwa (a przez to robwniez wyktadnia prawa i ustaleniami fak-
tycznymi, ktorych rozstrzygniecie to stanowi konieczng konsekwencije)
mogtoby wynikac jedynie z art. 8 § 2 k.p.k.*>. W przepisie tym mowa jest
jednak wytgcznie o rozstrzygnieciach ksztattujacych prawo lub stosunek
prawny, zwanych konstytutywnymi. W doktrynie prawa karnego proce-
sowego wskazuje sie, ze konstytutywny charakter maja m.in. orzeczenia
(a Scislej — zawarte w nich rozstrzygniecia) skazujace, ktére poprzez oba-
lenie konstytucyjnego domniemania niewinnosci kreuja nowa sytuacje
prawng*}. W niemieckiej doktrynie prawa karnego procesowego przyjmuje
sig, ze na podstawie wyroku skazujacego czyjas sytuacja prawna ,,niebycia
karanym” zostaje zastapiona przez sytuacje prawng ,,bycia karanym”#,
Tymczasem rozstrzygniecie o sprawstwie oskarzonego nie obala jeszcze
domniemania niewinnosci, poniewaz nie przesgdza chociazby o winie
w znaczeniu materialnoprawnym, a w konsekwencji rowniez o odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego. Ma ono w tym zakresie
charakter zblizony do postanowienia o umorzeniu postepowania i zasto-

42 Tbidem, s. 234; odmiennie P. HormaNsk1: Czesciowa prawomocnosé wyrokow w pro-
cesie karnym. Probl. Prawa Karnego 1991, nr 17, s. 37-38, ktorego zdaniem zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe horyzontalnie prawomocnego roz-
strzygniecia oraz przyjetg na jego potrzeby wyktadnia moze wynikac rowniez z potrzeby
zapewnienia orzeczeniu wewnetrznej spojnosci; por. IDEm: Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sqdu karnego. Katowice 1988, s. 138-139; zob. rowniez § 353 ust. 2 StPO, zgodnie z kto-
rym réwnoczesnie z uchyleniem wyroku uchyleniu ulegaja takze ustalenia faktyczne tak
dalece, jak dalece dotycza naruszenia prawa, z powodu ktorego wyrok zostal uchylony
(,,Gleichzeitig sind die dem Urteil zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben, sofern sie
durch die Gesetzesverletzung betroffen werden, wegen deren das Urteil aufgehoben wird”).

4 Por. J. HABER: Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym. ,,Zeszyty Praw-
nicze Polskiej Akademii Nauk” 1960, nr 1, s. 151; odmiennie m.in. E. PIENIAZEK: Prejudy-
cjalnosc orzeczen w procesie karnym. Prok. i Pr. 2005, nr 12, 92-93.

* E. ScamIpT: Lehrkommentar zur StrafprozefSordnung und zum Gerichtsverfassungs-
gesetz. Cz. 1. Gottingen 1964, s. 47. Cyt. za: S. STEINBORN: Prawomocnos¢ czesci orzecze-
nia...,s. 175.
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sowaniu Ssrodkow zabezpieczajacych, w ktorego treSci rowniez przesadza
sie o sprawstwie oskarzonego (w przeciwnym bowiem wypadku pod-
stawg zakonczenia postepowania bylyby przestanki wskazane w art. 17
§1 pkt 1 lub 2 in principio k.p.k.), a mimo to — z uwagi na stan niepo-
czytalnosci oskarzonego — nie dochodzi do przetamania domniemania
niewinnosci. Innymi stowy, przy przyjeciu tej koncepcji orzeczeniem ska-
zujacym jest dopiero wyrok koncowy. Skoro wiec wyrok dotyczacy sa-
mego sprawstwa nie przesgdza jeszcze kwestii winy, to a contrario ma on
charakter wytacznie deklaratoryjny. Tym samym z mocy art. 8 § 1 k.p.k.
sadowi rozpoznajacemu sprawe w pozostatym zakresie przystuguje petna
samodzielnos¢ jurysdykcyjna.

Niewykluczone rowniez, ze w celu respektowania wywodzonej
z art. 402 §2 oraz art. 404 §2 zd. 2 in fine k.p.k. zasady niezmienno-
Sci sktadu sadu w postepowaniu karnym sad w ogole nie powinien miec
mozliwosci prowadzenia drugiego z omawianych etapéow w innym niz
wczesniej sktadzie.

5.2. Tryby konsensualne

Problematyczna wydaje si¢ mozliwos¢ podziatu procesu karnego w po-
stepowaniach toczacych sie¢ w tzw. trybach konsensualnych. Tym bar-
dziej ze z uwagi na ich nieistnienie w poprzednim poétwieczu watek ten
nie byt jak dotad przedmiotem chocby pobieznej analizy doktrynalne;j.
Komplikacji nie budzg te z porozumien procesowych, co do ktorych decy-
zja zostaje podjeta najpozniej na etapie postepowania przygotowawczego
(skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 § 11 2 k.p.k. oraz zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w rozdzia-
le 16 Kodeksu karnego skarbowego*®), skoro decyzja o rozpoznaniu spra-
wy dwuetapowo moze by¢ w proponowanym tu ujeciu podejmowana
wytacznie przez sad na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Rozwazenia
wymagaja jednak instytucje dobrowolnego poddania sie¢ odpowiedzialno-
Sci w trybie art. 387 k.p.k. (zwana niekiedy ,,rozprawg skrécong”*¢) oraz
wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepo-
wania dowodowego, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k., mozliwe do za-
stosowania wtasnie w toku postepowania gtéwnego.

Blizsza analiza przestanek zastosowania tych trybow prowadzi do
wniosku o niemozliwosci ich potgczenia z konstrukcjg dwufazowego po-
stepowania. Zgodnie z art. 387 §2 i art. 343a §2 zd. 1 k.p.k. warun-
kiem uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu okreslonego Srodka reakcji karnej bez przeprowadzania

4 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2020, poz. 19.
46 S, WaLTOS, P. HOFMAKSKL: Proces karny. Zarys systemu. Wyd. 11. Warszawa 2013,
s. 513.
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postepowania dowodowego jest w obu przypadkach m.in. przyjecie przez
sad, ze okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina (w znaczeniu pro-
cesowym) nie budza watpliwosci. Juz zatem warunek niewatpliwej winy
oskarzonego wymaga od sadu ustalenia okolicznosci przynaleznych do
obu faz postepowania gtownego (z jednej strony sprawstwa, a z drugiej
spotecznej szkodliwosci czynu czy winy w znaczeniu materialnopraw-
nym), co uniemozliwia uwzglednienie obu wnioskow w drodze wyroku
wstepnego. Poza tym istota tych trybow jest przeciez przypisanie oskar-
zonemu popetnionego czynu i wymierzenie mu za to okreslonej sankcji,
co wszak nie jest czeScig pierwszej fazy podzielonego postepowania (nie
konczy sie ona skazaniem, o ktére wnosi oskarzony).

Powyzsze materialnoprawne warunki dopuszczalnosci uwzglednienia
obu rodzajow wnioskoéw moga by¢ spetnione w drugiej fazie procesu, kto-
ra ze swej istoty powinna si¢ konczy¢ wtasnie ustaleniem winy w znacze-
niu procesowym i wymierzeniem sprawcy przestepstwa okreslonej kary
lub innego srodka, co prima facie mogtoby uzasadniac¢ teze o mozliwosci
tacznego zastosowania konstrukcji porozumienia procesowego i wyroku
koncowego. Tyle tylko, ze z kolei na tym etapie postegpowania niemozliwe
juz bedzie spetnienie warunkéw o charakterze procesowym. Oskarzony
moze — w zaleznosci od trybu - ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazu-
jacego do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskar-
zonych na rozprawie gtownej (art. 387 § 1 zd. 1 k.p.k.) albo przed dore-
czeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 338a zd. 1 k.p.k.).
Oba terminy zdgzg juz przeciez uplynaé, skoro postepowanie toczyto
sie¢ wczeSniej w zakresie sprawstwa oskarzonego, a zatem przestuchano
oskarzonych i doreczono im zawiadomienia o terminie rozprawy. W od-
niesieniu do drugiego z nich warto zauwazy¢, ze podzial postepowania
glownego na dwie czesci zasadniczo ma charakter wytacznie techniczny
(stuzy sprawniejszemu rozpoznaniu sprawy), w zwigzku z czym podjecie
przez sad decyzji o jego rozbiciu nie oznacza, ze pierwszy termin rozpra-
wy poswiecony kwestiom innym anizeli sprawstwo jest pierwszym ter-
minem rozprawy w rozumieniu art. 338a zd. 1 k.p.k. Obie fazy sktadaja
si¢ tacznie na jedna (te sama) rozprawe gtéwna, w zwigzku z czym wyda-
nie wyroku wstepnego nie powoduje ,,0dzycia” terminu do skutecznego
ztozenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w omawianym trybie
konsensualnym?’.

47 Zob. wyr. SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18. LEX nr 2509700, w kto-
rym Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, zgodnie z ktérym termin do ztozenia wnio-
sku w trybie art. 338a k.p.k. ,,odzywa” na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; tak tez D. Swikckr:
Czynnosci procesowe obrovicy i petnomocnika w sprawach karnych. Wyd. 3. Warszawa
2015, s. 131.
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Podsumowujac, zastosowanie mechanizmu swoistej fragmentacji po-
stepowania jurysdykcyjnego nie moze nastapi¢ w zadnym z obecnie obo-
wigzujacych postepowan toczacych sie w tzw. nurcie konsensualnym.
Whniosek ten jest zreszta do$¢ oczywisty, jezeli wezmie sie pod uwa-
ge sens obu konstrukcji. Z analizy przestanek zawarcia poszczegdlnych
porozumien procesowych wynika, ze istota konsensualnych sposobow
zakonczenia procesu karnego sprowadza si¢ do mozliwosci ich stosowa-
nia w sprawach, w ktorych stan faktyczny zasadniczo nie budzi zadnych
watpliwosci, podczas gdy prezentowana w tej pracy koncepcja podziatu
procesu karnego na dwie fazy ma za zadanie utatwic rozstrzyganie spraw
o znacznym stopniu skomplikowania.

5.3. Srodki zaskarzenia

Przechodzac do kwestii srodkéw zaskarzenia, za optymalne nalezy
uznaé przyznanie stronie prawa do zaskarzenia wyroku wstepnego od
razu po jego wydaniu (SciSlej: po jego doreczeniu wraz z uzasadnieniem),
a nie — jak proponuje si¢ niekiedy w piSmiennictwie*® — dopiero po wyda-
niu wyroku koncowego. Po pierwsze, kwestia sprawstwa co do zasady nie
powinna budzié¢ watpliwosci w czasie rozstrzygania w drugiej fazie, zeby
strony mogty skupic si¢ na udowadnianiu okolicznosci majacych znacze-
nie np. dla poczytalnosci czy stopnia winy, czemu bez watpienia nie stu-
zytoby rownoczesne prowadzenie postepowania odwotawczego w przed-
miocie sprawstwa. Po drugie wreszcie, strona niepewna co do tego, ze
pozytywny dla niej wyrok wydany w pierwszej fazie zostanie utrzymany
w mocy przez sad II instancji, w rzeczywistosci nie ma swobody w za-
kresie udowadniania pozostatych okolicznosci, obawiajac si¢ o pdzniej-
sze wykorzystanie jej twierdzen w postepowaniu ponownym dotyczagcym
sprawstwa, przez co formalnie dwufazowe postgpowanie jurysdykcyjne
nie spetnitoby swojej podstawowej funkgji.

Nie do konca jasne jest, czy orzeczenie sadu odwotawczego wydane
W nastepstwie rozpoznania apelacji od wyroku wstepnego jest wyrokiem
konczacym postepowanie w rozumieniu art. 519 zd. 1 k.p.k. Z jednej stro-
ny wykonanie wyroku o uznaniu oskarzonego za sprawce czynu kazdora-
zowo uzaleznione jest od wydania rowniez wyroku koncowego, co prze-

4 M. CieSLak: Koncepcja podziatu procesu..., s. 400, ktory rownocze$nie wskazuje,
ze ,,Do rozwazenia bytaby jednak kwestia przyznania wytacznie oskarzonemu prawa do
zaskarzenia orzeczenia uznajgcego jego wine — niezaleznie od toczacej sie fazy drugiej pro-
cesu”. Z kolei M. Wantota jedynie nie wyklucza zastrzezenia (tym samym nie uznajac tego
za konieczne), ze postepowanie dotyczace okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary
i innych srodkéw mogtoby sie toczy¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesadza-
jacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — M. WaNTota: Cigzar dowodu i obowig-
zek...,s. 28.
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mawiatoby za uznaniem, ze kasacja nie przystuguje na drugoinstancyjny
wyrok o utrzymaniu w mocy wyroku wstepnego przesgdzajacego kwestie
sprawstwa w sposéb pozytywny, skoro postepowanie w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego nie dobiegto jeszcze konica. Na tle wy-
roku sadu II instancji, ktérego moca uchylono zaskarzony wyrok jedynie
w czesci dotyczacej kary, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,[...] sformutowanie
»konczace postepowanie« uzyte w art. 519 k.p.k. nie dotyczy zakoncze-
nia postepowania w danej instancji, lecz calego postepowania stanowig-
cego przedmiot procesu”*. Skoro wiec wedtug zwolennikéw tego pogladu
postepowania nie konczy nawet orzeczenie o winie, to a maiori ad minus
nie konczytoby go rowniez orzeczenie o samym sprawstwie. Z drugiej
strony w piSmiennictwie podnosi si¢, iz w przywotanym przepisie cho-
dzi wytgcznie o prawomocnos$¢ formalng, w zwigzku z czym z punktu
widzenia dopuszczalnosci kasacji istotne jest jedynie, aby orzeczenie nie
bylo zaskarzalne za pomocg zwyczajnych Ssrodkéw odwotawczych, a za-
tem ze co do zasady niedopuszczalne jest kontynuowanie postepowania
dotyczacego rozstrzygnietej kwestii. Innymi stowy, przez orzeczenie kon-
czace postepowanie nalezy rozumieC orzeczenie, ktore prawnie wytgcza
mozliwos¢ dalszego zwyklego toku instancyjnego, a nie jakiegokolwiek
postepowania w ogole’°. De lege lata z sytuacja taka bez watpienia mamy
do czynienia w przypadku horyzontalnie prawomocnego rozstrzygniecia
o winie, jednakze wygladataby ona niemal identycznie w odniesieniu do
prawomocnego wyroku wstepnego.

Powyzsze watpliwosci nie dotycza z kolei orzeczen kasatoryjnych, jak
rowniez czesciorzeczen afirmatywnych i reformatoryjnych. Rozstrzygniecia
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do rozpoznania
sadowi I instancji powinny by¢ traktowane tak samo jak tego typu wyroki
kasatoryjne wydane w wyniku rozpoznania apelacji dotyczacej zwyczaj-
nego, ,,pelnego” wyroku, od ktoérych wiasciwym nadzwyczajnym S$rod-
kiem zaskarzenia jest uregulowana w rozdziale 55a k.p.k. skarga na wyrok
sadu odwotawczego. Co za$ tyczy sie orzeczen afirmatywnych wydanych

4 Postanowienie SN z dnia 16 maja 2007 r., IIl KK 46/06. OSNKW 2008, nr 4, poz. 24,
s. 1 z aprobujaca glosa K. WOZNIEWSKIEGO: Niedopuszczalnosé kasacji w Swietle ponow-
nego postepowania. Glosa do postanowienia SN z 16 maja 2007 r., III KK 46/06. GSP 2008,
nr 2, s. 121-128, czeSciowo krytyczna W. KocCIUBINSKIEGO: Glosa do postanowienia z dnia
16 maja 2007 r., [1I KK 46/06. PS 2010, nr 7-8, s. 197-202 oraz krytyczng M. KONDRACKIEGO:
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 16 maja 2007 r., III KK 46/06. Pal. 2010,
nr 5-6, s. 275-278; tak rbwniez postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11.
OSNKW 2012, nr 3, poz. 31, s. 49, w ktérym wskazano, ze: ,JOrzeczenie sadu odwotaw-
czego musi mie¢ zatem status prawomocnosci oraz definitywnosci rozstrzygniecia co do
istoty procesu, aby mogto by¢ zaskarzone kasacja”.

50°S. STEINBORN: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia..., s. 640-642; Z. Doba: Rewizja nad-
zwyczajna w polskim procesie karnym. Warszawa 1972, s. 120-121.
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W postepowaniu apelacyjnym zainicjowanym skarga na wyrok wstepny,
to moga one dotyczy¢ wytacznie wyrokéw pozytywnie przesadzajacych
kwestie sprawstwa, a wtedy odnoszg si¢ do nich wszystkie wskazane wy-
zej watpliwosci. Wyrok uniewinniajacy albo umarzajacy postepowanie
nigdy nie moze by¢ wstepny, poniewaz negatywne przesgdzenie kwestii
sprawstwa lub dopuszczalnosci procesu czyni bezprzedmiotowym dalsze
rozpoznawanie sprawy w jakimkolwiek zakresie. Skoro zatem pierwszo-
instancyjne rozstrzygniecie uniewinniajgce albo umarzajace jest zawsze
wyrokiem ,,pelnym”, to oczywiste jest, ze taki sam charakter musi mie¢
dotyczacy go afirmatywny wyrok sgdu Il instancji, ktory tym samym kon-
czy postepowanie i podlega zaskarzeniu w drodze kasacji. Jeszcze inaczej
przedstawia sie sytuacja wyrokow reformatoryjnych. Jezeli sad I instancji
uznat oskarzonego za sprawce czynu zabronionego i wydat wobec niego
wyrok wstepny, to do reformatoryjnego wyroku sadu odwotawczego (po-
legajacego np. na zmianie przyjetej przez sad a quo kwalifikacji prawnej
czynu) odnosza si¢ wszystkie wskazane wyzej watpliwosci zwigzane z wy-
ktadnig art. 519 zd. 1 k.p.k. Te same problemy pojawig sie¢ rOwniez w ra-
zie ustalenia w toku postepowania apelacyjnego, ze w kontrolowanym
orzeczeniu niestusznie uznano, iz oskarzony nie jest sprawca zarzuconego
mu czynu, kiedy to sad odwotawczy — jezeli oczywiScie uzna za uzasad-
nione podzielenie postepowania na dwie fazy — zmuszony bedzie wydac
reformatoryjny wyrok wstepny. Watpliwosci nie budzi z kolei odwrotny
uktad procesowy, w ktorym sad ad quem uznaje orzeczenie o sprawstwie
oskarzonego za nietrafne i w zwigzku z tym wydaje ,,petne” — i przez to
podlegajace zaskarzeniu w drodze kasacji — orzeczenie uniewinniajace
badZ umarzajace postegpowanie.

Przyjecie, ze orzeczenie sadu odwotawczego wydane w nastepstwie
rozpoznania apelacji od wyroku wstepnego nie jest wyrokiem konczacym
postepowanie w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu oznaczaloby, ze
strona nigdy nie mogtaby podnosi¢ w postepowaniu kasacyjnym zarzu-
tow zwigzanych z rozstrzygnieciem o sprawstwie. Wyrok konicowy formal-
nie jest przeciez orzeczeniem odrebnym (niezaleznym) od wyroku wstep-
nego, w zwigzku z czym w dotyczacej go kasacji strona nie mogtaby —
niejako przy okazji — kwestionowaé prawomocnego orzeczenia o spraw-
stwie®!.

Jesli jednak przyjmiemy, ze opisane wyzej orzeczenie sagdu odwo-
tawczego jest wyrokiem konczacym postepowanie, to z uwagi na przed-
miotowe ograniczenie kasacji na korzys¢ oskarzonego, o ktorym mowa

51 W odniesieniu do problematyki prawomocnosci horyzontalnej orzeczenia o winie
podobnie S. STEINBORN: Prawomocnos¢ czgsci orzeczenia..., s. 644. Autor ten wskazuje, ze
w postepowaniu kasacyjnym dotyczacym orzeczenia o karze strona mogtaby co najwyzej
podnies¢ zarzut naruszenia w postepowaniu ponownym art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.
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w art. 523 §2 k.p.k. (wymog skazania oskarzonego na kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), nalezaloby
wprowadzi¢ szczeg6lng regulacje dotyczaca biegu terminu do wniesienia
kasacji na wyrok wydany w pierwszej fazie. Bez orzeczenia o karze nie
wiadomo przeciez jeszcze, czy zostaly spetnione warunki pozwalajace na
wniesienie kasacji opartej na uchybieniach niewskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., czy tez moze ostatecznie sad odstapi od wymierzenia kary, poprze-
stanie na orzeczeniu srodkow karnych (lub ewentualnie innych srodkow),
wymierzy oskarzonemu grzywne lub kare ograniczenia wolnosci badz tez
zawiesi wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku
z czym termin do zaskarzenia obu wyrokéw (najlepiej zresztg tacznego)
powinien rozpocza¢ swoj bieg dopiero z chwila doreczenia wyroku kon-
cowego wraz z uzasadnieniem. Tym bardziej ze orzeczenie o sprawstwie
oskarzonego nie musi si¢ nawet konczy¢ jego skazaniem, poniewaz sad
w drugiej fazie moze uzna¢ np., ze sprawca byt niepoczytalny albo ze
z innych przyczyn nie mozna przypisa¢ mu winy.

Wprawdzie zarysowany wyzej problem nie dotyczy kasacji opartych
wytacznie na jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (oczywi-
Scie z wyjatkiem opisanej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sytuacji polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary lub §rodka nieznanych ustawie, ewen-
tualnie rowniez wskazanej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. sprzecznosci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie, ktora zasadniczo dotyczyc
bedzie wytacznie niezgodnosci pomiedzy rozstrzygnieciami w przedmio-
cie kary i innych Srodkow reakcji karnej), tym niemniej niewskazane byto-
by moim zdaniem przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym poczatek biegu
terminu do wniesienia nadzwyczajnego Srodka odwotawczego zalezatby
wyltacznie od tego, jakiego uchybienia miatby on dotyczy¢. Réwnie watpli-
we bytoby przyznanie stronie uprawnienia do dwukrotnego wniesienia
kasacji na to samo orzeczenie, z ktérych pierwsza dotyczytaby wytacznie
uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze i bytaby moz-
liwa do wniesienia w terminie liczonym na zasadach ogoélnych (a zatem
w praktyce przed wydaniem wyroku koncowego), zas druga odnositaby
sie do wszelkich innych wadliwosci orzeczenia sadu ad quem, a mozliwos¢
jej wniesienia bytaby uzalezniona od uprzedniego wydania wyroku pra-
womocnie konczgcego druga faze postepowania (arg. ex art. 522 k.p.k.).

5.4. Podsumowanie

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze ustawo-
dawca powinien wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego elemen-
ty koncepcji dwufazowego procesu karnego w zarysowanej wyzej wer-
sji, w zwigzku z czym postuluje przeprowadzenie nastepujgcych zmian
w Kodeksie postepowania karnego:
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1) w art. 99a § 1 nadac¢ nastepujace brzmienie:

»§ 1. Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wy-
roku wstepnego, wyroku nakazowego i wyroku tacznego, oraz wyro-
ku sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wzno-
wienie postepowania sporzadza si¢ na formularzu wedtug ustalonego
wzoru.”;

2) wart. 339 w § 3 w pkt 7 kropke zastapi¢ Srednikiem i po pkt 7 doda¢
pkt 8 w nastepujacym brzmieniu:

»8) wydania wyroku wstepnego.”;

3) po art. 380 dodac¢ art. 380a w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 380a. § 1. W uzasadnionych przypadkach sad moze posta-
nowi¢ o rozpoznaniu sprawy jedynie w zakresie ustalenia, czy oskar-
zony popetnit zarzucony mu czyn zabroniony (wyrok wstepny).

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

§ 3. W razie wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1, wyrok

w pozostaltym zakresie (wyrok koncowy) moze zapa$¢ dopiero po

uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego. Przepis art. 442 § 1 zdanie

drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Sad wydaje wyrok konicowy w tym samym sktadzie, w ktérym wy-

dat wyrok wstepny, chyba ze nie jest to mozliwe.”;

4) wart. 413 po § 1 doda¢ § 1a w nastepujacym brzmieniu:

»§1a. Wyrok wstepny powinien ponadto zawiera¢ doktadne
okreslenie popetnionego przez oskarzonego czynu oraz jego kwalifi-
kacje prawna.”;

5) wart. 524 po § 1 doda¢ § 1a w nastepujgcym brzmieniu:

»§ 1a. W przypadku wydania wyroku wstepnego termin do wnie-
sienia kasacji biegnie od dnia doreczenia wyroku koncowego z uza-
sadnieniem”.

Prébujac wystarczajaco szeroko omoOwi¢ powyzsza propozycje, w za-
kresie, w jakim nie znajduje ona potwierdzenia wprost we wcze$niejszych
fragmentach niniejszej pracy, nalezy rozpocza¢ od spostrzezenia, ze naj-
wiasciwszym miejscem na regulacje zawartg w art. 380a bytby rozdziat
43 k.p.k. poSwigcony ogbdlnym przepisom o rozprawie gtéwnej. Do rozwa-
zenia bytoby wprawdzie jej umiejscowienie w rozdziale 47 k.p.k. dotycza-
cym wyrokowania (skoro dotyczy ona wtasnie r6znych rodzajow wyro-
kow), jednakze warto mie¢ na uwadze, ze § 1 i 2 proponowanego przepisu
dotycza bezposrednio orzeczenia wydawanego w formie postanowienia,
co z oczywistych wzgledow prowadzitoby do zaburzenia wewnetrznej
spojnosci tej czesci ustawy procesowej. Zamieszczenie art. 380a w prze-
pisach ogodlnie traktujacych o rozprawie gtéwnej oznaczatoby rowniez,
ze postepowanie dwuetapowe nie peini funkcji nowego typu postepowa-
nia szczegbdlnego, ale stanowi regulacje niejako ,,przednawiasowa”, ktora
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z powodzeniem mozna stosowaé rowniez w sprawach z oskarzenia pry-
watnego czy w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych.

Wyrok wstepny, oprocz konstytutywnych elementéw kazdego wyroku,
powinien zawiera¢ jedynie rozstrzygniecie, ze oskarzony popetnit zarzu-
cony mu czyn (tj. zrealizowat jego znamiona), a takze jego opis i przyjeta
przez sad kwalifikacje prawna. Wprowadzenie art. 413 § 1a przed § 2 ak-
centowatoby, ze wyrok wstepny nie jest wyrokiem skazujacym, albowiem
taki charakter ma dopiero wyrok konicowy. Stad tez w tresci tego orzecze-
nia mowa jest jedynie o czynie, ktory oskarzony popelnit, poniewaz jego
przypisanie moze nastapi¢ dopiero w wyroku skazujacym. Jednoczesnie,
skoro wyrok koncowy jest ,zwyklym” wyrokiem skazujgcym, to oczy-
wiste jest, ze nie ma potrzeby odrebnego regulowania jego tresci. Co za$
tyczy sie uzasadnienia obu typéw wyrokéw, to za wystarczajace nalezy
uzna¢ zmodyfikowanie tresci art. 99a § 1 k.p.k. poprzez poszerzenie kata-
logu wymienionych w tym przepisie rodzajow wyrokéw o wyrok wstep-
ny (a w dalszej kolejnosci oczywiscie zmiane Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formula-
rzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypelniania®?).

Proponowane rozwigzanie wprowadzatoby wyjatek od art. 110 k.p.k.,
skoro narada i gtosowanie nad wyrokiem wstepnym ze swej istoty nie
moze odbywac si¢ co do winy, kary i innych wskazanych w tym przepi-
sie rozstrzygnie¢, jak rowniez przewidywatoby powazny wytom od zako-
dowanej w tym przepisie reguly, zgodnie z ktorg gtosowanie w ramach
kazdej z kwestii (w tym co do winy w znaczeniu procesowym) powinno
przybieraé charakter totalny i nie moze dotyczy¢ poszczegolnych czesci ta-
kiego rozstrzygniecia (a zatem m.in. samego sprawstwa)*:. Tym niemniej
relacja pomiedzy art. 110 k.p.k. (przepis ogblny) a art. 380a § 1 (przepis
szczegblny) wydaje sie na tyle oczywista, ze nie wymagataby ze strony
ustawodawcy jakiejkolwiek dodatkowej interwencji.

Proponowany w niniejszej pracy podziat postepowania gtéwnego, co
podkreslano juz wczesniej, miatby w istocie jedynie techniczny charak-
ter, w zwigzku z czym poszczegblne etapy postepowania nie réznityby
si¢ — ani od siebie, ani od jednofazowego postegpowania — w zakresie sto-
sowania w ich toku naczelnych zasad procesu karnego, celu ich prowadze-
nia, pozycji uczestnikow, regut rzadzacych postepowaniem dowodowym,
mozliwych do zastosowania przez sad lub przewodniczacego srodkow
przymusu itd. Postepowanie gtéwne, mimo ze prowadzone dwuetapowo,
bytoby nadal zwyczajnym postepowaniem karnym, w zwigzku z czym za-
kres gwarancji procesowych stron i innych jego uczestnikow nie powinien

*2 Dz.U. poz. 2349.
53 Zob. S. SuwiKskr: Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne.
Warszawa 1961, s. 488-491.
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by¢ zalezny od tego, czy sad zdecydowat sie rozpozna¢ dang sprawe od
razu w calosci, czy tez postanowit skupic si¢ kolejno na analizie spraw-
stwa i wszelkich innych kwestii.

W sugerowanej tresci art. 380a § 1 Swiadomie zaniechano wskazania
ram czasowych, w ktorych sad mogtby podejmowac decyzje o podziale po-
stepowania na dwie fazy, co a contrario oznacza, ze teoretycznie podjecie
takiej decyzji mogtoby nastapi¢ w kazdym momencie do czasu zamknie-
cia przewodu sagdowego. Wynika to z zalozenia, ze nie sposob in abstracto
ustali¢, na ktoérym etapie postepowania rozpoznajacy sprawe sad mogiby
powzigé watpliwos¢ co do celowosci jego catosciowego (jednoetapowego)
prowadzenia. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze w praktyce rozstrzygniecie
o podziale postepowania — w razie wprowadzenia przez ustawodawce
mozliwosci jego wydawania — nastepowaé bedzie na mozliwie najwczes-
niejszym etapie postepowania gtéwnego, w tym zwlaszcza na posiedzeniu
przygotowawczym, o ktorym mowa w art. 349 k.p.k. (stad tez postulowa-
na zmiana w zakresie art. 339 § 3 k.p.k., polegajaca na zezwoleniu preze-
sowi sadu, jezeli dostrzeze potrzebe wydania wyroku wstepnego od razu
po wniesieniu sprawy do sadu, skierowania sprawy na posiedzenie), tym
niemniej nie sposéb wykluczy¢ mozliwosci dostrzezenia takiej potrzeby
dopiero po otwarciu przewodu sgdowego. Wydaje sie, ze im pdZniej zosta-
nie ona dostrzezona, tym — z uwagi na stan zaawansowania przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego — wiecej argumentéw przemawiac
bedzie za dokonczeniem postepowania w dotychczasowym trybie.

Wedle postulowanego unormowania skorzystanie przez sad z moz-
liwosci wydania wyroku wstepnego bytoby uzaleznione od wystgpienia
»uzasadnionego przypadku”. Cho¢ zdaje sobie sprawe z wielu negatyw-
nych stron stosowania techniki legislacyjnej opartej na odwotywaniu sie¢
do zwrotéw niedookreslonych, to jednak uwazam, ze w tym konkretnym
przypadku ewentualne korzysci z tego ptynace przemawiajg za wyzszoScia
takiego rozwigzania nad metoda opartg na kazuistycznym, a przez to zbyt
sztywnym okreSleniu przestanek stosowania tej instytucji. Nie sposoéb na
tym etapie przewidzie¢ wszystkich uktadéw procesowych, w ktérych celo-
we bedzie skorzystanie z mechanizmu dwufazowego postepowania gtow-
nego, w zwigzku z czym zadanie odszukania katalogu tych sytuacji nalezy
pozostawic¢ judykaturze (w tym zwtaszcza Sadowi Najwyzszemu i sgdom
rozpoznajacym zazalenia wnoszone w trybie art. 380a §2). Jedynie na
marginesie warto zwroci¢ uwage, ze sformutowania takie jak ,,uzasadnio-
ny przypadek” czy ,,uzasadniony wypadek” wystepuja w ustawie proce-
sowej rowniez de lege lata (m.in. w art. 73 § 211 3, art. 253 § 3, art. 310 § 2,
art. 378a § 1, art. 589zr § 1 zd. 2 i art. 607m § 2 zd. 1 k.p.k.).

Najwiecej probleméw przy okazji redagowania proponowanego
brzmienia art. 380a sprawilo, rzecz jasna, opisanie w jezyku prawnym
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sfery sprawstwa, ktore to wyrazenie jest przeciez na gruncie prawa karne-
go procesowego uzywane wytacznie w doktrynie i judykaturze. Uznajac
za niewskazane wprowadzanie do ustawy procesowej catkowicie nowego
pojecia, a robwnoczesnie starajac sie zachowac syntetycznos$¢ tworzonego
przepisu, przyjalem, ze ,,uznaé czyjes sprawstwo” znaczy tyle, co ,,roz-
strzygnad, iz dana osoba popetnita zarzucony jej w akcie oskarzenia czyn
zabroniony”. Czyn zabroniony to zgodnie z art. 115 §1 k.k. zachowa-
nie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Jak wynika z art. 1 §2
i 3 k.k., nie kazdy czyn zabroniony stanowi przestepstwo, poniewaz usta-
lenie, iz kto$ jest ,,sprawca czynu zabronionego”, nie znaczy jeszcze, ze
czyn ten byt rownoczesnie zawiniony oraz spotecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy. Mysl te wyrazniej wystowiono w art. 53 § 1 k.k.s.,
zgodnie z ktoérym ,Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach
okreslonych w kodeksie, chociazby nie stanowito ono przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poje-
cie ,,sprawstwa” wystepuje z kolei w jezyku ustaw z zakresu prawa karnego
materialnego (art. 18 § 1iart. 19 § 1 k.k. oraz art. 9 § 1 k.k.s.), w zwigzku
z czym postuzenie si¢ nim réwniez w art. 380a mogtoby niepotrzebnie
sugerowad, ze wydanie wyroku wstepnego nie jest mozliwe w przypadku
oskarzenia o czyn popetniony w jednej z tzw. niesprawczych form wspot-
dziatania przestepnego (podzegania czy pomocnictwa) albo przez osobe
zajmujacy sie cudzymi sprawami gospodarczymi, ktéra zgodnie z art. 9
§ 3 k.k.s. odpowiada verba legis ,,jak sprawca”, co oczywiscie nie bytoby
rozwigzaniem racjonalnym. Opisywane niuanse terminologiczne zawazy-
ty na przyjeciu, ze w drodze wyroku wstepnego sad powinien rozstrzygac
jedynie o tym, czy oskarzony popelnit zarzucony mu czyn zabroniony.
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