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Abstract: This paper addresses the problem of classifying the criminal offence of handling
stolen goods under the Polish Criminal Code of 1997. Referring to two separate and con-
tradictory views about the crime, the study looks at both of them and attempts to define
the subject of legal protection of that criminal offence in the Polish legal system. To this
end, the paper also discusses a judgment of 26 June 2014 of the Polish Supreme Court
(IKZP 8/14), in which the Supreme Court could not conclusively resolve the issue, creating
even more doubts. The author questions the position of the Polish Supreme Court, argu-
ing that it is not supported by either logical or legal arguments which would stem from
the long-standing legal tradition. The author further argues that all problems arising from
the determination of the good legally protected by the criminal offence as defined in Arti-
cle 291(1) of the Polish Criminal Code result from the erroneous classification of criminal
offences by the Polish lawmaker.
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Jednym z elementarnych zadan prawa karnego — i uzasadniajacych za-
razem sens istnienia tej dziedziny prawa — jest ochrona pewnych débr
spotecznych przed karygodnymi zamachami ze strony os6b naruszajacych
normy prawne. Wprowadzenie do obrotu prawnego przez ustawodawce
dobr spotecznych powoduje, ze przeksztatcaja sie one w dobra prawne
podlegajace szczegbdlnej ochronie karnoprawnej na podstawie przepisow
prawa karnego w zakresie, w jakim mozliwo$¢ swobodnego dysponowa-
nia nimi przez osoby do tego uprawnione moze zosta¢ ograniczona badz
tez catkowicie wytaczona. Sktadaja sie one bowiem zaréwno z przedmio-
tow realnie istniejgcych, jak tez idealnych, czyli takich, ktore, pomimo iz
nie s3 namacalne, to faktycznie stanowig istotng warto$¢ dla kazdej jed-
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nostki i pozostajg zatem w Scistym zwigzku z podstawowymi wartosciami
spotecznymi.

Pojecie ,,dobro prawne” bywa niekiedy utozsamiane z interesem praw-
nym funkcjonujacym zwtaszcza na gruncie przepisow Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (art. 189 k.p.c.) oraz Kodeksu postepowania administracyj-
nego (art. 28 k.p.a.) jako wyraz osobistej, indywidualnej, konkretnej
i aktualnej potrzeby ochrony opartej na obowigzujacym prawie'. Zwrocit
na to uwage takze Sad Najwyzszy, definiujac interes prawny jako ,,wole
zachowania lub spowodowania pewnego stanu rzeczy”?. Nalezy jednak
wskaza¢ na zasadnicza réznice pomiedzy tymi pojeciami, wytaczajaca
mozliwos¢ inkorporacji pojecia ,,interes prawny” do prawa karnego i za-
razem jego identyfikacje z pojeciem ,,dobro prawne”. Dobro prawne jest
jednym z centralnych poje¢ prawa karnego. Poprzez wtasciwy dobér sy-
stemu Srodkow reakeji karnoprawnej stanowiacych reakcje na popetnione
przestepstwo prawo karne chroni dobra prawne cenne z punktu widzenia
obywateli, poszczegolnych grup spotecznych, spoteczenistwa, jak i catego
panstwa. Wartosci te maja bowiem charakter wyjatkowy, gdyz nie pod-
legaja wylacznie ochronie karnoprawnej, lecz stanowig zarazem funda-
mentalne wolnosci i prawa zagwarantowane cztowiekowi i obywatelom
przez Konstytucje RP oraz liczne akty miedzynarodowe jako tzw. dobra
indywidualne, jakimi sa chociazby Zycie cztowieka, jego zdrowie, wolnos¢
i nietykalnos¢, oraz dobra wspolne, rozumiane jako warunki zycia spotecz-
nego umozliwiajgce i utatwiajgce — pozwalajace osiggnac petniej i tatwiej —
integralny rozwoj wszystkich cztonkéw wspolnoty politycznej i two-
rzonych przez nich spotecznosci®, a jakim jest przede wszystkim Rzecz-
pospolita Polska — jej niepodlegtos¢, integralno$¢ oraz bezpieczenistwo*.
Prawo karne chroni wiec zarbwno wartosci o charakterze indywidual-
nym, jak i zbiorowym, ktore spoteczefistwo zorganizowane w panstwo
uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu, i dlatego uwaza za konieczne
strzec je za pomocg wyjatkowych srodkow przymusu®. Interes prawny jest
natomiast pojeciem SciSle zwigzanym z konkretng jednostka, gdyz tre-
Scig tego pojecia jest publiczne prawo podmiotowe, rozumiane jako przy-
znanie jednostce przez przepis prawa konkretnych korzysci o charakterze
indywidualnym, konkretnym, aktualnym i sprawdzalnym obiektywnie®.

! U KaLINA-PraszNIC: Encyklopedia prawa. Warszawa 2007, s. 246.

2 Uchw. SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14. OSNKW 2014, nr 10, poz. 74.

3 M. SapjaN, L. Bosek: Konstytucja RP. T. 1. Komentarz. Art. 1-86. Warszawa 2016,
s. 178.

* P. WiNczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Warszawa 2008, s. 17.

> M. CigSLaK: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1994, s. 14.

® B. ApAMIAK, J. Borkowskr: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 14. Warszawa 2016, s. 210.
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Interes prawny jest przy tym zagadnieniem SciSle zwigzanym z prawem
procesowym, gdyz jego sens sprowadza sie do zabezpieczenia praw stro-
ny przy wszczeciu oraz w toku prowadzonego postepowania. Bledne
utozsamianie pojecia ,,dobro prawne” z interesem prawnym moze wy-
nika¢ zatem z faktu, iz pojecie ,,interesu” wystepuje w wielu przepisach
Kodeksu postepowania karnego. W literaturze wskazuje sie, ze termin
ten przewidziany w poszczegblnych przepisach Kodeksu postepowania
karnego nalezy traktowac jako klauzule generalna, ktéra stuzy nastepu-
jacym celom:

— pelni funkcje kreatywna, umozliwiajaca definiowanie podstawowych
pojec¢ z zakresu procesu karnego;

— pelni funkcje obligujaca, polegajaca na obowiazku podjecia okreslo-
nych dziatan procesowych dla obrony okreslonego interesu;

— stanowi kryterium oceny prawidtowosci, zasadnosci, wzglednie do-
puszczalnosci okreslonych czynnosci podejmowanych przez uczestni-
kow procesu’.

Pojecie ,,interesu” wystepujace na gruncie przepisow Kodeksu poste-
powania karnego stanowi wiec tacznik pomiedzy sferg stosowania prawa
procesowego a prawem materialnym przy wszczeciu oraz w toku prowa-
dzonego postepowania karnego. Wskazuje na to takze art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
w mySl ktorego przepisy maja na celu takie uksztattowanie postgpowania
karnego, aby uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzyw-
dzonego. Przyktadowo przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie jest jednoczesnie
minteresem prawnym” dla wystepowania w procesie karnym w roli powo-
da cywilnego. Interes prawny stanowi w tym przypadku kryterium odro6z-
nienia strony od innych uczestnikow postepowania karnego. Interesem
prawnym powoda cywilnego jest fakt pokrzywdzenia, przyznajacy mu
mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnych wynikajacych z popetnio-
nego przestepstwa. Interes musi by¢ prawny, a wiec musi si¢ opiera¢ na
prawie materialnym, natomiast jego ochrona musi by¢ zagwarantowana
przez prawo procesowe®.

Dobra prawne majg réznorodny charakter oraz mozliwg do zréznico-
wania wzgledem siebie wartos¢, dlatego przyjmuje sie, ze rodzaj i rozmiar
ustawowego zagrozenia karg sa r6zne w zaleznosci od rodzaju chronione-
go dobra oraz sposobu ingerencji, zgodnie z zasada, ze im cenniejsze jest
chronione dobro i im wigksza jest ingerencja, tym wyzsza sankcja grozi za

7 1. Nowikowskl: Gravamen w procesie karnym — kwestie wybrane (uwagi na tle pojecia
interesu w procesie karnym). W: A. Korysski, M.W. KostyckJi, L. LEszczyNsK1: Pojecie interesu
w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy. Lublin
2006, s. 178-179.

8 J. NowINskA: Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym. Warszawa 2007,
s. 60.
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popetnienie danego czynu zabronionego®. Sposéb klasyfikacji oraz hierar-
chizacji dobr chronionych w prawie karnym znajduje swoje ugruntowa-
nie w aksjologii prawa. Zgodnie z dominujgcymi w doktrynie pogladami
przyjmuje si¢ bowiem, ze norma prawna moze zosta¢ uznana za obowig-
zujacy ze wzgledu na uzasadnienie aksjologiczne w postaci aprobaty na-
kazywanych przez nig czynoéw badz dezaprobaty czynéw zakazywanych
z punktu widzenia okre$§lonego systemu wartosci'’.

Problem wartosci prawa oraz wartosci w prawie od stuleci budzi dys-
kusje i pozostawia zarazem dylemat, czy w prawo wpisana jest imma-
nentnie warto$¢ zwigzana z jego tetycznym charakterem, czy tez nadanie
mu wartos$ci wymaga synchronizacji jego norm z normami pozaprawny-
mi, w tym zwlaszcza z normami moralnymi przesadzajacymi o tym, ze
prawo nie z pozycji sity, a z racji jego wartosci wzbudza respekt, a wiec
jest uznawane za prawe i przyjazne ludziom: dobre, stuszne i sprawied-
liwe'l. Warto$¢ jest — co nalezy podkresli¢c — szczegdlng kategorig filo-
zofii. Mimo iz problematyka aksjologii jest prawie tak dawna, jak sama
filozofia, gdyz siega starozytnosci, to termin ,,warto$¢” wprowadzit do
filozofii dopiero Rudolf Herman Lotze (1817-1881). Dokonat on wszak-
ze wyraznego rozroznienia miedzy byciem rzeczy a waznoscig — ,,0bo-
wigzywalnoscig” (Giiltigkeit) idei i warto$ci, nawigzujac do dokonanego
przez Immanuela Kanta ostrego rozdziatu bytu od powinnosci: tego, co
faktyczne, od tego, co normatywne'?. Wprowadzenie tego terminu do po-
wszechnego uzycia dopiero pod koniec XIX w. nie oznacza jednak, ze
wcze$niej nie funkcjonowat on w obrocie terminologicznym. Byt uzywa-
ny, ale rzadko. Postugiwat sie nim bowiem Fryderyk Nietzsche, gtoszac
hasto ,,przewartoSciowania wszelkich wartosci”. Zwykle zastepowat go
jednak termin ,,dobro” (fac. bonum), ktory pojawial si¢ czesto w traktatach
starozytnych oraz Sredniowiecznych w znaczeniu tozsamym z terminem
,warto$¢”!3. Niemniej jednak aksjologia, jako dziat filozofii po§wiecony
rozwazaniom nad problemem wartosci, wyodrebnit si¢ w zwigzku z zaist-
niatym pod koniec XIX w. przekonaniem o catkowitej r6znosci i wzajem-
nej niesprowadzalnosci ,,krélestw” wartosci i bytu'*. Wprowadzenie do

9 Kodeks karny: czesé ogolna. T. 1I: Komentarz do art. 32—-116. Red. M. KROLIKOWSKI,
R. Zawrockl. Warszawa 2015, s. 5.

10 M. PIECHOWIAK: Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich migdzynaro-
dowej ochrony. Lublin 1999, s. 209.

11 7. DUNIEWSKA et al.: Prawo administracyjne materialne. W: System prawa administra-
cyjnego. Red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL. Warszawa 2012, s. 125.

12- M. PIEcHOWIAK: Filozofia praw cztowieka..., s. 210-211.

13- Zob. W. TATARKIEWICZ: Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomuniko-
wania historykowi sztuki. W: IDEM: Dobro i oczywistosc. Pisma etyczne pod redakcjg Pawlta
J. Smoczynskiego. Lublin 1989, s. 60-61.

4 M. PiecHOWIAK: Filozofia praw cztowieka..., s. 211.
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filozofii kategorii waznosci polegajgcej na wyraznym odroznieniu rzeczy —
treSci, istoty, czego$, co istnieje — od wartosci — czegos, co wazy, pozo-
staje w mocy, obowiazuje (tres¢ i obowigzywanie) — jest zastuga Rudolfa
Hermanna Lotzego. Wspotczesnie termin ,,warto$¢” funkcjonuje jednak
zamiennie z terminem ,,dobro” w tych nurtach filozofii, ktére nie uznaja
Scistego rozdziatu bytu od wartosci, pozostawiajac spory oraz watpliwo-
Sci co do charakteru ,,dobra” jako kategorii filozofii. Stusznie zauwazyt
W. Tatarkiewicz, ze wszystkie rzeczy posiadajace jakgkolwiek wartos¢
mozna podzieli¢ w sposob najbardziej naturalny na dwa rodzaje: na te,
ktore majg wlasng wartosé, i na te, ktore majg warto$¢ pochodna, a wiec
zapozyczona od innych rzeczy. Pewne wtasnosci sa same przez si¢ wartos-
ciowe, majg ,,wtasng” wartos¢, bez wzgledu na to, jakie maja skutki, pod-
czas gdy inne rzeczy — mimo iz takich wtasnosci wartosciowych nie majg —
uzyskuja posSrednio warto$¢ przez to, ze s3 przyczynami, warunkami,
zbiornikami czy symbolami rzeczy wartosciowych. Wskazuje zarazem
W. Tatarkiewicz, ze wartosci nie sg sobie rowne, sg wyzsze i nizsze. Istotna
cecha wartosci jest zatem ich hierarchiczno$¢!®. Zadaniem ustawodawcy
jest natomiast ich wtasciwy podziat, sklasyfikowanie oraz w konsekwencji
hierarchizacja wartosci chronionych przez prawo. Przedmiotem ochrony
prawnokarnej danego przestepstwa bedzie zatem ten przedmiot material-
ny badZ tez niematerialny, ktéry podlega ochronie przed zamachem
przestepnym na podstawie konkretnego przepisu (indywidualny przed-
miot ochrony) badz tez catego systemu prawa karnego (ogélny przedmiot
ochrony). Nalezy bowiem podkresli¢, ze klasyfikacja rodzajowa prze-
stepstw dokonana przez ustawodawce nie zawsze pozwala na wyrdznie-
nie bezpos$redniego przedmiotu ochrony danego przestepstwa. Zwtaszcza
w doktrynie prawa karnego ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym do-
sy¢ czesto jedno przestepstwo godzi nie w jeden, lecz w kilka przedmio-
tow, a wiec wystepuje woéwczas przy jednym przestepstwie kilka przed-
miotéw zamachu: gtéwny (bezposredni) oraz uboczny (dodatkowy)'. Za
jeden z takich przypadkéw uwaza sie powszechnie przestepstwo paser-
stwa uregulowane w art. 291 k.k. Rekonstrukcja dobra chronionego na-
strecza w tym przypadku wiele trudnosci zarowno w praktyce orzeczniczej
sadow, jak rowniez przedstawicielom doktryny. W literaturze wielokrot-
nie wskazuje sie¢ na niejednolitos¢ pogladow w kwestii indywidualnego
przedmiotu ochrony przestepstwa paserstwa umyslnego, formutujac w tej
kwestii dwa gléwne i zarazem zasadniczo rozbiezne poglady:
- gltéwnym przedmiotem ochrony prawnej paserstwa jest obr6t prawny
z jednoczesnym podkresleniem, iz nie jest nim prawo wiasnosci i inne

15 Zob. W. TATARKIEWICZ: Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomuniko-
wania historykowi sztuki. W: IDEM: Dobro i oczywistosé..., s. 60-61.
¢ Nauka o przestepstwie. Z. 1. Red. I. ANDREJEW. Warszawa 1960, s. 29.
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prawa rzeczowe lub obligacyjne do rzeczy, gdyz zostaty one naruszone
wczesniejszym czynem zabronionym'’;

— przedmiot ochrony prawnej paserstwa jest zroznicowany, i w zalezno-
Sci od czynnosci sprawczej moze obejmowacé takie dobra prawne jak:
prawa do rzeczy, reguty legalnego obrotu prawnego, wymiar sprawied-
liwosci'®.

U podstaw aksjologii prawa lezy przekonanie, ze ustawodawca two-
rzac konkretne normy prawne, ma zamiar osiggna¢ cel w postaci ochro-
ny konkretnej wartosci. Zaklada si¢ wiec istnienie podstawy aksjolo-
gicznej prawa, ktora jest ukrytym elementem systemu normatywnego.
Interpretacja konkretnego przepisu prawnego wymaga zatem kazdora-
zowego odwotania sie do celu jego ustanowienia badz wartosci, ktorg
przepis ma chronic¢'. Stusznie zauwazyt W. Wolter, ze z kazdym przestep-
stwem musi wigzac sie jakies dobro chronione, gdyz w przeciwnym razie
zakaz karny stanowitby pusta norme?*’. Wynika to bowiem z samej istoty
kryminalizacji. Poprzez ustanowienie danej normy prawnej zakazujacej
okreslonego postepowania ustawodawca uznaje dane dobro spoteczne
za godne ochrony ze wzgledu na to, ze jest ono szczegblnie narazone na
zagrozenie lub doznanie uszczerbku ze strony pewnych oséb. Nie zawsze
jednak decyzja o kryminalizacji pewnych czynoéw spotecznie szkodliwych
jest racjonalna i nastawiona na osiagniecie pewnych celéw. Istnieja bo-
wiem przypadki, gdy decyzja ustawodawcy o kryminalizacji uwarunko-
wana jest emocjonalnie. Niemniej jednak ustawodawca ciagle staje przed
dylematem w kwestii hierarchizacji wartosci oraz ich wtasciwej klasyfi-
kacji. Przyczyng tego jest najczesciej przedktadanie ochrony poszczegol-
nych wartosci nad innymi, wynikajace z ich wzajemnego konkurowania
ze soba. Problem ten nie zachodzi natomiast w przypadku, gdy wartosci
pokrywaja sig, uzupetniaja badz s3 wobec siebie catkowicie neutralne?'.
Na gruncie przepisow Kodeksu karnego problem wtasciwej klasyfikacji
wartos$ci spotecznych oraz ich hierarchizacji jest zwtaszcza widoczny
w przypadku, gdy nastepuje konieczno$¢ wyodrebnienia z tresci przepisu
indywidualnego przedmiotu ochrony przestepstwa. Jezeli uznac, ze paser-
stwo jest — zgodnie z powszechnie przyjetym przekonaniem — przestep-
stwem o ztozonym przedmiocie ochrony prawnokarnej, a wiec godzi nie

17" Zob. R.A. STEFANSKL: Prawo karne materialne. CzeS¢ szczegolna. Warszawa 2009,
s. 583.

18 Zob. Prawo karne. Red. A. GrzeSkowiak. Wyd. 2. Warszawa 2009, s. 380; Kodeks kar-
ny. Cze$¢ szczegolna. T. 3: Komentarz do art. 278-363. Red. A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 434
i 435; Kodeks karny. Komentarz. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2015, s. 772.

19" A. MEDNIS: Prawo do prywatnosci a interes publiczny. Krakoéw 2006, s. 32.

20 W. WoLter: Nauka o przestgpstwie. Warszawa 1973, s. 41, cyt. za: K. Szczuckn:
Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego. Warszawa 2015, s. 150.

21 7. DUNIEWSKA et al.: Prawo administracyjne materialne. W: System prawa..., s. 129.
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w jedno, lecz w kilka dobr prawnie chronionych, to powstaje pytanie, czy
mozna w tym przypadku jednoznacznie okresli¢, jaki jest gtdbwny i dodat-
kowy przedmiot zamachu. Stusznie bowiem zauwazyt I. Andrejew, ze dla
odnalezienia przedmiotu zamachu nie wystarcza tylko orientowanie sig
wedlug nazwy rozdziatu kodeksowego, w ktorym dane przestepstwo jest
okreslone, gdyz nie zawsze znajdziemy w nazwie rozdziatu tres¢ przed-
miotu zamachu??. Mimo iz ustawodawca dokonuje zazwyczaj klasyfikacji
przestepstw wedtug kryterium gtéwnego przedmiotu ochrony prawno-
karnej, to mozna niekiedy uzna¢, ze dalekie pokrewienstwo pomiedzy
nimi wyklucza mozliwo$¢ uznania je za przestepstwa jednorodzajowe.
Przyjeta przez ustawodawce w Kodeksie karnym z 1997 r. systematy-
zacja czesci szczegbdlnej doprowadzita do sytuacji, w ktorej paserstwo zo-
stato zaklasyfikowane do grupy przestepstw przeciwko mieniu (Rozdziat
XXXV)iuregulowane w art. 291, mimo ze nadal aktualny pozostaje dyle-
mat co do rodzajowego i indywidualnego przedmiotu ochrony tego prze-
stepstwa. W uzasadnieniu rzagdowego projektu Kodeksu karnego z 1997 .
brak jest jednak motywoéw takiego dziatania ustawodawcy. Nie przeko-
nuje takze powszechnie przyjeta argumentacja, w mysl ktorej paserstwo
zostalo umieszczone w rozdziale po§wieconym przestepstwom przeciw-
ko mieniu, z uwagi na fakt, ze przedmiot paserstwa najczesciej pochodzi
z przestepstw przeciwko mieniu, a w szczegdlnosci z kradziezy*. Niemniej
jednak takie uregulowanie przestepstwa paserstwa zwigzane jest zasadni-
czo z kontynuacja pewnego rodzaju tradycji zapoczatkowanej przez Ko-
deks karny z 1969 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wigczenie przez
Kodeks karny z 1969 r. paserstwa do grupy przestepstw przeciwko mieniu
nie oznaczato zaakceptowania powszechnego woéwczas pogladu, zgodnie
z ktorym przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest przede wszystkim
wiasnos¢. Jak juz bowiem wspomniano, nie wystarczy samo odnalezienie
nazwy rozdziatu kodeksowego, aby okresli¢ bezposredni przedmiot ochro-
ny danego przestepstwa. Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, ze wiasnie
tak uczynit Sad Najwyzszy, podejmujac dnia 26 czerwca 2014 r. uchwate,
zgodnie z ktéra uznat, ze przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291
§ 1 k.k.—w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okolicznosci danej sprawy
—jest wlasnos¢ (lub inne prawa majatkowe), a wlasciciel rzeczy (dysponent
prawa majatkowego) moze by¢ podmiotem bezposrednio pokrzywdzo-
nym przestepstwem paserstwa umyslnego?*. Podjecie przez Sad Najwyzszy
takiej uchwaty nie rozstrzygneto jednoznacznie problemu dotyczacego

22 Nauka o przestepstwie. Z. 1...,s. 28.

23 Zob. np. Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. T. 3..., s. 432; R. ZAWLOCKI: Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego. T. 9. Red. IDEM. Warszawa 2015,
s. 254; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010, s. 618.

24 Uchw. SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14. OSNKW 2014, nr 10, poz. 74.
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przedmiotu ochrony przestepstwa paserstwa umyslnego, lecz pozostawi-
o w tym zakresie jeszcze wigksze watpliwosci. Sad Najwyzszy odniost
sie bowiem do tego problemu jedynie w sposob posredni. Przedstawione
do rozpoznania zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy dotyczyto bowiem wytacznie ustalenia, czy przedmiotem ochrony
art. 291 §1 k.k. jest wlasnos¢, a w konsekwencji takze, czy wtasciciel
rzeczy moze by¢ podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym przez prze-
stepstwo paserstwa umyslnego. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt,
ze paserstwo jest w polskim systemie prawnym przestepstwem od dzie-
siecioleci wywotujacym dyskusje w kwestii jego przedmiotu ochrony, dla
ustalenia, czy wtasnos$¢ moze stanowi¢ dobro prawnie chronione przez to
przestepstwo, nieodzowne wydaje si¢ dokonanie w tym wzgledzie analizy
dominujacych w doktrynie pogladow, gdyz zaliczaja sie do nich tez takie,
ktore jednoznacznie wykluczajg ,,wtasnos¢” jako potencjalny bezposred-
ni przedmiot ochrony tego przestepstwa?. Niewatpliwym zarzutem wo-
bec Sadu Najwyzszego jest takze fakt, ze jego rozwazania skupity sie cal-
kowicie na analizie takich pojec¢ jak: ,,wtasnos¢”, ,,mienie” oraz ,,rzecz”,
a wiec nie tylko SciSle zwiazane z prawem cywilnym, lecz réwniez z grupa
przestepstw przeciwko mieniu uregulowang w Rozdziale XXXV Kodeksu
karnego. Czytajac uchwate Sadu Najwyzszego oraz zastosowang przez
niego argumentacje, odnosi si¢ bowiem wrazenie, jakoby Sad Najwyzszy
z gory zatozyl, ze ,,wlasnos$¢” moze stanowi¢ bezposredni przedmiot
ochrony tego przestepstwa. Watpliwosci budzi ponadto uzyte przez Sad
Najwyzszy sformutowanie ,,w pewnych okolicznosciach”. Nie sprecyzo-
watl on bowiem, co rozumie pod tym pojeciem, jak rowniez nie wskazat
katalogu okolicznosci, od ktorych uzaleznione jest uznanie, iz w danym
przypadku mozna uzna¢ prawo witasnosci (lub inne prawo majatkowe)
za dobro prawne bezposrednio chronione przez przestepstwo paserstwa
umyslnego. Istotnym zastrzezeniem jest takze fakt, ze Sagd Najwyzszy nie
dokonat analizy historycznej tego przestepstwa, ograniczajac si¢ jedynie
do wskazania na jego dominujgcy zwigzek z kradzieza. Biorac pod uwage
wszystkie te okolicznosci, konieczne wydaje si¢ zatem zarysowanie histo-
rii oraz ewolucji tego przestepstwa na przestrzeni wiekow, jak rowniez
dokonanie analizy dominujacych w doktrynie pogladéw w celu podjecia
proby rekonstrukcji przedmiotu ochrony prawnokarnej paserstwa umysl-
nego, co zreszta zostanie uczynione.

Nie mozna si¢ nie zgodzi¢, ze paserstwo jest SciSle zwigzane z grupa
przestepstw przeciwko mieniu, gdyz wspominaja o tym juz najstarsze
systemy prawne, ktore utozsamialy w zasadzie przestepstwo paserstwa

25 Poglad taki reprezentuje m.in. R.A. Stefanski; Zob. R.A. STEFANSKI: Prawo karne ma-
terialne..., s. 583.
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z kradzieza. Wspominat o tym Kodeks Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.),
gloszac: ,,Niechaj umrze ten, kto okrada, co zostato oddane na sktad do
Swigtyni lub krolowi; niechaj umrze ten, kto z reki jego skradzione przyj-
muje”. Podobnie przestepstwo to funkcjonowato zreszta w prawie grec-
kim, ktore zrownywato przechowujacego skradzione rzeczy ze ztodziejem.
W najstarszym prawie rzymskim ztodziejem byta zarbwno osoba przyj-
mujaca, jak i przechowujaca rzeczy pochodzace z kradziezy, niezaleznie
od tego, czy wiedziata o ich przestepnym pochodzeniu. Prawdopodobnie
od Ustawy XII Tablic az do powstania Cesarstwa paserstwo nie stano-
wito odrebnego przestepstwa i bylo ujmowane zasadniczo w granicach
kradziezy. Charakterystyczne dla starozytnego prawodawstwa byto nato-
miast uznanie, iz pochodzaca z kradziezy (res furtiva) jest wytacznie rzecz
bezposrednio uzyskana z przestepstwa, a nie to, co w zamian zostato
osiagniete, np. pieniagdze uzyskane wskutek sprzedazy tej rzeczy*°.
Sredniowieczne systemy prawne nie odbiegaty znacznie w sposobie
postrzegania przestepstwa paserstwa od starozytnosci, cho¢ juz wéwczas
podejmowano pierwsze proby indywidualizacji odpowiedzialnosci kar-
nej w zwiagzku z popelnieniem tego przestepstwa?’. Poszczegdlne prawa
zwyczajowe szczepOw germanskich spisywane w jezyku tacinskim pomie-
dzy V a IX w. jako tzw. Leges Barbarorum, Zwierciadto Saskie powstate
w latach 1220-1235 jako spis prawa zwyczajowego terenu Saksonii, jak
roOwniez inne powstate w okresie sredniowiecza prawa niemieckie rozcig-
gaty w zasadzie pojecie kradziezy na paserstwo, traktujac pasera jako zto-
dzieja badz jego pomocnika. Takze francuskie pomniki Sredniowiecznego
prawa uznawaly paserstwo (recel de choses) za udzial w podstawowym
przestepstwie, przewidujac dla pasera taka samg kare jak dla sprawcy
tzw. gtbwnego przestepstwa, czyli kradziezy. W literaturze zwraca si¢ uwa-
ge na to, iz sredniowiecze hotdowato zasadzie, ktéra znalazta oddzwiek
w niemieckim przystowiu ,,Der Hehler ist wie der Stehler, der Hehler ist
so gut als der Stehler, der do verhilt, der ist ein Dieb, als vol als jener der do
stilt”, wskazujac przy tym, ze pojecie ,,Hehler” odnosito sie¢ prawdopo-
dobnie tak do ukrywajgcych ztodziei (tzw. hausen und hofen ), jak i do
przechowujacych rzeczy skradzione, gdyz wyrazenie ,,Hehlen”, dawne
»Heliken”, miato og6lne znaczenie ,,ukrywac — occultare, celare”, a kupno
skradzionego mienia okre$lane byto niekiedy mianem jawnej kradziezy?:.
Pewien przetom przyniosty pochodzace z XII-XVI w. Statuty wtoskie,
ktore traktowaty przestepstwo paserstwa dosy¢ réznorodnie, gdyz w wiek-
szosci przypadkéw odpowiedzialnosé za ukrywanie skradzionych rzeczy

26 S, ROZENBAND: Paserstwo. Warszawa 1930, s. 8-10.

27 R. ZAWLOCKI: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.257.

28 S, ROZENBAND: Paserstwo..., s. 11.
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byta taka sama jak w przypadku czynu podstawowego, a wiec utozsamia-
ta paserstwo z kradziezg. Niemniej jednak wedtug praw niektérych miast
za ukrywanie skradzionych rzeczy wyznaczano samodzielng kare pieniez-
ng, uzalezniajac niekiedy jej wysokos$¢ od wartosci skradzionych rzeczy.
Mozna zatem zauwazy¢, ze Statuty wioskie stanowily zalgzek dla uznania
paserstwa za odrebne przestepstwo. Doktryna wtoska XIV w. wypracowa-
fa natomiast fundamenty pod pojecie pomocy udzielanej sprawcy po do-
konaniu przestgpstwa (tzw. concursus subsequens). Charakteryzowata ja
jednak zasadnicza rozbieznos¢ pogladéw co do tego, czy udzielajacy po-
mocy sprawcy po dokonaniu przestepstwa powinien by¢ traktowany na
rowni czy tez tagodniej od sprawcy przestepstwa gtéwnego. Zagadnieniem
tym zajmowali si¢ m.in. znani wtoscy glosatorzy: Bartolus de Saxoferrato
oraz Albert Gandinus. Zastuga witoskich praktykéw byto jednak zwroce-
nie uwagi na to, ze udzielenie pomocy sprawcy po dokonaniu przestep-
stwa powinno by¢ tagodniej karane, gdyz nie ma nic wspélnego z samym
popetnieniem przestepstwa gtéwnego. Zwtaszcza Aretinus podkreslat, ze
ten, kto przyjmuje skradzione rzeczy, odpowiada za kradziez, ale nie tak,
jakby ja sam popetnit, lecz jako ten, ktory niost pomoc kradziezy (furto
opem praestiterit). Istotng role w zmianie sposobu postrzegania przestep-
stwa paserstwa umyslnego odegrato takze prawo kanoniczne. Mimo iz nie
wypracowato ono ogolnego pojecia paserstwa, to mozna domniemywacg,
ze wilasnie prawo kanoniczne stworzyto grunt dla uznania, iz od nabyw-
cy rzeczy skradzionej nalezy wymagac dobrej wiary nie tylko w chwili
przyjecia rzeczy, lecz robwniez po6zniej, podczas jej posiadania poprzez
przekonanie, ze przestepstwo stanowi nie tylko zakup rzeczy wczesniej
skradzionej, lecz rowniez wiasnie jej posiadanie?.

Uznanie paserstwa za odrebne przestepstwo i uregulowanie go w od-
dzielnych przepisach nastgpito dopiero w prawodawstwie saskim. Taki
sposob regulacji paserstwa przyjat Kodeks Pruski z 1620 r., a nastepnie
takze saski Reskrypt Krolewski z 1721 r. oraz saski Mandat z 1723 r.
Pierwszy niemiecki Kodeks karny powstaty w 1532 r. jako Constitutio
Criminalis Carolina ujmowat bowiem paserstwo jako pomoc udzielang
rabusiom lub ztodziejom przez przyjmowanie skradzionego lub zrabo-
wanego mienia i przewidywal w tym zakresie indywidualng odpowie-
dzialnos¢ pasera za pomoc udzielong sprawcy gtébwnemu po dokonaniu
rozboju lub kradziezy*°. Dziatanie przestepne w przypadku przestepstwa
paserstwa byto okreslane w prawie saskim mianem Partiererei i sprowa-
dzato sie w zasadzie do korzystania z rzeczy skradzionych, zrabowanych

2% Ibidem, s. 13-16.
30 R. ZAWEOCKT: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.237.
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lub sprzeniewierzonych. Prawo saskie wyksztatcito w ten sposob paser-
stwo jako delictum sui generis, cho¢ w bardzo waskich granicach?!.

Osiemnastowieczne kodeksy karne rozwazaty paserstwo niezaleznie
od przestepstwa gtéwnego, co pozwolito w zasadzie na réznicowanie
odpowiedzialnosci karnej oraz wymierzenie paserowi kary tagodniejszej
niz sprawcy przestepstwa podstawowego. Tego rodzaju regulacje przy-
jety m.in. bawarski Codex Iuris Bavarici Criminalis z 1751 r., austriacki
Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. oraz Landrecht pruski z 1794 r.
Zwtlaszcza ten ostatni przewidywal w tyt. 20 § 83 cz. II ogdlnej tagodniej-
szg kare (tzw. nizszego stopnia) dla tych, ktorzy uzyskuja korzysci z prze-
stepstwa, podtrzymujgc jednak stanowisko, iz sprawcom zawodowo trud-
nigcym sie ukrywaniem przestepcoéw lub owocoéHw przestepstwa powinna
przystugiwac taka sama kara jak w przypadku przestepstwa podstawowe-
go (§ 84). Mniejsze zmiany w tym zakresie poczynit Constitutio Criminalis
Theresiana, ktory wprawdzie rozwazat paserstwo niezaleznie od przestep-
stwa glownego, lecz nie zostato ono potraktowane jako przestepstwo od-
rebne. Niemniej jednak osiemnastowieczne kodeksy karne wskazujg na
pewne zalgzki zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej?.

Schytek XVIII w. nie przyniost znaczacych zmian w sposobie zapa-
trywania przestepstwa paserstwa. Szereg uwag poswieconych temu prze-
stepstwu poswiecili Marat oraz Monteskiusz. Marat uwazal paserstwo
(recélement) za mato znaczace przestepstwo. Paserstwo powinno by¢
jego zdaniem karane tak samo jak w przypadku kradziezy, ograniczajac
jego przedmiot do rzeczy pochodzacych z kradziezy i wymagajac zara-
zem od sprawcy petnej Swiadomosci co do ich przestepnego pochodze-
nia. Monteskiusz przyjat z kolei stanowisko, iz paserstwo nie moze by¢
utozsamiane z kradzieza i w zwigzku z tym karane tak samo jak w przy-
padku kradziezy, gdyz ,,Ien, kto przyjmuje skradziony przedmiot, moze
w tysigcznych okazjach przyja¢ go niewinnie; ten, kto kradnie, zawsze
jest winny. Jeden utrudnia dowiedzenia zbrodni juz popeinionej, drugi
popetnia te zbrodnie. Wszystko jest bierne u jednego, wszystko jest czyn-
ne u drugiego: ztodziej musi pokonaé wiecej przeszkod, i dusza jego musi
dtuzej zatwardzic si¢ na prawa”?*. Poglady Monteskiusza nie wywarty jed-
nak wigkszego wptywu na pozniejsze kodeksy karne, gdyz zaréwno Code
pénal z 1791 1., jak i Code pénal z 1810 r. rozpatrywaty paserstwo w ra-
mach udziatu w przestepstwie gtdbwnym.

Dopiero XIX w. przyniost w zasadzie zmiane w sposobie postrzega-
nia przestepstwa paserstwa przez europejskie kodeksy karne. Wczesniejsze

31 Zob. S. ROZENBAND: Paserstwo..., s. 19.

32 R. ZAWLOCKI: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.237.

33 S. ROZENBAND: Paserstwo..., s. 21.
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poglady, postrzegajace paserstwo jako udziat w przestepstwie gtobwnym,
z ktorego uzyskano rzeczy, stracity znaczenie. Paserstwo zaczeto by¢ trak-
towane jako odrebne przestepstwo (sui generis). Coraz wyrazniej zaczeta
sie takze zarysowywac granica pomiedzy paserstwem a poplecznictwem?*.
Niemniej jednak jeszcze na poczatku XIX w. europejskie kodeksy karne
pozostawaty pod wptywem mysli Feuerbacha, ktéry sprzeciwiajac sie do-
tychczasowym zamierzeniom wyodrebniania paserstwa jako odrebnego
przestepstwa, ujat je ostatecznie jako jedna z form dziatalnosci sprawczej
przestepstwa poplecznictwa. Przestepstwo poplecznictwa zostato w nim
potraktowane jako $wiadome wziecie udziatu w uprzednio popetnionym
przestepstwie i obejmowato swym zasiegiem szereg czynnosci sprawczych
polegajacych na bezposrednim uczestnictwie w korzysciach z czynu prze-
stepnego (przyjmowanie rzeczy pochodzacych z przestepstwa), udzieleniu
pomocy sprawcy przestepstwa gtownego ze wzgledu na ewentualne osiag-
niecie lub wykorzystanie owocow przestepstwa (ukrycie lub kupno) czy
tez innych czynno$ciach zmierzajacych do ochrony sprawcy przed wymia-
rem sprawiedliwosci (przyjmowanie sprawcow u siebie, ukrywanie ich,
udzielanie pomocy w ucieczce, zacieranie $ladow). Stopniowe odejscie
od stanowiska reprezentowanego przez Feuerbacha nastapito w Kodeksie
pruskim z 1851 r., ktéry odigczyt ukrywanie (Hehlerei) od poplecznictwa
(Beguenstigung), regulujac je w odrebnym przepisie (art. 257) czesci szcze-
gotowej. Przestepstwo tzw. ukrywania rzeczy i os6b dla wtasnej korzysci
zostato w nim potraktowane jako odrebne przestepstwo we wszystkich
przypadkach, w ktorych kupno, przyjecie w zastaw lub ukrycie rzeczy
osiagnietej przez zbrodnie lub wystepek oraz poplecznictwo dotyczace
0sOb, ktore popetnilty zbrodnie lub wystepek, zostaly dokonane w celu
osiagniecia wlasnej korzysci majatkowe;j. Brak przestanki w postaci osiag-
niecia wtasnej korzysci majatkowej prowadzit bowiem kazdorazowo do
uznania, iz sprawca powinien odpowiadac za poplecznictwo, gdyz dziata
w interesie sprawcy przestepstwa gtéownego. Nowelizacja kodeksuz 1856 .
wprowadzita diametralng zmiane w sposobie postrzegania paserstwa po-
przez wprowadzenie ogblnego okreSlenia dziatania jako nabycia oraz po-
traktowanie go jako jednego z przestepstw przeciwko mieniu.

Na gruncie rodzimego prawa karnego wyraz ,,paserstwo” dla okresle-
nia kupna skradzionych rzeczy powstat dopiero w XIX badz pod koniec
XVIII w. pod wptywem francuskiego stowa ,,passer”, czyli ,,przechodzi¢”.
Jak podawat S. Rozenband, wprowadzenie do powszechnego obrotu
wyrazu obcojezycznego wynikalo przede wszystkim z niewielkiego
dorobku zwigzanego z brakiem wtasnego prawodawstwa oraz w duzej

3% R. ZAWEOCKI: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.237.
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mierze z silnego przenikania jezyka francuskiego do r6znych dziedzin zy-
cia spotecznego?®*. W dawnym jezyku polskim dla okreslenia pasera postu-
giwano si¢ bowiem takimi wyrazeniami jak: ,,ukrywacz”, ,,przechowacz”,
»przechowywacz”. Takie okreSlenie pasera wynikato z samej istoty paser-
stwa, a wiec ukrywania ztodziejow badz skradzionych rzeczy. Podobng
metode przyjety inne kraje europejskie, jak np. Niemcy czy Francja, gdzie
odpowiednik polskiego ,,ukrywania” badz ,,przechowywania” stanowit
niemiecki wyraz ,,Hehlerei” (hehlen — ukrywa¢) oraz francuskie ,,recel”
(ukrywanie)3®.

Najstarsze prawo polskie rozwazato paserstwo zasadniczo w grani-
cach przestepstwa gtéwnego, przewidujac dla pasera taka samg kare jak
dla ztodzieja. Obowigzujace na terenie panstwa polskiego do czasu uni-
fikacji prawa karnego w 1932 r. kodeksy karne panstw zaborczych trak-
towaty paserstwo dosy¢ roznorodnie. Austriacka Ustawa Karna z 1852 r.
ujmowala paserstwo jako uczestniczenie w przestepstwach przeciwko
mieniu (kradziezy, sprzeniewierzeniu itd.), ograniczajac czynnos¢ spraw-
cza do ukrywania, bez wzgledu na to, czy sprawca dziatat dla korzysci
wtasnej, czy tez dla osob trzecich badZz w interesie sprawcy przestepstwa
podstawowego. Niemiecki Kodeks karny z 1871 r. r6znicowat odpowie-
dzialnos$¢ karng za paserstwo w zaleznosci od tego, czy sprawca dziata
dla korzySci wilasnej, czy dla osob trzecich. W przypadku, gdy spraw-
ca dziatat w celu ukrycia rzeczy pochodzacych z przestepstwa gtéwne-
go w celu osiggniecia korzysci wlasnej, byto ono rozwazane jako jed-
no z przestepstw przeciwko mieniu, jezeli natomiast dziatanie sprawcze
zmierzato w celu uchronienia sprawcy przed wymiarem sprawiedliwosci,
to przestepstwo traktowane byto zasadniczo w granicach poplecznictwa,
a tym samym uznawano je za jedno z przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. Ustawodawstwo rosyjskie do czasu uchwalenia Kodeksu
Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r. rozciagato w zasadzie paserstwo
na przestepstwo kradziezy. Paserstwo jako odrebne przestepstwo zostato
uregulowane w rosyjskim prawodawstwie dopiero w Kodeksie karnym
z 1903 r. i zaklasyfikowane do przestepstw stanowigcych przejaw nie-
uczciwosci majatkowej?’.

Odzyskanie przez Polske w 1918 r. niepodlegtosci zapoczatkowato
proces unifikacji prawa karnego, efektem ktérego bylo wypracowanie
przez Sekcje Karng Komisji Kodyfikacyjnej nowoczesnego i syntetyczne-
go, a zarazem logicznego i spojnego pod wzgledem legislacyjnym oraz

35 Zob. S. ROZENBAND: Paserstwo..., s. 25-26.

36 R. ZAWrOCKI: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.235.

37 Por. S. ROZENBAND: Paserstwo..., s. 34-37 oraz R. ZAWLOCKI: Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego. T. 9..., s. 237-238.
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dobrze osadzonego w realiach spotecznych Kodeksu karnego®®. Kodeks
karny z 1932 r. przewidywat dwie formy paserstwa: umyslne oraz nie-
umyslne, uregulowane odpowiednio w art. 160 i 161 tegoz kodeksu.
Ujecie paserstwa jako odrebne przestepstwo (delictum sui generis), a wiec
niepozostajace w zwigzku z przestepstwem, z ktorego pochodza rzeczy
nabywane lub przyjmowane przez pasera, oraz zaklasyfikowanie go do
grupy przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu (Rozdziat XXV)
podyktowane byto dominujacymi woéwcezas w doktrynie pogladami.
Cho¢ istniaty pewne rozbieznosci w sposobie zapatrywania przedmiotu
ochrony przestepstwa paserstwa (zwlaszcza, ze w pierwotnym zatoze-
niu miato ono zosta¢ zaklasyfikowane do grupy przestepstw przeciwko
mieniu®’), to ustawodawca uznat, ze umieszczenie go wsrod przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu wynika z istoty paserstwa, jaka jest
spoteczna szkodliwo$¢ obrotu przedmiotami uzyskanymi droga przestep-
ng. Taki sposéb uregulowania paserstwa stworzyt przy tym mozliwos¢
szerokiego, ogolnego ujecia przedmiotu ochrony tego przestepstwa, gdyz
pojecie porzadku publicznego nie zostato w odniesieniu do przepisow
art. 1601 161 Kodeksu karnego z 1932 r. zdefiniowane i skonkretyzowane
ani przez ustawodawce, ani przez orzecznictwo, ani rowniez przez dok-
tryne. Szerokie ujecie ,,porzadku publicznego” byto bowiem w zamysle
tworcow Kodeksu karnego z 1932 r., gdyz pozwolito obja¢ swym zasie-
giem szereg czynow roznego rodzaju skierowanych przeciwko interesom
tadu prawnego, spotecznego, gospodarczego itp. Paserstwo zostato zatem
usytuowane w Kodeksie karnym z 1932 r. obok przestepstw godzacych
w szacunek powszechny do Narodu, Panstwa Polskiego badz jego ustroju,
publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa, rozpowszechnia-
nia wiadomosci z postepowania przygotowawczego, udziatu w zbiegowi-
sku niebezpiecznym lub zwiagzku tajnym czy tez przestepstwa zniewa-
zenia zwtok badz miejsca spoczynku zmartego, jak rowniez przestepstw
godzacych w szeroko rozumiane interesy gospodarcze obywateli. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze wszystkie te przestepstwa sg ze sobg dosy¢ luzno
powigzane. Nie dziwig takze trudnosci w sformutowaniu przez doktryne
oraz orzecznictwo zakresu znaczeniowego pojecia porzadku publicznego
wobec faktu, ze w Rozdziale XXV ,,zgrupowano takie stany faktyczne,
ktore z jakiegokolwiek powodu nie nadawaly si¢ do umieszczenia w in-

38 Ibidem, s. 239.

3 Rezygnacja z takiego uregulowania paserstwa, jak tez innych powszechnie uznanych
rozwigzan wigzata sie z ostatecznym uznaniem przez twércow Kodeksu karnego z 1932 r.,
ze rzecz stanowiaca przedmiot wykonawczy tego przestepstwa moze pochodzi¢ nie tylko
z przestepstw przeciwko mieniu, lecz takze z kazdego innego przestepstwa. Wigcej na ten
temat zob. np. Kradziez i paserstwo mienia prywatnego. Red. A. MAREK. Warszawa 1985,
s. 155; W. Makowskr: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1937, s. 505.
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nych rozdziatach. Stad wynika pewna przypadkowo$¢ w ugrupowaniu
przestepstw i pewna rozbiezno$¢ materii”*’. Pewnego rodzaju probe skon-
kretyzowania przedmiotu ochrony przestepstwa paserstwa na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r. podjat S. Rozenband, ktéry wychodzac z za-
tozenia, zZe istota paserstwa polega na zabronionym przez ustawe obrocie
rzeczami pochodzacymi z przestepstwa, doszedt do wniosku, ze przed-
miotem ochrony prawnej tego przestepstwa jest obrot ekonomiczny ujety
in abstracto, dlatego tez powinno ono zosta¢ umieszczone w grupie prze-
stepstw przeciwko zbiorowosci. Swoje poglady S. Rozenband uzasadnia
natomiast w nastepujacy sposob: ,,paserstwo ostrzem swym godzi w nor-
malny bieg zycia ekonomicznego, uniemozliwia prawidtowy obrét, wy-
stepujac przeciwko interesowi publicznemu. Tutaj obojetne jest, czy przez
czyn przestepny ktokolwiek zostat pozbawiony swego mienia; w pierw-
szym rzedzie chodzi o to, ze paser zaraza, jesli mozna tak wyrazic sie,
tancuch, jaki tworzg poszczegblne przejscia dobr z jednych rak do drugich
przez wprowadzenie do tego tancucha przedmiotu osiagnietego w sposob
bezprawny. Wystepuje to zjawisko nie tylko przy transakcji handlowej,
jak np. przy kupnie, zastawie, oddaniu na przechowanie itp., ale rowniez
przy darowiznie, przyjeciu do ukrycia, wspoétdziataniu przy zbyciu itd.
We wszystkich tych okolicznosciach niebezpieczefistwo nie tkwi wytacz-
nie w wylomowym dziataniu pasera, ale poteguje si¢ przez prawdopo-
dobienstwo, ze rzecz pochodzaca z czynu karalnego zostanie wciggnieta
W wir obrotu ekonomicznego przy umiejetnym przystonieciu posiadane-
go przez nig vitium inhaerens”*'. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz czynnos$¢
sprawcza zostata okre§lona w Kodeksie karnym z 1932 r. jako nabywanie
badz przyjmowanie rzeczy uzyskanych za pomoca przestepstwa, jak row-
niez pomoc do ich zbycia lub ukrycia, to zalozeniem ustawodawcy byto,
aby paserstwo nie byto postrzegane wytgcznie jako dziatanie pomocnicze.
Jak przekonuja bowiem tworcy Kodeksu karnego z 1932 r., ,,sprawca nie
ukrywa, ani nie popiera cudzego przestepstwa, popeinia tylko wiasne, po-
legajace tylko na tym, iz rzecz, droga przestepstwa uzyskana, wprowadza
w obrét tak, jakby jej pochodzenie byto legalne™*?. Zaklasyfikowanie pa-
serstwa do grupy przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu wyta-
czylo zatem zdaniem ustawodawcy mozliwos¢ potraktowania go wytacz-
nie w kategoriach przestepstwa pomocniczego wobec innych przestepstw
przeciwko mieniu (kradziezy, rozboju itd.)*.

40 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej: Projekt kodeksu karnego.
Uzasadnienie czesci szczegolnej. T. V, z. 4. Warszawa 1930, s. 80.

41 S, ROZENBAND: Paserstwo..., s. 51-52.

42 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej: Projekt kodeksu karnego..., s. 87.

4 Ibidem, s. 86-87.
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Kodeks karny z 1969 r. utrzymal w zasadzie cztery formy czynno-
Sci sprawczej przestepstwa paserstwa przewidzianego w poprzednim
Kodeksie karnym. Dla rozgraniczenia paserstwa od poplecznictwa dwie
z tych form — przyjecie i pomoc do ukrycia rzeczy — uzupelnito jednak
znamie celu, ktorego trescig jest korzy$¢ majatkowa*t. W jednym ze swo-
ich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zgodnie z treScig art. 215
§ 1 k.k. i obowigzujacg w orzecznictwie sgdowym interpretacja tego prze-
pisu, warunkiem odpowiedzialnosSci za paserstwo polegajace na przy-
jeciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego albo udzieleniu
pomocy do jej zbycia, jest dziatanie w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej. Btednym jest tez poglad, ze sam fakt przyjecia skradzionych
przedmiotow — w celu ich ukrycia — niejako przesadza o tym, ze osoba
przyjmujaca dziata w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla sprawcy
kradziezy”. Taka interpretacja art. 215 §1 k.k. jest sprzeczna z inten-
cja ustawodawcy, ktéry wyraznie odréznia wypadki nabycia przedmio-
tu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego oraz pomocy do zbycia
takiego przedmiotu, uznajac je zawsze za wyczerpujgce znamiona pa-
serstwa, od wypadkoéw polegajacych na zwyktym przyjeciu lub pomocy
do ukrycia takiego przedmiotu, ktore s paserstwem tylko woéwczas, gdy
sprawca ma na celu osiggniecie korzysci majatkowej dla siebie lub innej
osoby. Konieczno$¢ wykazania celu, w jakim dziatat paser, nie zachodzi-
ta jednak w przypadku wypetnienia przez niego znamienia ustawowego
w postaci nabycia badz tez zbycia rzeczy pochodzacych z wczesniej po-
pelnionego czynu zabronionego, co wynika jednoznacznie z brzmienia
art. 215 Kodeksu karnego z 1969 r. W doktrynie takie uksztattowanie
tresci regulacji zawartej w art. 215 k.k. z 1969 r. wywotato jednak spore
watpliwosci. Wskazywano bowiem, ze pominiecie przy tych dwoch for-
mach czynnoSci sprawczej korzysci majatkowej celu jako celu dziatania
sprawcy moze wywota¢ niekorzystne konsekwencje w postaci rozszerze-
nia granic paserstwa kosztem przewidujgcego mniej surowe kary prze-
stepstwa poplecznictwa*’. Niemniej jednak przyjete przez ustawodaw-
ce przepisy dotyczace przestepstwa paserstwa prowadza do wniosku, ze
wytacznie nabycie rzeczy badz tez ich przyjecie majg charakter skutko-
wy. Pozostate czynnosci sprawcze, a wigc pomoc do zbycia rzeczy lub do
ich ukrycia, maja natomiast charakter formalny. Dla wypetnienia tych
przestanek ustawowych przez pasera nie ma bowiem znaczenia, czy fak-

4 1. ANDREJEW, L. KuBicki, J. WAszZCzYNsKL: System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegolnosci. T. IV, cz. 2. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 1989, s. 452. Zob.
takze wyr. SN z dnia 8 lipca 1988 r., V KRN 120/88, cyt. za: R. Zawrockt: Przestgpstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego. T. 9..., s. 248.

45 R. ZAWLOCKI: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T. 9...,s. 453-454.
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tycznie doszto do zbycia czy tez ukrycia rzeczy, lecz sam fakt, ze zostaly
zrealizowane czynnosci pomocnicze*.

Przestepstwo paserstwa zostato w Kodeksie karnym z 1969 r. zaklasyfi-
kowane do grupy przestepstw przeciwko mieniu i uregulowane w art. 215
i 216 Rozdziatu XIX. W literaturze wskazuje sig, ze przepisy dotyczace tego
przestepstwa w ksztalcie nadanym przez ustawodawce stanowiag wtasci-
wie scalenie norm zawartych w art. 160 i 161 Kodeksu karnego z 1932 r.
oraz art. 4 Ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej*’. Biorgc pod uwage fakt,
ze rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstw przeciwko mieniu jest
wilasnos¢ (posiadanie) rzeczy oraz inne prawa majatkowe do rzeczy, to
zgodnie z zastosowang przez ustawodawce technikg ustawodawczg odno-
szacg sie do klasyfikacji wewnatrzkodeksowej poszczegblnych przestepstw
nalezatoby uzna¢, ze odnosi sie¢ on rowniez do przestepstwa paserstwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz na gruncie przepisow Kodeksu karnego
z 1969 r. podnoszono, ze art. 215 i 216 majg zastosowanie nie tylko do
rzeczy pochodzacych z przestepstw przeciwko mieniu, lecz rowniez po-
chodzacych z jakiegokolwiek przestepstwa. Wskazywano zatem, ze moga
to by¢ rzeczy zarobwno skradzione, jak i sprzeniewierzone, wytudzone lub
pochodzace z przestepstw, w ktorych staty sie ich przedmiotem z woli ich
wlasciciela, a wiec pochodzace na przyktad z przemytu czy tez otrzymane
w drodze bezprawnej w podarunku przez funkcjonariusza publicznego®.
Nie dziwi zatem fakt pojawienia si¢ licznych i zarazem rozbieznych po-
gladow w zakresie umiejscowienia przestepstwa paserstwa w systematyce
kodeksowej. Wielu przedstawicieli doktryny postrzegato bowiem paser-
stwo jako przestepstwo o charakterze majgtkowym. Poglad ten reprezen-
towali zwtaszcza ]. Bafia®, E. Szwedek®’, L. Lernell*! oraz T. Cyprian®.
Reprezentowanie takiego pogladu przez wielu przedstawicieli doktryny
nie wynikato jednak jednoznacznie z faktu umieszczenia paserstwa wsrod
grupy przestepstw przeciwko mieniu, gdyz uzasadnienia dla takiego uje-
cia tego przestepstwa upatrywano takze w koniecznosci spetnienia przez
pasera znamienia ustawowego w postaci dazenia do osiggniecia korzysci
majatkowej w przypadku czynnosci sprawczej polegajacej na przyjeciu

6 1. ANDREJEW, L. KUBICKI, ]. WASZCZYNSKI: System prawa karnego..., s. 452.

¥ Kradziez i paserstwo mienia prywatnego..., s. 156.

4 Tbidem, s. 157.

4 Zob. J. Bavla: Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa przeciw wlasnosci spoteczne;.
Warszawa 1960, s. 98.

50 Zob. E. SZwEDEK: Paserstwo w polskim prawie karnym. Poznan 1960, s. 212-218.

51 Zob. L. LErNELL, A. KrRUKOWSKI: Prawo karne. CzesS¢ szczegblna. Warszawa 1969,
s. 114-115.

52 Zob. T. CYprIAN: Paserstwo w dekrecie z 4.111.1953 1. a art. 160 i 161 k.k. PiP 1953,
z.3,s. 44.
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lub pomocy do ukrycia rzeczy pochodzacych z wczesniej popetnionego
czynu zabronionego. Ciekawy sposéb klasyfikacji paserstwa zapropono-
wat O. Chybinski. Stwierdzil bowiem, ze istniejg dwa rodzaje paserstwa:
paserstwo rzeczy pochodzacych z przestepstw przeciw wtasnosci oraz pa-
serstwo rzeczy pochodzacych z innych przestepstw. Przedmiotem ochro-
ny przepiséow okreslajacych paserstwo pierwszego rodzaju jest jego zda-
niem wilasnos$¢ (spoteczna albo osobista lub indywidualna), co pociaga
za sobg konsekwencje w postaci umieszczenia go w grupie przestepstw
przeciwko wiasnosci. Przedmiotem ochrony paserstwa drugiego rodzaju
jest natomiast wedtug O. Chybinskiego porzadek gospodarczy w zakre-
sie obrotu, dlatego tez powinno ono zosta¢ uregulowane w odrebnym
rozdziale Kodeksu karnego lub w rozdziale o przestepstwach przeciw-
ko interesom gospodarczym panstwa’?. A. Marek stwierdzit z kolei, ze
art. 2151216 k.k. z 1969 r. chroni wprawdzie wtasnos¢ (posiadanie), lecz
jedynie w tych przypadkach, w ktorych rzeczy pochodzg z przestepstw
przeciwko mieniu. Wskazuje on bowiem, ze w przypadku, gdy paser na-
bywa rzecz pochodzacg z przestepstwa popetnionego z woli jego wtasci-
ciela (np. w formie tapéwki), to dobrem chronionym staje sie legalny ob-
rot rzeczami. Jezeli natomiast paser ukrywa za wynagrodzeniem rzeczy
pochodzace np. z przemytu, lecz nieprzeznaczone do obrotu, to dobrem
chronionym staje si¢ wymiar sprawiedliwos$ci, mimo iz sprawca dziata nie
w celu utrudnienia postgpowania karnego, lecz w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej**. Podobny poglad przyjat E. Ptywaczewski poprzez uzna-
nie, ze dobrem chronionym przy przestepstwie paserstwa sg trzy zakresy
porzadku prawnego, zaleznie od formy paserstwa, i nie pozwala to na sta-
nowcze stwierdzenie, ze paserstwo jest przestepstwem przeciwko mieniu,
ale tylko przestepstwem zblizonym do tej grupy>.

Takze w obecnym stanie prawnym dominujg w doktrynie poglady,
w mysl ktorych dziatanie przestepcze pasera moze by¢ skierowane bezpo-
Srednio przeciwko jednemu z trzech dobr: wtasnosci, legalnemu obrotowi
badz tez wymiarowi sprawiedliwosci. Biorgc jednak pod uwage ewolu-
Cje tego przestepstwa na przestrzeni wiekoOw, mozna uzna¢, ze znajduja
one swoje uzasadnienie historyczne. Juz w najstarszych prawodawstwach
paserstwo bylo bowiem S$ciSle zwigzane z grupa przestepstw przeciw-
ko mieniu, gdyz dosy¢ dtugo byto rozwazane w granicach przestepstwa
gtownego, jakie stanowito przestepstwo kradziezy. Niewatpliwie takze na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. umieszczenie paserstwa wsrod grupy
przestepstw przeciwko mieniu wynika z faktu, ze w praktyce rzecz pocho-

33 O. CHYBINSKI: Paserstwo w polskim prawie karnym. Warszawa 1962, s. 16-17.

* Kradziez i paserstwo mienia prywatnego..., s. 157-158.

55 R. ZAWEOCKT: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. W: System prawa karnego.
T.9...,s.239.
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dzaca z wczesniej popelnionego czynu zabronionego najczesciej pochodzi
wiasnie z przestepstw przeciwko mieniu. Niektére koncepcje oraz systemy
prawne ujmowaty paserstwo takze w granicach poplecznictwa. Istnieje
wszakze pomiedzy tymi dwoma przestepstwami pewne podobienstwo
oraz stopien pokrewienstwa przejawiajacy sie takze na gruncie obowig-
zujacych przepisow Kodeksu karnego, mimo iz zostaly one uregulowane
w odrebnych rozdziatach. Zarbwno poplecznictwo, jak rowniez paserstwo
w odniesieniu do czynnosci sprawczej polegajacej na pomocy do zbycia
badz tez ukrycia rzeczy pochodzacych z wczesniej popetnionego czynu
zabronionego stanowig bowiem szczegblng forme pomocnictwa réznig-
cego sie jednak od tego okreSlonego w art. 18 § 3 k.k., z tym ze dzialanie
poplecznika nastepuje juz po dokonaniu przestepstwa gtownego.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow Kodeksu
postepowania karnego pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do-
minuje waska, materialna definicja pokrzywdzonego, zgodnie z ktéra krag
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ,,ograniczony jest zespo-
tem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynow
wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia naruszenia normy
karnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem
zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego
konkretnego podmiotu”. J. Nowinska zwraca uwage na fakt, iz okresle-
nie, kto jest pokrzywdzonym w procesie karnym, wynika z prawa karnego
materialnego, bowiem tylko na tle przepisu prawa materialnego mozliwe
jest ustalenie prawnie chronionego dobra prawnego, na ktére zostat skie-
rowany atak przestepny (zycia, zdrowia, mienia, wolnosci itp.), przy czym
prawa pokrzywdzonego nie zalezg od tego, czy szkoda istotnie nastapita,
gdyz hipotetyczno$¢ naruszenia wynikajaca z regulacji art. 49 §1 k.p.k.
wyraznie wskazuje, iz wystarczy, aby dane dobro prawne zostato zagro-
zone*’.

Przyjecie waskiej definicji pokrzywdzonego stwarza zdaniem Sadu
Najwyzszego mozliwos¢ wytaczenia z kregu pokrzywdzonych osob, kto-
rych dobra zostaly bezposrednio zagrozone w wyniku popetnienia cho-
ciazby przestepstw z narazenia czy tez przestepstw popeinionych w in-

56 Zob. np. uchw. SN z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., I KZP 26/99. OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 69; uchw. SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03. OSNKW 2003,
nr 11-12, poz. 94; post. SN z dnia 17 listopada 2005 r., II KK 108/05. OSNwSK 2005,
nr 1, poz. 2094; post. z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08. OSNKW 2008, nr 6, poz. 42;
post. SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., I KZP 18/08. OSNKW 2008, nr 10, poz. 79.

57 J. NOWINSKA: Status prawny powoda cywilnego..., s. 58-59.
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nych niz dokonanie formach stadialnych lub zjawiskowych, dlatego tez

w ocenie Sagdu Najwyzszego dla przyznania statusu pokrzywdzonego ko-

nieczne jest spetnienie trzech przestanek realizowanych tgcznie:

— prawidtowego rozpoznania zarobwno rodzajowego, jak i indywidualne-
go przedmiotu ochrony przestepstwa;

— uwzglednienia, iz dany czyn moze wypetnia¢ znamiona dwoch lub
wiecej przestepstw;

- spelnienia kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego, a wiec zaliczenia do kregu pokrzywdzonych tylko tych pod-
miotow, ktorych dobra prawne zostaty naruszone dziataniem przestep-
nym wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro®®.

Nalezy zauwazy¢, ze materialnoprawny charakter definicji pokrzyw-
dzonego zawartej w art. 49 § 1 k.p.k. znajduje swoje odzwierciedlenie we
wczesniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o na-
daniu statusu pokrzywdzonego nie decyduje wytacznie wpisanie go przez
prokuratora na liste pokrzywdzonych®. O tym, kto jest osoba pokrzyw-
dzona w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone
lub zagrozone przez sprawce czynu zabronionego, i to w sposéb bezpo-
Sredni, choc¢by nie wynikato to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifika-
cji prawnej®. Uregulowana w art. 49 § 1 k.p.k. definicja pokrzywdzonego
sktada sie zatem z trzech elementow:

— dobra prawnego;

- bezposredniego zagrozenia lub naruszenia przestepstwem dobra praw-
nego;

— pojecia osoby fizycznej lub prawnej, a na podstawie art. 49 §2 k.p.k.
takze instytucji panstwowej lub samorzadowej badz innej jednostki or-
ganizacyjnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

Sad Najwyzszy uznal zatem, iz o tym, kto jest osoba pokrzywdzona
w konkretnie rozpatrywanej sprawie, decyduje naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo w sposOb bezposredni dobro prawne danej osoby,
przy czym bezposrednio$¢ zachodzi takze wtedy, gdy przedmiotem ochro-
ny prawnej jest wprawdzie dobro og6lniejszej natury, ale zagrozenie tego
dobra powoduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej
osoby®!. Nalezy przy tym wskaza¢, ze pojecie ,,dobro prawne” zawarte

58 Zob. post. SN z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13. Biul. SN 2013, nr 10,
poz. 1.2.7.

59 Zob. post. SN z dnia 21 pazdziernika 2007 r., IIl KO 89/08. Zrédto: http://www.
sn.pl/orzecznictwo/SitePages/BazaOrzeczen.aspx [dostep: kwiecien 2020].

¢ Wyr. SN z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 377/07. LEX nr 424881.

61 Zob. takze uchw. SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75; uchw. SN z dnia
12 maja 1993 r., I KZP 6/93. OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 28; post. SN z dnia 17 listopada
2005 r., II KK 108/05. R-OSNKW 2005, poz. 2094.
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w art. 49 §1 k.p.k. stanowi wylacznie przedmiot ochrony indywidual-
nej normy prawa karnego materialnego, ktory zostat naruszony w wyni-
ku popetnienia przestepstwa, dlatego tez nie znajduje ona zastosowania
do wszelkich dobr prawnych okreslonej osoby podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw zaliczanych do innych niz prawo karne dziedzin
(np. prawa cywilnego badz administracyjnego)®.

Jezeli by przyjag, iz o tym, kto jest pokrzywdzony przez przestepstwo,
decyduje bezposrednio zagrozone lub naruszone dobro prawne (zgodnie
z przyjeta przez Sad Najwyzszy waskg, materialng definicjg pokrzywdzo-
nego), to powstaje pytanie, czy w przypadku paserstwa umyslnego faktycz-
nie mozna uznag, iz podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym moze by¢
wiasciciel rzeczy (dysponent prawa majatkowego), i czy w zwigzku z tym
glownym przedmiotem ochrony prawnokarnej tego przestepstwa moze
by¢ wtasnos¢ rzeczy (lub inne prawa majatkowe). Poszukujgc odpowiedzi
na to pytanie, nalezy odwotac si¢ do wystepujacych w doktrynie pogla-
dow na przedmiot ochrony przestepstwa paserstwa umyslnego. Wtasnos¢
stanowi bowiem w obecnym stanie prawnym jedno z alternatywnie uje-
tych — obok legalnego obrotu prawnego oraz wymiaru sprawiedliwosci —
dobr prawnych branych pod uwage przy ustalaniu przedmiotu ochrony
przestepstwa z art. 291 §1 k.k. Wskazuje na to takze nastepujace sta-
nowisko Sadu Najwyzszego: ,,|[...] jesli chodzi o przestepstwo umyslnego
paserstwa (art. 291 § 1 k.k.) — w przypadku, gdy czyn taki zostal podjety
w stosunku do rzeczy pochodzacych z przestepstw przeciwko mieniu —
szczegdlnym przedmiotem ochrony jest wtasnosc¢ i posiadanie rzeczy |[...],
jezeli paserstwo zostaje podjete w stosunku do rzeczy uzyskanych w wy-
niku czynu zabronionego za zgoda wtasciciela, przedmiotem ochrony sta-
je sie legalny obrot rzeczami. Natomiast wtedy, gdy polega ono na ukry-
waniu rzeczy nieprzeznaczonych do obrotu — przedmiotem ochrony staje
sie¢ wymiar sprawiedliwo$ci”®. Sad Najwyzszy uznat zatem, ze przedmiot
ochrony przestepstwa paserstwa umyslnego jest zr6znicowany i w zalez-
nosci od czynnosci sprawczej moze obejmowac takie dobra prawne jak:
wlasnos¢ oraz posiadanie rzeczy, reguty legalnego obrotu prawnego badz
wymiar sprawiedliwosci. Przyjecie przez Sad Najwyzszy takiego stanowi-
ska powoduje, iz ,,wtasnos¢” rozwazana samodzielnie jako domniemane
dobro prawnie chronione przez przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. stanowi
zaledwie pewien element zamknietego zbioru. Nie mozna zatem jedno-
znacznie rozstrzygnaé, czy przedmiotem ochrony przestepstwa paserstwa
umyslnego moze by¢ witasnos¢ rzeczy (lub inne prawa majatkowe) bez
wczesniejszego przeanalizowania pojec ,,0brét prawny” i ,,wymiar spra-

2 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. A. SAkowicz. Warszawa 2015, s. 160.
63 Uchw. SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14. OSNKW 2014, nr 10, poz. 74.
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wiedliwosci” oraz ich roli jako domniemanego przedmiotu ochrony prze-
stepstwa paserstwa umy$lnego w polskim prawie karnym.

Wtasnosc jest kategorig SciSle zwigzana z prawem cywilnym. Jest bo-
wiem ,,jednym z filarow, na ktoérych wspiera sie caly gmach, cata kon-
strukcja systemu prawa cywilnego. Jest to jeden z elementéw statycznych,
bez ktorych bytaby trudna do pomyslenia dynamika obrotu, bedaca
nerwem, zyciem cywilistyki”®*. Klasyczne ujecie cywilistyczne postrzega
wilasnos$¢ jako naczelne i zarazem najsilniejsze prawo rzeczowe o cha-
rakterze bezwzglednym i bezterminowym, gdyz przyznaje wtascicielowi
najszerszy zakres uprawnien wzgledem rzeczy stanowiacych jego wtas-
nos¢. Wiascicielowi przystuguje bowiem prawo do korzystania z rzeczy,
dokonywania czynnosci rozporzadzajacych rzecza oraz do jej posiadania.
Wskazuje na to posrednio regulacja zawarta w art. 140 k.c. Nie jest ona
jednak pelna i wyczerpujaca, gdyz obejmuje swoim zasiegiem jedynie
dwa typy uprawnien, pozostawiajac poza obszarem regulacji uprawnie-
nie do posiadania rzeczy. Stusznie podnosi si¢ zatem w literaturze, ze sko-
ro wlasnos$¢ zapewnia wiascicielowi dopuszczalng w danych warunkach
petnie wiadzy wzgledem rzeczy, to nie moze stanowi¢ sumy pozytywnie
wymienionych jedynie tych dwoch uprawnien®. Niemozliwe wydaje sie
jednak stworzenie takiej regulacji prawnej, ktora polegataby na enumera-
tywnym wyliczeniu wszystkich uprawnien przystugujacych wtascicielowi
wzgledem rzeczy. Regulacja zawarta w art. 140 k.c. stanowi zatem og6lne
okreslenie uprawnien przystugujacych wtascicielowi wzgledem rzeczy®.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze na tre$¢ prawa wtasnosci sktada si¢ suma wy-
stepujacych tacznie wskazanych wyzej uprawnien, ktoére razem tworzg
tzw. triade uprawnien wiascicielskich bedacg wyrazem petnego wtadztwa
nad rzecza. Ustawodawca przyznaje wilascicielowi rzeczy gwarancje, ze
osoby trzecie beda powstrzymywaly sie od ingerencji w sfere jego upraw-
nien wynikajacych z wtadztwa nad rzecza poprzez negatywne ujecie pra-
wa wtasnosci wynikajace z treSci art. 140 k.c. i bedace zarazem odzwier-
ciedleniem bezwzglednego charakteru tego prawa. Cywilistyczne ujecie
prawa wtasnosci, uznajace je za najpetniejsze pod wzgledem zakresu pra-
wo podmiotowe, nie ma jednak charakteru absolutnego. Zwrocit na to
uwage takze Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,,[...] prawo witasno-
Sci traktowane jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe
0 najszerszej tresci i w poréwnaniu z innymi prawami — jako prawo najsil-
niejsze w stosunku do rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym

4 A. STELMACHOWSKL: Wstep do teorii prawa cywilnego. Warszawa 1984, s. 260, cyt. za:
E. GNIEWEK: Prawo rzeczowe. W: System prawa prywatnego. T. 3. Red. IDEm. Warszawa 2013,
s. 338.

5 E. GNIEWEK, P. MACHNIKOWSKI: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2016, s. 303.

% Ibidem.
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(ius infinitum), a wiec prawem niczym w swojej treSci nieograniczonym.
Przeciwnie — do istoty tego prawa naleza — z jednej strony swoboda ko-
rzystania z rzeczy wtasnej (pobierania z niej pozytkéw i rozporzadzania
rzeczg — art. 140 k.c.), z drugiej za$ strony pewne ograniczenia tej swobo-
dy, stanowigce swoistg granice istoty prawa wtasnosci, a w konsekwen-
¢ji — takze granice ochrony tego prawa. Pojmowanie bowiem prawa wtas-
nosci jako prawa absolutnego do rzeczy prowadzitoby w wielu wypad-
kach do naruszenia intereséw innych podmiotéw. Mogtoby obrocic sie
takze przeciwko samym wtascicielom rzeczy”®’. Posiadanie przez wtasci-
ciela szeregu uprawnien wzgledem rzeczy moze zatem pociggac za soba
konsekwencje w postaci pewnych obowigzkéw (obcigzen) polegajacych
na nakazie lub zakazie podjecia okreslonego zachowania badz tez znosze-
nia ingerencji w sfere uprawnien wtascicielskich ze strony os6b trzecich®.
Ograniczenie prawa wtasnosci moze jednak wynika¢ wytacznie z cato-
ksztattu obowiazujacych przepiséw ustawowych badz tez zosta¢ zdetermi-
nowane poprzez klauzule generalne: zasady wspoétzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wtasnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasnos¢ jest zjawiskiem wszechstronnym, od-
grywajacym istotna role we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego.
Stanowi takze kategorie ekonomiczng. Wtasnos¢ w znaczeniu prawnym
petni jednak funkcje istotne nie tylko z punktu widzenia prawa cywilne-
go. Jest bowiem instytucja o charakterze interdyscyplinarnym. Niemniej
jednak cywilistyczne ujecie tej instytucji — jego istnienie oraz ksztalt —
wptywa na konstrukcje oraz rozwigzania przyjmowane przez rdézne ga-
tezie prawa. Tak jest w przypadku regulacji prawa karnego, gdzie usta-
wodawca dokonatl w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego (art. 278-295)
systematyzacji przestepstw przeciwko mieniu, nie precyzujac przy tym, co
rozumie pod pojeciem ,,mienia”. Analiza poszczeg6lnych przestepstw pro-
wadzi zarazem do wniosku, iz opisujac odpowiedzialnos¢ karng w zwigz-
ku z popetnieniem tych czynéw zabronionych, ustawodawca zamiennie
postuzyt sie pojeciem ,,mienia” oraz ,,wtasnosci rzeczy”, utozsamiajac je
ze soba. Wyrazem realizacji zasady niesprzecznosci (spojnosci) systemu
prawnego jest jednak przejecie przez regulacje karne pojecia ,,mienie”
w ksztalcie obowigzujacym na gruncie Kodeksu cywilnego, co pociaga
za soba konsekwencje w postaci uznania, iz przedmiotem ochrony kar-
noprawnej przestepstw przeciwko mieniu uregulowanych w Rozdziale
XXXV Kodeksu karnego sa wszelkie prawa majatkowe do rzeczy, a wiec
zarbwno prawo wtasnosci, jak i inne prawa do mienia®. Mienie w uje-

67 Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 ., P 6/92. Zrédto: http://otk.trybunal.gov.
pl/orzeczenia/ [dostep: kwiecien 2020].

8 Zob. E. GNIEWEK, P. MacHNIKOWsKI: Kodeks cywilny..., s. 306.

® Ibidem, s. 298.
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ciu cywilistycznym oznacza bowiem wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe,
a wiec jest w tym znaczeniu pojeciem zbiorczym, obejmujacym swym
zasiegiem og6t cywilnoprawnych praw podmiotowych o charakterze bez-
wzglednym lub wzglednym, takich jak: prawa rzeczowe, wierzytelnosci,
prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym czy tez
prawa na dobrach materialnych niebedacych rzeczami’®.

Postrzeganie wtasnosci jako pewnego rodzaju prawo podmiotowe,
czyli wynikajgca ze stosunku prawnego sfere moznosci postepowania
w okreslony sposob, przyznang przez norme prawng w celu ochrony inte-
resOw podmiotu uprawnionego i zarazem przez nig zabezpieczong’!, wig-
ze sie z koniecznoscia jego ochrony nie tylko za pomocg regulacji karnych
oraz cywilnych, lecz takze konstytucyjnych oraz miedzynarodowych.
Tres¢ prawa podmiotowego wyznacza bowiem kazdorazowo zakres przy-
znanych uprawnien i treS¢ obowigzkéw oséb trzecich wzgledem upraw-
nionego, wynikajacych wprost z normy prawnej opisujacej zdarzenia
prawne i kreujacej zarazem poszczegblne prawa, ich tre$¢ oraz granice’.
Taka ztozono$¢ sytuacji prawnej okreSlonego podmiotu powigzana jest
zawsze z tzw. pochodng sytuacjg prawng danego podmiotu, czyli taka,
ktéra mozna scharakteryzowaé przez pochodne modalnosci normatywne
(wolnosci prawnie chronione, uprawnienia, kompetencje, roszczenia, be-
dace kwalifikacjami pewnych zachowan odnoszacych si¢ do osoby innej
niz adresat normy prawne;j’>.

Termin ,,obrét prawny” nie jest obcy polskiemu systemowi prawnemu,
gdyz postugujg sie nim liczne krajowe oraz miedzynarodowe akty praw-
ne. Zaden z nich nie zawiera jednak legalnej definicji tego sformutowania.
Funkcjonowanie na gruncie obowiazujgcych przepiséw prawa legalnej
definicji tego pojecia nie pozostawiatoby natomiast zadnych watpliwosci
co do jego zakresu znaczeniowego. Pozycje definicji legalnych rozpatruje
sie bowiem na poziomie dyrektywnym. Stanowig one w tym ujeciu szcze-
golnego rodzaju normy nakazujace interpretatorowi tekstu prawnego
uwzglednia¢ znaczenie pewnego wyrazu badz wyrazenia wystepujacego
w przepisach prawnych w ksztatcie przyjetym przez ustawodawce. Trafnie
wskazal M. Zieliniski, ze ,,definicje legalne formutujace normy prawne sa
niezwykle silnymi dyrektywami wyktadni [...]. Ich szczeg6lna waga inter-
pretacyjna przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze bytoby wielce
nieracjonalne postepowanie interpretacyjne, ktore polegatoby w pierw-

70 E. GNIEWEK: Prawo rzeczowe. W: System prawa prywatnego. T. 3..., s. 352.

71 A. WOLTER, J. IaNaTOWICZ, K. STEFANIUK: Prawo cywilne. Zarys czesSci ogolnej. War-
szawa, s. 128-129.

72 Tbidem, s. 129-130.

73 Zob. S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI: Zarys teorii prawa. Poznan 2001, s. 100, 106~
111.
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szej kolejnosci na ustaleniu takiego znaczenia danego zwrotu, jakie ma
on w jezyku ogélnym. Jesli bowiem w ustawie zawarta bedzie definicja
tego terminu, to i tak przetamie ona znaczenie zaczerpniete ze stownika
jezyka ogolnego [...], drugi aspekt wagi definicji legalnej przejawia si¢ nie
tylko w tym, Ze jest ona w stanie przetamac inne znaczenia, lecz w tym,
ze sformutowanego przez nig znaczenia nie przetamuje sie¢ nawet w sytua-
cji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazata zatozenia o racjonalnym
prawodawcy”’4. Nalezy zatem uzna¢, ze pewnego rodzaju bazg termino-
logiczna dla ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia ,,obrot prawny”
bedzie analiza pojecia ,,0br6t” funkcjonujgcego w jezyku ogélnym.
Termin ,,obr6t” posiada w jezyku polskim kilka znaczen: ,,ruch obiek-
tu wokot wihasnej osi”; ,,ruch obiektu wokoét osi potozonej na zewnatrz”;
»przybranie jakiego$ kierunku, przebieg, zwrot”; ,.kupno, sprzedaz, wy-
miana towarO6w: obrot gotowkowy, bezgotéwkowy””s. Czasownikowa
forma odrzeczownikowa tego pojecia — ,,obraca¢” — oznacza ponadto
m.in.: ,,dysponowac czyms”; ,,zmienia¢ ustawienie obiektu w stosunku
do czegos”; ,,zamieniaé, przeznaczaé co$ na co$”; ,,zmienia¢ co§ w cos,
przeksztatca¢”’¢. Zdaniem J. Janowskiego pod pojeciem tym nalezy nato-
miast rozumie¢: wymiane, przeniesienie, przesuniecie, przejscie lub prze-
kazanie pomiedzy r6znorodnymi podmiotami, stronami, uczestnikami
badz kontrahentami pewnych bytow realnych (rzeczy), stanéw prawnych
(zespotéw uprawnien i obowiazkéw) badz tzw. dobr informacyjnych, kto-
re w takich postaciach moga przybiera¢ charakter faktyczny (rzeczywiste
przesuniecie lub przekazanie) lub formalny (zmiana stanu prawnego)”’.
Wskazana wyzej mnogos¢ znaczen pojecia ,,obrot” funkcjonujacych
w jezyku og6lnym stanowi pewnego rodzaju wskazowke interpretacyjna
pojecia ,,0brét prawny”. Przytoczone definicje wskazuja bowiem na jego
silny zwigzek z takimi kategoriami jak: ,,ruch”, ,,posiadanie”, ,,rzecz” czy
,wlasnos¢”, a wiec Scisle zwigzanymi z prawem cywilnym. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do przepisow
prawa cywilnego legalnej definicji pojecia ,,obrot cywilnoprawny”, mimo
iz zapewnienie jego prawidlowego funkcjonowania lezy u podstaw tej
dziedziny prawa. Analiza poszczegblnych przepisow Kodeksu cywilnego
nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci co do zakresu znaczeniowego
tego pojecia. Obrot cywilnoprawny postrzegany jest bowiem jako ogot
stosunkOw oraz czynnosci cywilnoprawnych polegajacych na wymianie
dobr lub $wiadczeniu ustug. Tak rozumiany obrét cywilnoprawny reali-
zowany jest zasadniczo na podstawie przepisoéw prawa zobowigzan, cho¢

7 M. ZieLiNskt: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki. Warszawa 2002, s. 204.
5 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996, s. 639.

76 Ibidem, s. 637.

77 J. JaNowskt: Elektroniczny obrot prawny. Warszawa 2008, s. 43.
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istnieje takze mozliwo$¢ nabycia wtasnosci oraz innych praw rzeczowych
wedtug rezimu prawa spadkowego czy rodzinnego. Przyznana przez usta-
wodawce swoboda zawierania oraz ksztaltowania przez strony tresci
umowy — w pewnych granicach okreslonych przez ustawe, zasady wspot-
zycia spolecznego oraz wtasciwos$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego —
ogranicza wtadczg ingerencje panstwa w sfere stosunkoéw zobowigzanio-
wych, sprowadzajac role ustawodawcy do zapewnienia nalezytej regulacji
prawnej czynnosci obrotu oraz korzystania z dobr nabytych w trakcie ob-
rotu, i powoduje zarazem, iz w praktyce mamy do czynienia z nieustanna
cyklicznoscia obrotu cywilnoprawnego’®.

Istotng wskazowke interpretacyjna pojecia ,,0brét prawny” zawiera
takze regulacja art. 7a ust. 1 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 2001 r. o jezyku
polskim”. Stanowi ona jednak przyktadowe wyliczenie czynnosci i doku-
mentoéw zaliczanych do obrotu prawnego. Postuzenie sie przez ustawo-
dawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wyraznie bowiem wskazuje, iz katalog
ten nie ma charakteru zamknietego. Niemniej jednak regulacja ta zalicza
do obrotu prawnego niektore przejawy stosunkéw prawnych typowych
dla obrotu konsumenckiego (ostrzezenia i informacje dla konsumentow
wymagane na podstawie odrebnych przepisow prawa, instrukcje obstugi,
informacje o wlasciwosciach towaréw i ustug), pewne okolicznosci lezace
u podstaw powstania stosunkéw umownych (oferty, warunki gwarancji,
reklamy), nazewnictwo towaréw i ustug oraz szereg okolicznosci zwigza-
nych z udokumentowaniem oraz potwierdzeniem spetnienia $wiadczenia
pienieznego (faktury, rachunki, pokwitowania). Stusznie wskazuja zatem
P. Mostowik i W. Zukowski, ze ustawodawca dziatat w sposéb nieupo-
rzadkowany?®’, gdyz zaproponowana przez niego systematyzacja obejmuje
oprocz czynnosci prawnych takze czynnosci faktyczne. Niewatpliwie do
obrotu prawnego w rozumieniu wskazanej ustawy nalezy zaliczy¢ takze
umowy zawierane z udziatem konsumentéw oraz umowy z zakresu pra-
wa pracy, o ktérych wspomina art. 8 ust. 1, a ktére pozostalty poza zakre-
sem regulacji zawartej w art. 7a ust. 1.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze pod pojeciem ,,0brét
prawny” nalezy rozumie¢ catoksztatt dziatan regulowanych prawem oraz
rodzgcych skutki prawne. Zaproponowana definicja ma jednak charak-
ter og6lny. Legalny obrét prawny jako domniemany przedmiot ochrony
przestepstwa paserstwa umyslnego obejmuje bowiem swym zakresem
wszelkie czynnoSci prawne wynikajgce z prawnego wtadztwa nad rzecza,
czyli posiadania przez wtasciciela uprawnien do swobodnego nia dyspo-

78 Zob. E. GNIEWEK: Prawo rzeczowe. W: System prawa prywatnego. T. 3..., s. 338-339.

7 Dz.U. 1999, nr 90, poz. 999.

80 P. Mostowik, W. Zukowskl: Ustawa o jezyku polskim. Komentarz. Warszawa 2001,
s. 92.
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nowania, a wiec korzystania z rzeczy i rozporzgdzania nig. Jest zatem za-
gadnieniem $cisle zwigzanym ze statusem prawnym rzeczy, poczynajac od
pierwotnego nabycia, przez okres zagospodarowania, az po dalszy obrot
wtorny. Tak rozumiany ,,legalny obrét prawny” jest kategoria nieoderwal-
nie zwigzang z obrotem cywilnoprawnym. W tym znaczeniu nie mozna
go utozsamiaC z pojeciem ,,obrotu gospodarczego” funkcjonujacego na
gruncie przepisoéw Kodeksu karnego i stanowigcego zarazem rodzajowy
przedmiot ochrony grupy przestepstw uregulowanych w jego Rozdzia-
le XXXVI. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze poszczegdlnymi obszarami obro-
tu prawnego sa wszystkie gatezie i dziedziny prawa (cywilny obr6t prawny,
gospodarczy obrét prawny, administracyjny obrét prawny, konstytucyjny
obr6t prawny). Termin ten obejmuje zatem swym zasiegiem ogo6t dziatan
z zakresu prawa publicznego i prywatnego zmierzajacych do powstania,
zmiany lub ustania stosunku prawnego i zachodzacych zarazem pomie-
dzy r6znymi podmiotami prawa®'.

Termin ,,wymiar sprawiedliwosci” takze nie posiada swojej legalnej
definicji, mimo iz stanowi rodzajowy przedmiot ochrony grupy prze-
stepstw sklasyfikowanej w Rozdziale XXX Kodeksu karnego. Niemniej
jednak — zgodnie z zasada spdjnosci (niesprzecznosci) systemu prawnego —
przy ustalaniu znaczenia tego pojecia nalezy odwotac¢ sie do sformuto-
wania zawartego w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten wyraza
bowiem tzw. zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci poprzez stwier-
dzenie, ze ,,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”®2, Nalezy zauwazy¢, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji RP odno-
si sie wylgcznie do dziatalnosci orzeczniczej sadéw, pomijajac przy tym
catkowicie Trybunat Konstytucyjny oraz Trybunat Stanu. W literaturze
zwraca si¢ uwagg, ze takie ujecie tego przepisu wynika gtoéwnie z trady-
¢ji, gdyz pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” ksztattowato sie w okresie,
gdy w Polsce nie istniaty jeszcze trybunaty, ale pozwala tez zaakcentowac
szczegblny zwigzek sadow z ochrong praw jednostki®®. Poprzez takie sfor-
mutowanie art. 175 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca przyznat sgdom
monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, tworzac zarazem
szereg gwarancji (ustrojowych, prawno-instytucjonalnych, spotecznych,
moralnych oraz materialnych) realizacji tej funkcji. Na gruncie przepisow
Konstytucji RP znajduje on swoje odzwierciedlenie zwtaszcza poprzez re-
gulacje zawarte w art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 77 ust. 2 (zakaz
zamykania drogi sagdowej dla dochodzenia naruszonych praw i wolno-
Sci). Ich istnienie w polskim systemie prawnym stanowi bowiem z jednej

81 Zob. np. J. JaNowskt: Elektroniczny obrét prawny...
82 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
8 1. GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa 2010, s. 342.
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strony gwarancje dla kazdego, ze jego sprawa zostanie rozpatrzona przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, z drugiej natomiast przyznaje s3-
dom uprawnienie do ostatecznego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér o prawo, jezeli cho¢by jedna ze stron tego sporu
jest jednostka®t. Takie sformutowanie wskazanych przepisow powoduje,
ze pojecie wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ rozwazane w dwoéch zna-
czeniach: podmiotowym i przedmiotowym. W znaczeniu podmiotowym
wymiar sprawiedliwosci oznacza wyspecjalizowane w rozstrzyganiu kon-
fliktow prawnych organy dziatajace na podstawie oraz w granicach przy-
znanej im legitymacji konstytucyjnej. W znaczeniu przedmiotowym wy-
miar sprawiedliwosci dotyczy natomiast dziatalnosSci panistwa polegajacej
na rozstrzyganiu konfliktow prawnych w oparciu o obowigzujgce akty
prawne.

W szerszym ujeciu zaproponowanym przez Z. Czeszejko-Sochackiego
wymiar sprawiedliwos$ci moze by¢ rozwazany w znaczeniu materialnym
oraz formalnym. Znaczenie formalne sprowadza si¢ w zasadzie do roz-
patrywania tego pojecia z punktu widzenia funkcji, przedmiotoéw i orga-
néw. Wymiar sprawiedliwosci postrzegany jest zatem w tym znaczeniu
jako podstawowa dziatalno$¢ panstwa (aspekt funkcjonalny), polegajaca
na stosowaniu i konkretyzowaniu ustanowionych, wzglednie uznanych,
przez panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegélnych przypadkach
(aspekt przedmiotowy), przez szczegdlny rodzaj organéw witadzy publicz-
nej — sady (aspekt podmiotowy), ktérym konstytucyjnie przystuguje wy-
1acznos¢ sprawowania owego wymiaru sprawiedliwosci (monopol sg-
dowego wymiaru sprawiedliwosci). Znaczenie materialne przejawia sie
natomiast w $cistym zwigzku wymiaru sprawiedliwosci z ustrojowa aksjo-
logia konstytucyjng, a zwtaszcza nakazem urzeczywistniania przez Rzecz-
pospolita, jako demokratyczne panstwo prawne, zasad sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), z zapewnieniem prawnej ochrony god-
nosci i wolnosci cztowieka (art. 30 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
z prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)%.

Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,wymiar sprawiedliwosci” oraz jego pod-
miotowe i przedmiotowe granice nie zostaty zdefiniowane w doktrynie
w sposob Scisty i wyczerpujacy. Niemniej jednak z treSci art. 175 ust. 2
Konstytucji RP wynika, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane przedmio-
towo. W doktrynie przewaza zatem poglad, zgodnie z ktérym pojecie

84 Tbidem.

85 7. CzESzEJKO-SOCHACKL: O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji RP, mie-
dzynarodowych standardéw i praktyki. PiP 1999, nr 9, s. 4-5, cyt. za: P. Pest. W: Sqd polu-
bowny a wymiar sprawiedliwosci i prawo do sqdu. Red. M. SADOwsKI, P. SzyMANIEC. Wroctaw
2012,s.77.
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,wymiar sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ raczej przedmiotowo, jako
czynno$¢ polegajaca na rozstrzyganiu konfliktéw prawnych, a nie pod-
miotowo, jako wytaczng wtasciwos¢ organow sagdow®®. Tak tez wskazuje
L. Garlicki, definiujac ,,wymiar sprawiedliwos$ci” jako ,,dziatalnos¢ pan-
stwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporOw o prawo, w ktorych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny”%’;
jak rowniez P. Winczorek poprzez uznanie, ze wymiar sprawiedliwosci
dotyczy orzekania o faktach i polega na wyrokowaniu w sprawach cy-
wilnych (i pokrewnych), karnych i administracyjnych przez podejmowa-
nie konkretnych decyzji wiadczych o prawach i obowigzkach podmio-
tow indywidualnych, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych,
zgodnie z odpowiednimi przepisami proceduralnymi i normami kom-
petencji (wtasciwosci) decyzyjnej®®. Stusznie stwierdzit zatem Trybunat
Konstytucyjny, ze wymiar sprawiedliwo$ci pojmowany jest najczesciej
jako jedna z zasadniczych funkcji kazdego panstwa i polega na konkrety-
zowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych, przez
panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegolnych przypadkach, droga
specjalnych postepowan organéw panstwowych do tych czynnosci powo-
tanych. Gtéwng funkcjg wymiaru sprawiedliwosci jest zatem — jak wska-
zuje Trybunal Konstytucyjny — stosowanie prawa, natomiast o jego ce-
chach decyduje przyjety w danym panstwie model sadowego stosowania
prawa®’.

Sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga stworze-
nia organom go sprawujacym nie tylko witasciwych warunkéw kadro-
wych, technicznych i organizacyjnych, ale takze gwarancji niezaleznego
wykonywania tej funkcji, wolnego od zachowan wptywajacych na po-
dejmowanie decyzji®. Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowat sig
na uregulowanie w Rozdziale XXX Kodeksu karnego szeregu zachowan
godzacych w szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci (sensu largo).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyznanie sgdom monopolu w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza, ze rozstrzyganie spraw oraz
konfliktéw prawnych, poczynajac od wszczecia postepowania, az do jego
zakonczenia, nie nalezy do ich wytacznej kompetencji. Jak zauwazy?t
Trybunal Konstytucyjny, ,,faktem jest, ze konstytucja i ustawodawstwo

86 QOrzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K. 11/95. Zrédto: http://otk.trybunal.gov.
pl/orzeczenia/ [dostep: kwiecien 2020].

87 1. GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne..., s. 342.

88 P. WINczOREK: Komentarz do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Warszawa 2000, s. 229, cyt. za: P. Pest. W: Sqgd polubowny...,s. 77.

8 Orzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K. 11/95. Zrédto: http://otk.trybunal.gov.
pl/orzeczenia/ [dostep: kwiecien 2020].

% R.A. STEFANSKI: Prawo karne materialne..., s. 358.
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zwykte przyznajac sagdom i sedziom szczegdlne uprawnienia i gwaran-
cje, czynig sady organami najbardziej wiarygodnymi dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci [...]. Analiza polskiego systemu prawnego do-
wodzi, ze zardbwno ustrojodawca, jak tez ustawodawca zwykly nie prze-
kazali do wytacznej kompetencji sagdownictwa powszechnego orzecz-
nictwa: kolegiow ds. wykroczen, inspekcji pracy, urzedow skarbowych,
urzedéw celnych i wielu innych organéw »quasi-sagdowych« lub »poza-
sadowych«. Zwraca uwage takze fakt, ze w polskim systemie prawnym
istnieja jeszcze inne organy, ktérych decyzji lub orzeczenn niepodobna
wkomponowaé¢ w ramy sagdownictwa powszechnego”®'. Pojecie wymia-
ru sprawiedliwosci w znaczeniu obowigzujgcym na gruncie przepisow

Kodeksu karnego oznacza zatem pewnego rodzaju dziatalnos$¢ panstwa

realizowang nie tylko przez niezawiste sady, lecz rowniez przez organy

dochodzeniowo-§ledcze oraz oskarzycielskie. Stusznie wskazuje bowiem

L. Garlicki, ze ,,nie ma przeszkod, by sady wspoétistniaty z pozasadowy-

mi organami orzekajacymi, zawsze jednak sgdom musi przystugiwac po-

zycja nadrzedna, wyrazajaca si¢ w mozliwosci zweryfikowania prawid-

towosci (legalnosci) rozstrzygniecia kazdego organu pozasgdowego”2.

Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tak rozumianego wymiaru

sprawiedliwosci wiaze sie z koniecznoscia zwalczania wszelkich zacho-

wan wprowadzajacych w biad te organy oraz oddziatywajgcych na nie
srodkami pozaprawnymi®s, dlatego tez ustawodawca zdecydowat sie na
sklasyfikowanie w Rozdziale XXX Kodeksu karnego szeregu zachowan
polegajacych na:
— oddzialywaniu na organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci: wywie-
ranie wplywu na czynnosci urzedowe sadu (art. 232 k.k.), fatszywe
oskarzenie (art. 234 k.k.);

— utrudnianiu dziatalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci: fatszywe
zeznania (art. 233 k.k.), tworzenie fatszywych dowodow (art. 235 k.k.),
zatajanie dowodow niewinnosci (art. 236 k.k.), fatszywe zawiadomie-
nie o przestepstwie (art. 238 k.k.), poplecznictwo (art. 239 k.k.), nie-
zawiadomienie o przestepstwie (art. 240 k.k.), naruszenie tajemnicy
postepowania karnego (art. 241 k.k.);

— nierespektowaniu orzeczen sgdowych: bezprawne samouwolnienie
(art. 242 k.k.), uwolnienie osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.),
niestosowanie si¢ do zakazoéw i obowigzkéw orzeczonych przez sad
(art. 244 k.k.);

91 Orzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K. 11/95. Zrédto: http://otk.trybunal.gov.
pl/orzeczenia/ [dostep: kwiecien 2020].

92 1. GARLICKL: Polskie prawo konstytucyjne..., s. 342.

%3 R.A. STEFANSKI: Prawo karne materialne..., s. 358.
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— oddzialywaniu na uczestnikéw procesu: wywieranie wptywu na uczest-
nikow postepowania (art. 245 k.k.), wymuszanie zeznan (art. 246 k.k.),
znecanie si¢ nad osoba pozbawiona wolnosci (art. 247 k.k.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wiasnos¢ (lub inne
prawa majatkowe do rzeczy) nie moze stanowi¢ bezposredniego przed-
miotu ochrony przestepstwa paserstwa umyslnego. Takie stanowisko wy-
nika w sposéb jednoznaczny z analizy tego przestepstwa, jak rbwniez ma
swoje uzasadnienie historyczne. Przemawia za nim réwniez fakt funkcjo-
nowania na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego waskiej, material-
nej definicji pokrzywdzonego, stanowigcej efekt wyktadni tresci art. 49
§ 1 k.p.k. Paserstwo jest bowiem przestepstwem specyficznym, gdyz ma
charakter pochodny wobec kazdego przestepstwa, z ktorego pochodzi
rzecz, i nie ma tu znaczenia, czy faktycznie pochodzi ona z przestepstw
przeciwko mieniu, czy z jakiegokolwiek innego przestepstwa, czy tez zo-
stata uzyskana w wyniku czynu zabronionego za zgoda wtasciciela rzeczy.
Wydaje si¢ natomiast, ze wszelkie problemy zwigzane z jednoznacznym
okresleniem bezposredniego przedmiotu ochrony przestepstwa paser-
stwa zwigzane s3 z zastosowaniem przez ustawodawce nieprawidtowej
klasyfikacji rodzajowej przestepstw. Paserstwo godzi bowiem wytacznie
w szeroko rozumiany legalny obr6t prawny i dlatego tez powinno zo-
staé umieszczone wsrod grupy przestepstw zaliczonych przez ustawo-
dawce jako przestepstwa ,,przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Bledem
ustawodawcy jest natomiast zawezenie klasyfikacji przestepstw uregu-
lowanych w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego wytacznie do obrotu
gospodarczego, gdyz stanowi on jedynie pewnga kategoria mieszczacg sie
w szerokim ujeciu obrotu prawnego. Poszczegélnymi obszarami obrotu
prawnego sa bowiem wszystkie gatezie i dziedziny prawa. Obrot gospo-
darczy stanowi natomiast jeden z wazniejszych obszaréw obrotu praw-
nego’. Na Scisty zwiagzek przestepstwa paserstwa z grupg przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu zwrocit uwage juz S. Rozenband,
wskazujac, ze ,,miejsce dla paserstwa jest wsrod tych przepisow karnych,
ktére maja na celu ochrone zycia gospodarczego jako jednego z frag-
mentow interesdw zbiorowosci”®’. Podobnie ujat to przestepstwo J. Ma-
karewicz, ktory wskazat, ze przez umieszczenie paserstwa umyslnego
w dziale przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu nabywa ono
znaczenia innego, niz gdyby sie znalazto w dziale przestepstw przeciw-
ko mieniu. Podkreslit on zarazem, ze przestepstwo to charakteryzuje sie
nie zamachem (posrednim) na cudze mienie, lecz przejSciem we wtadz-
two nad rzecza w sposob niezgodny z ogoélna organizacja zycia spotecz-

% ]. Janowskr: Elektroniczny obrot prawny..., s. 43—45.
5 S, ROZENBAND: Paserstwo..., s. 52.
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nego’®. Nie ma zatem znaczenia, czy czynnos$¢ sprawcza polega na na-
bywaniu badz tez pomocy przy zbyciu rzeczy pochodzacej z wcze$niej
popetnionego czynu zabronionego, czy tez jej przyjmowaniu lub po-
mocy przy ukryciu, gdyz w kazdym z tych przypadkéw paserstwo godzi
wytacznie w jedno dobro prawne, jakim jest legalny obrét prawny. Nie
mozna bowiem uznag, ze przedmiotem ochrony przestepstwa paserstwa
umyslnego w stosunku do rzeczy pochodzacej z przestepstw przeciwko
mieniu jest wlasnos$¢, gdyz zostata ona naruszona wczesniejszym czy-
nem zabronionym. Takze w stosunku do czynnosci sprawczej okre$lonej
jako pomoc do zbycia badz ukrycia rzeczy nie mozna uznac, ze paser-
stwo godzi w szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci. Takie okres-
lenie przedmiotu ochrony przestepstwa paserstwa umysSlnego mijatoby
sie¢ bowiem z celem, gdyz wigzatoby sie jednoznacznie z utozsamianiem
tego przestepstwa z poplecznictwem. Istota tego przestepstwa faktycznie
sprowadza si¢ do podejmowania przez poplecznika szeregu czynnosci po-
dobnych do tych podejmowanych do pasera, a wiec polegajacych zwtasz-
cza na ukrywaniu sprawcy przestepstwa gtownego, lecz jest ono zarazem
przestepstwem zupelnie odrebnym. Z tego tez wzgledu wydaje sie stuszne,
aby paserstwo zostato uregulowane wsréd grupy przestepstw okreslonej
na gruncie obowiazujacego Kodeksu karnego z 1997 r. jako przestepstwa
»przeciwko obrotowi gospodarczemu”, ale wylacznie po uprzednim roz-
szerzeniu zakresu tego rozdzialu o dodatkowe kryterium, tzn. na grupe
przestepstw ,,przeciwko obrotowi prawnemu”.
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