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Odpowiedzialno$¢ os6b zarzgdzajgcych

w transnarodowych korporacjach

w prawie karnym — aspekty miedzynarodowe
i transnarodowe

Abstract: Owing to increasing globalisation, transnational corporations play an impor-
tant role in international trade. Those wealthy and very complex entities have a major im-
pact on reality and often engage in activities which involve illegal practices such as the en-
vironmental pollution, forced labour and other serious infringement of employees’ right
or even crimes against humanity. Carrying on business which is primarily profit-oriented
may result in violations of fundamental human rights, if this is required for a corporation
to financially exploit a business opportunity. It is difficult in practice to hold these entities
and their corporate directors to account. Regulations regarding criminal responsibility of
managers of transnational corporations can be found in national and international laws.
However, criminal proceedings do not give satisfactory results. The main problem lies in
powers, flexibility and close links of those corporations with local authorities. The paper
points to different solutions applied throughout the world, and describes the best-known
criminal proceedings against corporate managers.

Keywords: transnational corporation, International Criminal Court, contribution, inter-
national accountability

1. Wstep

Jednym z najtrudniejszych problemoéw, jakie stworzyta globalizacja,
jest problematyka korporacji transnarodowych. W zwiazku z faktem, iz
zdecydowana wigkszos¢ aspektow funkcjonowania w obrocie prawnym
regulowana jest na poziomie narodowym, przez swéj miedzynarodowy
charakter korporacje te niejako ,,wymykaja” si¢ z regulacji prawnych
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obowigzujacych w danym panstwie. Problematyka ta dotyczy wielu sfer,
m.in. kwestii unikania opodatkowania (korporacje wybierajg panstwa
o najkorzystniejszych regulacjach podatkowych, tzw. raje podatkowe,
gdzie formalnie rejestrujg dziatalno$¢ oraz optacaja podatki, podczas gdy
w innych panstwach, gdzie réwniez prowadzg dziatalnos¢, czesto wielo-
krotnie wieksza niz w panstwie rejestracji, nie odprowadzaja danin lub
robig to w stopniu minimalnym ze wzgledu na transfer zyskoéw do spdtek
zarejestrowanych w ,,rajach podatkowych”) czy kwestii odpowiedzialno-
Sci cywilnej oraz karnej samej korporacji oraz oséb nimi zarzadzajacych.
Pomieszanie rezimow prawnych réznych panstw, a takze tworzenie skom-
plikowanych struktur sktadajacych sie z ogromnej liczby mniej lub bar-
dziej powiazanych kapitatowo czy osobowo podmiotoéw gospodarczych
stanowig wyzwanie dla prawodawcow panstw oraz innych uczestnikow
obrotu. W niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci scharaktery-
zuje korporacje transnarodowa, nastepnie wskaze relacje miedzy odpo-
wiedzialnoscig korporacji w catosci oraz oséb nia zarzadzajacych, zrobie
przeglad instytucji, ktére zajmuja sie prowadzeniem spraw z korporacja-
mi transnarodowymi, a na koniec przedstawie moje wnioski w tej materii.

2. Korporacje miedzynarodowe — definicja i charakterystyka

Korporacje transnarodowe funkcjonujg pod ré6znymi nazwami w r6z-
nych dokumentach miedzynarodowych', na poczet niniejszego artykutu
zamiennie bedg uzywane okreslenia korporacja multinarodowa, transna-
rodowa oraz miedzynarodowa. Definicja tych podmiotéw rowniez moze
stanowi¢ problem, gdyz poszczegblne organizmy réznia si¢ zasadniczo
miedzy soba, ale nie wchodzac szczegbtowo w zagadnienia zwigzane z de-
finicja korporacji, nalezy wskazag, iz sg to przedsiebiorstwa, ktére prowa-
dza wspoélnie z innymi przedsiebiorstwami lub samodzielnie dziatalnos¢
w przynajmniej dwoch réznych panstwach?. Przedstawiona powyzej de-
finicja moze wydawac si¢ bardzo szeroka i mozna wyobrazi¢ sobie bardzo
niewielkie, czy nawet rodzinne przedsiebiorstwo, ktore wpisuje sie w te
definicje, ale w praktyce problemy przedstawione w niniejszym opraco-

! M.in. w ramach ONZ dziata UN Commission on Transnational Corporations or
Norms on the Responsibility of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights, the Information and Research Center on Transnational
Corporations, a OECD wydato dokument pt. Tripartite Declaration of Principles concerning
Multinational Enterprises and Social Policy (MNE Declaration) (ILO), Guidelines for multi-
national enterprises (OECD).

2 M. WasiNskt: Odpowiedzialnosé Przedsiebiorstw Wielonarodowych za naruszenia praw
cztowieka. ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, T. LXXXI, s. 159.
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waniu dotyczg przede wszystkim tych najwigkszych podmiotow, ktérych
struktura jest najbardziej skomplikowana. Jednym ze skutkéw globaliza-
¢ji jest nieprawdopodobny rozw6j korporacji miedzynarodowych. Nalezy
stwierdzi¢, ze porownujac przychody najwiekszej korporacji w 2019 r. —
firmy Walmart® — do Produktu Krajowego Brutto (PKB) panstw, to
Walmart bytby 26 gospodarka Swiata, wyprzedzajac Iran, Austrie, Nigerie
oraz Argentyne!. Ma to ogromne znaczenie dla opisywanego problemu
z kilku powodoéw. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze organizacje te maja
ogromne zasoby, s3 obstugiwane przez najlepszych specjalistow zajmuja-
cych sie chociazby obstuga prawng, co powoduje, ze w starciu z innymi
przedsigbiorstwami, a tym bardziej osobami fizycznymi sa w znacznie
lepszej pozycji. Po drugie, panstwa czesto ,,walczg” o obecnos¢ korpo-
racji i ich inwestycje na ich terenie, co skutkuje podpisywaniem umoéow
miedzy panstwami a korporacjami, ktoére reguluja wzajemne stosun-
ki, a w praktyce czesto daja tym drugim specjalne przywileje. Rowniez
w debacie politycznej jest mowa o ,,przyciaganiu zagranicznych kon-
trahentow” czy dyskutuje sie o wptywie danych regulacji prawnych na
inwestorO6w zagranicznych i ich woli do inwestowania w danym panstwie.
W zwiazku z tym korporacje miedzynarodowe przestaja by¢ zwyktymi
podmiotami gospodarczymi i pojawia sie kwestia ich ewentualnej pod-
miotowosci prawnomiedzynarodowej’. Wydaje sig, ze najlepsze bytoby
zastosowanie podejscia funkcjonalnego, czyli skupienie si¢ nie na zagad-
nieniach formalnych, ale na roli, jaka petni dany podmiot®. Nalezy uznag,
ze nie posiadaja one z pewnoscia’ pelnej podmiotowosci miedzynarodo-
woprawnej, ale posiadajg pewne uprawnienia i obowigzki. Pozostawiajac
kwestie natury teoretycznej tego zagadnienia i skupiajac sie na kwestiach
bardziej praktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze ta niejasna sytuacja rodzi
potencjalnie liczne problemy. Te miedzynarodowe osoby prawne czesto
korzystaja z faktu, ze w duzej mierze sa traktowane jak podmioty publicz-
noprawne (negocjuja umowy bezposrednio z panstwami, wptywaja na
proces legislacyjny), jednocze$nie korzystajac z zalet pozostawania nieza-
leznymi i odrebnymi podmiotami gospodarczymi. Oznacza to, Ze nie mu-
szg przejmowac si¢ obostrzeniami, ktorymi musi kierowac¢ si¢ panstwo,
oraz nie ma na nich wptywu (a przynajmniej w duzo mniejszym stopniu)

3 Dane z roku 2019, z rankingu Fortune Global 500, ktore prowadzi takie badania co
roku. Zrodto: https://fortune.com/global500/2019/ [dostep: grudzien 2019].

4 Dane dotyczace PKB - Zrodto: http://statisticstimes.com/economy/projected-world-
gdp-ranking.php [dostep: grudzien 2019].

5 M. WasINskr: Odpowiedzialnosc..., s. 164-166.

¢ A. CzapLINSKI: Odpowiedzialnosé Organizacji Miedzynarodowych jako Element Uniwer-
salnego Systemu Odpowiedzialnosci Miedzynarodowoprawnej. £.6dz 2014, s. 78.

7 K. Karskt: Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodowego.
Warszawa 2009, s. 17-58.
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opinia publiczna. Innymi stowy powstaje zasadnicza kwestia odpowie-
dzialnosci. Rowniez patrzac spoza prawnego punktu widzenia, nawet jak
formalnie istniejag mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci (cywil-
nej lub karnej) korporacji miedzynarodowej, to instytucje panstwa moga
mie¢ op6r przed ich egzekwowaniem ze wzgledu na mozliwos$¢ utraty lu-
kratywnego kontraktu, miejsc pracy czy odstraszenia innych inwestorow
przed inwestowaniem w danym panstwie. W praktyce to bezposrednie
potaczenie, jakie ma korporacja transnarodowa z panstwem, moze takze
doprowadzi¢ nawet do okrutnych zbrodni popetnionych przez korporacije
wspolnie z panstwem, przyktadowo wskazujac sprawe Royal Dutch Shell,
ktéra wspolnie z rzagdem Nigerii doprowadzita do $mierci aktywistow
sprzeciwiajacych sie inwestycji korporacji multinarodowe;j®.

3. Odpowiedzialno$¢ karna oséb zarzgdzajacych
a odpowiedzialno$¢ karna korporaciji in corpore

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig za czyny przestepne do-
konane przez korporacje zasadniczo skiadajg si¢ z dwoch elementow.
Pierwszy z nich to kwestia odpowiedzialnosci karnej samej korporacji in
gremio, a drugi to odpowiedzialnos¢ karna osob nig zarzadzajacych (os6b
fizycznych), czyli tych majgcych wplyw na podejmowane przez korporacje
decyzje (tzw. directing minds). Patrzac formalnie, odpowiedzialnos$¢ karna
0s6b zarzadzajacych jest zupelnie odrebna od odpowiedzialnosci samej
korporacji. Jednakze trudno nie doj$¢ do wniosku, ze ewentualne pocia-
ganie do odpowiedzialnosci karnej najwyzszych przedstawicieli korpora-
¢ji multinarodowej ma jednak ogromny wptyw na ich dziatalnos¢, osoby
te dziatajagc w ramach swoich funkcji, z pewnoscia kierujg sie faktem, czy
za dany czyn mogg zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci (czy nie), co
wplywa na funkcjonowanie samych korporacji. Oba te aspekty sa bogato
opisane w literaturze, ze wzgledu jednak na temat artykutu chciatbym
opisa¢ przede wszystkim odpowiedzialno$¢ osob fizycznych zarzadzaja-
cych w korporacji, a jedynie wskaza¢ na relacje pomiedzy jednym i dru-
gim rodzajem odpowiedzialnosci. Panuje zgoda, ze odpowiedzialno$¢ or-
ganizacji in gremio i 0os6b nig zarzadzajacych nie wykluczajg si¢’, ale maja
charakter uzupetniajacy. Innymi stowy uznanie odpowiedzialnosci karnej

8 L. PINg, C MOLDOVEANU: Royal Dutch/Shell in Nigeria (A). Harvard Business School
Case 399-126. Feb. 1999.

? Tak stwierdzit przyktadowo Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu
zbrodni ludobbjstwa — Bosnia i Hercegowina p. Serbii i Czarnogorze. ICJ Reports 2007,
pkt 172-173.
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korporacji transnarodowej nie wyklucza odpowiedzialnosci poszczegol-
nych jednostek. Wynika to z r6znych funkcji kazdego z tych rodzajow
odpowiedzialnosci, a takze ich uzupeiniajacego charakteru, szczegblnie ze
czesto nie ma mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci poszczegdlnym
osobom, ale jako catos¢ dany podmiot dopuscit si¢ dziatania przestep-
nego (tzw. wina anonimowa)'°. Moim zdaniem odpowiedzialnos¢ karna
korporaciji in corpore, a takze odpowiedzialno$¢ cywilna korporacji trans-
narodowej, ma za zadanie przede wszystkim zado$¢uczyni¢ ofiarom mo-
ralnie oraz finansowo i dlatego jest ona chyba najistotniejsza. Tylko tez
ze wzgledu na odpowiednig ,,gtebokos¢ kieszeni” korporacja jest w stanie
w ogole w jakikolwiek sposob zadoscuczynié ofiarom!!. Jednakze nie pet-
ni ona w stopniu wystarczajacym funkcji prewencyjnej. Warto przytoczy¢
przyktad jednej z najwigkszych w historii kar finansowych natozonych na
brytyjskie przedsiebiorstwo farmaceutyczne GlaxoSmithKline w wysoko-
Sci 3 mld dolaréw za oszustwa zwigzane z tuszowaniem skutkéw ubocz-
nych trzech lekéw. Kara finansowa zostata ustalona na podstawie ugody
miedzy prokuratorami stanowymi USA i korporacjg. To, ze korporacja
byta sktonna przysta¢ na ugode w takiej kwocie, moze dziwig, ale fakt, iz
sprzedaz wskazanych lekow na rynku amerykanskim w okresie objetym
postepowaniem wyceniona byta na mniej wiecej 30 mld dolaréw, pozwa-
la inaczej spojrze¢ na te sytuacje'’. We wspomnianej sprawie Royal Dutch
Shell korporacja zaptacita juz duzo mniej imponujaca kwote (bioragc pod
uwage zyski przedsiebiorstwa) 15,5 mln dolaréw. Ze wzgledu na opisa-
na juz uprzywilejowana sytuacje w obrocie podmiotéw transnarodowych
wykrywalnos¢ ich przestepstw jest duzo mniejsza oraz czesto unikana ze
wzgledu na zasoby i elastyczno$¢ organizacji, a z drugiej strony w osta-
tecznosci straty wynikajace z procesoOw cywilnych czy karnych korporacji
sg czesto wpisane w koszty przedsiewziecia. Dlatego jedynie bezposrednia
odpowiedzialno$¢ karna decydentow w przedsiebiorstwach miedzynaro-
dowych moze skutecznie petni¢ funkcje prewencyjna.

Rowniez warto poswieci¢ pare zdan tematowi rozwigzan, ktore funk-
cjonuja w polskim systemie prawnym. Regulacje dotyczace odpowie-
dzialnosci karnej osob zarzadzajacych sg okre§lone przede wszystkim
w Kodeksie karnym oraz Kodeksie karnym skarbowym, a takze rozpro-

10 R.C SvrYE: Corporations, Veils, and International Criminal Liability. “Brooklyn Journal
of International Law” 2008, Vol. 33, Issue 3, s. 955-958.

11" M. KRreMNITZER: A Possible Case for Imposing Criminal Liability on Corporations
in International Criminal Law. “Journal of International Criminal Justice” 2010, Vol. 8,
s. 913.

12 7rédto: https://www.nytimes.com/2012/07/03/business/glaxosmithkline-agrees-to
-pay-3-billion-in-fraud-settlement.html [dostep: grudzien 2019].
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szone s3 po roznych innych aktach prawnych. Jezeli chodzi o odpowie-
dzialnos¢ karng korporacji, jest ona okre§lona w Ustawie z dnia 28 li-
stopada 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary'’. Model, jaki wprowadzit polski ustawo-
dawca, to subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci korporacji do odpowiedzial-
nosci jej przedstawicieli. W ustawie tej okreslono, ze w celu pociggniecia
do odpowiedzialnosci korporacji konieczny jest prejudykat w postaci wy-
roku karnego osoby fizycznej (art. 4) oraz wykazanie, ze podmiot zbio-
rowy osiggnat korzy$¢ wynikajaca z tytutu popetnionego przestepstwa
(art. 3). Warto jednak wspomnie¢, ze ustawa ta nie petni zasadniczo swo-
jej funkcji oraz byta zastosowana jedynie w 110 przypadkach w latach
2013-2017'. Rowniez gtosno debatuje sie o zmianie obecnego systemu,
a Ministerstwo Sprawiedliwosci stworzyto projekt zmiany tej ustawy zno-
szacy wymog istnienia prejudykatu, a takze wymog osiggniecia korzysci
finansowej przez korporacje oraz wprowadzajacy wyzsze kary!s. Projekt
ten byt jednak w duzej czesci krytykowany, wskazujac, ze nie speini on
poktadanych nadziei, poniewaz brak powszechnego zastosowania rezimu
odpowiedzialnosci wynika w duzej mierze nie z koniecznosci wystepowa-
nia prejudykatu, a z kultury prawnej, ktéra panuje w Polsce i generalnego
braku praktyki procedowania spraw przeciwko podmiotom zbiorowym!¢,
a z drugiej strony wskazuje, ze okres§lone w niej zasady moga by¢ niezgodne
z konstytucyjnymi standardami ochrony podmiotéw w postepowaniach
karnych'”. Potwierdza to fakt, ze problem odpowiedzialnosci korporacji
jest nowym zjawiskiem, a dazenie do znalezienia idealnego rozwigzania
jest bardzo trudne, gdyz z jednej strony tatwo o przepisy, ktore bedg de
facto niestosowalne, a z drugiej istnieje duze ryzyko wprowadzenia prze-
pisow, w ktorych wyroki mogg by¢ nazbyt dyskrecjonalne.

13 Dz.U. 2002, nr 197, poz. 1661.

14 1. Jozwiak: Wina w organizacji jako przestanka odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego w Swietle projektowanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. ,,Mtody
Jurysta” 2019, nr 3, s. 45.

15 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol
=RPL&Id=RM-10-190-18 [dostep: luty 2020].

¢ Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej o rzadowym projekcie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zbiorowe pod grozba kary z dnia 31 stycznia 2019 1.
Zroédto:  http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-odpowiedzialnoscpodmio
tow-26545.pdf [dostep: luty 2020].

17 Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary z dnia 18 listopada 2018 r. Zrédto: http://obsil.pl/wp-content/uploads
/2018/12/Opinia-z-18-listopada-2018-r.-odpowiedzialno%C5%9B%C4%87-podmiot
%C3%B3w-zbiorowych.pdf [dostep: luty 2020].
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Kazdy z pracownikow korporacji transnarodowej moze podlegac
w praktyce odpowiedzialnosci karnej za swoje dziatania, ale celem niniej-
szego artykutu jest przyjrzenie si¢ odpowiedzialnosci tych najistotniej-
szych 0s6b zarzadzajacych (business leaders, directing minds). Rozumie sie
przez to przede wszystkim cztonkéw zarzgdow korporacji oraz najwyzsza
kadre zarzadzajgca, ale rowniez osoby, ktére zarzadzaja de facto przed-
siebiorstwem miedzynarodowym, takie jak udziatowcy wiekszoSciowi's.
Stusznie uznaje si¢ odpowiedzialnos¢ podmiotéw zarzadzajacych de fac-
to, gdyz poziom skomplikowania struktur korporacyjnych jest znaczny,
ale z drugiej strony prawo karne nie powinno podlega¢ wytacznie ogra-
niczeniom wynikajacym z prawa cywilnego i przypisywaé odpowiedzial-
nosci karnej tylko tym osobom fizycznym odpowiedzialnym za dziatania
korporacji w rozumieniu cywilistycznym (cztonkom zarzadu, rady nad-
zorczej etc.).

4. Miedzynarodowy Trybunat Karny

Z pewnoscia Miedzynarodowy Trybunat Karny [dalej jako: MTK],
czyli jedyny staty karny sad miedzynarodowy, moze w ramach swojej
jurysdykcji sadzi¢ osoby zarzadzajace w korporacjach miedzynarodo-
wych!. Wynika to wprost ze Statutu Rzymskiego, ktéry m.in. tworzy dy-
stynkcje pomiedzy rezimem odpowiedzialnosci przelozonych cywilnych
i militarnych w art. 28 lit. a i b*. Rowniez byty gtéwny prokurator MTK
Louis Moreno-Ocampo (w okresie swojego urzedowania) wprost wskazat,
ze biznesowi decydenci bedg przedmiotem zainteresowania Trybunatu?!.
Z pewnoscia problemem MTK w kontek$cie prowadzenia spraw prze-
ciwko osobom zarzadzajacym w korporacjach transnarodowych jest fakt
ograniczonej jurysdykcji pod wzgledem materialnym, poniewaz jest on
uprawniony do prowadzenia postepowan w zwigzku ze zbrodniami enu-
meratywnie wskazanymi w art. 5 Statutu Rzymskiego: zbrodnia ludo-
bojstwa, zbrodniami przeciwko ludzkosci, zbrodniami wojennymi oraz
zbrodnig agresji. Innymi stowy znaczaca wigekszos¢ przestepstw popetnia-

18 K. VEST: Business Leaders and the Modes of Individual Criminal Responsibility under
International Law. “Journal of International Criminal Justice” 2010, Vol. 8, s. 852-853.

19 K. Ovreszczuk: Odpowiedzialnos¢ korporacji transnarodowych za naruszenia praw
cztowieka w Swietle prawa miedzynarodowego. W: Wybrane Problemy Wspotczesnego Prawa
Miedzynarodowego. Red. K. LANKOszA, G. SoBoLa. Krakéw 2013, s. 33.

20 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

2t Opinia przedstawiona na konferencji prasowej dnia 16 lipca 2003 r., ICC-OTP
-20030724-28.
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nych przez osoby zarzadzajace w korporacji znajduje sie poza jurysdykcija
materialng MTK. Takze jezeli chodzi o jurysdykcje terytorialng, MTK ma
ograniczone mozliwosci, poniewaz wiele panstw nie jest strong Traktatu
Rzymskiego.

Nalezy wskazaé, ze zasadniczym celem dziatania korporacji jest
osiaganie zysku, dlatego osoby nig zarzadzajace nie zajmuja sie zazwy-
czaj bezposrednio dokonywaniem zbrodni miedzynarodowych, a raczej
réznego rodzaju wspomaganiem sprawcoOw tych zbrodni, czyli pomoca,
podzeganiem lub w inny sposob przyczynianiem sie do ich popelnienia,
w tym poprzez dostarczenie srodkéw do ich popetnienia (art. 25 ust. 3
lit. ¢ Traktatu Rzymskiego), przyczynianiem si¢ do popelnienia zbrodni
przez grupe oséb dziatajacych we wspolnym celu (art. 25 uvst. 3 lit. d
Traktatu Rzymskiego) czy zaniedbaniami zwigzanymi z odpowiedzial-
noscig przetozonych za dziatania podwtadnych (art. 28(b) Traktatu rzym-
skiego). Pewnymi wyjatkami od tej akcesoryjnosci ww. zbrodni sg sprawy,
ktére prowadzit nie MTK, ale tymczasowy Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla Rwandy, czyli sprawy zbrodni dokonanej przez pracowni-
kow fabryki herbaty Gisovu, za ktorg sadzony byt jej wtasciciel Alfred
Musema?*? (przedsigbiorca nie tylko naktanial pracownikéw do popet-
nienia zbrodni, ale réwniez bezposrednio brat udziat w ludobo6jstwie),
tzw. Proces Medialny, w ktérym konsorcjum medialne Radio-Television
Libre des Mille Collines naktanialo odbiorcéw i stuchaczy do ludobéj-
stwa?} oraz sprawa dyrektora szpitala Mugnero Gerarda Ntakirutimana,
ktory czynnie brat udziat w masakrze, ktéra odbyta si¢ na terenie zarza-
dzanego przez niego szpitala**. Popetnione zbrodnie przez pracownikow
oraz osoby zarzadzajace w powyzszych sprawach nie miaty jakiegokol-
wiek zwigzku z dziatalnoscia gospodarczg przedsiebiorstwa (jedynie taki,
ze osoby zarzadzajace dzieki swojej pozycji i zasobom korporacji byty
w stanie dokona¢ ludobojstwa na szersza skale), dlatego dla opisywania
pewnego mechanizmu popetnionych zbrodni przez korporacje nalezy po-
traktowac je jako wyjatek.

Wskazuje sig, ze stwierdzenie, ze miato miejsce przyczynienie si¢ do po-
petnienia zbrodni, wymaga spetnienia trzyczeSciowego testu: popetnienie
lub usitowanie popetnienia zbrodni przez zasadniczego sprawce, fizycz-
ne lub psychologiczne przyczynienie si¢ do zbrodni oraz Swiadomos¢ pod-
miotu przyczyniajacego sie, ze jego dziatanie wnosi wktad do popetnie-

22 Wyr. Izby Procesowej z dnia 16 listopada 2001 w sprawie Musema, ICTR-96-13-T.

2 Wyr. Izby Procesowej z dnia 1-3 grudnia 2003 r. w sprawie Nahimana, Barayagwiza
& Ngeze, ICTR-99-52-T.

2 Wyr. Izby Apelacyjnej z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie Ntakirutinuma &
Ntakimtimana, ICTR-96-10-A & IT-96-17-A.



Kamil Boczek ¢ Odpowiedzialno$¢ oséb zarzgdzajgcych...

83

nia zbrodni?*. W Traktacie Rzymskim w przeciwienistwie do przyktadowo
traktatow Trybunatéw ad hoc nie okreslono zasady, ze przyczynienie sig
musi by¢ znaczace (substantial). Wydaje sie, ze do oceny MTK pozostaje
kwestia, czy pominiecie tego okreslenia byto zamierzone?®, jednakze na-
lezy pamietaé, ze Trybunat ma nakaz zajmowania sie, zgodnie z art. 17
ust. 1 lit. d Traktatu Rzymskiego, jedynie najciezszymi sprawami, dlatego
z pewnoscig sprawy najmniejszej wagi nie powinny by¢ procedowane.
W przypadku przyczynienia sie do popetnienia zbrodni réwnie istotna
jak samo dziatanie (actus reus) jest intencja popetnienia zbrodni (mens
rea). Wskazuje juz na to literalne brzmienie art. 25 ust. 3 lit. d Traktatu
Rzymskiego: ,,[...] w celu utatwienia popelnienia takiej zbrodni...”. Ten
element subiektywny jest w praktyce bardzo istotny, poniewaz przyktado-
wo przedsigbiorstwa czesto wytwarzajg produkty, ktore moga mieé wigcej
niz jedno zastosowanie. Dlatego kij baseballowy moze jednocze$nie by¢
sprzetem sportowym, jak réwniez narzedziem zbrodni. Wigkszo$¢ dok-
tryny rozumie ,,intencje” jako swiadomos¢, ze dane dziatanie przyczyni
sie¢ do popetnienia zbrodni?’. Wskazuje si¢ na r6znice miedzy motywem
a intencja poprzez interpretacje, ze motyw to glebsze uzasadnienie dziata-
nia, a intencja to jego cel?®. Jednoczesnie samo uzycie okreslenia ,,w celu”
moze nastrecza¢ problemoéw i zrbwnanie go ze swiadomoscia z literalne-
go punktu widzenia jest co najmniej niejednoznaczne. Dobrze ilustruje
ten przyklad sprawa, ktora nie toczyta si¢ przed MTK, a przed holender-
skim sgdem karnym przeciwko przedsigbiorcy Fransowi van Anraatowi®.
Przedsigbiorca zarzadzajacy korporacja (obywatel Holandii) sprzedawat
komponenty chemiczne TGD konieczne do produkcji gazu musztardowe-
go, ktory zostal uzyty podczas masakry Kurdéw dokonanej przez rezim
Saddama Husajna. Sad skazal go za pomoc i podzeganie, stwierdzajac,
ze sprzedaz komponentéw chemicznych w takiej ilosci (dostarczono
1100 ton TGD) byta jednoznaczna ze $wiadomoscig celu, do jakiego
miaty zostac¢ uzyte. Tym samym sad odrzucit ttumaczenie przedsiebiorcy,
ze komponenty mogly by¢ uzyte nie tylko do produkcji gazu musztar-
dowego, ale réwniez mogly mie¢ inne, nieprzestepne przeznaczenie.
Nalezy pamietac, ze prawie zawsze motywem przyczynienia si¢ osoby
zarzadzajacej w korporacji transnarodowej do popetnienia przestepstwa
w miedzynarodowym prawie karnym bedzie cheé osiggniecia zysku.

25 K. VEST: Business..., s. 856.

26 ' W.A. ScHABAS: An Introduction to the International Criminal Court. New York 2007,
s. 213.

27 K. VEST: Business..., s. 861-862.

2 'W.A. ScHaBas: Genocide in international law: the crime of crimes. New York 2009,
s. 52-90.

29 Prokurator p. Van Anraat, The Hague District Court, 23 grudnia 2005, LJN AU8685.
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Dlatego waska interpretacja normy Traktatu Rzymskiego moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej wtasciwie nigdy lub prawie nigdy nie bedzie miata
ona zastosowania.

Przyczynienie si¢ do popelnienia zbrodni przez grupe oséb dziataja-
cych we wspolnym celu jest emanacjg doktryny Joint Criminal Enterprise.
Zaktada ona popetnienie zbrodni przez grupe, ktéra dziata we wspodlnym,
kryminalnym celu. Co wazne, grupa ta nie musi by¢ sformalizowana*.
Mens rea zdaniem MTK w przypadku JCE oznacza, ze osoba zarzadzajaca
w korporacji multinarodowej ma intencje osiggniecia kryminalnego celu
grupy przestepczej lub dziata z nig zgodnie pomimo wiedzy o jej kry-
minalnym celu i potencjalnych konsekwencjach jej dziatania®'. Wydaje
sie wiec, ze potencjalnie korporacja transnarodowa, ktorej osoba zarza-
dzajaca wspierataby takg grupe przestepcza, nie musiataby mieé siedzi-
by w miejscu popelnienia zbrodni, ani osoba zarzadzajaca nie musiataby
mie¢ intencji dokonania zbrodni, a jedynie by¢ Swiadoma swojego wkta-
du i jego potencjalnych rezultatéw??. Jednoczesnie, zaleznie od stopnia
zaangazowania danej osoby, mogtaby ona podlega¢ rowniez pod art. 25
ust. 3 lit. a, czyli wspotsprawstwo — taka sytuacja miataby hipotetycznie
miejsce przyktadowo we wspomnianej sprawie Royal Dutch Shell, gdzie
rzad Nigerii wspolnie z osobami zarzadzajacymi w korporacji transnaro-
dowej doprowadzili do zabicia aktywistow sprzeciwiajacych si¢ inwesty-
¢ji. Hipotetycznie, poniewaz sprawa nie byta prowadzona przed MTK,
a takze z innych powodow ciezko stwierdzié, czy mogtaby ona w ogole jej
podlega¢ (chociazby ze wzgledu na ograniczong jurysdykcje materialng
MTK).

Rowniez bardzo istotna w kontekscie odpowiedzialnosci os6b za-
rzadzajacych w korporacjach transnarodowych jest odpowiedzialnos¢
przelozonych za dziatania podwtadnych okreslona w art. 28(b) Traktatu
Rzymskiego. Jest ona obwarowana trzema warunkami: zwierzchnicy wie-
dzieli lub powinni wiedzie¢ o tym, ze podwtadni dokonywali lub zamie-
rzali dokonac zbrodni (1), ktére dotyczyty dziatalnosci objetej rzeczywi-
stg odpowiedzialnoscig i kontrola przetozonych (2), ktoérzy nie uczynili
wszelkich rozsgdnych i niezbednych krokéw do powstrzymania dokona-
nia zbrodni (3). Co istotne, wprost wskazany jest obowigzek przetozonych
do skierowania sprawy do wtasciwych organéw postepowania karnego,
a stosunek zaleznoSci moze by¢ faktyczny, a niekoniecznie sformalizo-
wany. Znaczacy wptyw na podwtadnego nie jest przestanka wystarczajg-

30 Opinia sedziego Shahabuddeen, wyrok Izby Apelacyjnej z dnia 3 kwietnia 2007 r.
w sprawie Brtianin, IT-99-36-A, § 5, 7.

31 Wyr. Izby Przygotowawczej MTK w sprawie Lubanga, par. 334-336.

32 G. WERLE: Individual Criminal Responsibilityin Article 25 ICC Statute. “Journal of
International Criminal Justice” 2007, Vol. 5, s. 970.
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c3, a poziom kontroli cywilnego zwierzchnika powinien by¢ podobny do
kontroli jego wojskowego zwierzchnika, chociaz inny, jezeli chodzi o jego
nature?®,

Trzeba niestety zgodzic sie z konstatacja, ze w zwigzku z ograniczenia-
mi jurysdykcyjnymi znaczenie MTK do reagowania na naruszenia prawa
przez osoby zarzadzajace w korporacjach transnarodowych nie jest duze*.
Po pierwsze, osoby zarzadzajace w korporacjach transnarodowych popet-
niajag zazwyczaj przestepstwa mniejszej wagi niz wskazane w Traktacie
Rzymskim, przede wszystkim zwigzane z dewastacjg srodowiska, wyko-
rzystywaniem niewolniczej pracy czy innych powaznych naruszen praw
pracowniczych. Pomimo zapowiedzi na ten moment liczba wszczetych
postepowan przeciwko osobom zarzgdzajacym w korporacjach nie byta
duza. Nalezy wskaza¢ postepowanie przeciwko Joshui Arap Sangowi, dy-
rektorowi i osobistosci radiowej w Kenii, ktérego sprawa zostata jednak
oddalona w 2016 r.**. Dziatania korporacji multinarodowych i ich os6b
zarzadzajacych na terenie Demokratycznej Republiki Kongo wzbudzity za-
interesowanie 6wczesnego Prokuratora Generalnego MTK?¢, gdzie korpo-
racje transnarodowe w celu eksploatacji naturalnych zasoboéw wspieraty
r6zne paramilitarne organizacje®. Toczgce si¢ tam postepowania nie sg na
ten moment zakonczone*®. W maju 2017 r. trzy pozarzagdowe organizacje
na podstawie art. 15 zgtosity do MTK przedstawicieli Korporacji Chiquita
Banana, ktorzy byli odpowiedzialni za wspieranie finansowe kolumbij-
skiej paramilitarnej organizacji Autodefensas Unidas de Colombia [dalej
jako: AUC] pomimo $swiadomosci, ze organizacja ta jest odpowiedzialna
za zbrodnie przeciwko ludzkosci, oraz ktérzy korzystali z jej przestepnej
dziatalnosci. Jednakze szanse na to, ze MTK zajmie si¢ sprawg, wydaja
sie niewielkie®’. Sprawa wspierania paramilitarnej organizacji przez oso-
by zarzadzajace w korporacji Chiquita Banana dobrze ilustruje problemy,
jakie wigza sie z dziatalnoscia i odpowiedzialnoscia korporacji transnaro-

3 G METTRAUX: The Law of Command Responsibility. New York 2009, s. 188.

3 M. WasiKskr: Odpowiedzialnosé..., s. 176.

3 Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Prokurator p. Williamowi Samoei
Ruto, Joshui Arap Sangowi, ICC-01/09-01/11.

36 Konferencja prasowa prokuratorazdnia 26 wrze$nia 2003 r., ICC-OTP-20030926-37.

37 Report of the Panel of Experts on the illegal Exploitation of Natural Resources and
Other Forms of Weallh of the Democratic Republic of the Congo (UN Experts Panel), UN
Docs $/2003/1027, 23 pazdziernika 2003, S/2002/1146, pazdziernik 2002 oraz S/2008/773,
12 grudnia 2008. Wszystkie dokumenty Rady bezpieczenstwa mozna pobraé ze strony
https://www.securitycouncilreport.org/ [dostep: czerwiec 2020].

38 Sprawa MTK, ICC-01/04, sledztwo rozpoczeto w czerwcu 2004 .

3 C. WHEELER: Evaluating the Likelihood of an ICC Prosecution for Crimes Committed
by Chiquita Banana Employees in Colombia. Zrédto: https://rightsasusual.com/?p=1283
[dostep: grudzien 2019].
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dowych i ich przedstawicieli. Siedmioletnie wspieranie AUC, ktore rozpo-
czeto sie ok. 1997 r., przez korporacje zakonczyto sie kilkanascie lat temu
(po wycofaniu si¢ z dziatalnosci w Kolumbii). Poczatkowo rodziny ofiar
AUC wniosly sprawe w ramach United States Alien Tort Claims Act [dalej
jako: ATCA], czyli aktu prawnego USA, ktory daje mozliwos$¢ pozywania
obywateli i przedsigbiorstw amerykanskich przez obywatela spoza USA
za czyny niedozwolone (ang. tort), ktére tamia prawa narodéw lub umoéow
miedzynarodowych, ktérych USA jest strong*’. Pozywajacy wnioskowali
o wyrok sadu amerykanskiego, poniewaz korporacja Chiquita Banana ma
jedno z dwoch gtownych biur w Fort Lauderdale na terenie USA. Sprawa
zostala jednak oddalona w zwiazku z jej eksterytorialnym charakterem?!,
pomimo przyznania si¢ do nielegalnego procederu. Jak juz zostato wspo-
mniane, zgtoszenie do MTK prawdopodobnie réwniez nie spowoduje
wszczecia postepowania. Realne konsekwencje moze dopiero spowodo-
waé postawienie zarzutow przez kolumbijskiego prokuratora general-
nego trzynastu osobom zarzadzajacym korporacjg, ktére miato miejsce
31 pazdziernika 2018 r. Innymi stowy z jednej strony mamy oczywistg
wine ogromnej miedzynarodowej korporacji i jej najwyzszych przedstawi-
cieli zwigzang z nielegalng dziatalnoscia w Kolumbii, czyli w jednym
z rozwijajacych sie panstw, a z drugiej — tysigce pokrzywdzonych (do
ATCA pozew zgtosito ok. 4 000 pokrzywdzonych), ktérzy ,,odbijaja” sig
od sagdow krajowych i miedzynarodowych w poszukiwaniu sprawiedliwo-
Sci i dopiero po ok. 15 latach moga mie¢ nadzieje na ukaranie sprawcow.

5. Inne sady i trybunaty o charakterze miedzynarodowym

Duze znaczenie dla kwestii miedzynarodowej odpowiedzialnosci
karnej oso6b zarzgdzajacych w korporacjach miato orzecznictwo sadow
i trybunatéw zwigzanych z rozliczeniem zbrodni II wojny Swiatowej. Juz
oskarzyciele Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze
byli swiadomi faktu, ze wielu zbrodni rezimu nazistowskiego udato sie
dokona¢ dzigki zaangazowaniu najwiekszych przedsiebiorstw w machi-
ne terroru i wojny*2. Dlatego oprocz osgdzenia najwiekszych zbrodniarzy

40 W, KALECK, M. SAAGE-MaAAss: Corporate Accountability for Human Rights Violations
Amounting to International Crimes. “Journal of International Criminal Justice” 2010,
Vol. 8, s. 702-703.

41 Chiquita Brands International, Inc. Alien Tort Statute Litigation, Case No.
12-14898-B, United States Court of Appeals for the Eleventh Cirquit, On Appeal from the
United States District Court for the Southern District of Florida, No. 08-md-01916.

42 J.A. BusH: The Prehistory of Corporations and Conspiracy in International Law: What
Nuremberg Really Said. “Columbia Law Review” 2009, Vol. 109, s. 1094-1262.
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wojennych, ktorzy byli politykami juz w post-norymberskich procesach,
skazano réwniez osoby zarzadzajace biznesami, ktore najbardziej przy-
czynily sie do okropnosci II wojny swiatowej. Amerykanski sad wojsko-
wy skazal osoby zarzadzajace przedsigbiorstwami w sprawach Flick®, IG
Farben** i Krupp®.

W pierwszej sprawie skazano przywodcow koncernu zajmujacego sie
produkcja stali, wydobyciem wegla i zelaza miedzy innymi za niewolni-
czg prace wiezniow, deportacje czy prze§ladowania rasowe. W sprawie
IG Farben na tawie oskarzonych zasiadty osoby zarzadzajace koncernem
chemicznym, ktérego produkcja umozliwita uzbrojenie wojenne Niemiec
(w tym wytwarzanie niestawnego Cyklonu B), a takze m.in. wykorzys-
tywata niewolniczg prace wiezniow czy grabiez mienia. W ostatniej z wy-
mienionych spraw oskarzono osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem pro-
dukujacym bron, ktore dostarczato ja na potrzeby rezimu nazistowskiego.
Wigkszos¢ oskarzonych otrzymata kare wiezienia (chociaz zapadaty wy-
roki ponizej 10 lat, czyli sporo nizsze niz w przypadku przywédcow poli-
tycznych) za zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz dzia-
tanie jako przywodcy w spisku majacym na celu popetnianie przestepstw
przeciwko ludzkosci i wojennych. Co wiecej, cze$¢ oskarzonych zostata
skazana za cztonkostwo w SS, a w wyrokach byta mowa o tym, ze oso-
by zarzagdzajace tymi przedsiebiorstwami byty réwniez blisko zwigzane
z elita wladzy (przede wszystkim z Heinrichem Himmlerem) i wspiera-
ty m.in. finansowo panujacy rezim. Innymi stowy zostal zauwazony ten
bardzo niebezpieczny styk pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy bogaca sie
kosztem masowego cierpienia ludzi, a przywodcami politycznymi, ktorzy
nie mogliby realizowa¢ swoich przestepnych celow bez wsparcia ze stro-
ny biznesu. W pdzniejszym wyroku ten sam sad skazat rowniez jednego
z cztonkoéw zarzadu Dresdner Bank Karla Rasche za wspieranie finansowe
,»kregu przyjaciot’ Heinricha Himmlera, a takze za udzielanie pozyczek na
rzecz licznych przestepnych aktywnosci SS*. Ponadto Brytyjski Trybunat
Wojskowy skazal na smier¢ w tzw. sprawie Cyklonu B przedsiebiorcow
Bruno Tescha oraz Karla Weinbachera*’. Przedsiebiorstwo dostarczato
cyjanowodor, ktory moze by¢ uzyty zarbwno do uSmiercania ludzi, jak
i kontroli chwastéw, jednak zdaniem Trybunatu udowodnione zostato,

4 Wyr. Amerykanskiego Sgdu Wojskowego z dnia 22 grudnia 1947 r. w sprawie USA
p. Friedrichowi Flickowi i innym.

#“# Wyr. Amerykanskiego Sadu Wojskowego z dnia 28 lipca 1947 r. w sprawie USA p.
Carlowi Krauchowi i innym.

5 Wyr. Amerykanskiego Sadu Wojskowego z dnia 31 lipca 1948 r. w sprawie USA
p. Alfriedowi Kruppowi i innym.

46 USA p. Ernstowi von Weizsaeckerowi i innym. TWC 1949-1953, Vol. XIV.

47 Law Reports of Trials of War Criminals. Vol. 1. Eds. B. TescH et al. London 1947.
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ze zarzadzajacy przedsiebiorstwem mieli sSwiadomos¢ celu, w jakim wy-
korzystywany byt ich produkt.

W Miedzynarodowych Trybunatach ad hoc (dla Rwandy i bytej
Jugostawii) tylko w trzech juz opisanych przypadkach skazano osoby za-
rzadzajace przedsigbiorstwami i to wytgcznie w trybunale rwandyjskim.
Jak juz jednak byto to opisywane wczesniej, sprawy te stanowity pewien
wyijatek od reguty (tzn. dokonywane zbrodnie nie miaty zwigzku z pro-
wadzona dziatalnoscig gospodarczg), dlatego nie zostang szczegbtowo
opisane.

6. Sprawy prowadzone w sgdach krajowych
z elementami miedzynarodowymi

Wiele spraw, ktore maja duze znaczenie dla ewentualnego osadza-
nia najwazniejszych przedstawicieli korporacji transnarodowych, miato
miejsce w sadach krajowych. Kilka z nich zostato opisanych juz powyzej
(m.in. sprawa Chiquita, sprawa Royal Dutch Shell czy sprawa van Anraat).
Wiele wyrokéw w tych sprawach wydawaty sady amerykanskie na pod-
stawie juz opisanej ustawy ATCA, ktéra co do zasady okresla cywilng
odpowiedzialnos¢ i do tego odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw miedzy-
narodowych in corpore, a nie os6b nimi zarzgdzajacych, ale ze wzgledu
na specyfike prawa common law (gdzie wystepuja chociazby tzw. punitive
damages, czyli odszkodowania majace na celu nie wyrownac¢ szkode,
a spowodowa¢ dolegliwos¢ dla podmiotu, ktérego dziatanie jest szcze-
golnie naganne), a takze ze wzgledu na fakt, ze jest to odpowiedzial-
nos$¢ za czyny niedozwolone okreslone przez prawo narodéw, mozna
stwierdzi¢, ze te postepowania sg interesujace z perspektywy omawiane-
go problemu.

Jedna ze spraw, ktéra byta sadzona na podstawie ATCA, byta sprawa
przeciwko Union Oil Company of California (Unocal)*, miedzynarodo-
wej korporacji z siedziba w USA, ktéra zajmuje si¢ wydobyciem ropy naf-
towej. Zostata ona pozwana i przegrata proces w zwigzku ze wspotpraca
z rezimem w Birmie, w tym za wykorzystywanie niewolniczej pracy lokal-
nych mieszkancéw. Inng sprawg, ktéra rowniez byta prowadzona przed
sadem amerykanskim na podstawie ATCA, byta opisana sprawa Royal
Dutch Shell. Warto zauwazy¢, ze pokazata ona jednak zasadnicza wade
postepowania cywilnego za naruszenie praw cztowieka i zbrodnie mie-
dzynarodowe — korporacja ostatecznie zgodzita si¢ wyptaci¢ odszkodowa-
nie na zasadzie ugody, przyznajac si¢ jednak jedynie do zarzutu dewasta-

* Doe I v. Unocal, 395 F.3d 932, 947 (9th Cir. 2002).
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¢ji Srodowiska, a odmawiajgc zgody na uznanie winy za zamordowanie
dziewieciu aktywistow sprzeciwiajgcych sie inwestycji. Co brzmi dos¢ pa-
radoksalnie, w opisywanej sprawie wtadze Nigerii skazaty wspomnianych
aktywistow przez specjalnie powotany do tego Trybunal Wojskowy na
podstawie falszywych i wymyslonych zarzutéw — przyktad ten obrazuje,
jak tatwo o ,,sprawiedliwos$¢”, i to w wymiarze karnym, w sytuacji, gdy
wtadze i korporacje dziatajg wspolnie.

Ponadto wiele postepowan miato miejsce w réznych miejscach na
Swiecie, szczegblnie w tych najbardziej zapalnych punktach. W Argentynie
zarzad firmy Ford pomoégt w pojmaniu cztonkow zwigzkéw zawodowych
przez rzadzacy junte poprzez ujawnienie ich danych osobowych. Zwigz-
kowcy, jak wiele innych os6b w tym okresie, znikneli bez $ladu. Sprawa
zakonczyta sie kilkadziesiat lat pdZniej wyrokiem skazujacym dla dwoéch
wysoko postawionych manageréw firmy (obecnie w wieku 86 i 90 lat) na
kare pozbawienia wolnosci. Jest to pierwszy wyrok w Argentynie, w kto-
rym skazano pracownikOow zagranicznej korporacji za wspotudziat
w zbrodniach dokonanych przez junte wojskowa w latach 1976-1983%.
Analogiczna sprawa, w ktorej przekazania informacji argentynskiemu re-
zimowi dopuscit sie Mercedes-Benz, zostata umorzona przez prokuratora
regionalnego w Norymberdze*°. Zgodnie z raportem Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Liberii i Sierra Leone to zagraniczne korporacje trans-
narodowe byly odpowiedzialne za trwanie konfliktu zbrojnego®'. Dwie-
ma z nich byly Oriental Timber Company (OTC) i Royal Timber Com-
pany (RTC), ktérych dyrektorem zarzadzajacym byt Guus Kouwenhoven.
Jego sprawy karne toczyly sie w Holandii (czyli w panstwie siedziby spo-
tek) przez lata. Guus Kouwenhoven zostat zatrzymany w 2005 r., orzecze-
nia sgdowe kilkukrotnie oczyszczaly go z zarzutoéw, a nastepnie sprawy by-
ty kolejny raz procedowane. Ostatecznie skazano go na 19 lat pozbawienia
wolnosci, co potwierdzit holenderski Sagd Najwyzszy 18 grudnia 2018 r.52,
ale skazany przebywa w Republice Potudniowej Afryki, skad wtadze od-
mawiajg jego ekstradycji w zwiazku z problemami zdrowotnymi*:.

¥ Zrodto:  https://www.theguardian.com/world/2018/dec/11/pedro-muller-hedro-si
billa-ford-executives-argentina-torture-case [dostep: grudzien 2019].

50 Juan Ronalda Tasselkraut, 407 Js 41063/98.

1 Final Report of tile Panel of Experts on the Illegal Exploitation of Natural Resources
and Other Forms Of Wealth of the Democratic Republic of Congo. UN Doc. $/2002/1146,
16 pazdziernika 2002 Zrodto: https://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB
-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/DRC%205%202002%201146.pdf [dostep: czer-
wiec 2020].

52 Wyr. SN Holandii z dnia 18 listopada 2018 r., 17/02109.

53 Zrédto: https://trialinternational.org/latest-post/guus-van-kouwenhoven/ [dostep:
grudzien 2019].
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Whioski

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania, nalezy stwierdzic¢
jednoznacznie, ze odpowiedzialnos¢ karna oséb zarzadzajacych w kor-
poracjach miedzynarodowych jest bardziej postulatem na przysztos¢ niz
faktem. Bardzo rzadkie sytuacje, w ktorych faktycznie sg toczone postepo-
wania karne przeciwko najwyzszym przedstawicielom korporacji trans-
narodowych, zazwyczaj trwaja latami, a wyroki sg albo niesatysfakcjonu-
jace, albo w ogdle nie s3 wykonywane.

Z pewnoscia MTK nie potozyto kresu bezkarnosci korporacji transna-
rodowych na Swiecie. Pomimo ambitnych deklaracji nalezy stwierdzic, ze
nie jest to instytucja stworzona do rozwigzania problemu przedstawionego
w niniejszym artykule. Statut MTK jest ewidentnie stworzony pod katem
sadzenia przedstawicieli politycznych, i to tylko w najbardziej zatrwaza-
jacych przypadkach tamania migedzynarodowego prawa karnego. Trudno
tez sie dziwi¢, ze rodzacy si¢ w bolach MTK na zasadach kompromisu
(bedacy ucielesnieniem marzen ludzkosci o powszechnym i stalym sadzie
karno-miedzynarodowym), ktory tez desperacko probuje budowac swoj
autorytet (autorytet systematycznie podwazany, chociazby przy sprawie
wielokrotnie ignorowanego przez panstwa-strony Traktatu Rzymskiego
wydanego nakazu aresztowania bylego juz prezydenta Sudanu Umara
Al-Baszira), nie po$wieca uwagi na S$ciganie prominentnych biznesme-
néw. MTK ewidentnie brakuje jurysdykcji materialnej, jak i terytorialnej,
wcigz wiekszo$¢ najwazniejszych graczy (w tym Rosja, USA czy Chiny)
nie sa sygnatariuszami Statutu Rzymskiego.

Z drugiej strony problemu nie rozwigzuje orzecznictwo sagdow krajo-
wych. Maja one oczywisty mankament ograniczonej jurysdykcji, jak row-
niez s3 narazone na typowg taktyke korporacji multinarodowych, czyli
unikania odpowiedzialnosci poprzez umiejetng zmiane siedziby firmy
w zaleznosci od korzystnego prawodawstwa. Oczywiscie pozostaje kwes-
tia obywatelstwa, ktérego osoby zarzgdzajace nie s3 w stanie tak fatwo
zmienié. Ponadto sagdownictwo krajowe musi zmagac¢ si¢ z problemami
natury dyplomatycznej, prawnej, a takze technicznej (braku odpowied-
niej infrastruktury na terenie obcego kraju), zwigzanymi z prowadzeniem
Sledztwa na terenie innego panstwa’*.

Nalezy przytoczy¢ jednak dwa pozytywne przyktady rozwigzan praw-
nych. Pierwszym z nich jest orzecznictwo sgdéw amerykanskich na pod-
stawie ATCA. Nie jest to nawet do konca przyktad dobrych rozwigzan,
co dobrej praktyki. De facto r6zni prawnicy zajmujacy sie prawami czto-

5% R. GALLMETZER: Prosecuting Persons Doing Business with Armed Groups in Conflict
Areas. “Journal of International Criminal Justice” 2010, Vol. 8, s. 949.
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wieka ,,odkryli” na poczgtku lat 90. XX w., a nastepnie ,,wykorzystali”
te przepisy do pociagania do odpowiedzialnosci korporacje transnaro-
dowe majace swoje siedziby w USA za dziatania dokonane za granica.
Jest to wiec raczej kwestia przypadku oraz dobrego (i zarazem stusznego)
orzecznictwa, a nie zamystu amerykanskiego ustawodawcy. Sg oczywiste
wady tych postepowan — ograniczona jurysdykcja terytorialna, a przede
wszystkim cywilny charakter tych orzeczen ze wszystkimi jego wadami
i zaletami. Jak juz pisatem, proces cywilny nie peini wystarczajgco funkcji
prewencyjnej. Ciezko uwierzy¢, ze przyktadowo Royal Dutch Shell za-
przestato watpliwych etycznie dziatan na Swiecie, ze wzgledu na fakt, ze
musiato wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci 15,5 mln dolaréw. To, co
jednak czyni atrakcyjnym to rozwigzanie, to fakt, ze pozywa si¢ nie lokal-
ny oddziat korporacji bezposrednio odpowiedzialny za dokonane zbrod-
nie, a spotke-matke (o ile ma ona siedzibe na terenie USA). Wiekszo$¢
zbrodni miedzynarodowych popetnianych przez korporacje transnarodo-
we i osoby nimi zarzadzajace (a raczej popelnianych przy ich pomocy) ma
miejsce w krajach nierozwinietych, gdzie zazwyczaj trudno o sprawied-
liwy proces, a do tego czesto elity korporacji maja bardzo dobre kon-
takty z lokalnymi wtadzami. Ten niebezpieczny styk elit biznesowych
z politycznymi nie daje az takich negatywnych konsekwencji w postepo-
waniach w panstwach rozwinietych, gdzie niezalezno$¢ i sprawnos¢ po-
stepowania jest na wyzszym poziomie. Korporacje transnarodowe z dru-
giej strony czesto probuja bronié sie¢ argumentami o znikomym wplywie
na swoje zagraniczne oddziaty, co oczywiscie jest paradoksem, poniewaz
w wielu sytuacjach szczycg sie liczba filii i pracownikéw na Swiecie, uzy-
wajac jednoczesnie tych danych jako dZwigni do rozméw z rzadami nad
korzystnymi dla siebie umowami handlowymi.

Drugi pozytywny przyktad stanowi orzecznictwo powojenne zwigza-
ne z przedsiebiorstwami wspierajgcymi rezim nazistowski. W tym przy-
padku (co prawda tymczasowe) Trybunaty szybko, surowo i stosujgc sze-
rokg interpretacje zdotaly osadzi¢ zbrodniarzy zasiadajacych w zarzadach
tych przedsigbiorstw. Z pewnoscia, gdyby wszyscy przedstawiciele korpo-
racji transnarodowych wspotpracujacy z watpliwymi rezimami musieli si¢
liczy¢ z takimi konsekwencjami, to znacznie mniejsza ich liczba uczestni-
czylaby w popetnianych przez nie zbrodniach. Jednak patrzgc historycz-
nie, sad nad nazistami stanowi wyjatek od reguty w prawie miedzynaro-
dowym (oczywiscie jezeli chodzi o tych najwyzszych rangg zbrodniarzy,
kwestia rozliczen pozostalych miata juz duzo bardziej kontrowersyjny
przebieg). Niestety tylko wielka trauma, jak ta, ktéra miata miejsce po
IT wojnie swiatowej, moze spowodowac realng wole panstw do rozlicze-
nia 0s6b odpowiedzialnych. Ta wola przetozyta sie na mniej formalistycz-
ne podejscie oraz nadanie szerokiej wiadzy sedziom wydajagcym wyroki



92

Problemy Prawa Karnego ¢« TOM 4 (30) / 2020

na podstawie czesto nowo stworzonych zasad czy szerokiej i kreatywnej
interpretacji obowigzujacych przepiséw (np. zastosowania przepisow do-
tyczacych piractwa w sprawie Adolfa Eichmanna®®).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przytoczonych sprawach odpo-
wiedzialno$¢ osob zarzadzajacych byta r6zna, co wynika w duzej mierze
z poziomu spotecznej szkodliwosci czynow poszczegolnych osob. Czes¢
tych os6b swoim dziataniem doprowadzita nawet do wybuchu i utrzy-
mywania si¢ konfliktow zbrojnych w regionie, a spoteczna szkodliwos¢
czynu innych byta znacznie mniejsza. Dlatego w cze$ci spraw konieczne
byly wyroki specjalnie utworzonych sadéw i trybunatéw o charakterze
miedzynarodowym, a w innych przypadkach do ich prowadzenia w zu-
petnosci wystarczyly prokuratury i sady krajowe. Z pewnosScia w pro-
wadzonych sprawach potrzebna jest synergia i wspotdziatanie instytucji
o charakterze miedzynarodowym (takich jak MTK czy inne sady mie-
dzynarodowe), ale w wielu sprawach bytoby zdecydowanie lepiej, zeby
zajmowaty sie nimi sagdy krajowe. Idealnym modelem jest juz obowig-
zujacy model subsydiarnosci, polegajacy na tym, ze sady miedzynaro-
dowe dziatajg tylko w sytuacji, kiedy dane panstwo nie moze lub nie
chce samodzielnie osadzi¢ danego czynu przestepnego (model subsy-
diarnosci wynika ze zwyczaju miedzynarodowego, a w przypadku MTK
jest wprost zapisany w art 17. ust. 1 pkt a Traktatu Rzymskiego, ktory
stanowi o tym, ze MTK nie prowadzi postgpowania, jezeli dany czyn
jest objety postepowaniem krajowym). Z drugiej strony trzeba pamie-
tac, ze zbrodnie dokonywane przez korporacje i osoby nimi zarzadzaja-
ce cechuja sie wysoka szkodliwoscig spoteczng nawet w tych 1zejszych
przypadkach — wynika to z faktu, ze korporacje transnarodowe operuja
zazwyczaj w duzej skali i ich moc sprawcza jest znaczna. Dlatego tylko
nieunikniono$¢ kary pozwoli wywotaé efekt prewencyjny wsrod osdb
zarzadzajacych nimi.

Tworzac postulaty de lege ferenda, nalezatoby liczy¢ na poszerzenie
jurysdykcji materialnej (w zakresie zbrodni i przestepstw, za ktére zazwy-
czaj odpowiadaja korporacje transnarodowe) i terytorialnej MTK, ktora
wzorem postepowan na podstawie ATCA skupiataby si¢ na Sciganiu oséb
najwyzej postawionych w korporacjach, w spétkach-matkach, a nie tylko
w zagranicznych filiach. To osoby zarzgdzajgce korporacjami transnaro-
dowymi w gtéwnych oddziatach odpowiadajg za dziatania catej korpo-
racji i ograniczenie ich bezkarnosci spowodowatoby efekt prewencyjny
wobec wszystkich oddziatéw danego przedsigbiorstwa transnarodowego.
Jest to jednak postulat na ten moment bardzo mato realistyczny. Dlatego
nalezy przede wszystkim skupi¢ sie na postulatach de lege lata i nacis-

55 Wyr. 2905.1962. “International Law Review” 1968, nr 36, s. 277.
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ka¢ na wtadze panstw, aby te prowadzity postepowania karne przeciwko
swoim obywatelom zarzadzajacym korporacjami transnarodowymi za
przestepstwa popelniane réwniez za granicg.

Praktyka powstawania (zazwyczaj latami i w trudnych negocjacjach)
prawa miedzynarodowego zwigzanego z szeroko rozumianymi prawami
cztowieka jest taka, ze najpierw pojawiajg sie naciski doktryny, organiza-
¢ji pozarzagdowych i opinii publicznej na wtadze i orzecznictwo, co powo-
duje powstawanie zwyczaju miedzynarodowego, ktory stanowi nastepnie
podwaliny pod przyszte traktaty. Ponadto w opisanym problemie zasadni-
cze znaczenie majg tez naciski na korporacje multinarodowe, zeby zmie-
nity swoje nawyki (np. przez bojkoty konsumenckie towaréw o nieetycz-
nym pochodzeniu), co czesto skutkuje powstawaniem deklaracji i innych
dokumentow typu soft-law, ktére nastepnie ksztaltuja praktyke, oczeki-
wania spoteczne i zasady dziatania na rynku (takie wytyczne stworzyto
chociazby OECD w 1976 r.>¢). Co prawda obecne tego typu rozwigzania
nie odpowiadajg nowoczesnym wyzwaniom, jednak trzeba doceni¢ ich
potencjalnie pozytywna i znaczaca role®.
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Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcoéw Prawnych do
projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary z dnia 18 listopada 2018 r. Zrodto: http://obsil.pl/
wp-content/uploads/2018/12/Opinia-z-18-listopada-2018-r.-odpowiedzial
no%C5%9B%C4%87-podmiot%C3%B3w-zbiorowych.pdf [dostep: czer-
wiec 2020].

Rzgdowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.
xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18 [dostep: luty 2020].



