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Nowe typy tzw. przestepstw fakturowych
w Kodeksie karnym — powr6t do szczegdlnej
prawnokarnej ochrony ,mienia spotecznego”?

Abstract: The paper makes a distinction between criminal law protection of collective
property and that of individual property. It discusses both the amendments of the Polish
Criminal Code made on 10 February 2017 and arguments for their introduction. In con-
clusion, the paper points to some similarities between more severe criminal liability for
crimes against collective property under the communist regime and stricter criminal li-
ability for invoice frauds.
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1. Wprowadzenie

Wtasnos¢, jako najszersze z praw rzeczowych, pozostaje w kregu za-
interesowania prawa karnego od wyksztatcenia w grupach pierwotnych
podstawowego podziatu dobr, w tym przedmiotéw indywidualnej wtas-
nosci'. Cho¢ zasadnicza tres¢ prawa wilasnosci zdaje sie niezmienna?, to
w historii wprowadzano rozréznienie r6znych form wtasnosci®, co znaj-

! R. Zawrockr: Rozdziat I. Przestgpstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogolne. W: Sys-
tem prawa karnego. T. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Red. IDEM. Warszawa
2015, s. 8.

2 Na tre$¢ prawa wtasnosci sktada sie tzw. triada uprawnien, obejmujgca posiada-
nie, korzystanie i rozporzadzanie rzecza; por. E. GNIEWEK: Rozdziat V. Tres¢ i wykonywa-
nie prawa wtasnosci. W: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. T. 3. Red. E. GNIEWEK.
Warszawa 2013, s. 381.

3 A. Stelmachowski i K. Zaradkiewicz wskazujq, ze w miejsce istniejgcego w okre-
sie PRL podziatu wtasnosci na spoteczng i indywidualng, obecnie zarysowat sie podziat
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dowato odzwierciedlenie w jej prawnokarnej ochronie. Charakterystyczng
odmiennoscig wynikajaca z istniejagcego w powojennej Polsce ustroju so-
cjalistycznego byto wystepowanie osobnej kategorii wtasnosci, okreslanej
jako spoteczna, na wzor znanej z prawodawstwa radzieckiego wtasnosci
socjalistycznej. Kategoria ta stanowita dobro prawne chronione przez sze-
reg przepisOw prawa karnego.

Odro6znic ja nalezy od pojecia mienia spotecznego, ktére wprost byto
wskazywane w tresci przepisow, a ktore stanowito oznaczenie przedmio-
tu czynnosci wykonawczej*. Pojecie mienia spotecznego, ktére znikne-
to z prawnokarnej kodyfikacji wraz z wejsciem w zycie obowigzujacego
Kodeksu karnego z 1997 r., od strony przedmiotowej oznaczato socja-
listyczne mienie ogbélnonarodowe, mienie spéidzielcze lub mienie in-
nej organizacji ludu pracujgcego, o czym przesadzata definicja zawarta
w art. 120 § 6 Kodeksu karnego z 1969 r.°. Przed jego wejSciem w zycie po-
jecie to byto w spos6b tozsamy dekodowane z obowigzujacych 6wczesnie
norm konstytucyjnych®.

W skiad pojecia mienia spotecznego bez watpienia wchodzit rowniez
majatek Skarbu Panistwa, nazywany mieniem panstwowym. Ten jednak,
w zakresie interesow fiskalnych, byl chroniony szczegdélnymi przepisami
karnoskarbowymi. Niemniej po wprowadzeniu podatku od towaréw
i ustug przedmiotem dociekan doktryny oraz orzecznictwa byto zagad-
nienie, czy wytudzenie ze Skarbu Panstwa nienaleznego zwrotu VAT moze
by¢ kwalifikowane na gruncie prawa karnego powszechnego’. Mozliwos¢
ochrony interesow majatkowych Skarbu Panstwa przed tego typu zama-
chami zostata rozstrzygnieta przez ustawodawce dnia 1 marca 2017 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa nowelizujaca w gtownej mierze Kodeks
karny oraz kilka innych ustaw®. Zasadnicze kontrowersje z nig zwigzane
wynikaly ze znacznego zaostrzenia ustawowego zagrozenia za czyny po-

na wilasnos¢ prywatna i wlasnos¢ panstwowa, tak: A. STELMACHOWSKI, K. ZARADKIEWICZ:
Rozdziat IV. Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe. W: System prawa
prywatnego..., s. 294.

4 Tak tez W. GUTENKUNST: Niektore problemy kodyfikacji przestepstw przeciwko wtas-
nosci. PiP 1957, nr 10, s. 578; L. LERNELL: Wiasnos¢ spoteczna jako przedmiot ochrony
prawa karnego: o przedmiocie przestepstwa zagarnigcia mienia spotecznego. Warszawa 1959,
s. 106; W. GUTENKUNST: Zagarniecie mienia spotecznego. Warszawa 1956, s. 15.

5 Dalej jako: d.k.k.

¢ Por. L. LERNELL: Nasze ustawodawstwo karne na strazy wtasnosci spotecznej i interesow
mas pracujgcych. NP 1953, nr 3, s. 11.

7 Por. K. Rapzikowski: Nowelizacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego w za-
kresie tzw. przestepstw fakturowych. ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 3, s. 38 i przywolana
tam literatura oraz orzecznictwo.

8 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 244.
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legajace na wykorzystywaniu nieprawidtowo wystawionych faktur, ktore
to dziatanie wykorzystywane byto przez grupy przestepcze wytudzaja-
ce nienalezny zwrot podatku VAT lub akcyzowego od Skarbu Panstwa.
Rozwigzaniu temu zarzucano naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
naruszenie wewnetrznej spojnosci Kodeksu karnego®.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie powyzszej noweli-
zacji stanowito probe zapobiegniecia wielomilionowym stratom Skarbu
Panstwa ponoszonym w wyniku wyzej zakre§lonych mechanizméw prze-
stepczych. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zatem podjecie pro-
by udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie wskazang nowe-
lizacja nowych typizacji, w tym potocznie zwanych zbrodni fakturowych,
stanowi przejaw powrotu do zr6znicowania prawnokarnej ochrony mie-
nia ze wzgledu na jego forme.

2. Istota prawnokarnej ochrony mienia spotecznego

Ochrona mienia spotecznego w powojennej Polsce ulegata przeobraze-
niom na przestrzeni lat. Jej waga zostata podkreslona nawet w Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., w ktorej
wart. 77 ust. 1 stwierdzono, ze kazdy obywatel PRL obowigzany jest strzec
wtasnosci spotecznej i umacniac ja jako niewzruszong podstawe rozwoju
panstwa, zrédto bogactwa i sity Ojczyzny. Obok przytoczonej normy kon-
stytucyjnej jednoznacznie pozytywnie wartoSciujacej wtasnos¢ spoteczng
prawodawca poczat obejmowac opisywany rodzaj wtasnosci w przyjmo-
wanych aktach prawnych z zakresu prawa karnego'®, chociaz az do ko-
dyfikacji karnej z 1969 r. przepisy Kodeksu karnego nie przewidywaty
odrebnych typizacji, ktorych przedmiotem wykonawczym bytoby mienie
spoteczne. Ze wzgledu na liczbe regulacji dotyczacych omawianego zakre-

° Por. V. KONARSKA-WRZOSEK: Przestepstwa fakturowe — ich waga, kwalifikacja prawna
i miejsce w systemie polskiego prawa karnego. IN 2017, nr 2, s. 89; M. UTRACKA: Przestepstwa
fakturowe: czy sq przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentow?. CPKNP 2018,
z. 3, s. 104.

10" Jako przyktady aktow prawnych, ktoére w poczatkowym okresie istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej przewidywatly zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng za przestep-
stwa godzace w mienie spoteczne, mozna wymieni¢ Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, Dz.U. nr 30,
poz. 192 ze zm., ktory rozszerzyt odpowiedzialnos¢ za naduzycia stuzbowe na pracowni-
kow przedsiebiorstwa panistwowego lub aparatu spotdzielczego (art. 46) czy Dekret z dnia
16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym, t.j. Dz.U. 1949, nr 33, poz. 244 ze zm.,
ktory przewidywat stosowanie postegpowania doraznego, w ramach ktérego mozna byto
orzec nawet kare Smierci za przestepstwa kradziezy i przywtaszczenia mienia panstwowe-
go lub organizacji spotecznej o znaczeniu ogélnopanstwowym (art. 1 ust. 1 pkt 2).
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su niemozliwe jest w tym miejscu szczegbtowe opisanie ich wszystkich.
Warte jednak jest odnotowania, ze dla wzmocnienia ochrony mienia spo-
tecznego srodkami prawa karnego wydawane byty nawet szczegélne akty
prawne, jak dekret z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasno-
Sci spotecznej!! czy ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochro-
ny mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa'.
Co istotne, bezpodstawne bytoby odroznienie mienia spotecznego bez
wprowadzenia odrebnosci w prawnokarnej reakcji na ataki na poszcze-
g6lne rodzaje mienia spotecznego. Wzmozenie ochrony mienia spoteczne-
go przejawiato sie zasadniczo w zwigkszeniu zagrozenia kara przestepstw
w nie godzacych. Réznice te najlepiej ukazac na przyktadzie Kodeksu kar-
nego z 1969 r. w brzmieniu z jego wejscia w zycie. Cho¢ jako godzace
w mienie spoteczne mozna wskaza¢ wiele typizacji'?, trzeba zauwazyc, ze
niektore z nich przewidywaly tozsama kare za ich popetnienie niezaleznie
od rodzaju wlasnosci bedacego przedmiotem zamachu', z kolei inne jak-
kolwiek przewidywaty surowe zagrozenie kara, tak chronity réwniez inne
dobra prawne poza witasnoscig spoteczng!s. Dlatego tez r6znice w zagro-
zeniu kara najlepiej ukaza¢ na przestepstwach przeciwko mieniu, ktore
W swym zestawie ustawowych znamion zawieraly rozr6znienie rodzaju

1 Dz.U nr 17, poz. 68 ze zm.

2 Dz.U. nr 4, poz. 11.

13 J. Klimek jako godzace lub mogace godzi¢ w mienie spoteczne podaje nastepujace
typizacje: aferowe przestepstwo gospodarcze — art. 134 § 1 d.k.k., zagarniecie mienia spo-
fecznego znacznej wartosci — art. 201 d.k.k., wyzyskanie dziatalnosci gospodarki uspotecz-
nionej — art. 202 d.k.k., zwykle zagarniecie mienia spotecznego — art. 199 d.k.k., wyrab
drzewa w lesie — 213 § 1 d.k.k., zagarniecie mienia oddanego pod zarzad lub ochrong -
art.200§ 1 d.k.k., kradziez zwtamaniem oraz kradziez szczegblnie zuchwata—art. 208 d.k.k.,
rabunek mienia spotecznego — art. 210 § 1 d.k.k., kradziez rozbdjnicza — art. 209 d.k.k.,
wymuszane rozbojnicze — art. 211 d.k.k., paserstwo — art. 215 §1 oraz art. 216 d.k.k.,
samowolne uzycie pojazdu mechanicznego — art. 214 § 1 d.k.k., niszczenie urzadzen tech-
nicznych — art. 220 d.k.k., zniszczenie mienia spotecznego — art. 212 § 1 d.k.k., wywotanie
pozaru lub jego bezposredniego niebezpieczenstwa — art. 138 § 1 d.k.k., niegospodarnos¢ —
art. 217 §1 dk.k., naduzycie funkcji publicznej — art. 246 §1 d.k.k., dopuszczenie do
powstania niedoboru — art. 218 § 1 d.k.k., sprzedaz towaru wtasnego w handlu uspotecz-
nionym - art. 223 §1 d.k.k., ustugi na wlasny rachunek w uspotecznionym punkcie —
art. 223 § 2 d.k.k., oszustwo przy sprzedazy lub ustugach — art. 225 § 1 d.k.k. Por. J. KLIMEK:
Ochrona mienia spotecznego w prawie karnym. Warszawa 1982, passim.

14 Tak np. zabdr pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia (art. 214
§ 1 d.k.k.) czy zniszczenie mienia (art. 212 § 1 d.k.k.).

15 'Wskaza¢ mozna tzw. wielka afere gospodarcza stypizowana w art. 134 §1 dk.k,
w sktad znamion ktérej wchodzit skutek w postaci powaznego zaktoécenia w funkcjono-
waniu gospodarki narodowej, przesadzajacy o tym, ze wskazany czyn zabroniony grozit
rowniez (a moze gléwnie) w interesy gospodarcze panstwa, na co zresztg wskazuje row-
niez jego umiejscowienie w rozdziale XIX d.k.k. zawierajagcym przestepstwa przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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mienia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 199 § 1 d.k.k. zagarniecie
mienia spotecznego, tj. czyn polegajacy na przysporzeniu sobie lub komu
innemu korzysci majatkowej przez kradziez, przywtaszczenie albo oszu-
stwo lub inne wytudzenie (art. 120 § 8 d.k.k.), byt zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Jednocze$nie zwykta kradziez byta
zagrozona karg tozsamg (art. 203 § 1 d.k.k.), jednak juz przywtaszczenie
innego mienia byto zagrozone wytgcznie karg pozbawienia wolnosci do
lat 3. Co wiecej, ustawa przewidywata typ kwalifikowany polegajacy na
zagarnieciu mienia spolecznego znacznej wartosci (art. 201 d.k.k.), ktory
byl zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5
albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W odniesieniu za$ do zwyklej
kradziezy ustawa nie przewidywata analogicznego typu kwalifikowane-
go'®. Skonstatowaé zatem mozna, ze wzmozona ochrona wtasnosci spo-
tecznej polegata na zwiekszeniu ustawowego zagrozenia w stosunku do
czesci czynow zabronionych, ktérych przedmiotem zamachu byto tylko
lub réwniez mienie spoteczne.

Zréznicowanie srodkOw w postaci zaostrzenia represji karnej zostato
podbudowane znacznym dorobkiem nauki prawa karnego. Wsréd auto-
réow uzasadniajacych opisywane sposoby reakcji prawnokarnej z pewno-
Scig nalezy wskaza¢ na L. Lernella, ktory w swoich pracach wielokrot-
nie podawat racje przemawiajace za surowszym karaniem przestepstw
godzacych w mienie spoteczne. Trzeba zaznaczy¢, ze jego wypowiedzi,
jak innych jemu wspotczesnych autoréw, bezspornie opieraly sie na za-
tozeniach 6wczesnego systemu politycznego. Dos¢ wskazagd, ze L. Lernell
nazywal ochrone wtasnosci spotecznej jednym z istotnych zadan bu-
downictwa socjalistycznego'’, co wynikato ,,z ogromnego, decydujacego
znaczenia wilasnosci socjalistycznej dla przyspieszenia rozwoju sit wy-
tworczych kraju, dla rozkwitu gospodarki narodowej, dla bezustannego
wzrostu dobrobytu i kultury mas pracujacych”!®. Autor ten wskazywat
rébwniez, ze ,,olbrzymie znaczenie wlasnosci spotecznej polega na tym,
ze stwarza ona ogromne, niewyczerpane mozliwosci dla ciggtego rozwo-
ju sit wytworczych”! oraz ze ,,celem ochrony wtasnosci spotecznej jest

16 Roéznica ta zostata usunieta Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego i niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 14, poz. 84, ktora dodata art. 203 § 2! zawie-
rajacy typ kwalifikowany kradziezy zwyktej zawierajacy takie samo zagrozenie karg od
roku do 10 lat.

7'W innej publikacji L. Lernell pisat, ze wtasnos¢ socjalistyczna jest fundamentem
ustroju socjalistycznego i dlatego jest chroniona jako podstawa ustrojowa panstwa, a nie
jego interes majatkowy; L. LERNELL: Ochrona mienia publicznego i osobistego w radzieckim
prawie karnym. PiP 1947, nr 11, s. 109.

8 L. LErRNELL: Ochrona wtasnosci spotecznej w prawie karnym. T. I: Nauka marksizmu-
leninizmu o ochronie wtasnosci socjalistycznej. Warszawa 1954, s. 3.

19 Ibidem, s. 18.
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wzrastajacy dobrobyt materialny i kulturalny catego spoteczenstwa”?°.
Szczegblng uwage zwroci¢ jednak nalezy na fakt, ze podkreslang racja
przemawiajaca za wprowadzaniem przepiséow z surowszg reakcja karna
za opisywane rodzaje czynow byto docelowo lepsze zaspokajanie potrzeb
spoteczenstwa czy tez, wedlug 6éwczesnej terminologii, ,,coraz szersza
ochrona intereséw cztowieka pracy”*!. Co wiecej, walka z tymi czynami
wpisywata sie w zatozenie dazenia do zapewnienia maksymalnego zaspo-
kojenia stale rosngcych materialnych i kulturalnych potrzeb catego spo-
teczenstwa w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia produkcji
socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki??, co L. Lernell nazwat pod-
stawowym prawem socjalizmu. Do argumentéw wynikajacych z zatozen
ustroju socjalistycznego odwotywali sie rowniez inni autorzy?® oraz sam
prawodawca w preambule do Dekretu z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmoze-
niu ochrony wtasnosci spotecznej*.

Osobng grupe racji za ostrzejsza represjag w stosunku do czynéw go-
dzacych we wtasnos¢ spoteczna byto wskazywanie na spoteczng szkodli-
wos¢ (niebezpieczenstwo) tych czynoéw?. Jak pisata O. Gérniok, zamachy
tego rodzaju zaliczane byly do grupy wielce niebezpiecznych?®. Rowniez
J. Klimek podnosit, ze odpowiednio zaostrzone kary z dekretow z 1953 .
stanowity uwypuklenie spotecznego niebezpieczenstwa czynéw godza-
cych w mienie spoteczne?’. Z kolei W. Gutenkunst podjat probe okreslenia
w sposOb szczegdtowy racji przemawiajacych za uznaniem takich czynow

20 Tbidem, s. 28.

21 Ibidem, s. 31, por. rowniez L. LERNELL: Nasze..., s. 27.

22 Ibidem, s. 28.

2 Jak W. Gutenkunst, ktory wskazywal, ze ,,wtasnos$¢ spoteczna jest podstawg pan-
stwa oraz Zrodtem bogactwa i sity PRL. Stanowi ona gwarancje rozwoju nowych, socjali-
stycznych form gospodarki i dlatego wtadza ludowa od poczatku swego istnienia prowadzi
walke z wszelkimi zamachami na wtasnos¢ spoteczng. W walce tej obok srodkow wy-
chowawczo-wyjasniajacych olbrzymie znaczenie miata zawsze i ma nadal ochrona praw-
nokarna, ktorej formy ksztattowatly sie w zaleznosci od rozwoju wtasnosci spotecznej”
(W. GUTENKUNST: Zagarniecie..., s. 5) czy O. Gérniok podnoszgca, ze ,,ochrona wtasnosci
spotecznej[...] tojedno ze szczegdlnie wazkich zadan spoczywajacych na ustawodawcy pan-
stwa socjalistycznego” (O. GORNIOK: Zagarniecie mienia spotecznego. Warszawa 1976, s. 5).

24 Preambuta ta brzmiata: ,Wlasno$¢ spoleczna jest podstawa ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza wtasno$¢ spoteczng
szczegblng troska i opieka oraz zapewnia jej szczegdlna ochrone. Kazdy obywatel Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej obowigzany jest strzec wlasnosci spotecznej i umacniac ja jako
niewzruszong podstawe rozwoju Panstwa, zrodto bogactwa i sity Ojczyzny. Wszelkie za-
machy na wilasno$¢ spoteczng winny by¢ surowo karane. W celu wzmozenia ochrony
wiasnosci spotecznej stanowi sie, co nastepuje [...]”.

25 Pojecie spotecznego niebezpieczefistwa byto uzywane przez autordw po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., ktory termin ten wprowadzat.

26 O. GORNIOK: Zagarnigcie..., s. 8.

27 J. Kumek: Ochrona..., s. 3.
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za wyjatkowo niebezpieczne spotecznie. Zdaniem tego autora zagarniecie
mienia spotecznego jest czynem spoteczne szkodliwym, poniewaz utrud-
nia: 1) planowanie i wzmacnianie spojni gospodarczej miedzy miastem
a wsia, 2) udzielanie szczegblnego poparcia i wszechstronnej pomocy
spotdzielniom produkcyjnym oraz 3) rozw6j ruchu spoétdzielczego w mie-
Scie i na wsi®. Autor ten wskazywatl rowniez, ze zamachy na wtasnos¢
panstwowg wykazujg wyzszy stopien spotecznego niebezpieczenstwa niz
te godzace we wlasnos¢ spotdzielcza, a to z tej przyczyny, ze wiasnos¢
panstwowa jest wlasnoscig catego narodu, za$§ spotdzielcza wytacznie
wlasnoscig poszczegblnych grup obywateli®. Z teza ta zdawat si¢ nie zga-
dzac¢ L. Lernell, ktory opowiadat sie za brakiem przestanek przemawiaja-
cych za surowszym karaniem zamachow na wtasno$¢ panstwowa niz inne
rodzaje wtasnosci spotecznej®’, jednoczesnie wigzac poziom spotecznego
niebezpieczenstwa zagarnie¢ mienia spotecznego gtéwnie z rozmiarem
ubytku, ktéry powstat we wlasnosci spotecznej?!.

Uzasadnieniem ostrzejszej prawnokarnej reakcji za czyny godzace
w mienie spoteczne byt réwniez szereg racji kryminalnopolitycznych.
W okresie powojennym zwigkszenie ustawowego zagrozenia karg uza-
sadniano nagminnoscig tego typu czynéw??. W okresie pdzniejszym,
gdy zmienita si¢ struktura przestepczosci godzacej w mienie spoteczne,
tj. najdotkliwsze okazaty si¢ nie zagarniecia drobne, lecz te dokonywane
przez zorganizowane grupy, czestotliwo$¢ wystepowania takich czynéow
przestata mie¢ znaczenie. Jak pisata O. Gorniok, ,,okazato sie, ze najpo-
wazniejsze zagrozenie dla wtasnosci spotecznej stwarzajg zamachy doko-
nywane przez sprawcoOw wspotdziatajacych ze sobg w ré6znych formach
i powigzaniach. Nie byly one nigdy i nie s3 nagminne. Na ich wysoki
stopienn spolecznego niebezpieczenstwa sktadaja si¢ przede wszystkim
znaczne z reguly straty powodowane w gospodarce uspotecznionej”*.
L. Lernell odwotywat si¢ rowniez do psychologicznego nastawienia spraw-
cy do czynu, ktore jest odmienne w zaleznosci od wtasciciela mienia be-
dacego przedmiotem zagarniecia. Pisat on: ,,gdy sprawca przestepstwa jest
przeswiadczony, ze wilascicielem zagarnietego mienia jest panstwo, jego
postawa psychiczna formuje sie¢ pod wptywem szeregu proceséw moty-
wacyjnych (a zarazem rozgrzeszajacych). Jednym z takich procesoéw jest
przeswiadczenie, ze wlasnos¢ bedaca przedmiotem zamachu jest bezoso-
bowa, anonimowa, abstrakcyjna. Na ogot sprawca zamachu na mienie

28 'W. GUTENKUNST: Zagarnigcie..., s. 19.
2 Ibidem, s. 20.

30 1. LERNELL: Wlasnosé..., s. 145.

31 Ibidem, s. 342.

32 Tbidem, s. 173.

3 0O. GORNIOK: Zagarnigcie..., s. 85.
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(nawet wielkich korporacji) personifikuje posrednio w wyobrazni wtasci-
ciela jako ofiare swojego czynu. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ personi-
fikacje wtasciciela, ktorym jest panistwo”**. Autor ten obrazowo rOwniez
przekonywal, ze ,,siodme przykazanie dekalogu »nie kradnij« znajduje
w stosunku do mienia spotecznego stabszy oddZzwiek w psychice ludzi
anizeli w stosunku do mienia prywatnego”?°.

Wraz z nowelizacja d.k.k. z dnia 23 lutego 1990 r.%%, wynikajaca ze
zmiany ustroju politycznego, usunieto z tego kodeksu niektore typizacje
chronigce wlasnos¢ spoteczng oraz zrobwnano ze soba zagrozenie karg za
czyny zabronione, ktorych przedmiotem czynno$ci wykonawczej byto
mienie, niezaleznie od jego formy. Mimo to pojecie mienia spotecznego
pozostato w zestawie ustawowych znamion tych przepisow az do wejscia
w zycie k.k. z 1997 .

3. Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 10 lutego 2017 r.

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie zasadniczych punktéw
nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 10 lutego 2017 r., wprowadzajacej
przepisy prawnokarne dotyczace szczegdlnych postaci fatszu materialne-
go i intelektualnego dokumentow, ktérych przedmiotem czynnosci wy-
konawczych jest faktura’’. W dodanym art. 270a §1 k.k. odrebnie od
art. 270 § 1 k.k. stypizowano pod grozbg kary od 6 miesiecy do 8 lat po-
zbawienia wolnosci podrobienie lub przerobienie faktury w zakresie oko-
licznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci
o charakterze podatkowym w celu uzycia za autentyczng lub uzywanie
takiej faktury jako autentycznej. Przepis art. 270a §2 k.k. przewiduje

3 L. LERNELL: Rozwazania o przestgpstwie i karze na tle zagadnienn wspétczesnosci.
Warszawa 1975, s. 285-286.

35 L. LERNELL: Whasnosc..., s. 11. Na zaleznos¢ te wskazywat juz C. Beccaria, ocenia-
jac, ze przestepstwo kontrabandy, z racji, ze nie dotyka ludzi bezposrednio, nie wzburza
w nich poczucia sprzeciwu (por. C. BEccaria: O przestgpstwach i karach. Przet. E.S. Rappa-
PORT. Warszawa 1959, s. 181).

36 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych
ustaw, Dz.U. nr 14, poz. 84.

37 Pojecie faktury zostato zdefiniowane w dodanym przepisie art. 115 ust. 14a k.k.
przez odniesienie do terminologii przyjetej na gruncie Ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2174 ze zm. W jej rozumieniu
przez fakture nalezy rozumie¢ dokument w formie papierowej lub w formie elektronicz-
nej zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie (art. 2
pkt 31 ustawy o VAT). Takimi elementami sa miedzy innymi data wystawienia, oznacze-
nie podatnika i nabywcy towaru, nazwa (rodzaj) towaru lub ustugi czy cena jednostkowa
towaru (art. 106e ustawy o VAT).
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z kolei typ kwalifikowany przez okoliczno$¢ w postaci dopuszczenia sie
powyzszego czynu wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote nalez-
nosci ogdtem, ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz piecio-
krotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci®®; albo uczynienia
sobie z popelnienia przestepstwa statego zrédta dochodu. Zagrozenie karg
w tym wypadku przesadza o uznaniu takiego czynu za zbrodnie, gdyz jego
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Z kolei odmiana fatszu intelektualnego dokumentu zostata uregulo-
wana w art. 271a § 1 k.k., zgodnie z ktérym podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas od 6 miesiecy do lat 8, kto wystawia fakture lub faktury,
zawierajace kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub tgczna wartosc¢
jest znaczna’’, poSwiadczajac nieprawde co do okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicz-
noprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze po-
datkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa. Analogicznie do powyz-
szego ustawodawca uregulowat typ zmodyfikowany, gdzie okolicznoscig
kwalifikujgca jest wystawienie faktury lub faktur, zawierajacych kwote
naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest wieksza niz pie-
ciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, badz uczynienie
sobie z przestepstwa statego Zrédta dochodu. Zaréwno w przypadku fat-
szu materialnego, jak i intelektualnego faktury ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ orzeczenia fagodniejszej kary (tak w odniesieniu do typu pod-
stawowego, jak i kwalifikowanego tych czynéw zabronionych) w przy-
padku mniejszej wagi (art. 270a § 3 k.k. i 271a § 3 k.k.). Z kolei art. 277a
§ 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
5 lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu polegajacego
na wyczerpaniu znamion art. 270a § 1 k.k. albo 271a § 1 k.k. wobec fak-
tury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢
lub tgczna wartosc jest wieksza niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej
mienie wielkiej wartosci.

Nie jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu doglebna analiza
przyjetych rozwigzan, lecz ocena, czy przyjeta nowelizacja stanowi powrot
do szczeg6lnej prawnokarnej ochrony mienia spotecznego. W tym celu
zasadne jest zbadanie racji przemawiajgcych za przyjeciem opisywanej
nowelizacji i przyréwnanie ich do przedstawionych powyzej przestanek
ttumaczgcych zaostrzenie represji karnej grozacej podéwczas za ataki na

38 Kwota okreslajaca mienie wielkiej wartosci jest 1 mln zt (art. 115 § 6 k.k.), zatem
dla przyjecia tego typu kwalifikowanego wartos¢ faktury lub faktur musi obejmowac prze-
szto 5 mln zt.

3 Pojecie znacznej wartosci lub tacznej wartosci nalezy rozumie¢ odpowiednio do
mienia znacznej wartosci, o ktérym mowa w art. 115 § 5 k.k. Zatem przyjac nalezy, ze
warto$¢ wyrazona na fakturach, by zosta¢ uznang za znaczna, musi przekroczyc 200 tys. zt.
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mienie spoteczne. Analizy tej mozna dokona¢ poprzez lekture uzasadnie-
nia ztozonego przez projektodawce (Ministerstwo Sprawiedliwosci) wraz
z projektem ustawy*’. Prowadzi ona do wniosku, ze zasadniczym powo-
dem przemawiajacym za koniecznoscia przyjecia opisywanej nowelizacji
bylo dziatanie w celu ochrony intereséw Skarbu Panstwa. Na powyzsze
wielokrotnie wskazuje projektodawca w treSci uzasadnienia projektu*!l.
Z pewnoscig za$ mienie Skarbu Panistwa miesci sie w nieistniejacej juz
kategorii normatywnej mienia spotecznego.

Co warte odnotowania, projektodawca odnosi interes budzetowy
Skarbu Panstwa do podstawowych dobr panstwa. Przyktadowo czyny
objete nowelizacja, w opinii projektodawcy, nalezy sytuowaé w jednym
rzedzie z najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej*?, za§ dobrem chronionym penalizowanych czynoéw ,,przestaje
by¢ sam budzet panstwa, a staje sie¢ wrecz bezpieczenistwo wewnetrzne
i fundamenty funkcjonowania panstwa”*. Za przyjetg nowelizacja w opi-
nii projektodawcy przemawiata réwniez skala zjawiska*!, przy czym nie
tyle chodzi tu o jego nagminno$¢, co o szkody powodowane w budzecie
panstwa. Kolejng z racji uzasadniajagcych wzmozenie sankcji grozacych
za czyny objete nowelizacjg jest okolicznos¢, ze dziatalnos¢ ta narusza
interesy ,,spoteczenstwa jako catosci i kazdego z jego cztonkéw z osob-
na”, gdyz panstwo jest w mniejszym w stopniu w stanie podota¢ potrze-
bom redystrybucyjnym®. Projektodawca zdawat si¢ rowniez uzasadniac¢
konieczno$¢ przyjecia nowelizacji znaczng spoteczng szkodliwoscig tych
czynéw, wigzac jej poziom z kwotg ujawniong na fakturze, nie zas rzeczy-
wista szkoda poniesiong przez Skarb Panstwa.

Powyzsze przemawia za teza, ze racje stojace za przyjeciem czynow
zabronionych sktadajacych si¢ na przedmiotowa nowelizacje pozostaja
w analogii z przedstawionymi powyzej wypowiedziami dajacymi uza-

40 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 888, Sejm VIII kadencji). Zrédto: http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/EA8BC112272EA7CEC125804200323EDD/%24File/888-
uzas.docx [dostep: 10.10.2019].

41 Por. m.in. Uzasadnienie..., s. 1, 5-7 oraz 11.

4 Tbidem, s. 6.

4 Ibidem, s. 7; niezaleznie od powyzszego projektodawca podnosi, ze cel w postaci
zwalczania przestepczosci zorganizowanej opisywanego rodzaju mozna osiaggnaé przez pe-
nalizacje przestepstw przeciwko dokumentom (ibidem, s. 4). Na podstawie uzasadnienia
nie sposob zatem okresli¢, czy przedmiotem ochrony w przypadku czynéw zabronionych
wprowadzonych nowelizacja jest wtasnos¢ Skarbu Panstwa, bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa czy tez wiarygodno$¢ dokumentoéw. Na wszystkie te dobra wskazuje bowiem pro-
jektodawca. Wydaje sie, ze rozstrzygajac to zagadnienie, nie mozna poprzesta¢ na ocenie
umiejscowienia typizacji objetych nowelizacja w Kodeksie karnym.

4 Ibidem, s. 5, 6.

45 Ibidem, s. 6.
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sadnienie dla szczegblnej prawnokarnej ochrony mienia spotecznego
w okresie Polski Ludowej. Poczyni¢ jednak nalezy oczywiste zastrzezenie,
ze wspotczesnie nie jest stosowana retoryka wyplywajaca z socjalistycz-
nej ideologii oraz komunistycznej wizji panstwa. Warte zwrdcenia uwagi
jest, ze w obu poréwnywanych okresach racja uzasadniajaca wprowa-
dzenie przepiséw prawa karnego byt cel w postaci lepszego zaspokajania
potrzeb cztonkéw spoteczenstwa. W 1953 r. L. Lernell cel ten okreslit
jako ,,ochrone intereséw cztowieka pracy”, za$ uzasadnienie nowelizacji
odniosto go do ochrony interesow kazdego z cztonkoéw spoteczenstwa
z osobna. Uzasadnienie przyjetej nowelizacji powielito rowniez argumen-
tacje odnoszaca sie do zagrozenia kryminalizowanymi czynami intere-
sOw panstwa oraz znaczng spoteczng szkodliwoscig (niebezpieczen-
stwem) tych czynéw. W S$wietle uzasadnienia projektu nowelizacji nie-
mal zupetnie aktualne pozostajg przytoczone powyzej stowa O. Gorniok
z 1976 r., ktora taczyta spoteczne niebezpieczenistwo czynéw godzacych
w mienie spoteczne nie z ich nagminnoscia, lecz skalg oraz sposobem
dziatania sprawcow, ktorzy wspotdziatali ze sobg w réznych formach
i powigzaniach.

W analizowanym zakresie nie tylko uzasadnienie nowelizacji przypo-
mina argumentacje autoro6w z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ale réwniez Srodki, ktore prawodawca postanowit zastosowac. Sens wy-
r6zniania typow, wsrdéd znamion ktorych znajdowato si¢ mienie spotecz-
ne, wynikat z zamiaru opatrzenia danych czynéw surowszym zagrozeniem
karg niz zachowan godzacych w inne rodzaje mienia*. Ten sam Srodek
zastosowal wspotczesny ustawodawca, przewidujac za czyny zabronione
wprowadzone opisywang nowelizacja ustawowe zagrozenie karg znacz-
nie przewyzszajace te za ataki na wtasnos¢ dokonywane w inny sposéb,
i to pomimo tego, ze dziatalno$¢ polegajaca na fatszerstwie faktur VAT
pozostaje daleko na przedpolu naruszenia dobra prawnego w postaci
wlasnosci panstwowej. Odwraca to zatem zwyktg relacje miedzy zagro-
zeniami karg przewidzianymi za narazenie i naruszenie dobra, w ktorej
to naruszenie, jako bardziej spotecznie szkodliwe, spotyka si¢ z surowsza
penalizacja. Co jednak warte odnotowania, w odr6znieniu od analizo-
wanych historycznych norm wprowadzone do Kodeksu karnego regula-
cje w okreslonych wypadkach przewidujg mozliwos¢ skorzystania przez

4 Odnotowac jednak nalezy, ze w ramach kampanii walki z oszustwami podatko-
wymi ustawodawca nie ograniczyt si¢ wytacznie do siggania po narzedzia prawnokarne.
Przyktadowo Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2024, poza zaostrzeniem sankcji gro-
zacych za szereg przestepstw skarbowych, w tym odnoszacych si¢ do tu prowadzonych
rozwazan, znacznie znowelizowano samg ustawe o podatku od towaréw i ustug poprzez
wprowadzenie regulacji majgcych na celu przeciwdziataniu opisywanej przestepczosci.
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sprawce z dobrodziejstw czynnego zalu w postaci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub odstgpienia od wymierzenia kary (art. 277¢ k.k.).

W 2000 r. O. Gérniok podnosita, ze kwalifikowanie jako przestepstwa
skarbowe wystepkow ,,woéwczas, gdy ich sprawcy pozoruja zobowigzania
podatkowe po to, azeby wykorzystac¢ procedure podatku VAT dla wypro-
wadzenia wartosci majatkowych z wiadztwa Skarbu Panstwa, uprzywi-
lejowuje ich w stosunku do tych, ktérzy doprowadzaja do tego samego
skutku za pomocg innych oszukanczych manipulacji”, a to ze wzgledu na
tagodniejsze kary, ktérymi dysponuje prawo karne skarbowe*’. Odnoszac
te stowa do obecnie obowigzujacego stanu prawnego, mozna skonstato-
wag, ze wraz z opisywana nowelizacja nie tylko si¢ one zdezaktualizo-
waty, lecz w gruncie rzeczy mozna postawic teze przeciwng. Ot6z obec-
nie to sprawcy wyprowadzajacy warto$ci majatkowe z wtadztwa Skarbu
Panstwa, lecz w inny sposéb niz przez wykorzystanie mechanizméw po-
datku VAT, znajduja si¢ w pozycji uprzywilejowanej, gdyz ich dziatanie —
niezaleznie od kwoty bedacej przedmiotem zamachu — z pewnoscia nie
zostanie zakwalifikowane jako zbrodnia.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy uznad, ze przy przyjeciu dawnej terminologii
nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 10 lutego 2017 r. moze zosta¢ uzna-
na za przejaw prawnokarnej ochrony mienia spotecznego. Jej uzasadnie-
niem jest bezspornie ochrona interesow majatkowych Skarbu Panstwa,
dla ktérego — w ocenie prawodawcy — oszustwa przy pomocy faktur VAT
s3 na tyle grozne, ze wymagaja szczeg6lnych rozwigzan prawnokarnych —
karalnosci na przedpolu naruszenia dobra prawnego, uniezaleznionego
od poniesionego przez Skarb Panstwa uszczerbku, oraz zagrozenia karg
nieproporcjonalng do tej grozacej za inne zamachy na wtasnos¢ czy wia-
rygodno$¢ dokumentow.

Przyjetemu wnioskowi nie stoi na przeszkodzie kryminalizacja przed-
miotowych zachowan w formie kwalifikowanych przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow. Nie mozna bowiem przy okresleniu przed-
miotu zamachu poprzesta¢ na analizie umiejscowienia typizacji w struk-
turze kodeksu. Bez watpienia, na co wskazuja komentatorzy, czyny te
sa skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentu w postaci faktury
VAT*. Obok wskazanego dobra przedmiotem ochrony jest réwniez in-

47 O. GORNIOK: Jeszcze o naduzyciach procedury podatku VAT. Prok. i Pr. 2000, nr 6,
s. 22.

# Tak m.in. A. HERzoG. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa
2018, s. 1685 oraz 1693; M. Garazka. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRZESKOWIAK,
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teres majatkowy panstwa®. Sam projektodawca przyznat w uzasadnie-
niu projektu, ze ,,koncentrujgc sie na penalizacji przestepstw przeciwko
dokumentom (wiarygodnosci faktur), mozna osiggna¢ skutek w postaci
unicestwienia najwazniejszego instrumentu stuzacego wytudzeniom po-
datku VAT”*°. Taki, a nie inny ksztalt wprowadzonych opisywang nowe-
lizacja typizacji wynika wytgcznie z podejscia instrumentalnego, tj. prze-
konania, ze doprowadzi to do zapobiegniecia szkodom w mieniu Skarbu
Panstwa, podobnie jak dla sprawcow inkryminowanych zdarzen doko-
nanie falszerstwa faktury rowniez jest wytacznie Srodkiem, nie zas celem
samym w sobie. Przedmiotem gtoséw polemicznych powinno by¢ jednak
zagadnienie, czy w tym wypadku prawodawca nie wyszedl zbytnio na
przedpole naruszenia dobra, gdy niebezpieczenstwo dla dobra prawne-
go w postaci mienia Skarbu Panstwa nie jest jeszcze nawet bezposred-
nie. Wydaje sie, ze rzeczywiscie tak daleko idgce wyr6znienie prawnokar-
nej ochrony interesow panstwowych®!, wbrew opinii projektodawcow,
godzi — przynajmniej w zakresie typow przewidujacych najsurowsze
sankcje — w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci stanowigca ramy
dopuszczalnej prawnokarnej repres;ji®2.
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Zrodta inne
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 888, Sejm VIII kadencji).



