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Zamiar ,,z gory powziety”
w rozumieniu art. 12 k.k. — wybrane uwagi

Abstract: The concept of the so-called “continuous offence” has been hotly debated
for years, both by legal academics and in doctrinal writings. This paper addresses one
of the most controversial grounds for regarding a prohibited act as a continuous offence,
i.e. acting with premeditated intent. Basing a key criterion for considering an act a con-
tinuous offence on the subjective side of the offence has made it impossible to work out
clear-cut criteria for establishing that an offender acted with premeditated intent, even
though the concept of continuous offence has been employed for over twenty years now.
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Konstrukcja czynu ciagtego, nie posiadajaca swojego odpowiednika
we wcze$niejszych kodeksach karnych, zostata wprowadzona do usta-
wodawstwa karnego wraz z wejsciem w zycie k.k. z 1997 r. Z uwagi na
obowigzywanie tej instytucji od ponad 20 lat w doktrynie i judykaturze
zarysowaly sie juz glowne problemy zwigzane ze stosowaniem tej dos¢
sztucznej konstrukcji prawnej!, w dalszym ciagu budzacej w doktrynie
i judykaturze wiele watpliwosci.

Za jeden z wiodacych probleméw w praktyce orzeczniczej, zwigzanych
ze stosowaniem art. 12 k.k., uzna¢ nalezy ustalenie wypetnienia przez
sprawce warunku podjecia zachowania ,,w wykonaniu z gory powziete-
go zamiaru”. Przestanka ta, odwotujaca si¢ do kryterium subiektywnego,
stanowi innowacyjny element konstrukcji czynu ciagtego, co jednak nie
oznacza, ze jest zupelna nowoscia. Jakkolwiek w k.k. z 1969 r.? nie zde-

1 Zob. Z. Kukura: Czyn cigglty w Swietle praktyki orzeczniczej. WPP 2014, nr 4, s. 2.
2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.
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finiowano pojecia przestepstwa ciggtego, to w doktrynie wskazywano, ze
sprawca takiego przestepstwa winien dziata¢ w wykonaniu ,,tego samego
zamiaru”. Rozumiano pod tym pojeciem sytuacje faktyczne, w ktorych
przestepca mogt mie¢ z géry powziety zamiar popetnienia pewnej cato-
Sci przestepczej badz tez w poczatkowanej fazie zamierza¢ dokonac tyl-
ko pewnego fragmentu, pozniej zas, juz w trakcie dziatania lub po jego
zakonczeniu, powstawal u niego ten sam zamiar, np. dopuszczenia si¢
kradziezy z pustego domu, cho¢ w zadnym momencie nie obejmowat on
catosci®. Kodeks karny z 1997 r. sformutowal w tym zakresie znacznie
bardziej restrykcyjne wymogi. Obecnie k.k. stanowi bowiem jednoznacz-
nie, ze zamiar ma by¢ ten sam, a nie taki sam, i to z géry powziety. Rodzi
to konieczno$¢ uwzglednienia znamion strony podmiotowej, w szczegol-
nosci za$ psychicznego stosunku sprawcy do realizowanych przez niego
zachowan®. Bywa to utrudnione chociazby z tego powodu, ze nalezatoby
przenikna¢ do procesu motywacyjnego oskarzonego, co w wielu sytua-
cjach nie bedzie do konica mozliwe®.

Przestanka podejmowania zachowan w wykonaniu ,,z géry powzie-
tego zamiaru” jest wysoce problematyczna do udowodnienia, a w dodat-
ku ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci przypisania sprawcy dziatania
w warunkach czynu ciagtego. To wiasnie zamiar spina bowiem w jedna
klamre wszystkie podejmowane zachowania®. Z tego wzgledu warto po-
nownie rozwazy¢ najwazniejsze problemy interpretacyjne, ktoére sformu-
towano w zakresie ustalania speiniania tego warunku od momentu wej-
Scia w zycie k.k. z 1997 r.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz nie budzi sporéw, ze prze-
stanka podjecia zachowan w wykonaniu ,,z géry powzietego zamiaru”
wyklucza mozliwo$¢ objecia czynem ciaglym zachowan nieumys$lnych’.
Zamiar winien by¢ rozumiany zgodnie z art. 9 § 1 k.k.%, tj. sprawca winien
chcie¢ popetnic¢ czyn lub przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, godzi¢
sie na to. O ile na pewno sprawca dla przypisania mu przestepstwa w wa-
runkach art. 12 k.k. moze chcie¢ popeti¢ dwa lub wiecej zachowania
sktadajace si¢ na czyn ciagly, to juz sporna jest mozliwos¢ popetnienia

3 P. KARDAS: Przestepstwo cigglte w prawie karnym materialnym. Krakow 1999, s. 281-
282.

4 Ibidem, s. 275.

5 Zob. Z. Kukuta: Czyn ciggty..., s. 3.

¢ Ibidem, s. 7.

7 Tak wyr. SN z dnia 4 grudnia 2008 r., III KK 242/08. BPK 2009, nr 1; wyr. SN z dnia
26 marca 1999 r., IV KKN 28/99. Prok. i Pr. — wkt. 1999/10/2.

8 Wyr. SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99. Prok. i Pr. — wkt. 1999/10/2;
P. KarpAs. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. 1. Komentarz do art. 1-52. Red. W. WRro6-
BEL, A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 225; L. PoHL. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R. STE-
FANSKI. Warszawa 2018, s. 200.
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takiego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Rozchodzi sie¢ o roz-
strzygniecie, czy sprawca na takie zachowania moze sie wytacznie godzic®,
albowiem pojawity sie stanowiska, ze konstrukcja czynu ciggtego wyklu-
cza jego popelnienie z zamiarem ewentualnym'®. M. Budyn-Kulik oma-
wiajac powyzszg kwestie, wskazala, ze dopuszczenie zamiaru ewentual-
nego jest rozwigzaniem o tyle nieszczeSliwym, ze zamiar ewentualny to-
warzyszy zawsze innemu, gléwnemu zamiarowi'l. Wydaje si¢ jednak, ze
nie moze to wyklucza¢ mozliwosci objecia czynem cigglym zachowan
podjetych z zamiarem ewentualnym. Nie ma bowiem przeszkdd, by
sprawcy towarzyszyto kilka zamiaréw, sytuowanych w sferze motywacyj-
nej, z ktorych przynajmniej jeden bedzie ,,z gory powzietym zamiarem”
w rozumieniu art. 12 k.k.

W doktrynie pojawily si¢ réwniez glosy dopuszczajace zastosowa-
nie art. 12 k.k. wzgledem czynéw o mieszanej stronie podmiotowe;j'2.
Rozwiazanie takie budzi¢ musi watpliwosci, albowiem konstrukcja mie-
szanej strony podmiotowej dotyczy zwykle takich stanéw faktycznych,
w ktorych sprawca obejmuje swoja umyslnoscig jedynie dziatanie badz
zaniechanie, za$ nastepstwo takiego czynu sytuowane jest poza jego za-
miarem (zob. art. 9 § 3 k.k.). Trudno sobie w konsekwencji wyobrazié, by
sprawca z gory powzietym zamiarem obejmowat szereg umyslnych zacho-
wan, wywotujacych nieumyslne nastepstwa. Czy mozna na przyktad ob-
ja¢ czynem cigglym dwa pobicia tej samej osoby, w ktérych nastepstwem
jednego byt ciezki uszczerbek na zdrowiu, zas drugiego Smier¢ cztowieka?
Wydaje sie, ze takiemu stanowisku sprzeciwia sie konstrukcja czynu ciag-
tego, wymagajaca obejmowania swoim zamiarem wszystkich zachowan
majacych zosta¢ objetych czynem ciggltym. O ile zwykle przy instytucjach
stawiajgcych wymog umyslnosci warunek ten uznaje sie za spetniony przy
czynach o mieszanej stronie podmiotowej!}, w tym przypadku wydaje
sig, ze jest inaczej. Istota czynu ciagtego jest bowiem obejmowanie z gory
powzietym zamiarem wszystkich zachowan wchodzacych w jego sktad.
Jezeli jedno lub kilka z nich wywotuje nieumyslne nastepstwa, istotne dla
prawidtowej kwalifikacji czynu, to warunek dziatania z gory powzietym

? Tak post. SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07. OSNwSK 2007/1/817; P. KARDAS.
W: Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. T. 1..., s. 226.

10 J. LacHowskl. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK. War-
szawa 2016, s. 98-99.

' M. BubyN-KuLik: Umysinosé w prawie karnym i psychologii. Warszawa 2015, s. 512
i nast.

12§, ZorTek. Wi Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz. Art. 1-116. Red. M. Kro-
LIKOWSKI, R. Zawrock1. Warszawa 2017, s. 349; M. Garazka. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Warszawa 2019, s. 158.

13 Zob. np. J. LacHowskr: Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci.
Warszawa 2010, s. 328.
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zamiarem nie zostaje spetniony, albowiem sprawca nie chciat ani nie go-
dzit sie na fragment zachowania, ktéry potencjalnie miatby zosta¢ objety
czynem ciggtym.

Ustalenie, ze sprawca miat zamiar popetnienia czynu, nie wystarcza
do objecia poszczegdlnych zachowan klamrg czynu ciggtego. Musi zostac
udowodnione, ze sprawca miat z gory powziety zamiar dokonania pew-
nej catosci przestepnej', tj. ze obejmowat zamiarem wszystkie zachowa-
nia, ktoére sktadaja sie na czyn'>. Kodeks karny jednoznacznie stanowi,
ze zamiar ma by¢ powziety z gory's. Ustawodawca wytyczyl wiec mo-
ment czasowy, w ktéorym najp6zniej musi wystepowac zamiar obejmujacy
wszystkie zachowania majgce zostac¢ objete czynem ciagtym, tj. poczatek
pierwszego zachowania sktadajacego sie na taki czyn!'” . Zamiar nie moze
pojawiac sie sukcesywnie ani odnawiac sie na kolejnych etapach, nawet
gdyby miat identyczng postaé'® badz pojawiatby sie sukcesywnie przy po-
dejmowaniu kazdego kolejnego zachowania'®. Zamiar powinien by¢ bo-
wiem ten sam, a nie taki sam?°,

Brak mozliwosci uznania przestanki dziatania ,,z gory powzietym za-
miarem” za wypelniong w sytuacji pojawienia si¢ zamiaru odnawialne-
go nie jest jednak przyjmowany bezkrytycznie. Teza taka byta dos¢ kon-
sekwentnie prezentowana w judykaturze. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1999 r.?! wskazano, ze nie speinia kryteriow czynu ciag-
tego przypadek, w ktorym poszczegblne zachowania sprawcy nie zostaly
objete jednym, z gbry powzietym zamiarem, lecz zostaty dokonane z iden-
tycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania,
lecz nieistniejgcym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmo-
waniu kazdego kolejnego zachowania. Nie jest przy tym mozliwe, by czyn
ciagly zostal popelniony w zamiarze odnawialnym, zamiar sprawcy cho¢

14 P. KARDAS: Przestgpstwo ciggte w prawie karnym materialnym..., s. 281.

5 M. Maraszex: Glosa do wyroku s. apel. z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Il AKa 268/13.
LEX/el 2014.

16 'Wyr. SN z dnia 10 marca 2013 r., WA 10/13. LEX nr 1347915; wyr. SA w Katowi-
cach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., IT AKa 441/12. LEX nr 1236452.

7 'Wyr. SN z dnia 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10. OSNwSK 2010/1/1191; wyr. SN
z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 290/09. LEX nr 553738; wyr. SA w Katowicach z dnia
30 marca 2006 r., II AKa 80/06. LEX nr 191757; wyr. SN z dnia 22 listopada 2001 r.,
V KKN 544/99. LEX nr 558340; post. SN z dnia 3 pazdziernika 2010 r., V KK 96/11. LEX
nr 1044083.

18 M. DaBROWSKA-KARDAS, P. KArDAS: Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie kar-
nym z 1997 r., Nowe Kodyfikacje Karne. Krotkie komentarze. Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Departament Kadr i Szkolenia. Warszawa 1998, z. 20, s. 42.

19 Tak wyr. SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99. Prok. i Pr. — wkt. 1999/10/2.

20 S, ZorTEK. W: Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Art. 1-116..., s. 349.

21 Wyr. SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99. Prok. i Pr. — wkt. 1999/10/2; zob.
tez post. SN z dnia 17 grudnia 2014 r., I KK 325/14. KZS 2015/4/12.
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w 0gb6lnym zarysie winien obejmowac zachowania sktadajace sie na czyn
zabroniony?*. W doktrynie poglad ten spotkat sie z gtosami krytyczny-
mi — skoro sprawca podjat zasadnicza decyzje i dazy do osiggniecia re-
zultatu, automatycznie podswiadomie wigcza do niego takze te sytuacje,
ktore do niego pasuja, cho¢ pojawily si¢ pézniej*. Rzecz jednak w tym,
ze ustawodawca wyraznie odr6znia ,,z gory powziety zamiar” od ,,wyko-
rzystania takiej samej sposobnosci”, co wyraznie wyodrebniono zarbwno
w k.k. (art. 121 91 k.k.), jak i w Kodeksie karnym skarbowym (art. 6).

Nie mozna wigc utozsamiac ,,z gory powzietego zamiaru” z wystgpo-
waniem kazdej nadarzajacej si¢ okazji, ktérg sprawca wykorzystuje do po-
petnienia czynu zabronionego?!. Podobnie nie sg czynem ciggtym zacho-
wania podjete w wykorzystaniu sposobnosci, spowodowane tym samym
zamiarem, lecz niepodjetym z gory*. Rzecz jednak w tym, ze odr6znienie
w praktyce ,,z gory powzietego zamiaru” od ,,wykorzystania takiej samej
sposobnosci” moze nastrecza¢ pewnych trudnosci. O ile pierwszy z tych
warunkéw wigzany jest ze strong podmiotowa sprawcy, drugi ma charak-
ter przedmiotowy?®. Sa to okolicznosci zewnetrzne, tworzace mozliwos¢
i powtarzajacy sie kontekst, w ktorym realizowane sg kolejne zachowa-
nia sprawcy, nieznajdujace odzwierciedlenia w znamionach stanowigcego
podstawe kwalifikacji typu lub typéw przestepstw?’.

Aby uzmystowic sobie problemy zwigzane z odréznieniem tych dwoch
warunkéw, mozna przywota¢ przyktad dwoch sprawczyn, ktére wijecha-
ty winda na najwyzsze pietro w wiezowcu. Budynek ten miat zamykane
korytarze prowadzace do pojedynczych mieszkan i z tego wzgledu czes¢
lokatoréw przechowywata obuwie w szafkach usytuowanych na koryta-
rzach. Sprawczynie systematycznie schodzity schodami na dét, sprawdza-
jac po kolei, czy korytarz prowadzacy do mieszkan jest otwarty. Jezeli tak
byto, wchodzity do $rodka i sprawdzaty, czy w szafkach z obuwiem znaj-
duja sie markowe pary butéw (jesli tak byto, kradty je). Powstaje pyta-
nie, czy sprawczynie dziataly z gory powzietym zamiarem (kradziezy tylu
par markowego obuwia, ile to mozliwe), czy tez z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, tj. pozostawienia przez lokatoréw otwartych drzwi.
Wydaje sie, ze w tym stanie faktycznym wiasciwa jest pierwsza z odpo-
wiedzi. Sprawczynie wjechaty na najwyzsze pietro bloku z zamiarem kra-

22 Post. SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05. OSNKW 2006/5/50.

2 M. BupyN-KuLik: Umysinosé w prawie karnym i psychologii..., s. 511.

24 Wyr. SA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2012 r., II AKa 222/12. LEX nr 1237095.

25 Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., IT Aka 222/12. KZS
2013/3/93.

26 Tak P. Karbas. W: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz. Red. W. WROBEL.
Krakow 2015, s. 662.

27 Tbidem, s. 663, jak i przywotana tam literatura.
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dziezy tylu sztuk obuwia, ile bedzie mozliwe. Swoj czyn miaty realizowac
W tym samym miejscu i czasie. Tymczasem wykorzystanie takiej samej
sposobnosci kojarzy sie bardziej z okreslonym kontekstem sytuacyjnym,
w ktérym sprawca dopuszcza si¢ czynow karalnych, niemozliwym z gory
do usytuowania w miejscu lub w czasie.

Art 12 k.k. nie wspomina o znamieniu jednorodnosci zachowan skta-
dajacych sie na czyn ciagty?®. Moze wiec odnosi¢ sie do czynéw opisy-
wanych w réznych przepisach, o ile przy$wieca im ten sam zamiar®’, na
przyktad uzycie falszywego dokumentu w celu dokonania oszustwa®.
Za takim stanowiskiem przemawiaja rowniez wzgledy systemowe — o ile
przy ciaggu przestepstw ustawodawca wymagat pierwotnie, by przestep-
stwa byty popeinione w podobny sposob, a obecnie warunek ten zasta-
piono inng przestanka przedmiotowa, tj. wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, w art. 12 k.k. podobnych podstaw nie sformutowano.

Zarysowany powyzej poglad nie spotkat si¢ jednak z powszechng ak-
ceptacja. Zdarzaja si¢ bowiem judykaty wymagajace jednorodnosci za-
chowan sktadajacych sie na czyn ciagly — nie tyle w aspekcie przepisu
naruszonego przez konkretne zachowania majace zosta¢ objete zakresem
stosowania art. 12 k.k., co w zakresie naruszenia tego samego dobra praw-
nego’!. Przy takiej koncepcji czynem cigglym moga by¢ objete jedynie
zachowania naruszajace tozsame dobro prawne.

Konstrukgji z art. 12 k.k. bywa stawiany i surowszy warunek, tj. ze
zachowania wchodzgce w sktad czynu ciggtego winny naruszaé te sama
norme. Tytutem przyktadu Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat w wyro-
ku z dnia 17 wrze$nia 2009 r.>2, iz nie da sie wykluczy¢, ze moze chodzi¢
o zachowania typu podstawowego, uprzywilejowanego i kwalifikowane-
go, a takze o formy zjawiskowe lub stadialne jednego typu przestepstwa,
jak rowniez przyjecie kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, gdy jedno
zachowanie jednocze$nie wyczerpuje znamiona kilku przepisow. W przy-
wotlanym judykacie zaznaczono, ze jezeli odrebne zachowania realizuja
odrebne typy przestepstw, to nie tgczy ich z gory powziety zamiar, lecz
tylko osoba sprawcy, albowiem z géry powziety zamiar, o ktérym mowa
w art. 12 k.k., musi dotyczy¢ tego samego czynu. Wydaje si¢ jednak, ze k.k.
warunku takiego w zadnym miejscu nie stawia. Wprawdzie w doktrynie
probowato wyprowadza¢ potrzebe jednorodnosci zachowan z przestanki

28 Zob. M. Makkckt: Trzy problemy z czynem ciggtym. Glosa do wyroku sqdu apelacyjne-
80 z dnia 17 wrzesnia 2009 r., I AKa 181/09. GSP 2011, z. 2, s. 167 i nast.

2 Wyr. SA w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., IT Aka 468/10. KZS 2011/9/86.

30 Wyr. SN z dnia 4 sierpnia 2010 r., III KK 37/10. BPK 2010, nr 5, poz. 4.

31 Tak M. KuLk, A. Wasek. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. FiLar. LEX/el 2016
(komentarz do art. 12 k.k.).

32 Sygn. akt II AKa 181/09. LEX nr 563030.
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z gory powzietego zamiaru (tj. ze treS¢ zamiaru przy realizacji poszczego6l-
nych zachowan musi by¢ taka sama)*, jednak art. 12 k.k. nie formutuje
jednoznacznie takiego warunku. Powstaje wiec pytanie, czy celowosciowe
wyprowadzanie przytoczonego wymogu nie narusza funkcji gwarancyjnej
prawa karnego. Za takimi watpliwo$ciami stoja takze wzgledy systemowe.
Ot6z zastosowana przy czynie ciagtym konstrukcja jednoczynowa powo-
duje, ze mozliwe jest stosowanie zasady kumulatywnego zbiegu przepisow
zawartej w art. 11 §2 i 3 k.k. w sytuacji, gdy poszczeg6lne jednostkowo
zachowania sktadajgce si¢ na niego wyczerpujg znamiona réznych przepi-
sow?*. Skoro dopuszcza si¢ mozliwo$¢ naruszenia przez sprawce jednym
zachowaniem wigcej niz jednego przepisu, to tym bardziej nalezy otwo-
rzy¢ takg mozliwos¢ przy naruszeniu wiekszej liczby norm.

Jednym z bardziej nurtujacych zagadnienn dotyczacych czynu ciggtego
jest kwestia stopnia skonkretyzowania zamiaru, ktéry sktada¢ ma sie
na czyn ciaglty. W orzecznictwie wskazywano, ze zamiar winien chociaz
w og6lnych zarysach obejmowaé wykonanie wszystkich czynnosci sktada-
jacych sie na czyn ciagty*s. Nie musi przy tym przewidywac liczby takich
zdarzen, wystarczy zatozenie podejmowania ich sukcesywnie w krotkich
odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej si¢ okazji**. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ na sprawcow planujacych wiamania do garazy.
Nietrudno zgadnag, Ze nie projektuja oni przed czynem szczegdétowo licz-
by pomieszczen garazowych, do ktérych uda sie im wtamag, jak rowniez
nie okreslaja precyzyjnie przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktory ma
by¢ przedmiotem ich zaboru. Zwykle strona podmiotowa ich zachowania
rysuje si¢ duzo bardziej ogélnie — bedg kras¢ tak dtugo, jak dtugo nikt ich
nie sptoszy, nie zabiorg satysfakcjonujacej ich liczby przedmiotéw badz
nie nastang inne okolicznosci zniechecajace ich do kontynuowania akgji
przestepczej. Wydaje si¢ jednak, ze tak ogblny zamiar jest wystarczajacy
do przyjecia wypetnienia znamienia podjecia zachowan ,,w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru”. Wiedzg bowiem, kiedy i gdzie dopuszcza sie
czynow godzacych w porzadek prawny, majac Swiadomos¢ wypelnienia
znamion konkretnego typu czynu zabronionego.

Wydaje sig, ze wymagane dla przyjecia art. 12 k.k. dookreSlenie tre-
Sci zamiaru przedstawia si¢ r6znie, w zaleznosci od rodzaju przestepstwa

3 Tak J. LacHowsk1l. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARsKA-WRzOSEK. LEX/el
2018 (komentarz do art. 12 k.k.).

3 Zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., II AKa 210/12. LEX
nr 1316255.

35 Zob. post. SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05; wyr. SA w Biatymstoku z dnia
29 listopada 2012 r., IT AKa 204/12; wyr. SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
II AKa 441/12.

36 Por. post. SN z dnia 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10. OSNwSK 2010/1/1151;
wyr. SN z dnia 24 stycznia 2006 r., III KK 231/06. OSNwSK 2007/1/287.
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i planowania go w czasie. Intuicyjnie mozna zatozy¢, ze przyktadowo
przestepstwa seksualne mogg by¢ mniej precyzyjnie zakre§lone w umysle
sprawcy anizeli przestepstwa przeciwko mieniu. Ojciec wykorzystujacy
seksualnie corke nie musi z géry planowac dni tygodnia, w ktérych to na-
stapi, wystarczy pewien kontekst sytuacyjny, przyktadowo nieobecnos¢
zony. Tymczasem przy przestepstwach przeciwko mieniu wydaje sie, ze
istniejgcy u sprawcy zamiar kradziezy, bez skonkretyzowania go co do
miejsca i czasu, nie jest okolicznoscig wystarczajaca dla przyjecia czynu
ciagtego. Podobnie inny stopiefi konkretyzacji jest wymagany w zalezno-
Sci od dtugosci odcinka czasowego, na ktorym podejmowane maja byc
zachowania wchodzace w czyn ciggly. Zasadniczo im bardziej czyn ma
zostaC rozciggniety w czasie, tym mniej precyzyjnie moze by¢ sformuto-
wany zamiar czynu zabronionego®’.

Nalezy wiec zada¢ pytanie o wymagany stopien konkretyzacji za-
chowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly. Niewatpliwie nalezy wykluczy¢
»Z gory powziety zamiar” w sytuacjach, w ktorych sprawcy rysuje sie¢ je-
dynie ogblny projekt dopuszczenia sie¢ dwu lub wiecej r6znych czynow za-
bronionych?*¥, wzglednie ogblny plan prowadzenia dziatalnosci przestep-
czej*. Dziataniem w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie jest wiec
zwykty plan uczynienia sobie z popelniania przestepstw zrodta statego
dochodu, o ile takiemu zamystowi nie towarzyszg bardziej skonkretyzo-
wane plany.

Ustalajac, ze z jednej strony zamiaru sprawcy nie mozna utozsamiac
z jakas blizej nieokreslong, generalng akceptacjg mozliwosci popetnienia
w przysztosci czyndéw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej samej,
powtarzajacej sie sposobnosci popetniania takich czynow*’; a z drugiej
strony, ze nie mozna wymagac, aby sprawca doktadnie przewidywat, ile
i jakich zachowan popelni*!, powstaje pytanie, jak sformutowaé prze-
stanki, aby uzna¢ je za wystarczajgce dla przypisania sprawcy dziatania
»Z gOry powzietym zamiarem”.

W orzecznictwie wskazywano, ze warunkiem przyjecia czynu ciagltego
jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowa-

37 M. BupyN-KuLik: UmysInosé w prawie karnym i psychologii..., s. 508.

3 Wyr. SN z dnia 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10. OSNwSK 2010/1/1191; post. SN
z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 203/08. Prok. i Pr. — wkt. 2009/6/2.

3 Wyr. SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010 r., IT Aka 26410. ,,Przeglad Orzecznictwa
Apelacji Gdanskiej” 2012, nr 2, s. 144-156.

40 Post. SN z dnia 15 maja 2014 r., IV KK 8/14. LEX nr 1491137.

4 Zob. SN w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/055. OSNKW 2006/5/50;
wyr. SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., II AKa 223/04. KZS 2005/7-8/98;
M. BubpyN-KuLik: Umyslnosé w prawie karnym i psychologii..., s. 511; L. PoHL. W: Kodeks
karny. Komentarz. Red. R. STEFAKSKI..., s. 200; wyr. SA w Biatymstoku z dnia 29 listopada
2012 r., II AKa 204/12. OSAB 2012/4, s. 53 i nast.
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nia mial zamiar popetnienia wszystkich zindywidualizowanych, co naj-
mniej w ogélnym zarysie, zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly*.
Mozna wiec w pierwszej kolejnosci sformutowaé wymog, ze zachowania
sktadajace sie na czyn ciaggly winny by¢ zindywidualizowane, skonkre-
tyzowane przez sprawce przed podjeciem pierwszego z nich. Po drugie,
sprawca przed rozpoczeciem czynu ciggtego powinien obejmowac¢ zamia-
rem te cechy poszczeg6lnych zachowan, ktore odpowiadajg znamionom
przestepstwa*’. Wreszcie po trzecie, przestepca winien obejmowaé za-
miarem okolicznos$¢, ze bedzie je realizowal w pewnych odstepach cza-
sowych*4.

Nie kazda z tych przestanek spotykata sie¢ w doktrynie z petng akcep-
tacja. Zarzucano przyktadowo, ze co do niektérych znamion nie istnieja
jeszcze na etapie planowania okolicznosci, w ktérych moga zostac zreali-
zowane, poniewaz zaleza od ziszczenia sie uktadu sytuacyjnego, ktory byc
moze pojawi si¢ w przysztosci®*. Ostatecznie wydaje sig, ze sprawca nie
musi bezwzglednie obejmowa¢ zamiarem wszystkich znamion planowa-
nego czynu zabronionego. Wystarczy w istocie, aby w sferze jego Swiado-
mosci pozostawal podmiot, znamie czasownikowe oraz przedmiot czyn-
nosci wykonawczej (przynajmniej w ogblnym zarysie). Formutowanie
podobnego wymogu wzgledem okolicznosci modalnych wydaje sie zbyt
rygorystyczne i utrudniajace stosowanie art. 12 k.k. w praktyce.

Konkretyzacja z gory powzietego zamiaru moze by¢ rowniez uzalez-
niona od okolicznosci sprawy, szczegblnie przy przestepstwach przeciw-
ko wolnosci seksualnej. W postanowieniu z dnia 9 marca 2006 r.*¢ Sad
Najwyzszy wskazal, ze wybor pokrzywdzonych w zblizonych okolicz-
noSciach (podczas wyjazdow choéru w trasy koncertowe, gdy wsroéd cho-
rzystow nie byto statego partnera skazanego, przy znajomosci terminow
i tras koncertowych, sktadéw osobowych chorzystéow oraz przy wplywie
na dobor uczestnikow wyjazdu, przy podejmowaniu przez sprawce de-
cyzji, ktory z chorzystow bedzie nocowat w jego pokoju, liczac na to, ze
z racji petnionej funkcji dyrektora choru, swego autorytetu i wieku oraz
oddalenia od rodzicow matoletnich nikt mu si¢ nie sprzeciwi) umozliwia
przypisanie dziatania ,,z géry powzietym zamiarem”, bowiem dokonu-
jac wyboru matoletniego sposréd innych chorzystow, sprawca upatrywat
w nim obiektu przysztych zachowan przestepczych, w ksztalcie obejmu-
jacym wiasne zindywidualizowane zachowania, co najmniej w ogélnych

42 Wyr. SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001/5/21;
wyr. SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99. OSNPK 1999/10/2.

3 M. Garazka. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRZESKOWIAK.. ., s. 160.

4 Jbidem, s. 160.

4 M. BupyN-KuLik: Umyslnosé w prawie karnym i psychologii..., s. 512.

46V KK 271/05. OSNKW 2006/5/50.
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zarysach. W glosie do powyzszego Andrzej Zoll zauwazyl, Ze nie jest tat-
wo rozro6zni¢ z gory powzietego zamiaru powtarzania zachowan realizu-
jacych znamiona typu czynu zabronionego od wystepujacego u sprawcy
nastawienia, prowadzacego do tego, ze przy kazdej nadarzajacej sie oka-
zji powstaje u niego zamiar popetnienia czynu realizujagcego znamiona
typu czynu zabronionego*’. Dalej podniést, ze konstrukcja czynu ciagltego
znajduje zastosowanie tylko w pierwszej sytuacji, sprawca sam stwarza
wowczas warunki umozliwiajagce mu realizacje wczesniej podjetego za-
miaru, natomiast w wypadku drugim powstanie zamiaru jest wynikiem
nowo powstatego bodzca zewnetrznego lub wewnetrznego. Mysl ta kla-
rownie pozwala odréznic ,,z gory powziety zamiar”, ksztattujgcy strone
podmiotowa sprawcy, od okolicznosci przedmiotowych, polegajacych na
wyzyskaniu przez sprawce sprzyjajacych okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa.

Znamiona strony podmiotowej, w tym ,,z gory powziety zamiar”, wy-
magaja dowodzenia go w toku postepowania, a nie jedynie jego domnie-
mania*. Jest to trudne o tyle, ze o rodzaju strony podmiotowej zwykle
jedynie wnioskujemy na podstawie zewnetrznych przejawéw zachowania
sprawcy®. Przy pojedynczym czynie strone podmiotowa mozna czesto
odtworzy¢ z okolicznosci przedmiotowych czynu — zachowania sie spraw-
cy przed popetnieniem przestepstwa, sposobu dziatania, rodzaju uzytego
narzedzia, zachowania sie po czynie®’. Ustalenie zamiaru dopuszczenia sie
kilku zachowan z gory powzietym zamiarem jest zadaniem duzo trudniej-
szym z uwagi na konieczno$¢ odtworzenia strony podmiotowej spraw-
¢y juz na poczatku pewnego kontinuum przestepczego. Bez wspotpracy
ze strony oskarzonego, polegajacej na ztozeniu wiarygodnych wyjasnien,
czesto nie jest to mozliwe. Zwykle nieustalenie dziatania sprawcy ,,z gory
powzietym zamiarem” jest dla niego niekorzystne ze wzgledu na koniecz-
nos¢ przyjecia wieloSci przestepstw zamiast jednego, dlatego zdarza sie, ze
mozna liczy¢ na dalej idgcg kooperacje ze strony oskarzonego.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku tzw. czynéw przepoto-
wionych, gdy poszczegdlne zachowania, potencjalnie sktadajace sie na
czyn ciagly, samodzielnie nie stanowig przestepstw, a jedynie wykrocze-
nia. Istnieje bowiem grupa przestepcoOw notorycznie kradngcych mienie
ze sklepow, pilnujacych zarazem, by wartos¢ skradzionego towaru nie

47 Glosa do postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05. LEX/el.

* Wyr. SN z dnia 14 czerwca 2018 r., II KK 197/18. LEX nr 2509582.

4 M. BupyN-KuLik: Umysinosé w prawie karnym i psychologii..., s. 516.

50 Zob. wyr. SN z dnia 9 maja 1974 r, III KR 388/73. OSNKW 1974/7-8/137;
wyr. SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., I AKa 193/96. Prok. i Pr. 1997/3/18,
wyr. SA w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., I AKa 28/01. Prok. i Pr. 2002/4/13.
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przekroczyta gornej granicy wykroczenia’!. Probg odpowiedzi na ten stan
rzeczy byta nowelizacja k.k.*?, dodajgca do art. 12 k.k. z dniem 15 listo-
pada 2018 r. § 2, w mysl ktorego odpowiada jak za jeden czyn zabronio-
ny wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposob popetnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen prze-
ciwko mieniu, jezeli taczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢
za przestepstwo. Cho¢ samg zmiane mozna oceni¢ pozytywnie, mozna
zada¢ pytanie, czy krotkie odstepy czasu nalezy w tym przypadku ro-
zumie¢ podobnie, jak uksztattowato sie¢ to dotychczas na gruncie czynu
ciggtego. Nie budzito wowczas watpliwosci, ze za takie uchodza odste-
py kilkunastodniowe®?, w orzecznictwie proponowano jednak roéwniez
okresy kilkumiesieczne’!, a w doktrynie akceptowano réwniez, poprzez
analogie do art. 6 § 2 k.k.s., okresy do 6 miesiecy®. Wydaje sie jednak, ze
stany faktyczne, stanowigce przyczynek do wprowadzenia art. 12 § 2 k.k.,
przemawiajg za koniecznoscig Scistego wyktadania ,krotkich odstepow
czasu”, dopuszczajac okresy maksymalnie kilkunastodniowe.

Trudnosci dowodowe zwigzane z wykazaniem strony podmiotowej
towarzyszacej sprawcy sa na tyle donioste, ze przypisanie sprawcy dzia-
tania ,,w wykonaniu z gory powzietego zamiaru” szczegblnie czesto znaj-
duje si¢ w polu krytyki podniesionej w srodkach odwotawczych, w razie
sformulowania takiego zarzutu przez obronce oskarzonego. Rozchodzi
sie o to, czy istnieje po jego stronie gravamen, skoro moze podejmowac
dziatania wylacznie na korzys¢ oskarzonego. Z jednej strony przypisa-
nie sprawcy czynu ciagtego zawiera w sobie element wartosciujacy, okres-
lajacy, ze sprawca od razu zatozyt dopuszczenie sie wiecej niz jednego
dziatania sktadajacego si¢ na czyn zabroniony. Ta okoliczno$¢ moze na-
tomiast wplywac negatywnie na oceng catosci okre§lonego w ten sposob
czynu przestepnego i mie¢ znaczenie dla wymiaru kary®¢. Z drugiej jed-
nak strony zarzut taki mozna uzna¢ za niedopuszczalny z uwagi na bez-
wzgledny obowigzek dziatania obroncy na korzys¢ oskarzonego. Wynika
to z konsekwencji czynu ciagtego — uznanie przypisanych oskarzonemu

51 Zob.  https://[www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/zlodzieje-w-polskich-skle
pach-kto-kradnie/eq58bsv; https://www.tvp.info/22476436/zlodzieje-lawinowo-kradna-
przedmioty-do-437-zl-do-tej-kwoty-to-wykroczenie [dostep: 24.03.2019].

52 Dz.U. 2018, nr 2077.

53 Zob. post. SN z dnia 18 wrzes$nia 2003 r., IIT KK 159/02. LEX nr 81203; wyr. SN
z dnia 5 kwietnia 2000 r., V KKN 41/00. LEX nr 50957.

54 Post. SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05. OSNKW 2006/5/50.

55 Na gruncie art. 91 §1 kk. S. Zoetek. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz.
Art. 1-116...,s. 1158.

56 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 marca 2011 r., III KK 283/10. LEX
nr 846387.
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zachowan za jeden czyn zabroniony jest rozstrzygnieciem korzystniej-
szym dla oskarzonego anizeli przypisywanie mu odrebnych przestepstw,
wymierzenie za nie kar jednostkowych i ewentualne orzekanie kary
tacznej. W orzecznictwie wskazywano ponadto, ze zadanie obroncy jest
dla oskarzonego niekorzystne takze w Swietle zasad dotyczacych praw-
nej oceny czynu w aspekcie problematyki wigzacej sie z zagadnieniem
powagi rzeczy osadzonej. Rozchodzi sie o konsekwencje ujawnienia
kolejnych czynéw przestepczych oskarzonego. Gdyby jego zachowanie
uzna¢ za dwa odrebne przestepstwa, istniataby mozliwos¢ odrebnego
rozpoznawania takich spraw i pociagniecia oskarzonego ponownie do
odpowiedzialnosci. Z kolei uznanie czynu za czyn ciagly taka mozliwos¢
wyklucza, albowiem skazanie z zastosowaniem art. 12 k.k. oznacza, ze
catos¢ zachowania przestepnego sprawcy zostata juz oceniona i objeta
orzeczong karg®’.

Ktoéra z przywotanych koncepcji wydaje sie poprawniejsza? Wydaje
sig, ze druga, zwlaszcza biorac pod uwage konkretny kontekst sytuacyjny,
w ktorym Sad Najwyzszy wydawal pierwsze z przywotanych orzeczen.
Zauwazono wowczas, ze przypisanie czynu ciggtego umozliwia przyjecie
fikcji prawnej, wedtug ktorej uwaza sie, ze sprawca w miejsce dwoch lub
wiecej czyndow zabronionych, w tym przestepstw, dopuszcza sie jednego
przestepstwa stanowigcego czyn ciggly, przewidujacego tozsame granice
kary z odpowiedzialnoscia jak za pojedyncze przestepstwo. W rozpozna-
wanej wowczas sprawie alternatywg dla czynu ciggtego byto przewidziane
w art. 91 §1 k.k. nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzonej za pozo-
stajace w ciggu przestepstwa, ktorego ustawa nie przewiduje w wypadku
skazania za czyn ciagly. Sad Najwyzszy wskazat, ze w tym konkretnym
przypadku okolicznos$¢ ta traci na znaczeniu, jesli zwazy¢, ze oskarzo-
ny odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §2 k.k.,
ktory przewiduje mozliwos¢ analogicznego obostrzenia kary. Powstaje na-
tomiast pytanie, czy rozstrzygniecie sadu bytoby podobne, gdyby nie te
nadzwyczajne okolicznosci, tj. ze granice wymiaru kary ksztattowaty sie
identycznie, niezaleznie od uznania, czy czyny sprawcy winny by¢ trak-
towane jako jedno czy wiele przestepstw. Wydaje sie, ze nie, albowiem
z reguly przyjecie wielosci przestepstw prowadzi do ustalenia wyzszych
granic kary i mozliwosci wymierzenia kary surowszej. Rodzi to réwniez
dla sprawcy niekorzystne konsekwencje na przysztosé, umozliwiajgc po-
cigganie do odpowiedzialnosci za kolejne czyny przestepne, ktore — w ra-
zie przypisania mu dziatania w warunkach czynu ciaglego — objete bytyby
powaga rzeczy osgdzonej.

57 Tak wyr. SA w Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., I AKa 181/09. LEX nr 563030.
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Powyzsze rozwazania pokazujg watpliwosci, jakie rysujg sie w zwigz-
ku z zaledwie jedng przestanka czynu ciggtego, tj. podjeciem zachowan
,»W wykonaniu z gory powzietego zamiaru”. Problemy zwigzane ze sto-
sowaniem art. 12 k.k. wcigz zywo odbijaja sie¢ w doktrynie i judykatu-
rze. Wynika to w znacznej mierze z tego, ze oparcie gtbwnego ciezaru
selekcji na przestance podmiotowej powoduje, ze znalezienie stabilnego
fundamentu dla czynu ciagtego nie jest mozliwe. Nie mozna obarczac¢ za
ten stan rzeczy czyn ciagly, poniewaz obowiazujace wczesniej konstruk-
cje rowniez nie byly doskonate.

W Kodeksie karnym z 1969 r. rbwniez przy przestepstwie cigglym wy-
stepowato kryterium subiektywne, odwotujace si¢ do jednosci zamiaru.
Definiowanie tego warunku przebiegato jednak r6znorodnie. O ile jed-
nak A. Sadowski rozumiat je jako obejmowanie zamiarem z gory okres-
lonych dziatan karalnych®® juz A. Zebik zwracal uwage, ze zamiarem ma
by¢ objeta cheé przeprowadzenia dzialalnosci przestepnej przy wykorzy-
staniu dogodnej sposobnosci w formie odpowiedniego uktadu sytuacji
zyciowej*’. Z kolei W. Wolter wskazywal, ze zamiar musi obejmowac
w ogoblnych zarysach zindywidualizowane czynnosci wykonawcze, w sto-
sunku do ktorych czyny przedstawiaja sie jako ratalne jego wykonanie®.
Wreszcie niektorzy utozsamiali kryterium podmiotowe z identycznoscia
zamiaru przestepczego, ogélnym zamiarem atakowania naruszonego do-
bra, nastepujacym sukcesywnie®'. Oznacza to, ze i wczes$niejsza konstruk-
cja przestepstwa ciggtego nie pozwolita na stworzenie solidnych funda-
mentow dla kryteriow wigzacych swoje podstawy ze strong podmiotowa.

Wydaje sie po prostu, ze instytucje opierajace sie na kryteriach su-
biektywnych musza by¢ skazane na pewng chybotliwos¢. Ustalenie po-
wziecia przez sprawce zamiaru z gory opiera sie bowiem w duzej mierze
na deklaracji sprawcy w postegpowaniu karnym®’. Trudno jednak zre-
zygnowac z takiej przestanki w sytuacji, gdy to witasnie zamiar spraw-
cy pozwala wyodrebni¢ z continuum jego zachowania pewien fragment.
W konsekwencji nalezy zaakceptowad taki stan rzeczy, dazac jedynie do
wypracowywania na przestrzeli kolejnych lat doskonalszych kryteriow
pozwalajacych na ustalenie, czy sprawca dziatat ,;z géry powzietym za-
miarem”. Obecnie, jak juz wskazano powyzej, nie jest o to tatwo. Moze
to Swiadczy¢ o niefortunnej konstrukcji czynu ciagtego®, cho¢ i poprze-

8 A. SADOWSKI: Przestepstwo ciggte. Lublin 1949, s. 62 i nast.

59 A. ZgBIK: Czyn a przestepstwo ciggle. RPEIS 1968, z. 2, s. 116.

%0 W. WOLTER: Prawo karne. Warszawa 1947, s. 388.

61 7. SLiwowskr: Prawo karne. Warszawa 1979, s. 115.

62 M. Garazka. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRZESKOWIAK.. ., s. 160.

¢ Por. W. WoLTER: O warunkach orzeczenia kary tgcznej. NP 1962, nr 1, s. 19;
W. GrzyB: Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997 r.
Warszawa 2013, s. 302-304.
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dzajaca ja w poprzednich kodeksach konstrukcja przestepstwa ciggtego
spotykata si¢ tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie z wieloma watpliwo-
Sciami®. Z uwagi na brak doskonalszych rozwigzan, trzeba ten stan rze-
czy zaakceptowac.
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