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Pozycja pokrzywdzonego w Swietle
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
z 19 lipca 2019 .

Abstract: This article addresses some amendments of the Polish Code of Criminal
Procedure in so far as they affect the position of the injured party. The Act of 19 July 2019
amending the Polish Code of Criminal Code provides for a number of changes relating
to that participant of criminal proceedings. The paper deals with the extension of the
time limit within which it is possible to withdraw a motion to prosecute, changes to the
so-called subsidiary complaint, setting a deadline for questioning the injured under Arti-
cles 185a and 185c of the Polish Code of Criminal Procedure or serving the injured
party with an order to pay (injunctive judgment) alongside the instructions on how to
appeal against the judgment and simultaneously file a statement that the injured will act
in the capacity of a subsidiary prosecution counsel. The analysis is aimed to establish
whether those changes have led to the strengthening or weakening of the position of the
injured party.
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Najwazniejszym celem procesu karnego jest realizacja postulatu spra-
wiedliwosci poprzez jednoczesne osiggniecie stanu sprawiedliwosci mate-
rialnej oraz proceduralnej. Trescig sprawiedliwosci materialnej jest dopro-
wadzenie do stusznego zastosowania normy prawa karnego materialnego,
za$ sprawiedliwos¢ proceduralna (formalna) sprowadza sie do ,,zapewnie-
nia jak najwyzszego stopnia prawdopodobienstwa osiggniecia material-
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nie sprawiedliwego rezultatu (sprawiedliwos$ci materialnej)”!. Warunkiem
osiagniecia sprawiedliwos$ci proceduralnej jest nie tylko obiektywizm
i bezstronnos$¢ w dgzeniu do wydania rozstrzygniecia zgodnego z prawdg
materialng, lecz rowniez zmierzanie do osiagniecia celow postepowania
karnego przy pelnej realizacji gwarancji jego uczestnikow?. Niezbedne
jest zatem takie uksztattowanie procedury, aby zapewnione zostaty prawa
zarbwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, bowiem miarg rzetelnosci
procesu nie jest wytacznie odpowiedni stopien realizacji prawa do obrony,
lecz takze zapewnienie nalezytej pozycji procesowej pokrzywdzonemu®.
Wprawdzie przez wiele lat potrzeba zabezpieczenia w procesie karnym
uprawnien pokrzywdzonego nie byta dostrzegana przez ustawodawce,
jednak stopniowo, poczawszy od Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
az do najnowszych nowelizacji procedury karnej, nastepuje wzmocnienie
jego pozycji procesowej poprzez dazenie do zado$¢uczynienia wyrzadzo-
nej krzywdzie oraz zapewnienia mu lepszego statusu w systemie wymiaru
sprawiedliwosci*. Sukcesywne rozszerzanie jego uprawnien procesowych,
prowadzace do nadania mu statusu ,,pelnoprawnego” uczestnika poste-
powania sklania¢ moze nawet do uznania go za ,,czwarty wierzchotek
trojkata”, funkcjonujacy obok tradycyjnie uksztattowanej triady uczestni-
kow postepowania: oskarzonego, oskarzyciela oraz sadu rozstrzygajacego
sprawe.

Najnowsze zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego’
zawierajg rozwigzania wptywajace na pozycje zajmowang przez pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym. Szereg modyfikacji odnoszacych sie do
tego uczestnika procesu zmierza¢ ma do urzeczywistnienia zasady rowno-
Sci broni pomiedzy strong czynng i bierng, przede wszystkim poprzez za-
opatrzenie pokrzywdzonego w instrumenty umozliwiajace oddziatywanie
na przebieg postepowania®. Przedmiotem niniejszego artykutu jest ana-
liza wprowadzonych zmian oraz proba ich oceny w kontekscie sytuacji
prawnej pokrzywdzonego.

! Proces karny. Red. K. MARSZAL, J. ZAGRODNIK. Warszawa 2017, s. 35.

2 A. BIEDERMAN: Rzetelna informacja a aktywnosé pokrzywdzonego w procesie karnym.
Prok. i Pr. 2007, nr 4, s. 148.

3 A. BracHNi0-ParzyYCH, J. KosoNoGa: Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. W: Rzetelny proces karny. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2009, s. 241 i nast.

4 K. Dupka, G. ARTYMIAK: Sytuacja pokrzywdzonego w procesie karnym, ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Warszawa 2012, s. III.

5 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1694 [dalej jako: nowelizacja].

¢ Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw z 18 lutego 2019 r. (Druk Sejmowy nr 465) [dalej jako: uzasadnie-
nie], s. 3.
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W pierwszej kolejnosci wypada zastanowic sie nad zmiang dotyczaca
cofniecia przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie. Zgodnie z dotych-
czasowym brzmieniem art. 12 § 3 k.p.k. pokrzywdzony uprawniony jest
do cofniecia wniosku az do otwarcia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej. W wyniku nowelizacji doszto natomiast do wydtu-
zenia tego terminu az do zamkniecia przewodu sgdowego na pierwszej
rozprawie gtownej. Ustawodawca nie modyfikuje obecnie obowigzuja-
cego wymogu uzyskania zgody prokuratora, jesli cofniecie nastepuje na
etapie postepowania przygotowawczego lub sadu, w przypadku gdy po-
krzywdzony korzysta ze swego uprawnienia juz na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. Zgodnie natomiast z uzasadnieniem projektu ustawy
nowelizujacej ,,w sprawach z oskarzenia publicznego cofniecie wniosku
po rozpoczeciu przewodu sgdowego bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy
nie sprzeciwi sie temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub po-
siedzeniu”. Za niezrozumiate nalezy uznaé przyjete przez ustawodawce
zastrzezenie, ze ,,w sprawach z oskarzenia publicznego” konieczne be-
dzie uzyskanie zgody oskarzyciela publicznego. Wszystkie bowiem sprawy
o przestepstwa Scigane na wniosek z chwilg jego ztozenia toczg sie z urze-
du, zastrzezenie takie nie ma zatem w istocie zadnego znaczenia.

Tak znaczne rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego, ktore w zato-
zeniu ustawodawcy ma wzmocnié jego pozycje procesowa i zwiekszyc
wplyw na przebieg postepowania, w praktyce skutkowa¢ moze naraze-
niem go na oddziatywania ze strony oskarzonego w wiekszym niz do-
tychczas stopniu. Pokrzywdzony przez caly czas trwania postepowania
pierwszoinstancyjnego (do zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie
glownej) bedzie narazony na ewentualne naciski ze strony oskarzonego,
naktaniajacego go do wycofania wniosku. Obawy te wydaja sie uzasad-
nione, w szczegélnosci majac na uwadze katalog przestepstw Sciganych
na wniosek. Wystarczy wskaza¢ chociazby na przestepstwo grozby ka-
ralnej (art. 190 k.k.), nekania (art. 190a k.k.) czy utrwalania wizerunku
nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej (art. 191a k.k.), by
z tatwoscia dostrzec istnienie realnego zagrozenia bezprawnym oddziaty-
waniem sprawcy na pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
w wielu sprawach oskarzonym jest osoba najblizsza dla pokrzywdzone-
go, czesto zreszta wspoélnie z nim zamieszkujaca i majaca na niego duzy
wptyw. Tym samym mozliwo$¢ wywierania presji i naktaniania go do pod-
jecia decyzji i cofniecia wniosku o $ciganie jest wysoce prawdopodobna,
a strach przed oskarzonym moze by¢ jedynym powodem podjecia takiej
decyzji. Mozna zatem wysungaé teze, ze rezultat wprowadzonej regulacji
moze by¢ odwrotny do zamierzonego przez ustawodawce. Znaczne wy-
dtuzenie terminu do cofniecia wniosku skutkowa¢ moze bowiem zwiek-
szeniem czasowej przestrzeni, w ktérej pokrzywdzony moze by¢ podda-



130 Problemy Prawa Karnego ¢« TOM 4 (30) / 2020

ny bezprawnym naciskom, zwtaszcza jesli wystepuje bez pelnomocnika.
Wymog uzyskania zgody sadu i oskarzyciela publicznego niekoniecznie
stanowi¢ moze wystarczajacg gwarancje, mozna bowiem wyobrazic sobie
sytuacje, gdy organy te nie dysponuja jakimikolwiek informacjami doty-
czacymi zachowania oskarzonego, ktore moglyby sktoni¢ je do podjecia
decyzji odmownej i kontynuowania postepowania.

Zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. w obecnym, znowelizowanym brzmieniu
cofniecie przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie jest skuteczne pod
warunkiem wyrazenia zgody przez prokuratora lub sad, w zaleznosci od
etapu postepowania, oraz dodatkowo oskarzyciela publicznego obecnego
na rozprawie lub posiedzeniu. Wymoég ten podyktowany jest potrzeba
ochrony interesow pokrzywdzonego, zwtaszcza jezeli nie zdaje on so-
bie sprawy z konsekwencji wynikajacych z cofniecia wniosku” lub gdy
organ dysponuje wiedza, ze oSwiadczenie pokrzywdzonego obarczone
jest wadg, przyktadowo z uwagi na jego wymuszenie przez oskarzone-
go. Ustawodawca nie precyzuje przestanek, jakimi powinny kierowac sie
organy procesowe, odmawiajgc umorzenia postegpowania w przypadku
cofniecia wniosku o Sciganie, co rodzi¢ moze ryzyko dowolnosci. W pis-
miennictwie przyjmuje sie, ze wptyw na decyzje sadu lub prokuratora
powinny mieé okolicznos$ci uwzgledniane przez sad przy wymiarze kary,
a wiec m.in. motywacja i spos6b zachowania si¢ sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa®.

Jak zaznaczono powyzej, cofniecie przez pokrzywdzonego wniosku
o Sciganie po rozpoczeciu przewodu sgdowego mozliwe bedzie tylko za
zgoda obecnego na rozprawie lub posiedzeniu oskarzyciela publicznego.
Niezbedna tez bedzie akceptacja decyzji przez sad, czego wymaga ogol-
na reguta, zgodnie z ktorg cofniecie wniosku o Sciganie wymaga aprobaty
organu prowadzacego postepowanie. Taka regulacja oznacza w praktyce,
ze oskarzyciel publiczny uzyska mozliwos$¢ skutecznego ,,storpedowania”
decyzji sadu, co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w wyniku kolej-
nej regulacji wzmacnia jego pozycje kosztem uprawnien sadu, pelnigcego
przeciez role organu kierujacego postgpowaniem na etapie jurysdykcyj-
nym. Nie byltaby to zreszta jedyna w Kodeksie postepowania karnego re-
gulacja odzwierciedlajaca taka tendencje’. Zgoda sadu na cofnigcie wnio-
sku o Sciganie bedzie jednak wystarczajaca, jezeli prokurator nie stawi

7 1. Nowikowskl: Kontrola merytoryczna oswiadczenia strony o odwotaniu czynnosci
procesowej. Annales UMCS 1996, Vol. XLIII, s. 200.

8 Ibidem, s. 244.

? Zob. w szczegblnosci art. 360 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sprzeciw prokuratora do-
tyczacy wylgczenia jawnosci rozprawy uniewaznia decyzje sadu w tym zakresie i skutkuje
prowadzeniem rozprawy w sposob jawny.
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sie na rozprawie lub posiedzeniu (arg. a contrario art. 12 § 3 zd. 2 k.p.k.).
W wyniku zmiany tresci art. 46 k.p.k. w sprawach, w ktorych postepo-
wanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, obecnos¢
oskarzyciela publicznego nie jest obowiazkowa, chyba ze przewodnicza-
cy lub sad uznaja ja za taka'®. Tym samym nieobecnos¢ oskarzyciela nie
bedzie wstrzymywata umorzenia postepowania w przypadku cofniecia
przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie, jezeli decyzja ta uzyskata
wczesniejsza akceptacje sadu.

Skuteczne cofnigcie wniosku o $ciganie po rozpoczeciu przewodu
sadowego doprowadzi do powstania przeszkody procesowej okreslonej
w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., wobec czego sad umorzy postepowanie, wy-
dajac wyrok umarzajacy (art. 414 k.p.k.). Przepis art. 12 §3 k.p.k. nie
przewiduje w tym zakresie koniecznosci uwzglednienia stanowiska oskar-
zonego. Nie zdecydowano si¢ na zastosowanie rozwigzania analogicznego
wzgledem przewidzianego w art. 14 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym cofniecie
aktu oskarzenia w toku przewodu sgdowego dopuszczalne jest jedynie za
zgoda oskarzonego. Tym samym w wyniku skutecznego cofniecia wnio-
sku o Sciganie po rozpoczeciu przewodu sagdowego postepowanie zosta-
nie umorzone wyrokiem, bez wzgledu na ewentualng wole oskarzonego
czy zamiar dowiedzenia swojej niewinnosci. Bedzie on zatem pozbawiony
mozliwosci uzyskania wyroku uniewinniajacego, ktéry zapewnia wigk-
sza mozliwos¢ rehabilitacji niz wyrok umarzajacy postepowanie. Po-
wyzszy problem nabiera szczegblnego znaczenia w aspekcie zmiany tresci
art. 632a § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie umorzenia postepowania
ze wzgledu na cofniecie wniosku o $ciganie po rozpoczeciu przewodu s3-
dowego sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci
oskarzony. Zestawiajac to z ogblng reguta wystowiong w art. 632 k.p.k.,
zgodnie z ktérag w przypadku uniewinnienia oskarzonego koszty postepo-
wania ponosi Skarb Panstwa, brak koniecznosci uzyskania zgody oskar-
zonego moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
przepis art. 632a k.p.k. w obecnym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢ na-
tozenia kosztow postepowania na oskarzonego takze w przypadku umo-
rzenia postgpowania, ogranicza ja jednak wytacznie do wypadkow wy-
jatkowych. Za takie mozna przyjaé np. umorzenie postepowania z uwagi
na znikomy stopieni spotecznej szkodliwosci czynu badz przedawnienie
karalnosci, zwtaszcza jesli byto ono zwigzane z zachowaniem oskarzo-
nego zmierzajagcym do przedtuzenia postepowania'’. W projektowanym

10°'W kwestii obecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej zob. A. Li-
MANSKA: Brak obowigzku stawiennictwa oskarzyciela publicznego na rozprawie w kontekscie
podstawowych zasad procesu karnego. Probl. Prawa Karnego 2018, nr 2(28), s. 125-136.

11 K. Nowickl. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. SKORUPKA. Warszawa
2015, s. 1891.
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przepisie art. 632a § 3 k.p.k. ustawodawca nie limituje jednak mozliwosci
obcigzenia kosztami postgpowania oskarzonego tylko do wyjatkowych
wypadkow.

Istotng zmiang¢ w zakresie uprawnien pokrzywdzonego stanowi réw-
niez wprowadzenie instytucji zazalenia na ponowne postanowienie o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego do
prokuratora nadrzednego zgodnie z przepisem art. 330 §2 zd. 2 k.p.k.
w zmienionej treSci. Na skutek ztozonego przez pokrzywdzonego zaza-
lenia na ponowne postanowienie o zaniechaniu Scigania wydane przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygoto-
wawcze prokurator nadrzedny jest uprawniony do uchylenia zaskarzone-
go postanowienia w przypadku podzielenia argumentéw zazalenia badz
do utrzymania go w mocy'?. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktoéry dwukrotnie wykorzystat uprawnie-
nia przewidziane w przepisie art. 306 § 1 i 1a k.p.k., zgodnie ze zmieniong
trescig art. 330 §2 zd. 3 k.p.k. moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. Nowelizacja wprowadza zatem dodatkowe
przestanki niezbedne do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, uza-
lezniajgc to uprawnienie od zaskarzenia przez pokrzywdzonego ponow-
nego postanowienia prokuratora o zaniechaniu scigania karnego, wydane-
go w nastepstwie uchylenia pierwotnego postanowienia przez sad, ktory
uwzglednit zazalenie na pierwotne postanowienie o zaniechaniu Scigania
karnego. Dopiero zatem w sytuacji, w ktorej prokurator nadrzedny nad
prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzit ponowne postanowienie o za-
niechaniu Scigania karnego, utrzyma to postanowienie w mocy, zaktuali-
zuje sie uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia skargi subsydiarne;j.
Dokonana zmiana zatem wprowadza dodatkowe ogniwo w postaci ko-
niecznosci powtornego zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
badZ umorzeniu postepowania przygotowawczego, tym samym wydiu-
zajac droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w stosunku do
aktualnego stanu prawnego.

Regulacja ta w istocie powraca do rozwigzania funkcjonujacego przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r.'* nowelizujacej
m.in. Kodeks postepowania karnego, jednocze$nie jednak jednoznacznie
wskazuje na wymog dwukrotnego zazalenia postanowienia o zaniechaniu
Scigania karnego. Tym samym brak jest watpliwosci, ktore pojawialy sie
w doktrynie na gruncie stanu prawnego istniejacego przed wejsciem w zy-

12 ]. ZAGRODNIK: Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym. Warszawa 2005,
s. 264.

13 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz o niektorych innych ustaw, Dz.U. 2007, nr 64, poz. 432.
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cie wyzej wskazanej nowelizacji, co do uzaleznienia prawa do wniesienia
skargi subsydiarnej od zaskarzenia zaréwno pierwotnego, jak i ponow-
nego postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego'. W przypadku zatem kilku pokrzywdzonych tym sa-
mym czynem uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
nabedzie wylacznie pokrzywdzony, ktory zaskarzyt oba postanowienia
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Pokrzywdzony, ktéry nie wniost zazalenia na pierwsze z postanowien
o zaniechaniu $cigania karnego, bedzie uprawniony do wniesienia zazale-
nia na ponowne postanowienie o zaniechaniu $cigania, jednakze w sytua-
¢ji jego nieuwzglednienia przez prokuratora nadrzednego nie bedzie mogt
wnies$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia.

Dokonujgc oceny niniejszego uregulowania, w pierwszej kolejnosci
z pewng rezerwa mozna podzieli¢ zapatrywanie zawarte w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji, ze wprowadzone rozwigzanie moze stuzyc
usunieciu ewentualnych formalnych lub merytorycznych usterek decyzji
o zaniechaniu $cigania karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyko-
nania wytycznych sadu uchylajacego poprzednio wydane postanowienie
na etapie postepowania przygotowawczego'. Zgodzi¢ nalezy si¢ z usta-
wodawcg, ze obecnie brak jest regulacji, ktéra gwarantowataby kontro-
le nalezytego zrealizowania wytycznych sadu wskazanych w postano-
wieniu uwzgledniajacym zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie
o odmowie wszczecia lub umorzeniu dochodzenia. Ponadto, jezeli pro-
kurator nadrzedny dojdzie do przekonania, ze zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje na niezasadnos¢ decyzji o zaniechaniu $cigania, in-
stytucja ta bedzie mogta stuzy¢ zapewnieniu realizacji praw pokrzywdzo-
nego poprzez kontynuowanie postgpowania przygotowawczego i tym
samym wypelnieniu obowigzku $cigania przestepstw publicznoskargo-
wych przez organy panstwa'é. W konsekwencji moze to przystuzyc sie
zmniejszeniu liczby wnoszonych, a nastepnie uwzglednianych skarg sub-
sydiarnych.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w niektérych przypadkach,
z uwagi na nieznajomos$¢ przez pokrzywdzonego sprawcy przestepstwa,
instytucja skargi subsydiarnej moze w istocie okaza¢ si¢ uprawnieniem
iluzorycznym. Wymaga zauwazenia, ze w przypadku ok. 30% umorzen
postepowan przygotowawczych w latach 2014-2017 przyczyna umorze-

14 Szerzej na ten temat J. ZAGRODNIK: Instytucja..., s. 155-157.

15 Uzasadnienie projektu, s. 8.

16 Opinia OBSiL KRRP z 17.12.2018 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw [dalej jako: Opinia OBSiL KRRP],
s. 28. Zrodto: http://obsil.pl/wp-content/uploads/2018/12/Opinia-OBSilL-z-17.12.2018-r.-
projekt-zmian-KPK.pdf [dostep: 15.06.2020].
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nia byto niewykrycie sprawcy'’. Jak wynika z przytoczonych statystyk,
sprawy, w ktorych brak danych o sprawcy przestepstwa zawazyt o bycie
postepowania przygotowawczego, stanowig znaczny odsetek wszystkich
umorzonych na tym etapie spraw. Wobec tego wprowadzenie ponownej
kontroli postanowienia o zaniechaniu $cigania karnego, wydanego po
uchyleniu przez sad pierwotnego postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postegpowania przygotowawczego, moze realnie wptynaé na
mozliwos¢ dochodzenia praw przez pokrzywdzonego, ktory nie ma moz-
liwosci wniesienia skargi subsydiarnej z uwagi na nieznajomo$¢ sprawcy
przestepstwa. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w praktyce
realizacja celu zamierzonego przez ustawodawce moze zosta¢ ostabiona
ze wzgledu na obecny ksztatt ustrojowy prokuratury, ktory pozwala przy-
puszczad, ze decyzja prokuratora nadrzednego wydana na skutek zaza-
lenia pokrzywdzonego najczesciej bedzie tozsama w swej tresci z posta-
nowieniem prokuratora, ktory prowadzit lub nadzorowat postepowanie
przygotowawcze's.

Nie sposéb réwniez pomina¢ pozostatych watpliwosci, jakie niesie
za sobg omawiana nowelizacja. Z uwagi na wprowadzenie dodatkowej
przestanki wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w postaci zazalenia
na ponowne postanowienie o zaniechaniu $cigania karnego i zwigzany
z koniecznoscia rozpoznania tegoz Srodka zaskarzenia dtuzszy okres ocze-
kiwania na realizacje uprawnienia z art. 55 § 1 k.p.k. moze spowodowac
u pokrzywdzonego nieche¢ do dochodzenia swoich praw na drodze s3-
dowej’. W celu zminimalizowania wystapienia przewlektosci postepo-
wania na tym etapie wskazane bytoby wprowadzenie instrukcyjnego ter-
minu do rozpoznania zazalenia przez prokuratora nadrzednego na wzor
postanowienia zawartego w § 194 nieobowigzujacego juz Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury®. Jednocze$nie wprowadzona zmiana niesie za sobg ryzyko,
ze w przypadku ciagglego uwzgledniania przez prokuratora nadrzednego
zazalen pokrzywdzonego na kolejne postanowienia odmawiajgce lub
umarzajace postepowanie przygotowawcze dojdzie do sytuacji, w ktorej
sprawa utknie na tym etapie postegpowania®'. Taka sytuacja tym samym

17 Sprawozdania Prokuratury Krajowej z dziatalnosci powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury w sprawach karnych. Zrédto: https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawo
zdania-i-statystyki/ [dostep: 15.06.2020].

18 Tak tez opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projek-
tu, s. 10.

¥ Opinia OBSiL KRRP, s. 29.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U.
1992, nr 38, poz. 163 ze zm.

21 Zob. Opinia OBSIiL KRRP, s. 29.
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uniemozliwi pokrzywdzonemu realizacje swoich uprawnien na drodze
sadowej az do momentu, w ktérym prokurator nadrzedny nie uwzgledni
zazalenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku braku postanowie-
nia prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy postanowienia o za-
niechaniu $cigania nie zaktualizuje sie uprawnienie pokrzywdzonego do
wniesienia skargi subsydiarnej. Jednoczes$nie taki przebieg postepowania,
z uwagi na brak skutecznosci dotychczasowych dziatan, moze powodo-
waé zrezygnowanie przez pokrzywdzonego z podejmowania kolejnych
czynnosci, majacych na celu doprowadzenie do skazania sprawcy prze-
stepstwa.

Powyzszym zmianom dotyczagcym warunkéw wniesienia subsydiarne-
go aktu oskarzenia towarzyszy roéwniez dodanie przepisu art. 55 § 2a k.p.k.
naktadajgcego na organy procesowe obowigzek zawiadomienia o wnie-
sieniu subsydiarnego aktu oskarzenia innych znanych sagdowi pokrzyw-
dzonych. Na gruncie obowigzujacych regulacji pokrzywdzony, ktory nie
wniost aktu oskarzenia, bedzie miat rzeczywistg mozliwos¢ przytaczenia
sie do postepowania wszczetego na skutek skargi innego pokrzywdzo-
nego, tym samym zyskujac wplyw na jego tok. JednoczeSnie w przepisie
art. 55 §4 k.p.k. przewiduje sie powinnos$¢ uzyskania zgody pozostatych
pokrzywdzonych, ktorzy przytaczyli sie do postepowania zainicjowanego
na skutek skargi subsydiarnej innego pokrzywdzonego, na cofniecie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Ustawodawca tym samym
zrobwnat uprawnienia co do wptywu na bieg postepowania wszystkich
pokrzywdzonych bioracych udziat w postepowaniu sgdowym, niezaleznie
od tego, czy wniesli subsydiarny akt oskarzenia, czy tylko przytaczyli sie
do postgpowania wszczetego na skutek skargi innego pokrzywdzonego,
uzasadniajac to tym, ze ,,nie ma bowiem powodu, aby temu ostatniemu
pokrzywdzonemu przyznawa¢ mniejsze uprawnienia procesowe i by nie
miat on wptywu na to, czy proces w takim wypadku bedzie mogt toczy¢
sie nadal”*. Nie wchodzgc w rozwazania na temat braku uzasadnienia
dla instytucji cofniecia przez oskarzyciela publicznego skargi wniesionej
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, z uwagi na to, ze wykra-
czaja poza zakres niniejszego opracowania®, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany
zarobwno co do koniecznosci uzyskania zgody na cofniecie aktu oskarze-
nia przez oskarzyciela publicznego takze od pozostatych pokrzywdzonych
uczestniczacych w postepowaniu, jak rowniez co do zawiadomienia po-
zostalych pokrzywdzonych tym samym czynem o wniesieniu skargi sub-

22 Uzasadnienie projektu.

23 Zob. rozwazania na temat zastrzezenn w zakresie regulacji zezwalajacej oskarzycielo-
wi publicznemu na cofniecie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarne-
g0 — J. ZAGRODNIK: Udziat prokuratora w postepowaniu sqdowym wszczetym przez oskarzy-
ciela positkowego subsydiarnego. Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 13-16.
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sydiarnej nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wzmacniaja one uprawnienia
pokrzywdzonych, ktoérzy nie wniesli samodzielnie skargi. Tym samym
ustawodawca rezygnuje z nieuzasadnionego réznicowania sytuacji po-
krzywdzonych tym samym przestepstwem.

Kolejng istotng zmiang wprowadzong ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
jest wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie
dopuszczenia pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego
na podstawie przepisu art. 56 §2 k.p.k. Zmiana ta zastuguje na aproba-
te. Na niekonstytucyjnos$¢ wskazanego przepisu zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018 r.**, w ktérym jednogtos-
nie stwierdzit, ze ,art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza dopusz-
czalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, jest niezgod-
ny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”, podkreslajac przy tym,
ze z uwagi na konstytutywny charakter oSwiadczenia pokrzywdzonego
o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, wskutek rozstrzyg-
niecia wydanego na podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p.k., pokrzywdzony
zostaje definitywnie pozbawiony statusu strony postepowania i wszyst-
kich zwigzanych z tym statusem uprawnien, tym samym zostaje istotnie
ograniczona obrona jego praw i interesOw w procesie karnym. Pozbawienie
go mozliwosci zaskarzenia postanowienia odmawiajacego mu statusu
oskarzyciela positkowego narusza zatem jego konstytucyjne prawo pod-
miotowe do zaskarzenia orzeczenia. Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, ze
»wytaczenie zaskarzalnosci przedmiotowego postanowienia z pewnoscig
nie jest najmniej ucigzliwym $rodkiem wiodacym do osiggniecia efektyw-
nosci, sprawnosci czy szybkosci procesu karnego”, wobec czego nie spet-
nia przestanki koniecznosci z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustawodawca jednocze$nie w tresci przepisu art. 56 § 1a k.p.k. jedno-
znacznie przesadzil o niezaskarzalnosci postanowienia sgdu, w ktoérym
odmowit oskarzycielowi positkowemu mozliwosci wziecia udziatu w po-
stepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskar-
zycieli.

Nastepna zmiana, wplywajaca na uprawnienia pokrzywdzonego
w procesie karnym, jest wprowadzenie przepisu art. 57 § 1a k.p.k., zgod-
nie z ktéorym w sprawie, w ktorej oskarzyciel publiczny nie bierze udziatu,
niestawiennictwo oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika na roz-
prawie gtownej bez usprawiedliwienia uwaza si¢ za odstgpienie od oskar-
zenia. Regulacja ta jest analogiczna do obecnie obowiazujacego przepisu
art. 496 § 3 k.p.k. dotyczacego postepowania toczacego si¢ z oskarzenia
prywatnego. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wskazywanym w piSmiennic-

24 Wyr. TK z dnia 16 maja 2018 r., K 12/15, Dz.U. 2018, poz. 942.
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twie, ze takie unormowanie wpisuje sie w specyfike postepowania zaini-
cjowanego skarga popierang wylacznie przez oskarzyciela positkowego,
ktorego podstawa jest przyjecie, ze poniewaz postepowanie toczy sie z jego
inicjatywy i w interesie, ma on w jego toku obowiazek wykazywania zain-
teresowania oraz dowodzenia swoich racji**. Majac na uwadze podziat r6l
procesowych oraz formalny ciezar dowodu obcigzajacy w takim postepo-
waniu oskarzyciela positkowego samodzielnie popierajacego oskarzenie,
nalezy uznag, ze regulacja, zgodnie z ktérg brak stawiennictwa oskarzycie-
la positkowego lub jego pelnomocnika bez nalezytego usprawiedliwienia
nalezy traktowac jak odstgpienie od oskarzenia, zastuguje na aprobate?®.

Kolejng zmodyfikowang regulacja jest zmiana w zakresie przestuchi-
wania matoletnich pokrzywdzonych oraz pokrzywdzonych przestep-
stwami przeciwko wolnosci seksualnej. Stosownie do tresSci przepisu
art. 185a §2 zd. 1 k.p.k. w obecnie obowigzujagcym brzmieniu w spra-
wach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII (przestepstwa przeciwko wol-
nosci), XXV (przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci)
i XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece) Kodeksu karnego prze-
stuchanie pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat, w charakterze Swiadka przeprowadza sad na posiedzeniu z udzia-
tem biegtego psychologa niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku. Z kolei w pkt 26 projektu zrbwnano sytua-
cje pokrzywdzonego przestepstwami okreSlonymi w art. 197-199 k.k.
(zgwatcenie, wykorzystanie bezradnosci lub uposledzenia oraz naduzycie
zaleznosci), ktory ukonczyt 15 lat, z pokrzywdzonym, o ktérym mowa
w przepisie art. 185a k.p.k., poprzez wprowadzenie zasady jednokrotnego
przestuchania go w charakterze Swiadka tylko wéweczas, gdy jego zeznania
moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez w tym
przepisie ustawodawca zastrzegt czternastodniowy termin do przeprowa-
dzenia przestuchania.

Regulacja art. 185a, nakazujaca dokonanie przez sad co do zasady
jednorazowego przestuchania matoletniego, ktory w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat, stanowi w istocie ochrone matoletniego pokrzywdzo-
nego przed wtorng wiktymizacja?’. Pojecie wiktymizacji stuzy do opisania
tego, co dzieje sie z ofiarg na skutek doSwiadczenia przez nig ro6znych form
przemocy. Wiktymizacja wtorna natomiast opisuje nastepstwa ptynace
z reakcji spotecznego otoczenia ofiary na jej doswiadczenie krzywdzenia
i ze sposobow dziatania instytucji publicznych, ktorych celem jest wymie-

25 B. SkOwRrON: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. K. Dubka. LEX nr 10800.

26 Tak tez opinia OBSiL KRRP, s. 30.

27 C. Kuresza. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. K Dupka. LEX
nr 10800.
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rzenie sankcji sprawcy i pomoc ofierze?®. W literaturze psychologicznej
wskazuje sie, ze nastepstwa w postaci wiktymizacji wtérnej stanowig wy-
padkowsg interakcji pomiedzy cechami, typem oraz forma reakcji spotecz-
nej, a takze ich subiektywnym odbiorem przez ofiare*. Przestuchanie po-
krzywdzonego moze, w zaleznosci od jego przebiegu, bardziej badZ mniej
naraza¢ go na dodatkowe przezycia. Kazdy bowiem etap postepowania
sadowego, w tym i samo badanie, wigze si¢ z koniecznoscig odtworze-
nia przez pokrzywdzonego wspomnien zwigzanych z zastosowang wobec
niego przemoca i stanowi ryzyko doswiadczenia postgpowania sagdowe-
go jako traumatycznego®’. Podkreslenia wymaga, ze wtérna wiktymiza-
cja moze dotyczy¢ wszystkich ofiar, niezaleznie od ich wieku, jednakze
w szczegbdlnym stopniu dotyka matoletnich pokrzywdzonych?!.

Do tej pory sadowe przestuchanie swiadka w sposob przewidziany
w regulacjach zawartych w art. 185a-185c¢ k.p.k. stanowito ,,sprawe pil-
ng” w rozumieniu §2 pkt 5 lit.a Regulaminu urzegdowania sagdéw po-
wszechnych?®?, co oznaczato, ze termin posiedzenia w tym zakresie pod-
legal wyznaczeniu bez wzgledu na kolejnos¢ wptywu do sadu. Regulacja
ta nie zapewniata jednak w wystarczajagcym stopniu sprawnego i szyb-
kiego przestuchania ofiary przestepstw wymienionych w przepisach
art. 185a i art. 185¢ k.p.k. Na koniecznos¢ skrocenia czasu oczekiwania
na przestuchanie pokrzywdzonego zwracal uwage w swoich wystapie-
niach Rzecznik Praw Obywatelskich. Jak wynika bowiem z tresci pisma
Rzecznika z dnia 17 lutego 2016 r. wystosowanego do Prokuratora
Generalnego?®, w sprawach o przestepstwa z art. 197 k.k. od momen-
tu zawiadomienia do czasu posiedzenia sgdowego niejednokrotnie
uptywat okres przeszto 50 dni, co zdaniem Rzecznika nie zapewniato
wystarczajacej ochrony stanu zdrowia psychicznego swiadka pokrzyw-
dzonego. W odpowiedzi na wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich
ustawodawca wprowadzit czternastodniowy instrukcyjny termin na do-
konanie czynnosci przestuchania pokrzywdzonego w charakterze Swiad-
ka. Z uwagi na fakt, iz przestuchanie w trybie okreslonym w przepisach

28 M. SzZYMANSKA-PYTLINSKA, A. CHODECKA: ZagroZenia wtorng wiktymizacjg dziecka —
ofiary wykorzystywania seksualnego zwigzane z badaniami sqdowymi. ,,Dziecko krzywdzo-
ne. Teoria, badania, praktyka” 2014, Vol. 13, nr 1, s. 73.

2% Ibidem, s. 73.

30 Tbidem, s. 74-75.

31 M. KierskL: Jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. — za-
sada czy wyjgtek?. Prok. i Pr. 2018, nr 11, s. 88.

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych, Dz.U. 2015, poz. 2316 ze zm.

33 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 lutego 2016 r. Zrédto: https:/
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20generalne%20-%20185¢%20
par.2%20k.p.k%2017.12.2015..pdf [dostep: 15.06.2020].
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art. 185a i 185¢ k.p.k. odbywa sie na wniosek prokuratora, nalezy przy-
ja¢, iz wskazany termin winno sie liczy¢ od dnia wptywu wniosku proku-
ratora o przestuchanie do sadu.

Regulacja ta zastuguje na aprobate. Jak bowiem stusznie podkreslono
w uzasadnieniu do projektu, sprawne i szybkie przestuchanie pokrzyw-
dzonego przestepstwami wymienionymi w powotanych przepisach ma
na celu zredukowanie traumatycznych przezy¢ i dyskomfortu psychicz-
nego pokrzywdzonych matoletnich lub przestepstwami przeciwko wol-
nosci seksualnej**. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie wystepuje podnie-
sione w piSmiennictwie zagrozenie, iz wprowadzona regulacja de facto
narzuca organom procesowym przeprowadzenie czynnosci z udziatem
pokrzywdzonych w okre§lonym terminie i niesie za soba ryzyko zebrania
niewystarczajacej liczby dowodoéw i informacji*. Wprowadzony czterna-
stodniowy termin nie wymusza bowiem na organach procesowych doko-
nania przestuchania pokrzywdzonego w trybie wskazanym w art. 185a
oraz 185c k.p.k. w Scisle okreslonym momencie postepowania, a jedynie
powoduje konieczno$¢ przyspieszenia czynnosSci organizacyjnych tak,
aby od momentu wptyniecia do sagdu wniosku prokuratora do momentu
przestuchania pokrzywdzonego nie uptyneto wiecej niz 14 dni. Na sku-
tek wprowadzonej regulacji istotnemu przyspieszeniu bedg zatem pod-
legaty czynnosci w postaci rozpoznania przez sad wniosku prokuratora
o dokonanie czynnosci przestuchania, wyznaczenia miejsca i terminu
przestuchania oraz wezwania wszystkich os6b uprawnionych badz zo-
bowigzanych do stawiennictwa w trakcie przestuchania, tj. pokrzywdzo-
nego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego, pet-
nomocnika, psychologa oraz obronicy podejrzanego, jezeli postepowanie
toczy¢ sie bedzie juz przeciwko podejrzanemu. Organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze ze wzgledu na zasade jednokrotnego przestu-
chania pokrzywdzonego przestepstwami z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci
czy przeciwko rodzinie i opiece w dalszym ciggu bedzie zobowigzany
do zabezpieczenia mozliwie obszernego materialu dowodowego pozwa-
lajacego na ustalenie okolicznosci sprawy na tyle szeroko, aby nie byto
niebezpieczenstwa, ze ujawnia si¢ nowe, nieznane okolicznosci jeszcze
przed przystapieniem do przestuchania**. W doktrynie wskazuje sie, ze
organ Scigania moze dokonywaé¢ wstepnych ustalen w sprawie na pod-

34 Uzasadnienie projektu, s. 25.

35 Zob. Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu,
s. 22. Zrodto: https://www.ora-warszawa.com.pl/wp-content/uploads/2019/01/opinia_
KL_przy_NRA.pdf [dostep: 15.06.2020].

36 M. Kurowsk1. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Komentarz aktualizowany. Red.
D. Swiecki. LEX nr 581032.
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stawie np. przestuchania dorostego, ktory zawiadomit o przestepstwie,
dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego i dopiero dysponujac takim
materiatem powinien wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przestuchanie po-
krzywdzonego przestepstwem wymienionym w przepisie art. 185a k.p.k.
badz art. 185c¢ k.p.k.*’. Znowelizowana regulacja nie zwigksza zatem ry-
zyka ponownego przestuchania pokrzywdzonego w stosunku do regula-
cji obowigzujacych dotychczas.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze przestuchania przeprowa-
dzane w trybie przepisu art. 185a k.p.k. w praktyce czesto przeprowadza-
ne sa na etapie postegpowania, w ktorym nie wystepuje jeszcze podejrzany,
a, co za tym idzie, w przestuchaniu nie uczestniczy jego obronca. Z uwagi
zatem na zastrzezenie zawarte w przepisie art. 185a § 1 k.p.k. w takiej
sytuacji konieczne bedzie ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, je-
zeli zazadatl tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwsze-
go przestuchania. Na te sytuacje zwracano uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktoérym postulowano, aby do przestuchania w trybie
art. 185a k.p.k. dochodzito juz po przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa, czyli w fazie postepowania przygotowawczego in personam,
a nie we wstepnej fazie tego postepowania in rem. Wowczas istnieje bo-
wiem mozliwos$¢ wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu, jezeli nie
posiada obroncy z wyboru. W takich sytuacjach, w wigkszosci wypad-
kow, bedzie mozna poprzestac¢ na jednorazowym przestuchaniu matolet-
niego pokrzywdzonego, a prawo oskarzonego do obrony nie zostanie na-
ruszone®®. Majac jednak na uwadze, ze w praktyce przestuchanie w trybie
art. 185a k.p.k. czesto ma miejsce w fazie in rem, nalezy stwierdzic, ze cho¢
dostrzezenie przez ustawodawce koniecznosci ochrony pokrzywdzonych
przed wtérng wiktymizacjg w petni zastuguje na akceptacje, to w prak-
tyce moze okazac sie, ze projektowana regulacja nie wptynie zasadniczo
na przebieg postepowania karnego i tym samym nie spetni zamierzonego
przez projektodawce celu.

Co do zasady z aprobatg nalezy odnie$¢ sie¢ do zréwnania uprawnien
pokrzywdzonego z art. 185¢c k.p.k. z pokrzywdzonym z art. 185a k.p.k.
W piSmiennictwie podnoszono postulat zwigkszenia uprawnien pokrzyw-
dzonego, ktory w dniu przestuchania ukoniczyl pietnasty rok zycia®.

37 T. GRzEGORCZYK: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Krakow 2003, s. 479.

3 Wyr. SN z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 176/09. LEX nr 553885.

3 1. BODNARCZUK: Przestuchanie matoletniego w procesie karnym w trybie art. 185a
i 185b k.p.k. ;Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009, nr 2, s. 324;
M. Horna: Nowelizacja kodeksu postepowania karnego a ochrona matoletniego podczas
przestuchania. ,,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2014, Vol. 13, nr 14,
s. 36. Postulat zwiekszenia uprawnien pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania
ukonczyt 15 lat, podnoszony byt rowniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich — zob.
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W konsekwencji wprowadzonych zmian réwniez pokrzywdzonego prze-
stepstwem z art. 197-199 k.k., ktory w chwili przestuchania ukonczyt
15 lat, mozna bedzie przestucha¢ tylko wtedy, gdy jego zeznania moga
mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze
wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponow-
nego przestuchania, za$ przestuchanie winno odbywac¢ sie z udziatem
psychologa. Utrzymano regulacje, zgodnie z ktérg ponowne przestucha-
nie, na wniosek pokrzywdzonego, przeprowadza si¢ w spos6b wskazany
w art. 177 § 1a k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia
obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac¢ krepuja-
co na zeznania pokrzywdzonego lub wywiera¢ negatywny wpltyw na jego
stan psychiczny.

Wprowadzona nowelizacja w istocie oznacza, ze co do zasady po-
krzywdzonego wskazanego w przepisie art. 185¢ k.p.k. nie powinno si¢
przestuchiwa¢ w charakterze swiadka, chyba Ze jego zeznania moga miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Takie przestuchanie win-
no stanowi¢ jednak ostateczno$c¢*. Rozwigzanie to ma na celu objecie
ochrona przed wtérng wiktymizacja rdwniez peinoletnich pokrzywdzo-
nych przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej. Jak juz bowiem za-
Znaczono powyzej, zagrozenie wtorng wiktymizacja zwigzane z udziatem
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie dotyczy wylacznie ofiar
matoletnich. Na aprobate zastuguje zatem wprowadzenie zasady jedno-
krotnego przestuchania z udziatem psychologa réwniez pokrzywdzonych
wskazanych w art. 185c k.p.k.

Wymaga zaznaczenia, ze w przeciwienstwie do regulacji przepisu
art. 185a § 1 k.p.k. ustawodawca zezwala na odstepstwo od zasady jedno-
krotnego przestuchania wylacznie w sytuacji, gdy w toku dalszego poste-
powania wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania. Brak jest natomiast przestanki przestuchania
pokrzywdzonego z uwagi na zadanie oskarzonego, ktory nie miat obron-
cy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Stanowi to zatem
znaczace ograniczenie prawa do obrony oskarzonego, zgodnie z ktérym,
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r.*!, oskarzo-
ny musi mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania powtérnego przestuchania po-
krzywdzonego, co wynika ze standardu okre$§lonego w przepisie art. 6

pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 kwietnia 2018 r. Zroédto: https:/
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20
Sprawiedliwo%C5%9Bci%20ws.%20procedury%20przes%C5%82ucha%C5%84%20
ofiar%20przest%C4%99pstw%20seksualnych%20%20.pdf [dostep: 15.06.2020].

0 R.A. STeFaNsKL. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1I: Komentarz do art. 167-296.
Red. R.A. STEFAKSKI, S. ZaBrockl. LEX nr 10826.

4 Wyr. SN z dnia 6 lipca 2006 1., IV KK 226/06. LEX nr 219845.
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ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
regulujacego prawo do obrony. W sytuacji koniecznosci przeprowadze-
nia ponownego przestuchania pokrzywdzonego w kolizji z jego ochrona
staje zatem zasada prawdy oraz prawa do obrony oskarzonego. Jak wska-
zuje sie¢ w orzecznictwie, naruszeniem prawa do obrony beda sytuacje
przestuchiwania w postegpowaniu przygotowawczym pokrzywdzonego
w warunkach z art. 185a k.p.k., zastosowanych w drodze omawianej no-
welizacji do pokrzywdzonego okres§lonego w art. 185c¢ k.p.k., zanim do-
szto do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, a zachodza podstawy
do postawienia takiego zarzutu. Takie dziatanie moze bowiem prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej nastgpi istotne ograniczenie prawa do obrony, bo-
wiem ani oskarzony, ani jego obronca nie bedg mogli weryfikowa¢ sposo-
bu przeprowadzenia tego dowodu*>. W przypadku jednak przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego okreslonego w przepisie art. 185a k.p.k.
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne prze-
stuchanie pokrzywdzonego przez oskarzonego, ktory nie miat nalezycie
zagwarantowanego prawa do obrony w trakcie tej czynnosci. Brak analo-
gicznego rozwigzania w przypadku przestuchania pokrzywdzonego okres-
lonego w przepisie art. 185¢ k.p.k. stanowi zatem znaczgce ogranicze-
nie prawa do obrony. O ile zatem na aprobate zastuguje zwiekszenie
ochrony pokrzywdzonego przestepstwami okreSlonymi w przepisach
art. 197-199 k.k. poprzez wprowadzenie zasady jednokrotnego jego prze-
stuchania w terminie 14 dni od ztozenia wniosku oraz obligatoryjnego
udziatu psychologa w czynnosci, o tyle nie moze sie to odbywa¢ kosztem
podstawowych praw oskarzonego.

Rozwazajac kwestie przestuchania matoletnich pokrzywdzonych,
nalezy nadto zwr6ci¢ uwage na regulacje zawartg w przepisie art. 185a
§ 4 k.p.k., ktora odnosi si¢ do matoletnich pokrzywdzonych przestepstwa-
mi okreslonymi w przepisie § 1, jezeli w chwili przestuchania ukonczyli
oni 15 lat. Ustawodawca pozostawit regulacje, zgodnie z ktorg takiego
pokrzywdzonego przestuchuje sie w warunkach okreslonych w § 1-3, je-
zeli zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach
mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Jednoczes$nie
wylaczyt w takim przypadku mozliwo$¢ zastosowania przestuchania
w warunkach okreslonych w przepisie art. 185¢ k.p.k., co w istocie ozna-
cza, ze w przypadku matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem wy-
mienionym w art. 185a § 1 k.p.k., ktory w chwili przestuchania ukonczyt
15 lat, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych wa-
runkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny,
zastosowanie maja szczegétowe regulacje zawarte w przepisie art. 185a

42 Post. SN z dnia 9 listopada 2016 r., V KK 273/16. Legalis.
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§ 1 k.p.k., odnoszace sie do przestuchania matoletniego pokrzywdzonego,
ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat.

Skupiajac sie¢ na zmianach wptywajacych na pozycje pokrzywdzonego
w procesie karnym, niezbedne jest rowniez zwrdcenie uwagi na przepis
art. 315a k.p.k., zgodnie z ktéorym od przestuchania pokrzywdzonego
w charakterze Swiadka mozna odstgpié, jezeli czynnos¢ ta nie bedzie
niezbedna do dokonania ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktéry nie
byt przestuchany w postepowaniu, powinien zosta¢ przestuchany w cha-
rakterze Swiadka, jezeli tego zazada, chyba ze uwzglednienie zadania pro-
wadzitoby do przewlektosci postepowania. Bezposrednio skorelowana
z ta regulacjg jest zmiana przepisu art. 300 § 2 k.p.k. okreslajacego kwe-
stie pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach
oraz przepisu art. 325h k.p.k. przewidujacego odpowiednie stosowanie
przepisu art. 315a k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu. Regulacja prze-
widziana w art. 315a k.p.k. ma by¢ kolejnym narzedziem przyspieszenia
postepowania, realizujac podstawowe zatozenie nowelizacji**. Z uza-
sadnienia wynika, ze przepis ten ma znalez¢ zastosowanie w sprawach,
w ktorych wystepuje wigksza liczba oséb pokrzywdzonych, a sprawca
postugiwat sie podobnym modus operandi. W sytuacji, gdy osoba po-
krzywdzonego nie stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej, a po-
krzywdzony nie byt §wiadkiem przestepstwa, najczesciej nie posiada on
informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla toczacego si¢ postepo-
wania, zatem jego przestuchanie nie tylko nie jest niezbedne, ale row-
niez prowadzi do przedtuzenia postepowania i zwigkszenia jego kosz-
tow. Z powyzszymi zalozeniami co do zasady nalezy sie zgodzi¢, w wielu
wypadkach przestuchanie wszystkich pokrzywdzonych przestepstwem
nie prowadzi bowiem do wzbogacenia materiatlu dowodowego w pro-
wadzonym postepowaniu. Ustawodawca jako przyktady takich spraw
podaje przywtlaszczenie i sprzeniewierzenie cudzego mienia (art. 284
§ 112 k.k.), oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) oraz tzw. oszustwo komputerowe
(art. 287 §1 k.k.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 315a k.p.k.
nie zawiera w swej tresci katalogu spraw, w ktorych odstgpienie od prze-
stuchania jest mozliwe, dlatego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej instytucja ta bedzie naduzywana, pomimo braku faktycznej potrze-
by pominiecia zeznan pokrzywdzonego. Mozna zatem zastanowic sie,
czy omawiana regulacja nie powinna w bardziej szczegbtowy sposodb
zakre§la¢ katalogu spraw, w ktérych dopuszczalne bedzie odstapienie
od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka, na przyktad
wskazujac, ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy liczba pokrzywdzonych jest
znaczna.

4 Uzasadnienie projektu, s. 1.
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Zgodnie z brzmieniem omawianego przepisu przestuchanie pokrzyw-
dzonego jest jednak konieczne, jesli zgltosi on takie zadanie. W uzasad-
nieniu projektu podkreslono, ze wyrazenie jego woli w postaci ,,zagdania”,
a nie ,,wniosku”, ma eksponowa¢ imperatywny charakter stanowiska
pokrzywdzonego, ktore organ bedzie musiat uwzglednié. Zadanie to nie
zostanie jednak zrealizowane, jezeli uczynienie mu zado$¢ bedzie pro-
wadzito do przewlektosci postepowania. Ustawodawca pozostawia za-
tem organowi prowadzacemu postepowanie pelna swobode w zakresie
przeprowadzenia tej czynnos$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze decyzja
prokuratora lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
nie podlega kontroli instancyjnej, poniewaz nie jest dopuszczalne jej za-
skarzenie (arg. ex art. 459 k.p.k. w zw. z art. 465 k.p.k.). Wbrew temu,
co wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, regulacja ta nie pozosta-
je w zgodzie z zatozeniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakre-
sie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw*!. Zgodnie z art. 10 tego
aktu panstwa cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢ ofiarom prze-
stepstw mozliwos¢ bycia wystuchanymi w toku postepowania karnego
i obowigzek ten ma charakter bezwzgledny. W sytuacji zatem, gdy za-
danie przestuchania pokrzywdzonego nie zostanie uwzglednione z uwa-
gi na przewlekto$¢ postepowania, standard ochrony bedzie nizszy niz
minimalny, przewidziany w wigzacych Polske europejskich aktach praw-
nych. Wprowadzenie kryterium przewleklosci postepowania decyduja-
cego o dopuszczalnosci uwzglednienia zgdania pokrzywdzonego budzi
powazne watpliwosci, sprawia bowiem wrazenie, ze ustawodawca przed-
ktada szybkos¢ postepowania nad ustalenie okolicznosci popetnienia
przestepstwa i jego skutkow. Nalezy zatem odnie$¢ si¢ do treSci przepi-
su art. 315a k.p.k. z pewng doza sceptycyzmu. O ile trzeba zgodzi¢ si¢
z tym, ze przestuchiwanie wszystkich pokrzywdzonych w kazdej spra-
wie nie zawsze jest konieczne i nierzadko takie zeznania nie wzbogacaja
w jakimkolwiek stopniu materiatu dowodowego, to jednak wydaje sie, ze
w wypadku, gdy pokrzywdzony chce by¢ wystuchany i tego zada, nalezy
mu to umozliwi¢*. Tym samym, aby zaakceptowac t¢ regulacje, przepis
art. 315a k.p.k. musiatby zosta¢ pozbawiony zastrzezenia o mozliwosci
nieuwzglednienia zadania pokrzywdzonego z uwagi na skutek w postaci
przewlektosSci postepowania.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ zmiane zwiekszajacg upraw-
nienia pokrzywdzonego w sytuacji wydania wyroku nakazowego.
Dotychczas pokrzywdzony mogt zgtosi¢ zamiar wystepowania w poste-

4 Dz.U. UE L z dnia 14 listopada 2012 r.
4 Por. Opinia OBSiL KRRP, s. 20-21.
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powaniu w charakterze oskarzyciela positkowego po wniesieniu aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego az do czasu rozpoczecia prze-
wodu sgdowego na rozprawie glownej (art. 54 §1 k.p.k.). Z uwagi na
brak rozprawy, ktéra w postepowaniu nakazowym zastepuje posiedzenie,
o$wiadczenie to mogto by¢ ztozone do czasu wydania wyroku nakazowe-
go, przy czym pokrzywdzonego nie zawiadamiano o mozliwosci zakon-
czenia postepowania w tym trybie. O ile o wniesieniu zasadniczej skargi
karnej pokrzywdzony jest zawiadamiany przez oskarzyciela publicznego
(art. 334 §3 k.p.k.), o tyle brak bylo w Kodeksie postepowania karne-
go normy zobowigzujacej do zawiadomienia pokrzywdzonego o posie-
dzeniu, na ktérym wydany miat zosta¢ wyrok nakazowy. Pokrzywdzony,
zwlaszcza wystepujacy bez pelnomocnika, mogt by¢ zatem przekonany
o mozliwosci przystgpienia do postepowania w dalszym jego toku, pod-
czas gdy droga do wykorzystania tego uprawnienia zostata juz zamknieta.
W orzecznictwie rozwazano mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego pomimo niedochowania terminu do ztozenia oswiadczenia
o wystepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, Sad Najwyzszy
stwierdzit jednak, ze ,,istotne jest nie to, czy pokrzywdzony »zachowuje
uprawnienia strony«, lecz to, czy jest (stal si¢) on oskarzycielem”*¢. Tym
samym uprawnienie do wniesienia sprzeciwu nie mogto zosta¢ przyznane
osobie, ktora, co prawda, oskarzycielem nie byta, ale mogta ubiega¢ sie
o status oskarzyciela positkowego w procesie karnym. Analiza dotychczas
obowiazujacego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze prawo do wy-
stepowania w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego byto
wyjatkowo stabo zagwarantowane z uwagi na niezwykle krotki termin na
ztozenie przez pokrzywdzonego stosownego oswiadczenia?’. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze uksztaltowanie przepisow w taki spos6b powodowato,
Ze uprawnienie to w rzeczywistosci byto wrecz pozorne*®.

Przepis art. 505 k.p.k. w aktualnym brzmieniu przewiduje natomiast,
ze odpis wyroku nakazowego doreczany jest takze pokrzywdzonemu wraz
z informacja o mozliwosci zaskarzenia wydanego orzeczenia. Warunkiem
dla wniesienia przez pokrzywdzonego sprzeciwu jest ztozenie, najp6zniej
wraz ze Srodkiem zaskarzenia, o§wiadczenia o wystepowaniu w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego. Powyzsza zmiana wzmocni po-
zycje procesowg pokrzywdzonego i urealni jego uprawnienia w procesie
karnym, spetniajgc standardy konstytucyjne w zakresie zagwarantowania
prawa do sadu oraz uksztattowania procesu karnego w zgodzie z zasa-

4 Post. SN z dnia 24 wrzeSnia 1997 r., I KZP 13/97. OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 100.

#7 P. KaroLczyK: Sprzeciw od wyroku nakazowego. Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 87.

4 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 11.09.2017 r. do Sekretarza Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP, sygn. VII.510.45.2017.AJK, s. 4.
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dami sprawiedliwosci proceduralnej*. Nalezy zatem odnies¢ sie do niej
z petng aprobatg.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w zakresie zmian zawartych
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r., w pierwszej kolejnosci doceni¢ nalezy
dostrzezenie przez ustawodawce znaczenia regulacji dotyczacych upraw-
nien pokrzywdzonego w procesie karnym. Jak juz bowiem zaznaczono na
wstepie, dla zapewnienia standardu rzetelnego postepowania niezbedne
jest nie tylko zapewnienie realizacji prawa do obrony, ale takze nalezytej
pozycji procesowej pokrzywdzonego. W tym celu konieczne jest uksztat-
towanie procedury karnej w sposoéb gwarantujacy wiasciwa realizacje
praw pokrzywdzonego w toku catego postepowania. Majgc na wzgledzie
wnioski poczynione powyzej, nalezy stwierdzi¢, iz cze$¢ znowelizowa-
nych regulacji zastuguje na akceptacje, a ich wprowadzenie nalezy uznac
za w pelni uzasadnione. Niemniej jednak, jak juz zostato zaznaczone,
niektore ze zmian budza watpliwosci, wobec czego wskazane bytoby ich
ponowne rozwazenie oraz zmiana w sposob, ktory zapewni urzeczywist-
nienie praw pokrzywdzonego, nie naruszajac przy tym innych istotnych
standardow procesowych.
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