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1. Wprowadzenie

Zagadnienie naduzycia prawa procesowego, cho¢ zakorzenione w po-
stepowaniu cywilnym, od blisko dwéch dekad stanowi réwniez przedmiot
dociekan nauki prawa karnego procesowego. Pomimo systematycznie po-
dejmowanych prob przedstawicielom doktryny procesu karnego jak do-
tad nie udato sie¢ wypracowa¢ wspolnych wnioskow tak co do treSciowej
zawartosci tego pojecia, jak i mozliwych metod przeciwdziatania temu
zjawisku. Rbézne s3 zreszta nawet perspektywy badawcze. W wigkszosci
prac dominuje spojrzenie na omawiane zagadnienie z punktu widzenia
biernej strony procesu', za$ do nielicznych nalezg pozycje, w ktérych réw-
nie duzo miejsca poswiecono naduzyciom ze strony instytucjonalnych

! M. NEMOLLER: Naduzycie prawa w procesie karnym. Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 98,
przyp. 9; S. WALTOS: O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa proceso-
wego. W: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamieci
prof. A. Wgska. Red. L. LEszczyNski, E. SkreTowicz, Z. Horpa. Lublin 2005, s. 615; M. WaR-
CHok: Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym. Prok. i Pr. 2007, nr 11, s. 54 i cytowa-
na tam literatura obcojezyczna.
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uczestnikow procesu?. Na skale rozbieznosci wskazuje rowniez to, ze zda-
niem czeSci autorow ochrona przed instrumentalizacja prawa powinna
mie¢ miejsce w szczegdlnosci w stadium postepowania przygotowawcze-
go?, gdy tymczasem zdaniem innych do naduzycia prawa dochodzi naj-
czesciej dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego®.

Zagadnienie naduzycia prawa podmiotowego — cho¢ zdecydowanie
szerzej w kontekscie uprawnien o charakterze prawnomaterialnym - zo-
stato juz dogtebnie zbadane na gruncie ogblnej teorii prawa’. Podstawg
niniejszej pracy jest zestawienie wynikéw tych badan z dorobkiem o cha-
rakterze stricte karnoprocesowym, a jej celem proba skonstruowania defi-
nicji badanego pojecia wtasnie na potrzeby tej galezi prawa, jak rowniez
udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ odnalezienia regulacji po-
twierdzajgcych istnienie tej instytucji de lege lata, ewentualnie o celowos¢
jej implementowania na grunt procesu karnego w przysztosci.

2. TreS¢ pojecia

Pomimo zasygnalizowanych wczes$niej rozbieznosci wéréd przedstawi-
cieli nauki prawa karnego procesowego mozna twierdzi¢, ze dotychcza-
sowe prace z tego zakresu, oparte w przewazajacej mierze na dorobku
teoretykow prawa, zaowocowaty przyjeciem dos¢ spojnych zatozen ter-
minologicznych, stanowigcych wszak punkt wyjscia dla bardziej szczego-
towych rozwazan®, a ktore staty sie podstawg do sformutowania ponizszej
definicji.

Z naduzyciem prawa procesowego mamy do czynienia wtedy, gdy
uczestnik procesu uzywa, poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie’, wyni-
kajacego z przepisOw prawa procesowego uprawnienia w sposob sprzecz-

2 L. Cora: Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys teoretyczny). SP 2019,
nr 1,s. 113 i nast.

3 Ibidem, s. 133.

4 J. KosonoGA: Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego. IN 2019, nr 1, s. 22.

5 Zob. Naduzycie prawa. Red. H. 1zDEBSKI, A. STEPKOWSKI. Warszawa 2003, passim.

¢ Trafnie zwraca na to uwagg L. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 116-117.

7 Co prawda de lege lata nietatwo znaleZ¢ przyktad sytuacji, w ktorej prawodawca
uznaje, ze strona nie ma obowiazku dokonywania danej czynnosci, a mimo to nieskorzy-
stanie przez nig z tego uprawnienia jest w konkretnym uktadzie procesowym sprzeczne
z celem normy, tym niemniej naduzycie prawa polegajace na zaniechaniu — przynajmniej
teoretycznie — jest mozliwe do wyobrazenia. Czgsciej jednak szereg zaniechan przybiera
ostatecznie forme naduzycia dopiero za sprawa dziatania; zob. post. SA w Krakowie z dnia
14 pazdziernika 1992 r., II AKz 218/92. LEX nr 27794, gdzie podejrzany najpierw od-
mawiat dostarczenia okre§lonych dowodéw (zaniechanie), a nastepnie podnidst zarzut
przewlektosci postepowania przygotowawczego (dziatanie); podobnie SA w Krakowie
w wyr. z dnia 20 maja 1999 r., II AKa 71/99. LEX nr 38103.
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ny z celem (celami), dla ktoérego zostato ono w tych przepisach przewi-
dziane®, a zatem gdy pomimo formalnej zgodnos$ci pomiedzy dokonywa-
ng czynnoscig prawng a treScig normy prawnej, z ktorej uprawnienie do
przeprowadzenia tej czynnosci si¢ wywodzi, jej dokonanie nalezy w kon-
kretnym przypadku uzna¢ za sprzeczne z ratio legis owej normy®.

Niektorzy dodaja, ze opisane zachowanie powinno rowniez wywoty-
waé negatywne konsekwencje w sferze interesu jednej z konkurujacych
stron procesowych!®. Moim zdaniem cechy tej, cho¢ bez watpienia typo-
wej dla naduzycia prawa, nie mozna uznawac za element konstytutyw-
ny tego pojecia. Po pierwsze, organ oceniajacy takie zachowanie moze
w momencie podejmowania decyzji w przedmiocie uznania go za przejaw
naduzycia prawa nie by¢ jeszcze w stanie rozstrzygna¢, czy badana prze-
zen czynno$¢ procesowa rzeczywiscie nie wywota w przysztosci zamierzo-
nego przez strone¢ skutku, tj. nie spowoduje negatywnych konsekwencji
w sferze interesOw pozostatych uczestnikow. Przyktadowo zachowanie
podjete przed sadem I instancji moze by¢ w zalozeniu naduzywajacego
nakierowane na osiggniecie okreslonego celu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym czy nawet kasacyjnym. Po drugie, sam fakt wykroczenia poza
cel normy per se prowadzi zawsze do swoistego pokrzywdzenia porzad-
ku prawnego, wymiaru sprawiedliwosci oraz poczucia praworzadnosci
i sprawiedliwosci (male nostro iure uti non debemus). Do pewnego stopnia
tozsame wzgledy przemawiaja za wyr6znianiem na gruncie prawa karne-
go materialnego tzw. przestepstw bez ofiar. Tym samym naduzycie prawa
procesowego juz ze swej istoty, bez wzgledu na okolicznosci konkretnego
przypadku, wywotuje negatywne konsekwencje w sferze interesu organu
procesowego, ktory obowiazany jest dba¢ o prawidlowy (a zatem m.in.
zgodny z celami procesu) przebieg postepowania, w zwigzku z czym nie
powinno si¢ wymagac, aby oceniane przez ten pryzmat zachowanie naru-
szato robwniez interes konkurujacej strony. Naduzycie, z ktorego dokonu-
jacy je odnosi lub zamierza odnies¢ jaka$ korzys¢, moze by¢ dla interesu
jego przeciwnika procesowego — przynajmniej teoretycznie — neutralne,
tzn. ani korzystne, ani niekorzystne.

W czesci krajow, w ktorych przyjeto koncepcje naduzycia prawa pro-
cesowego, uwage zwraca sie roOwniez na stron¢ podmiotowg tego typu
zachowan''. Uwazam jednak, ze i t¢ ceche naduzycia prawa nalezy uznac

8 Por. M. WARCHOL: Pojecie ,,naduzycia prawa”..., s. 48; ¥. Cora: Gradacja naduzycia
prawa..., s. 119-120; wyr. SA w Gdansku z dnia 15 maja 2014 r., II AKa 101/13. LEX
nr 1532571.

° L. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 120.

10 Ibidem.

" A. LacH: Naduzycie procesu i uprawnieri procesowych. W: Problemy prawa i pro-
cesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala. Red. G. REJMAN et al.
Warszawa 2008, s. 230.
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za definicyjnie nieistotng. Dla oceny prawidtowosci badanej czynnosci —
a zatem dla oceny zachowania przy jej przeprowadzaniu standardu spra-
wiedliwosci proceduralnej — nie ma wigkszego znaczenia ewentualna zta
wola po stronie naduzywajacego, ale jedynie obiektywnie istniejgca nie-
zgodnos$¢ pomiedzy zachowaniem a celem normy.

Z zaprezentowanej wcze$niej definicji wynika, ze desygnatami pojecia
,naduzycie prawa procesowego” sg zachowania nalezace do kategorii po-
Sredniej pomiedzy zachowaniami w petni legalnymi, a zachowaniami jed-
noznacznie sprzecznymi z okres§long norma prawna. Legalne jest w roz-
wazanym kontekscie to, co zgodne z treScig i celem normy, zas nielegalne
to, co niezgodne z trescig lub celem normy. Pomimo zastosowania spo6j-
nika wyrazajacego alternatywe taczng nie sposéb wyobrazi¢ sobie zacho-
wanie, ktore bytoby sprzeczne z treScig normy, a zarazem zgodne z celem
jej wprowadzenia. Chodzi tu raczej o zaakcentowanie, ze w przypadku
ustalenia niezgodnoS$ci czynnosci z treScia normy nie ma potrzeby ani
sensu badania jej zgodnosci rowniez z ratio leglis rozpatrywanej regulacji
(zob. tabele nr 1).

Tabela nr 1. Ocena zachowan procesowych przez pryzmat ich zgodnosci z treScig i celem
normy

Zgodnos¢ z treScig normy

Zgodnos¢ z celem normy

Dziatanie legalne TAK TAK
Naduzycie prawa TAK NIE
Naruszenie prawa NIE TAK/NIE

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jezeli wiec analizowana czynnos$¢ jest wprawdzie niezgodna z celem
wprowadzenia unormowania stanowigcego podstawe do jej dokonania,
ale robwnoczes$nie narusza — chociazby tylko czeSciowo — tre$¢ normy,
to nie jest ona przejawem naduzycia, ale wylacznie naruszenia prawa'2.
Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w wyniku dziatan ustawodawczych
to, co pierwotnie byto niezgodne jedynie z niewystowionym celem danej
normy, na skutek zmiany brzmienia konkretnego przepisu moze si¢ sta¢

12 Odmiennie M.G. Plebanek, ktorego zdaniem przez naduzycie praw procesowych
nalezy rozumie¢ kazdy wypadek takiego skorzystania przez uczestnika z postepowania
cywilnego, ktore stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, tj. m.in.
skorzystania w spos6b obiektywnie sprzeczny (czy tez obiektywnie nieuzasadniony) z tre-
Scig przepisow procesowych — zob. M.G. PLEBANEK: Wykonanie nieprawomocnego nakazu
zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci a zagadnienia naduzycia prawa procesowego
i podmiotowego. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Il CZP
68/09). ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 159; IpeM: Naduzycie praw procesowych
w postepowaniu cywilnym. Warszawa 2012, s. 74 1 544.
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sprzeczne z tre$cig tej samej normy. Przyktadem tego typu sytuacji jest
chociazby wprowadzenie do porzadku prawnego art. 41a Kodeksu po-
stepowania karnego'®. Sktadanie wnioskéw o wytaczenie sedziego opar-
tych na podstawach faktycznych juz raz ocenionych jako niewystarczajace
byto do czasu wejscia w Zycie tego przepisu sprzeczne z celem przepisow
dotyczacych wytaczenia sedziego, ale juz nie z ich treScig!'*. Wprowadzenie
do systemu normy o tresci ,,Nie sktadaj wniosku o wytaczenie sedziego,
ktory bytby oparty na tych samych podstawach faktycznych, co wniosek
rozpoznany juz wczesniej” oznacza, ze opisywane zachowanie nalezy po-
traktowac jako jednoznacznie sprzeczne z jej dyspozycja, a w konsekwen-
¢ji za nienadajace si¢ do zakwalifikowania jako naduzycie. Tym samym
za bledne uznaje egzemplifikowanie przejawoéw naduzycia prawa proce-
sowego przy uzyciu przypadkéw, w ktérych w rzeczywistosci dochodzi do
jego naruszenia.

Przyktadowo wedtug S. Waltosia przejawem naduzycia prawa proce-
sowego jest wysytanie do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa oszustwa, mimo ze opisywany przez zawiadamiaja-
cego czyn jest jedynie konfliktem cywilnoprawnym, a korzystanie z drogi
karnoprocesowej zamiast wniesienia pozwu o zwrot dtugu podyktowane
jest checig wymuszenia na dtuzniku — majacym staé sie wkrotce podej-
rzanym - okres§lonych ustepstw?’>. Z kolei zdaniem t. Cory z naduzyciem
prawa procesowego mamy do czynienia w przypadku, w ktérym oskar-
zony lub jego obronca wykonuja prawo do obrony przy pomocy nakta-
niania Swiadkéw do sktadania fatszywych zeznan albo gdy sad korzysta
z uprawnienia do odroczenia rozprawy i zakreslenia oskarzycielowi pub-
licznemu terminu do przedstawienia dodatkowych dowodow w trybie
art. 396a k.p.k., pomimo ze samodzielne usuniecie istotnych brakoéw po-
stepowania przygotowawczego przez sad nie uniemozliwitoby mu wy-
dania prawidlowego orzeczenia'®. W rzeczywistosci we wszystkich tych
przypadkach mamy do czynienia z kategorig naruszenia prawa, nie zas
jego naduzycia.

W pierwszym przyktadzie dochodzi do naruszenia wynikajgcej
zart. 304 § 1 zd. 1 k.p.k. normy ,,Nie zawiadamiaj organéw $cigania o czy-
nie, o ktérym wiesz, ze nie jest przestepstwem Sciganym z urzedu”, na
ktore reakcja powinno by¢ wydanie ,,zwyktej” decyzji o odmowie wszcze-
cia postepowania przygotowawczego z uwagi na brak znamion czynu za-

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987 ze zm.

4 Zob. post. SA w Krakowie z dnia 30 listopada 1995 r, II AKo 161/95. LEX
nr 28318.

15°S. WaLTOS: O obstrukcji procesowej..., s. 620.

16 t. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 127 i 131.
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bronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)”. Z kolei zachowanie opisane w dru-
gim z przywotanych przyktadow stanowi naruszenie zadekretowanej
w art. 6 k.p.k. zasady (wszak réwniez bedacej normg) prawa do obrony.
Jak trafnie przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu, zasada ta obowiazuje
na gruncie danego systemu prawnego, w zwigzku z czym granice pra-
wa do obrony wyznaczone s3 (limitowane) przez przepisy prawa'®. Tym
samym wykonywanie go przy uzyciu dziatan wypeiniajacych znamiona
przestepstwa podzegania do sktadania fatszywych zeznan nie jest prze-
jawem naduzycia tego prawa, ale w ogoble nie mieSci sie¢ w jego granicach
i w zwigzku z tym nie jest korzystaniem z prawa do obrony w rozu-
mieniu kodeksowym'. Innymi stowy, z wyjatkiem sytuacji wskazanych
wprost w ustawie (zob. art. 168a k.p.k.), prawa nie mozna wykonywa¢
przy pomocy bezprawia. W trzecim przypadku sad korzysta z okreslonej
instytucji procesowej pomimo niespetnienia sie jednej z przestanek jej
zastosowania, tym samym dopuszczajac sie ewidentnej obrazy art. 396a
§ 1 k.p.k. Przyktadow uznawania za desygnat pojecia ,,naduzycie prawa”
zachowan w rzeczywisto$ci bedacych jego naruszeniem jest oczywisScie
znacznie wiecej. Wszystkie one pokazuja, ze — pomimo przyjecia prima
facie wspolnych podstaw terminologicznych — w literaturze z zakresu pra-
wa karnego procesowego nadal brakuje zgodnosci co do istoty komento-
wanego mechanizmu.

Uwazam, ze proponowana w niniejszej pracy teza o zachodzeniu po-
miedzy naduzyciem i naruszeniem prawa stosunku wykluczania si¢ zde-
cydowanie bardziej odpowiada potrzebom praktyki anizeli uznawanie, ze
to samo zachowanie moze niekiedy stanowi¢ desygnat obu tych pojec.
Wynika to z samej funkcji konstrukcji naduzycia prawa, ktérej powo-
dem wyodrebnienia byta che¢ wyposazenia organu procesowego w na-
rzedzie stuzgce do skutecznego przeciwdziatania czynnosciom, ktore —
cho¢ w oczywisty sposob stanowig naduzycie ,,hojnosci” ustawodawcy —
de facto nie s3 zakazane i w zwiazku z tym mieszczg si¢ w graniach wy-

7' Rozwigzanie takie przedstawia zreszta rowniez sam autor przykiadu — zob. S. WarL-
TOS: O obstrukcji procesowej..., s. 620; podobnie A. LAcH: Naduzycie procesu i uprawnien...,
s. 231.

18 Tak trafnie . Majewsk: Granice dozwolonej obrony w procesie karnym a ryzyko popet-
nienia przestepstwa przez adwokata wykonujgcego czynnosci obrovicze. W: Adwokatura w sy-
stemie organéw ochrony prawnej. T. 3. Red. J. Giezek. Warszawa 2010, s. 56; J. SKORUPKA. W:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. IpEM. Wyd. 4. Warszawa 2020, s. 37.

1 Por. uchw. SN z dnia 22 wrzeS$nia 1995 r., I KZP 31/95. OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74, w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze podejrzany naduzyt pra-
wa do obrony m.in. poprzez przepisywanie catych, wyjatkowo obszernych akt sprawys;
zob. rowniez wyr. SA w Lublinie z dnia 6 lutego 2002 r., IT AKa 222/01. KZS 2003, nr 5,
poz. 66; post. SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 280/06. LEX nr 198075.
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znaczonych treScig norm prawnych?. Wttaczanie w ramy mechanizmu
naduzycia prawa procesowego zachowan, co do ktorych organ ma juz
przeciez odpowiednie narzedzia wynikajace wprost z tresci przepisu (np.
mozliwos¢ odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego czy po-
zostawienia kolejnego wniosku o wytaczenie sedziego bez rozpoznania),
zdaje si¢ nie przynosi¢ zadnych wymiernych korzysci, stanowigc przez
to przejaw naruszenia fundamentalnej dla nauki zasady ekonomii, po-
wszechnie rozumianej jako zakaz mnozenia bytéw ponad potrzebe.
Wiasciwym przyktadem naduzycia jest wiec m.in. sytuacja, w ktorej pro-
kurator sprzeciwia si¢ wytaczeniu jawnosci rozprawy jedynie w celu po-
gnebienia oskarzonego i wywarcia na nim presji psychologicznej?!. Nalezy
zauwazy¢, ze w stanowigcym podstawe omawianego sprzeciwu art. 360
§ 2 k.p.k. nie wskazano, czym prokurator powinien si¢ kierowa¢ przy po-
dejmowaniu takiej decyzji, a zatem nie spos6b mowic, ze doszto do na-
ruszenia zakodowanej w komentowanym przepisie normy. Rownoczes$nie
jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem wprowadzenia tej re-
gulacji — abstrahujac od kwestii zasadnosci istnienia wskazanego mecha-
nizmu - byto wzmocnienie roli prokuratora jako reprezentanta interesu
spotecznego czy tez straznika praworzadnosci, a nie umozliwienie mu
dyskrecjonalnego decydowania o jawnosci postepowania. Opisywane za-
chowanie nie jest wiec ani w pelni prawidtowym wykonywaniem prawa
(sprzecznos¢ z celem), ani tez przejawem jego naruszenia (zgodnos¢ z tre-
Scig), w zwigzku z czym mozna je uzna¢ wtasnie za naduzycie prawa.
Jedynie na marginesie warto wyrazi¢ nadzieje, ze koncepcja ta nie
bedzie wykorzystywana do zawoalowanego podwazania zasadnosci
wprowadzenia w zycie regulacji prawnych, co do ktorych podmiot oce-
niajacy jest negatywnie nastawiony np. z uwagi na ich — rzekoma lub na-
wet rzeczywista — aksjologiczng bezzasadnos$¢. Chodzi¢ tu moze zwtasz-
cza o tak kontrowersyjne rozwigzania jak m.in. mozliwo$¢ wykorzystania
w procesie tzw. dowodoéw nielegalnych czy instytucje przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa. Jak juz wielokrotnie wska-
zywano, opisywana konstrukcja opiera si¢ na niezgodnosci zachowania
z celem normy stanowigcej jego podstawe. Nalezy jednak pamiegtac, ze
chodzi tu wytacznie o cel normatywny, tj. ustalony przez samego usta-
wodawce (ewentualnie ustrojodawce), nie za$ o cel, jakiemu — zdaniem
podmiotu oceniajgcego — powinien stuzy¢ proces karny czy konkretna
instytucja prawna. Tym samym sankcjonowanie zachowan wprawdzie
zgodnych z obiektywnie istniejacym celem wprowadzenia danego unor-
mowania (wynikajgcym z kontekstu normatywnego, w jakim ono funk-

20 C. Conrtt: L’imputato nel procedimento connesso. Diritto al silenzio e obbligo di veritd.
Cedam 2003, s. 150. Cyt. za: M. WARCHOL: Pojecie ,,naduzycia prawa”..., s. 24.
2! Tak tez k.. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 126.
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cjonuje), ale niezgodnych z systemem wartosci oceniajgcego to zachowa-
nie jest niczym innym jak naduzyciem przez organ procesowy konstrukcji
naduzycia prawa (swoistym naduzyciem II stopnia), ktére nie powinno
znajdowac oparcia w przepisach prawnych. Omawiany mechanizm ma
bowiem stuzy¢ kwestionowaniu pojedynczych czynnosci, nie za§ norm
stanowigcych ich podstawe. Temu ostatniemu celowi stuza odrebne roz-
wigzania, na czele z kontrolg konstytucyjnosci.

3. Podstawa prawna

W pi$miennictwie karnoprocesowym réwnie wiele watpliwosci, co
sama definicja omawianego pojecia, wywotata kwestia metod przeciw-
dziatania przejawom naduzycia prawa przez uczestnikow procesu karnego.
Spor zogniskowat sie wokoét pytania o to, czy obowigzujgce ustawodaw-
stwo przewiduje jakgkolwiek podstawe normatywng dla sankcjonowa-
nia tego typu zachowan. Jesli tak, to jaka? Jesli nie, to czy jednak powi-
nien? Jesli powinien, to jaki ta podstawa powinna przybra¢ ksztait?
Dotychczas w doktrynie prawa karnego procesowego wypracowano dwie
przeciwstawne koncepcje, ktorych zasadniczym kryterium rozréznienia
jest stosunek do zasadnoSci wprowadzenia do ustawy procesowej klauzu-
li wyraznie zakazujacej naduzywania prawa, ewentualnie — patrzac na to
samo zjawisko od strony pozytywnej — nakazujacej uczestnikom procesu
dziatanie w zgodzie z celami norm stanowiacych podstawe ich dziatan.

Jak pisal M. Niemoller, wprowadzenie ustawowej klauzuli naduzycia
prawa procesowego nie prowadzitoby do rozwigzania omawianego prob-
lemu, a jedynie do jego przesuniecia w inny obszar®?. Przeciwko temu spo-
sobowi walczenia z przejawami nieuczciwosci procesowej opowiedziat
sie rtowniez S. Waltos$, ktérego zdaniem ,,Pojawienie si¢ takiego przepisu
stworzyloby okazje do przer6znych sporéw, a jego brzmienia nigdy nie
udatoby sie doprowadzi¢ do stanu takiej precyzji, ktéry by unicestwiat
w zarodku dyskusje interpretacyjne”?. Wydaje sie, ze obu przywotanym
autorom w gruncie rzeczy chodzi doktadnie o to samo, tj. o bezcelowos¢
przenoszenia sporu z pytania o to, ktére z zachowan stanowig przejaw
naduzycia prawa, na pytanie o to, czym wtasciwie jest owo naduzycie,
poniewaz w obu przypadkach organ procesowy nie uzyska jasnej odpo-
wiedzi na pytanie o zbiér zachowan sprzecznych z celem procesu karnego.
Zdaniem S. Waltosia skutecznie zwalcza¢ naduzycia prawa procesowego
mozna wytacznie przy pomocy szczegdétowych rozwigzan, wprost odno-

2 M. NIEMOLLER: Naduzycie prawa w procesie..., s. 99, przyp. 11.
23 S. WALTOS: O obstrukcji procesowej..., s. 619; tak rowniez A. LacH: Naduzycie proce-
su i uprawnien..., s. 235.
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szacych sie do sytuacji, w jakich naduzycie mogtoby sie pojawic¢?*. Poglad
ten, w istocie stanowiacy postulat zachowania w tym zakresie status quo,
uwazam za nietrafny. Jezeli bowiem z tresci danego przepisu wprost — lub
po zastosowaniu okre§lonych dyrektyw wyktadni — wynika, Zze nadaje sig
on (samodzielnie) do przeciwdziatania okreslonym praktykom uczestni-
kow procesowych, to praktyki te — jak juz byta o tym mowa wcze$niej —
nalezy uznaé za przejawy naruszenia, a nie jedynie naduzycia wystowio-
nej w nim normy. Przedstawiony wyzej sposéb rozumowania zdaje si¢
nie dostrzegac samej istoty tytutowego zagadnienia, ktore dlatego stanowi
wyzwanie dla wspoétczesnego wymiaru sprawiedliwosci, ze wtasnie ,,wy-
myka sie” treSci poszczegdlnych norm.

Druga grupa autor6w opowiada si¢ za koniecznoscig zaradzenia ko-
mentowanemu problemowi na drodze legislacyjnej*>. Rozwigzanie to
znajduje systemowe oparcie w rozwigzaniach z zakresu postepowania cy-
wilnego, gdzie w ostatnim czasie rowniez zadekretowano — wywodzony
juz zreszta wczesniej z szeregu innych przepisow — ogolny zakaz wykorzy-
stywania uprawnien procesowych niezgodnie z celem, dla ktorego je usta-
nowiono?®. Wydaje sie, ze argumentem przemawiajgcym przeciwko wpro-
wadzeniu zakazu naduzycia prawa procesowego jako odrebnego przepisu
nie powinna by¢ jego ewentualna struktura, tj. koniecznos$¢ skonstruo-
wania go przy uzyciu klauzuli generalnej, co samo w sobie wigzac si¢ be-
dzie z powstaniem szeregu watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy bowiem
pamietaé, ze budowanie przepisow prawnych przy ich uzyciu ma przeciez
takze niewgtpliwe zalety, w tym zwtaszcza umozliwia dostosowanie ich
treSci do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych (nie wspominajac juz
o tym, ze powodem rozbieznosci w dziatalnosci sadéw sa rownie czesto
wyrazenia o prima facie jednoznacznej zawartosci treSciowej). W doktry-
nie postepowania cywilnego wskazywano takze, ze wyrazne wystowienie

24 S. WALTOS: O obstrukcji procesowey..., s. 619.

%5 ]. KosonoGA: Oddalenie obstrukcyjnego wniosku..., s. 22; por. nieco ostrozniejsze sta-
nowisko t. Cory, ktorego zdaniem istnieje koniecznos$¢ samego rozwazenia wprowadzenia
ogoblnej klauzuli zakazu naduzywania prawa — zob. £. Cora: Gradacja naduzycia prawa...,
s. 133.

26 Zob. art. 4! Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.; por. art. 119a i nast. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm., gdzie jednym z kryteriéw uznania da-
nego zachowania za przejaw unikania opodatkowania jest zestawienie go z ,,celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu”; szerzej na temat klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia P. Borszowskt: Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Wroctaw 2017, passim;
w kontekscie prawa podatkowego zob. roéwniez wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 21 mar-
ca 2019 r., I SA/Wr 1220/18. LEX nr 2656515, w ktorym istnienie po stronie sadu obo-
wigzku rzeczywistego przeciwdziatania naduzycia prawa, zwlaszcza ze strony organu
wiadzy, uzasadniano m.in. poprzez odwotanie sie do arystotelesowskiej Etyki nikoma-
chejskiej.
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W ustawie procesowej normy zabraniajacej niewtasciwego postepowa-
nia, w tym niewlasciwego i nieuzasadnionego korzystania z instytucji
procesowych, przyczyni sie rowniez do podniesienia ,,kultury i Swiado-
mosci prawnej spoteczenistwa”, a takze dostarczy sadom narzedzie po-
mocne w pouczaniu i dyscyplinowaniu uczestnikow?’.

Praktyczng korzyscig plynaca z wprowadzenia w zycie autonomicznej
regulacji odnoszgcej sie do naduzycia prawa procesowego bytoby takze to,
ze ustawodawca mogtby expressis verbis uregulowa¢ skutki podejmowania
tego typu zachowan, w tym w szczeg6élnosci przesadzi¢, czy sankcja za do-
konanie czynnosci obarczonej taka wadliwoscia bedzie jej bezskutecznos¢
czy tez wylacznie ucigzliwosci o charakterze dyscyplinujacym, niemajace
wplywu na tok postepowania, takie jak wymierzenie naduzywajacemu
kary porzadkowej czy natozenie na niego obowiazku zwrotu dodatkowej
czesci kosztow postepowania. Odrebna regulacja pozwolitaby réwniez
rozwiac szereg innych watpliwosci, zwigzanych np. z momentem orze-
kania w przedmiocie uznania danego zachowania za przejaw naduzycia
prawa procesowego, tj. czy organ procesowy powinien rozstrzygaC w tej
kwestii przy okazji kazdego dostrzezonego naduzycia, czy moze ocenic je —
en bloc — dopiero w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w danej instancji
(por. art. 226% k.p.c.). Co wiecej, sady karne wyposazone w narzedzie tego
typu moglyby w przysztosci korzysta¢ z dorobku orzeczniczego sadow cy-
wilnych, ktore na przestrzeni kilku lat powinny, przynajmniej czesciowo,
zaweziC obszar niejasnosci nagromadzonych wokoét tej instytucji. Innymi
stowy nie bez racji bytoby twierdzenie, ze racjonalny ustawodawca nie
powinien rozwigzywac problemoéw wspoélnych dla wiecej niz jednej gatezi
prawa w odmienny sposéb (jezeli oczywiScie nie ma ku temu dostatecz-
nych powodéw), ale zdecydowac si¢ na zazegnanie ich przy uzyciu jednej,
starannie przemyslanej metody, w zwigzku z czym réwniez opowiadam
sie za wprowadzeniem ogolnej klauzuli naduzycia uprawnien.

Jak trafnie zauwazyt J. Kosonoga, regulacje dotyczace niektorych eta-
poOw procesu juz teraz zawieraja wlasng klauzule, ktérg — rzecz jasna nie
wystrzegajac si¢ pewnych uproszczen — mozna by nazwaé ,,matg klau-
zula naduzycia uprawnien”. Przyktadem tego typu rozwiazania jest tres¢
art. 372 k.p.k., ktéry upowaznia przewodniczacego sktadu orzekajacego
do wydawania verba legis wszelkich zarzadzen niezbednych do utrzyma-
nia na sali sgdowej spokoju i porzadku?®. Wydaje sie, ze na etapie po-
dejmowania decyzji o wszczeciu lub dalszym prowadzeniu postepowania
podobng role moégtby petni¢ art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., odsytajacy do blizej
niezdefiniowanej ,,innej okolicznosci wytgczajacej Sciganie”. By¢ moze

27 M.G. PLEBANEK: Naduzycie praw procesowych..., s. 537.
28 J. KosoNoGaA: Oddalenie obstrukcyjnego wniosku..., s. 20 i cytowana tam literatura.
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mogtoby to mie¢ miejsce m.in. w przypadku wystapienia przez oskarzy-
ciela publicznego z aktem oskarzenia swiadomie obejmujacym zaledwie
czyn jednostkowy wchodzacy w sktad ustalonego przez organy Scigania
czynu ciaglego, wytacznie w celu sprawdzenia (przetestowania), na po-
trzeby przysztego postepowania dotyczacego pozostatych elementow tego
czynu, mocy dowodowej zdobytego dotagd materiatu (w mysl wypracowa-
nej w orzecznictwie reguty, zgodnie z ktorg stan powagi rzeczy osgdzonej,
wynikajacy z wyroku skazujacego za czyn jednostkowy, ogranicza si¢ wy-
facznie do tego czynu i nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu osadzeniu
innych zachowan, choc¢by te pdzniej sadzone zachowania zostaly uznane
za czyn ciagly obejmujacy czasem trwania réwniez uprzednio osagdzony
czyn jednostkowy?). Ewentualna decyzja w przedmiocie niezgodno-
Sci z celem ustawy odnositaby sie oczywiscie do tego pdzniejszego aktu
oskarzenia. W niektérych wypadkach ten sam wybieg mogtby postuzyc
stronie do uzyskania w toku prima facie bagatelnej sprawy korzystnego
dla niej orzeczenia zawierajacego rozstrzygniecie o charakterze konsty-
tutywnym, ktére wraz z czescig stanowigcych jego podstawe ustalen fak-
tycznych wigzac¢ bedzie sad orzekajacy w pozniejszym procesie karnym,
tym razem cechujgcym sie znacznym ciezarem gatunkowym.

Uwazam, ze naduzycie prawa procesowego jako zjawisko istnieje
w procesie karnym bez wzgledu na decyzje czy nawet Swiadomos¢ usta-
wodawcy w tym wzgledzie, w zwigzku z czym - abstrahujac od oceny za-
sadnosci wprowadzenia stosownej klauzuli ogolnej — nalezy podjac probe
odnalezienia ewentualnej podstawy normatywnej sankcjonowania tego
typu zachowan na gruncie obecnego ksztattu polskiej procedury karnej.

Te czes$¢ rozwazan warto rozpoczac od spostrzezenia, ze choc¢ przy oka-
zji definiowania tytutowego pojecia odniostem si¢ do celu (celow) kon-
kretnego uprawnienia procesowego (Scislej: celu wprowadzenia normy
prawnej, z ktérej uprawnienie to sie¢ wywodzi), to jednak duza cze$¢ auto-
row zestawia naduzycia prawa procesowego z celem catego procesu karne-
go jako takiego®®. Mysl ta dos¢ intuicyjnie odsyta nas do art. 2 § 1 k.p.k.,

2 Post. SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., IV KK 66/14. OSNKW 2014, nr 10, poz. 75;
post. SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., Il KK 232/14. LEX nr 1554259; wyr. SA w Warszawie
z dnia 3 lutego 2016 r., II AKa 352/15. LEX nr 2144810.

30 M. NIEMOLLER: Naduzycie prawa w procesie..., s. 98; S. WALTOS: O obstrukcji proce-
sowej..., s. 617 1 619. Rozwigzanie to znaczgco przybliza instytucje naduzycia prawa do
znanej gtoéwnie z panstw systemu common law — i co do zasady niezaadaptowanej w kra-
jach kontynentalnych — koncepcji naduzycia procesu (abuse of process), sktadajacej sie
w istocie tak z naduzy¢, jak i ,,klasycznych” naruszen prawa procesowego (wskazuje sie,
ze stwierdzenie naduzycia procesu moze uzasadniaé m.in. naruszenie terminéw ustawo-
wych, zniszczenie dowoddéw, przeprowadzenie nielegalnego podstuchu czy prowadzenie
procesu pod nieobecnos¢ oskarzonego); szerzej A. LAcH: Naduzycie procesu i uprawnien.. .,
s. 225-228; t. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 114-116.
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w ktorego tresci ustawodawca zamiescit wykaz tzw. normatywnych celow
procesu karnego. Nalezy w zwigzku z tym zastanowic sie, czy przepisy
zawarte w przywotanej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego — tj. po-
szczegblne punkty — mozna by uznac za podstawe prawna kompetencji
organu procesowego do sankcjonowania przejawow naduzycia prawa. Jak
pisat S. Waltos, art. 2 k.p.k., z uwagi na niski stopien jego szczegbtowosci,
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy decyzji likwidujacej naduzycie
prawa procesowego?!. Z tych samych powodéw przyjmuje sie, ze regulacja
ta nie moze stanowi¢ rOwniez samoistnej podstawy zarzutu odwotawcze-
g0*2. By¢ moze zatem a contrario mogtby on stanowi¢ podstawe takiej de-
cyzji wespo6t z innym unormowaniem prawnym (jako podstawa niesamo-
istna), tak jak moze stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu odwotawczego
W powigzaniu z innymi przepisami prawnymi?:.

Funkcje przepisow stanowigcych brakujacy element poszukiwanej
podstawy prawnej de lege lata mogtyby petni¢ unormowania odwotu-
jace sie do pojecia niedopuszczalnosci, o ktorym mowa w art. 170 §1
pkt 1 k.p.k. (zgodnie z ktérym nalezy oddali¢ wniosek dowodowy, jezeli
przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne) czy w art. 429 § 1 in fine
k.p.k. (stanowigcym podstawe do odmowy przyjecia niedopuszczalnego
srodka odwotawczego). W literaturze przyjmuje sie wprawdzie, ze czyn-
nosci procesowe sa niedopuszczalne, gdy ustawa wyraznie zakazuje ich
przeprowadzenia, rOwnocze$nie jednak zastrzegajac, ze elementem warun-
kujacym zgodno$¢ czynnosci z przepisami prawa moze by¢ takze cel do-
konania*!. By odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie sprzeczne z art. 2
§ 1 k.p.k. moze by¢ w pewnych warunkach uznane za niedopuszczalne, na-
lezy zastanowic sie nad jego treScig normatywng. Uwazam, ze przy zastoso-
waniu odpowiednich wnioskowan i regut wyktadni przepis ten moze by¢
traktowany nie tylko jako deklaracja czy tez wskazoéwka interpretacyjna,

31S. WALTOS: O obstrukcji procesowey..., s. 618.

32 Wyr. SN z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70. OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 117;
wyr. SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., IIl KKN 282/97. PiP 1999, nr 2, poz. 5; wyr. SA
w Lodzi z dnia 7 lutego 2001 r., IT AKa 269/00. PiP 2002, nr 10, poz. 18; A. Sakowicz. W:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. IbDEM. Wyd. 8. Warszawa 2018, s. 16. Warto
jednak zauwazy¢, ze w literaturze wyrazono takze poglad odmienny — zob. I. NOWIKOWSKI:
O zasadzie szybkosci postgpowania w polskim procesie karnym (zagadnienia wybrane). W:
Paristwo — prawo — mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi
Seidlerowi w dziewieldziesigtq rocznice urodzin. Red. A. KoroBowicz et al. Lublin 2003,
s. 175.

3 Post. SN z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 93/08. OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1555;
por. P. HormaRski, E. Sapzik, K. ZGryzek. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Komentarz
do artykutow 1-296. Red. P. HormaNsk1. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 38.

34 Tak trafnie J. SKORUPKA. W: Proces karny. Red. IpEM. Wyd. 2. Warszawa 2018, s. 347-
348.
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ale rowniez jako pelnoprawna norma (bez wzgledu na niski stopien jej
konkretyzacji), zgodnie z ktéra nalezy dazy¢ do osiagniecia celéw w niej
wskazanych. Jesliby przyjaé, ze norma ta jest skierowana takze do stron
procesu, to instrumentalnie wynikac¢ z niej bedzie takze norma zakazujaca
im podejmowania wszelkich dziatan uniemozliwiajacych osiagniecie tych
celow. Tym samym naruszenie tej normy zakazu (z uwagi na jej stopien
ogoblnosci mozliwe do zakwalifikowania jako naduzycie) poprzez zgtosze-
nie wniosku dowodowego lub wniesienie Srodka zaskarzenia sprzecznych
z celami procesu karnego uzasadnia odmowe ich uwzglednienia lub przy-
jecia z uwagi na ich niedopuszczalnos¢. Powyzsze rozwazania nalezatoby
oczywiscie mutatis mutandis odnie$¢ takze do innych przepisow wyrazaja-
cych cele danego etapu badz trybu procesu karnego, do ktorych de lege lata
nalezg art. 297 k.p.k., dotyczacy celéw postepowania przygotowawczego,
oraz art. 114 §1 Kodeksu karnego skarbowego?®’, regulujacy dodatkowe
cele postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Swoista wariacja tej propozycji bytoby uczynienie czescia skta-
dowg podstawy prawnej przeciwdziatania naduzyciu prawa procesowego
przepisOw wyrazajacych poszczegblne zasady procesowe, skoro i one, tak
jak cele, wyrazaja wartosci fundamentalne dla catego procesu karnego®.
Wadg obu tych koncepcji wzgledem postulatu wprowadzenia klauzuli
ogolnego zakazu jest to, ze cele wyrazone w ustawie nie sg przeciez jedy-
nymi celami procesu karnego (chociazby z uwagi na istnienie tzw. celow
doktrynalnych), a zasady wyrazone wprost w ustawie procesowej nie wy-
czerpujg catosci katalogu zasad procesowych (istnieje bowiem réwniez
szereg tzw. zasad nienazwanych). Co wiecej, znaczna czes$¢ szczegbtowych
rozwigzan procesowych nie wyraza Scistego zwigzku z zadnym z celow
normatywnych ani z zadna ze skodyfikowanych norm-zasad. Skoro wigc
cele i zasady odnoszone s3 nie do konkretnych instytucji prawnych, ale
do procesu jako catosci, to szereg zachowan podjetych nawet z razagcym
naruszeniem celu normy stanowigcej ich podstawe pozostatby przez to
bezkarny, tj. znajdowatby sie poza zakresem zastosowania tak skonstru-
owanej podstawy prawnej sankcjonowania naduzy¢ prawa procesowego.
Swoista ,,utomnos$cia” zaproponowanej koncepcji jest wreszcie to, ze ak-
tualnie do nielicznych nalezg przypadki, w ktérych ustawodawca przy
okazji regulowania okreslonej instytucji odwotatl sie wprost do pojecia
niedopuszczalnosci (ewentualnie innego zwrotu o co najmniej zblizonym

3 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018,
poz. 1958.

36 Por. poczynione jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego rozwazania
M. Siewierskiego, ktorego zdaniem kazdy z opisanych w ustawie celéw procesu karnego
jest rownocze$nie wyrazicielem jednej z jego naczelnych zasad procesowych (M. SIEWIERSKI.
W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. M. MAzUR. Warszawa 1971, s. 10-11).
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znaczeniu), co oznaczatoby, ze — o ile oczywiscie konkretne zachowanie
nie jest objete hipoteza jednej z matych klauzul naduzycia uprawnien —
organy procesowe pozostang bezsilne wobec licznych przejawéw naduzy-
cia prawa procesowego.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze omawiane
w niniejszej pracy zagadnienie w dalszym ciggu stanowi przedmiot roz-
licznych kontrowersji wsréd przedstawicieli nauki prawa karnego pro-
cesowego, ktorych szczegdétowe rozwigzanie z pewnoScia wymagac be-
dzie dalszej dyskusji oraz by¢ moze prac o charakterze monograficznym.
Roéwnoczesnie jednak dotychczasowe osiggniecia w tym zakresie pozwa-
laja na poczynienie kilku ustalenn natury ogélnej oraz zaprezentowanie
wnioskow de lege ferenda.

Uwazam, ze w toku dalszych badan nalezy w pierwszym rzedzie
z wieksza ostroznoscig podchodzi¢ do uznawania okreslonych zachowan
za desygnat pojecia ,,naduzycie prawa procesowego”, poniewaz ich bliz-
sza analiza prowadzi¢ moze do wniosku, ze stoja one w niezgodnosci tak
z celem, jak i z trecig danej normy, stanowigc tym samym — jak juz byta
o tym mowa — przyktad ,,zwyklego” naruszenia prawa. Wyodrebnienie
opisywanej konstrukcji z zatozenia ma mie¢ przeciez przede wszystkim
walor praktyczny, w zwigzku z czym za bezcelowe uznaje zbytnie skupia-
nie si¢ na czynnosciach, z ktérych wadliwoscia organy procesowe radza
sobie juz przy uzyciu klasycznych norm regulujacych okreslone instytucje.

Zmiana sposobu patrzenia na normatywng zawartos$¢ przepisow wy-
razajacych cele i zasady procesu karnego lub poszczegélnych jego etapow,
w potaczeniu z istnieniem wskazanych wyzej matych klauzul naduzycia
uprawnien, przynajmniej na razie mogtaby postuzy¢ jako swoista pro-
teza petnowartosciowego mechanizmu przeciwdziatania oraz zwalczania
przejawéw naduzycia prawa w procesie karnym (do czasu wprowadzenia
wyraznego zakazu naduzywania prawa procesowego na gruncie postepo-
wania cywilnego przez dtugie lata zblizona funkcje petnit art. 3 k.p.c., zo-
bowiazujacy strony i uczestnikdw postepowania do dokonywania czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami), tym niemniej nalezy
sie¢ opowiedzie¢ za celowoscia wprowadzenia w zycie ogdlnej klauzuli za-
kazujacej tego typu zachowan, ktéra bytaby wyrazem idei, zgodnie z kt6-
ra rozstrzygniecia w procesie karnym muszg si¢ legitymowac nie tylko
legalnoscig czy doktadnoscia, ale takze autorytetem moralnym?®”.

37 Tak stusznie t. Cora: Gradacja naduzycia prawa..., s. 115.
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