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Abstract: The paper analyses two provisions of the Act of 10 May 2018 on Personal Data
Protection. It describes the structure and characteristic features of acts which obstruct or
frustrate an inspection of compliance with personal data protection provisions. The paper
emphasises the importance of powers held by a supervisory authority, the President of
the Office for Personal Data Protection, especially in the context of the EU legislation.
The article also gives examples of interrelationship between the controller and the entity
that is controlled and discusses the way this impacts criminal liability. It presents a com-
parative analysis of the said provision alongside its analogous provision which is related
to inspection carried out under Article 55 of the Act of 14 December 2018 on Personal
Data Protection in Connection with Preventing and Fighting Crime. The final conclusions
include some proposals for, inter alia, the analysis of problems noted by the Personal Data
Protection Office while conducting control proceedings in the years 2018-2019.
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie refleksji dotyczacych
postepowania kontrolnego Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
[dalej jako: Prezes UODO]. Postepowanie to poprzedza wydanie przez
ww. polski organ nadzoru decyzji administracyjnych, ktére naktadajg na
administratorow danych osobowych kary pieniezne za nieprzestrzeganie
przepisow RODO!. Zakresem rozwazan zostanie objety przede wszystkim

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
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art. 108 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?
[dalej jako: Ustawa], ktéry ma by¢ gwarantem prawidtowego przebie-
gu postepowania kontrolnego. Na mocy powotanego przepisu bowiem
utrudnianie lub udaremnianie kontroli podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 23. Przepisy Ustawy
odnoszace sie do czynnosci kontrolnych Prezesa UODO stanowia wyraz
generalnej idei ustawodawcy, ktéra zaktada aktywng i rzetelng wspotpra-
ce pomiedzy podmiotem kontrolujgcym a podmiotem kontrolowanym.
W celu realizacji tego zatozenia przepisy Ustawy przyznaty kontrolujace-
mu szerokie uprawnienia oraz wprowadzily odpowiadajace im obowiazki
kontrolowanego.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz realizacja licznych obowigzkéw zwigzanych
z prowadzong kontrolg moze prowadzi¢ do czasowej destabilizacji pracy
kontrolowanego przedsiebiorstwa i wywiera¢ negatywny wplyw na ogot
prowadzonej przezen dziatalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze uza-
sadniony interes kontrolowanego do minimalizacji wplywu kontroli na
prowadzong dziatalnos¢, nalezy wyjasnic, jakie zachowania moga stano-
wié przestepstwo utrudniania lub udaremniania kontroli, a ktoére z nich
nie powinny pociggaé¢ konsekwencji karnych. W zwiazku z powyzszym
niniejszy artykut w gtéwnej mierze zostanie poswiecony omoéwieniu
przestepstwa z art. 108 Ustawy w kontekscie uprawnien kontrolujgcego
i odpowiadajacych im obowigzkéw kontrolowanego.

Dazac do zwrbcenia szerszej uwagi czytelnika na problematyke utrud-
niania i udaremniania kontroli, dodatkowym komentarzem zostanie opa-
trzony analogiczny do art. 108 Ustawy — przepis art. 55 Ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych w zwigzku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci®. Przepis ten typizuje przestepstwo
utrudniania lub istotnego utrudniania kontrolujacemu przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. W dniu 6 lutego 2020 r.
mija bowiem doktadnie rok od dnia wejScia w zycie tej ustawy, ktora
wdrozyta do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r. Ww. dyrektywa,
okreslana czgsto mianem ,,policyjnej”, reguluje sfere wytaczona spod
stosowania RODO. Oznacza to, ze we wszystkich sprawach, w ktérych

wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych).

2 Dz.U. 2018, poz. 1000.

3 Art. 108 Ustawy jest pozakodeksowym przepisem prawa karnego, do ktorego zgod-
nie z brzmieniem art. 116 k.k. nalezy stosowaé wprost regulacje czesci ogblnej Kodeksu
karnego, tj. od art. 1 do art. 115 k.k.

4 Dz.U. 2019, poz. 125.
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przetwarzanie danych osobowych odbywa sie m.in. w celu zapobiega-
nia przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykry-
wania i Scigania czynoéw zabronionych®, majg zastosowanie przepisy
wdrazajace dyrektywe. Natomiast w pozostatych sprawach stosuje sie
przepisy RODO. Poréwnanie tych dwoch — zdawatoby sie analogicznych
przepisOw — jest istotne, poniewaz w zaleznosci od obszaru przetwarza-
nia danych podmioty moga by¢ zobowigzane do przestrzegania prze-
pisow Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
badz RODO.

Przedstawiciele doktryny® s3 zgodni w przedmiocie tego, ze celem
wprowadzenia obydwu powotanych przepisow’ byto zapewnienie sku-
tecznosci dla catoksztattu systemu ochrony danych osobowych oraz ze
maja one stanowi¢ realizacje natozonego na panstwa cztonkowskie
w art. 63 dyrektywy 2016/680 obowiazku transpozycji jej przepisow do
prawa krajowego.

Kontrole, o ktorej mowa w art. 55 Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, prowadzi si¢ w oparciu o odpowiednie przepisy Rozdzia-
tu IX Ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. Istot-
na réznica sa jednak wytaczenia wymienione enumeratywnie, tj. art. 79
ust. 1 pkt. 2, art. 83 ust. 4 oraz art. 85 ww. Ustawy. Wylaczenia te sta-
nowig pole do dyskusji, ktora nie traci na aktualnosci, w zwigzku z tym
ponizej zostang one poddane analizie.

Po pierwsze, rzeczong kontrole moze przeprowadzi¢ jedynie pracow-
nik UODQ, a nie czionek lub pracownik organu nadzorczego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Jak wskazuja P. Liwszic, T. Ochocki
i L. Pociecha, wylaczenie to uzasadnione jest wzmozong ochrong danych
osobowych zbieranych w celach rozpoznawania, zapobiegania, wykrywa-
nia i zwalczania czynéw zabronionych®. W tym miejscu nalezy postawic
pytanie, jak mozliwos¢ wnioskowania organu nadzorczego innego pan-

5 A takze w celu wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpie-
czenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

¢ Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz. Red. A. GrzeLak. Warszawa 2019; P. Liwszic,
T. OcHocky, E. PociEcHA: Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz. Warszawa 2019.

7 Takze przepisy innych aktow prawnych, np. Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wy-
mianie informacji z organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi, t.j. Dz.U.
2018, poz. 484 ze zm., wdrazajacej m.in. przepisy dyrektywy w zakresie przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich.

8 P. Liwszic, T. OcHOCKI, L. PociEcHA: Ustawa o ochronie danych osobowych...
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stwa Unii Europejskiej do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
o przeprowadzenie kontroli w ogranie wlasciwym mogtaby zagrozi¢ bez-
pieczenstwu danych osobowych zbieranych w ww. celach. Udzielenie jed-
noznacznej odpowiedzi nastrecza trudnosci, szczegdlnie ze wzgledu na
art. 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego’, ktory zaktada przeciez mie-
dzynarodowga wspétprace na rzecz ochrony danych osobowych.

Po drugie, w przypadku kontroli przetwarzania danych osobowych do-
konywanej przez inspektora Urzedu Ochrony Danych Osobowych - na
podstawie art. 55 Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci —
jego dzialania niedotyczace wgladu do danych osobowych oraz do innych
dokumentéw podlegajacych kontroli, bagdZ majacych bezposredni zwia-
zek z przedmiotowa kontrolg, moga odbywac sie bez obecnosci kontro-
lowanego lub jego upowaznionego przedstawiciela. Przyktadem powyz-
szych dziatan inspektora UODO jest chociazby uzyskanie swobodnego
i niekontrolowanego dostepu do pomieszczen. Opisane powyzej wyta-
czenie art. 83 ust. 4 Ustawy nie znajduje szerszego uzasadnienia ustawo-
dawcy oraz komentarzy w doktrynie. Z jednej strony wytaczenie to moze
usprawnic¢ prowadzenie kontroli (jak wskazano w pierwszej czgsci niniej-
szego artykutu, wymog statej obecnosci kontrolowanego przy wszystkich
czynnosciach kontroli moze stanowi¢ istotne utrudnienie dla jego orga-
nizacji). Z drugiej strony jednak nie mozna traci¢ z pola uwagi faktu,
ze juz sam tylko dostep do pomieszczen moze powodowac ryzyko dla
ochrony danych osobowych, o ktérg ustawodawca tak zabiegat poprzez
wylaczenie art. 79 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochro-
nie danych osobowych. Perspektywa specyfiki przetwarzanych danych
osobowych przez podmioty kontrolowane réwniez nie daje uzasadnienia
dla pozbawienia organu nadzorczego mozliwosci zadania pisemnych lub
ustnych wyjasnienn w trakcie kontroli. To wylaczenie moze wrecz w du-
zym stopniu utrudnic i przedtuzy¢ ustalenie stanu faktycznego. Jezeli cho-
dzi o trzecie wylaczenie, to w zwigzku z art. 85 Ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych odstgpiono od dopuszczenia do
utrwalenia przebiegu czynnosci kontrolnych za pomoca urzadzen reje-
strujacych obraz lub dzwiek, a takze mozliwosci zwrdcenia sie do policji
o pomoc w przeprowadzeniu kontroli°.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW.

10 Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiqzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz...
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca w treSci omawianego powy-
zej przepisu art. 55 postuzyt sie pojeciem ,,kontroli przestrzegania przepi-
sOw”, co zapewne miato odpowiada¢ kontroli zgodnosci przetwarzania,
ktora jest jednym z zadan Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
W literaturze wskazuje sig, ze powyzsza réznica wynika ze swoistej niedo-
skonatosci procesu legislacyjnego, a penalizowane zachowania w komen-
towanym art. 55 dotycza udaremniania lub istotnego utrudniania kon-
troli przeprowadzanej na podstawie art. 6 Ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. 0 ochronie danych osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwal-
czaniem przestepczosci.

W art. 55 Ustawy doprecyzowano pojecie utrudniania poprzez dodanie
wymogu jego istotnosci. Powyzsze dziatanie ustawodawcy z jednej strony
nalezy oceni¢ pozytywnie — wynikato bowiem z potrzeby rozr6zniania
wzgledem organéw administracji publicznej. W konsekwencji mozna wy-
r6zni¢ utrudnianie zwykte oraz jego kwalifikowang wersje — utrudnianie
istotne. Zwykte utrudnianie odnosi si¢ do podmiotéw niepodlegajacych
pod Ustawe i jest rozpatrywane na podstawie art. 109 Ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Z drugiej jednak stro-
ny ustawodawca nie wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ owa istotnos¢ utrud-
niania. W praktyce moze to powodowa¢ problemy S$cistego stosowania
powotanego art. 55 Ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jako dziatanie
polegajace na udaremnianiu lub istotnym utrudnianiu kontrolujgcemu
przeprowadzenia kontroli przepisow moze by¢ rozumiane takze przyje-
cie biernej postawy wobec kontrolujacego przeprowadzajgcego kontrole,
albo na utrudnieniu takich dziatan, a koncowo na zachowaniu, ktére cat-
kowicie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli. Jezeli chodzi natomiast
o pozostate elementy okreslajace charakter przestepstwa, to zarbwno na
gruncie art. 108, jak i art. 55 Ustawy mowi sie o przestepstwie skutko-
wym, materialnym, ktére moze by¢ popetnione tylko umyslnie!', gdzie
podstawg orzekania sg przepisy Kodeksu karnego.

Problematyka kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych swoje Zrédlo czerpie w art. 57 RODO'?. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu organ nadzorczy w kazdym panstwie Unii Europejskiej

11T, BANAS. W: Ustawa o ochronie danych osobowych..., s. 479; P. BARTA. W: Ustawa
0 ochronie danych osobowych..., s. 313.

12 K. Kroc. W: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Red. D. Lusasz.
Warszawa 2019 - autor wskazuje, ze podstawowym Zrédtem praw i obowigzkéw w ob-
szarze ochrony danych osobowych jest art. 51 RODO. Przepis stanowi, ze kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania RODO odpowiadat co naj-
mniej jeden niezalezny organ publiczny. Natomiast SciSle do zadan ww. organu nadzorcze-
go odnosi sie art. 57 RODO.
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zobowigzany jest do monitorowania i egzekwowania stosowania RODO.
Jak wspomniano na wstepie niniejszego artykutu — na gruncie prawa pol-
skiego obowiazek ten jest realizowany przez Prezesa UODO na podstawie
art. 78 ust. 1 Ustawy. Przepis ten przyznaje Prezesowi UODO kompeten-
cje do przeprowadzenia z urzedu lub na wniosek kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych (dalej rowniez jako: kontrola).
D. Lubasz!® zwraca uwage na istotny fakt, iz przepisy Ustawy rozszerzajq
zakres uprawnien do kontroli takze innych — niz RODO - aktéow praw-
nych. Chodzi przede wszystkim o te z nich, ktore stanowig zrédto prawa
w obszarze ochrony danych osobowych, tj. Ustawe, przepisy wykonawcze
oraz wtasciwe przepisy sektorowe.

Na podstawie art. 78 ust. 2 Ustawy mozna wyrdznic trzy rodzaje kon-
troli'*. Zasadniczym rodzajem jest kontrola planowa, zas akcesoryjnymi
wzgledem niej s3 kontrola dorazna i wyrywkowa's. Kontrola planowa
przeprowadzana jest zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UODO i po-
danym do wiadomosci publicznej planem kontroli sektorowych na dany
rok. Plan ten jest ustalany na podstawie zgtaszanych do UODO sygna-
tow, skarg oraz kierowanych pytan zwigzanych z naruszeniami przepi-
sOw o ochronie danych osobowych!®. Kontrola dorazna nie jest ujeta
w rocznym planie kontroli Prezesa UODO. Przeprowadzana jest ona m.in.
w przypadku otrzymania przez UODO informacji lub skarg dotyczacych
domniemanych nieprawidlowosci badz uchybien po stronie administra-
tora danych zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Kontrola
wyrywkowa natomiast jest sprawowana w ramach monitorowania przez
UODO przestrzegania stosowania RODO i obejmuje sektor nieuwzgled-
niony w planie kontroli na rok biezacy.

G. Sibiga zwraca uwagg, ze niezaleznie od charakteru kontroli jej cel
pozostaje wspolny. Jest nim monitorowanie przestrzegania przez admini-
stratorow danych przepisow RODO. Nalezy zauwazy¢, ze w planie kon-
troli Prezes UODO bezposrednio i precyzyjnie wskazuje okolicznosci
prowadzenia kontroli. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu ze sta-

13 Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Red. D. LUBASZ...

14 P. FAJGIELSK: Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych. W: Ogodlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa
2018, s. 73.

15 A. DMOCHOWSKA, A. PioTROWSKA: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz.
Warszawa 2018.

16 W okresie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 25 maja 2019 r. do UODO wptyne-
o ponad 8000 skarg, dla poréwnania w ciaggu 2017 r. wptynelo ich 2950, za: S. Czus-
-Kierczewska: Dlaczego warto miec¢ u swojego boku I0D-a, gdy przyjdzie kontroler UODO?.
Artykut opublikowany w dniu 22 lipca 2019 r. na stronie internetowej LEX. Zrodto:
https://www.lex.pl/udzial-inspektora-ochrony-danych-osobowych-w-kontroli-administra
tora-danych-przez-urzad-ochrony-danych-osobowych,625 [dostep: 10.02.2020].
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nem prawnym opartym na ustawie o ochronie danych osobowych z dnia
29 sierpnia 1997 r.'7. Wynika ona z obowigzywania i bezposredniego sto-
sowania RODO jako elementu polskiego porzadku prawnego's. W zwigz-
ku z powyzszym zasadniczym celem kontroli planowej, doraznej i wy-
rywkowej jest badanie legalnosci (in. zgodnosci z prawem) oraz zgodnosci
istniejgcego stanu ze stanem postulowanym przez ustawodawce (m.in.
poprzez analize dokumentacji, przeprowadzenie rozmoéw z cztonkami
personelu administratora oraz pordwnanie ustalen faktycznych z wyma-
ganiami prawnymi)'®. Natomiast celem dodatkowym — acz niemniej istot-
nym - jest formutowanie wnioskéw, opinii i zalecen (w formie protokotu
kontroli) dla podmiotu kontrolowanego w przypadku stwierdzenia ewen-
tualnych rozbieznosci wzgledem stanu.

Jak czytamy w Sprawozdaniu z dzialalnosci Prezesa UODO za 2018
rok?, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 24 maja 2018 r. przeprowadzo-
no tacznie 40 (stownie: czterdzie$ci) kontroli zgodnosci przetwarzania da-
nych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych. Natomiast
w okresie od dnia 25 maja do dnia 31 grudnia 2018 r. przeprowadzono
tacznie 32 (stownie: trzydziesci dwie) kontrole przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych. Zatwierdzony przez Prezesa UODO Plan
kontroli sektorowych w 2018 r. obejmowat gtéwnie tzw. brokerow da-
nych, firmy windykacyjne, instytucje finansowe, stowarzyszenia, a tak-
ze spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe (m.in. w zakresie stosowania
monitoringu wizyjnego). Kontrole dorazne dotyczyly za$ problematyki
wtornego przetwarzania danych osobowych (m.in. zakupionych baz da-
nych) i podejmowane byly na podstawie skarg zwigzanych z realizacja
obowigzku informacyjnego przez administratoréw danych oraz wykony-
wania praw podmiotéow danych. Plan kontroli sektorowych w 2019 r.*!
natomiast dotyczyt przetwarzania danych osobowych w takich obszarach
jak telemarketing, profilowanie w sektorze bankowym i ubezpieczenio-

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997,
nr 133, poz. 883.

18 M. Kruska. W: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Red. B. MARCIN-
KOWSKI. Warszawa 2018.

19" G. SBIGA: Postgpowanie w sprawach ochrony danych. Warszawa 2003, s. 145.

20 Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa UODO za 2018 r. zostalo przedstawione
Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej, Radzie Ministrow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Prokuratorowi Generalnemu, a opublikowane w dniu
6 wrzesnia 2019 r. w formie zatacznikéw na stronie internetowej UODO. Zrédto: https://
uodo.gov.pl/437 [dostep: 10.02.2020].

21 Plan kontroli sektorowych w 2019 r., opublikowany w dniu 24 stycznia 2019 r.
w formie zatacznika na stronie internetowej UODO. Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/
679 [dostep: 10.02.2020].
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wym, system identyfikacji i monitoringu odpadéw. Podobnie jak w 2018 r.
uwaga UODO bedzie skupiona na weryfikacji jednostek administracji
publicznej, ale takze na Policji, Strazy Granicznej, aresztow $ledczych oraz
danych udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej przez podmio-
ty do tego zobowigzane. Jezeli chodzi o akcesoryjne rodzaje kontroli, to
ww. sprawozdanie nie traktuje o nich.

Plan kontroli opublikowany w styczniu 2020 r.*? stanowi konty-
nuacje dziatan prowadzonych przez Prezesa UODO w 2019 r. oraz jest
odpowiedzia na zagrozenia naruszenia przepiséw o ochronie danych oso-
bowych i aktualne zainteresowanie spoteczne konkretnymi problemami.
Tegoroczny plan kontroli zaklada bowiem weryfikacje sektora banko-
wego (pod katem sporzgdzania kopii, skanéw dokumentéw tozsamosci
klientéw i potencjalnych klientéw), podmiotéw korzystajacych z systemu
zdalnego odczytu wodomierzy (tzw. inteligentne liczniki) oraz organow
przetwarzajacych dane osobowe w Systemie Informacyjnym Schengen
i Wizowym Systemie Informacyjnym (tj. w konsulatach i administracji
skarbowej)?3.

Przestepstwo utrudniania lub udaremniania kontroli prowadzonej
przez organ nadzorczy, o ktérym mowa w przedmiotowym art. 108 Usta-
wy, nie stanowi novum w polskim prawie karnym. Art. 54a uprzednio
obowiazujacej Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych regulowat ten problem?*. Zasadnicza réznica byto jednak to, ze
czynno$¢ sprawcza miata by¢ zrealizowana w stosunku do ,,kontrolujace-
g0”, a nie ,inspektora”, a znamie¢ w postaci ,,czynnosci kontrolnej” zosta-
o zastgpione znamieniem ,,kontroli przestrzegania przepisbw o ochronie
danych osobowych”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wraz z noweli-
zacja przepisoOw o ochronie danych osobowych celem ustawodawcy byto
zapewnienie skutecznosci systemu ochrony danych osobowych?. Art. 108
Ustawy penalizuje zachowanie osoby fizycznej, ktéra udaremnia badz
utrudnia prowadzenie kontroli. Przestepstwo to ma charakter powszech-
ny, co oznacza, ze krag sprawcOw nie jest ograniczony.

Podmiot przestepstwa art. 108 Ustawy zostat okre$lony przez usta-
wodawce abstrakcyjnie, za pomoca zaimka ,,kto”. Warto wskazag, ze jest
to najczestszy sposéb formutowania ustawowych znamion przestepstw

22 Plan kontroli sektorowych w 2020 r., opublikowany w dniu 2 stycznia 2020 r., na
stronie internetowej UODO. Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/1302 [dostep: 10.02.2020].

23 Na podstawie przepisow Ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczpospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen i Wizowym Systemie Informacyjnym, Dz.U.
2019, poz. 1844.

2 Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883.

25 Uzasadnienie z dnia 5 maja 2018 r. do projektu ustawy o ochronie danych osobo-
wych (Druk Sejmowy nr 2410, Sejm VIII kadencji), s. 48.
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powszechnych. Jak wskazuje P. Fajgielski, dotyczy on przede wszystkim
kazdego, kto powinien utatwia¢ kontrole lub co najmniej jej nie utrud-
niac?®. Za sprawce czynu z art. 108 Ustawy moze by¢ uznany zatem nie tyl-
ko kontrolowany lub osoba upowazniona do reprezentowania go w toku
kontroli (np. cztonek zarzadu lub cztonek personelu), ale takze inna oso-
ba, nawet niezwigzana z kontrolowanym stosunkiem podlegtosci stuz-
bowej badz organizacyjnej. W literaturze podkresla sig, ze osobom z tej
ostatniej kategorii trudno jest wykaza¢ wing¢?’. Omawiane przestepstwo
moze by¢ popetnione bowiem wytacznie umyslnie. Odpowiedzialnosci
karnej podlega nie tylko sprawca (w tym sprawca kierowniczy lub pole-
cajacy) i wspotsprawca przestepstwa, ale takze podzegacz lub pomocnik
(art. 18 k.k.), a odpowiedzialnos$¢ okreslona w komentowanym przepisie
obejmuje rowniez usitowanie (art. 13 k.k.). Sprawca moze dziata¢ z za-
miarem bezposrednim (tj. mie¢ zamiar popetnienia czynu i chcie¢ go po-
petni¢) lub z zamiarem ewentualnym (tj. tylko przewidywa¢ mozliwos¢
popetnienia tego czynu zabronionego i godzi¢ si¢ na to). Skuteczne po-
stawienie zarzutu popetnienia przestepstwa wymaga zatem wykazania
umyslnosci dziatania sprawcy.

Podstawg analizy przedmiotu ochrony art. 108 Ustawy s3 przepisy
Rozdziatu IX Ustawy — art. od 78 do 91, ktére stanowig o zasadach pro-
wadzenia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobo-
wych. Szczegblnie istotny jest art. 84 ust. 1 Ustawy, okreSlajacy katalog
uprawnien przystugujacych kontrolujagcemu. Niemozliwos¢ lub ograni-
czenie mozliwosci ich realizacji bedzie stanowic realizacje znamion czynu
z art. 108 Ustawy. Co do zasady kontrole przeprowadzaja upowaznieni
przez Prezesa UODO pracownicy UODO oraz ewentualnie personel orga-
nu nadzorczego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uczestnicza-
cy we wspolnych operacjach nadzorczych. Bezposrednim przedmiotem
ochrony jest wtasciwe i niezaktécone wykonywanie czynnosci stuzbo-
wych przez te osoby. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czynnosci kontrolne moga
by¢ rowniez wykonywane przez osoby posiadajace wiedze specjalistycz-
na, ktére moga zostac ,,przybrane” przez kontrolujacego do pomocy, jeze-
li przeprowadzenie czynnosci kontrolnych wymaga takiej wiedzy. Osoby
takie moga, zgodnie z art. 82 Ustawy, uczestniczy¢ w kontroli jako ze-
wnetrzni eksperci, niebedacy pracownikami UODO, ktorzy wspotuczest-

26 P. FajGIELsKl: Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych. W: Ogélne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa
2018.

27" A. BrAcHNIO-PARZYCH: Prawnokarna ochrona inspektora ochrony danych osobowych —
przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie da-
nych osobowych. W: Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych 2010. Red. G. SIBIGA.
MoP 2011, nr 3, dodatek specjalny, s. 37.
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niczg w procedurze kontroli?®. W konsekwencji za uboczny przedmiot
ochrony nalezy uznaé wtasciwe i niezaktécone wykonywanie czynnosci
kontrolnych przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna, ktére moga
zostac¢ przybrane przez kontrolujacego do pomocy, jezeli przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych wymaga takiej wiedzy.

Dla zobrazowania relacji pomiedzy bezposrednim a ubocznym przed-
miotem ochrony mozna postuzy¢ si¢ przyktadem kontroli przetwarza-
nia danych w systemach informatycznych. Jezeli kontrole takg prowa-
dzi pracownik UODO wraz z ekspertem z zakresu IT, znamiona czynu
z art. 108 Ustawy zostang wypelnione rowniez wtedy, gdy dziatania lub
zaniechania kontrolowanego dotyczy¢ beda ww. eksperta (np. gdy nie
zostanie on wpuszczony na teren przedsiebiorstwa pomimo posiadania
waznego upowaznienia). Co do zasady katalog uprawnien z art. 84 ust. 1
Ustawy odnosi sie przede wszystkim do pracownika UODO posiadaja-
cego legitymacje stuzbowa (tzw. legitymacje inspektorska)*. Natomiast
fakt, iz ekspert wspotuczestniczacy w kontroli nie posiada ww. legityma-
¢ji, nie usprawiedliwia utrudniania przez kontrolowanego przeprowadze-
nia czynnosci kontrolnych. Dziatajac na podstawie i w zakresie nadane-
go przez UODO upowaznienia, ekspert ma bowiem prawo podejmowac
czynnosci kontrolne na réwni z pracownikiem UODO. W zwiazku z tym
postawienie kontrolowanemu zarzutu z art. 108 Ustawy moze by¢ w ta-
kim przypadku zasadne. Czynnosci kontrolne realizowane na podstawie
upowaznienia, bez legitymacji stuzbowej, nie wptywa na zakres ochrony
uprawnien z art. 84 ust. 11 2 Ustawy oraz nie wytgcza odpowiedzialnosci
na gruncie art. 108 Ustawy.

Na gruncie art. 84 ust. 2 Ustawy kontrolowany ma obowigzek zapew-
nienia osobom upowaznionym do udziatu w kontroli warunkéw i $rod-
kow niezbednych do sprawnego prowadzenia kontroli, sporzgdzania kopii
lub wydrukéw dokumentéw i informacji zgromadzonych na nosnikach,
urzadzeniach i w systemach kontrolowanego. Utrudnianie dostepu do po-
mieszczen, niezapewnienie warunkéw do prowadzenia kontroli, odmowa
udostepnienia dokumentéw czy informacji zgromadzonych na no$nikach
i systemach cyfrowych bedzie zatem wypetniaé¢ znamiona czynu opisane-
go w art. 108 Ustawy.

28 A. DMOCHOWSKA, A. PIOTROWSKA: Ustawa o ochronie danych osobowych..., s. 129.

2 Zgodnie z art. 47 Ustawy Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor
legitymacji stuzbowej pracownika UODO. Jak deklaruje UODO na swojej stronie inter-
netowej, w przypadku watpliwosci co do wiarygodnosci osoby, ktora okaze dokumenty
upowazniajace do kontroli, istnieje mozliwos¢ telefonicznego zweryfikowania, czy rze-
czywiscie jest ta osoba, za ktorg sie podaje, i jest upowazniona przez Prezesa UODO do
przeprowadzenia kontroli.
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Majac na uwadze fakt, ze przepisy nie definiuja pojec ,,utrudniania”
i ,,udaremniania” kontroli, dokonujgc ich wyktadni, nalezy odwotac¢ sie
w pierwszej kolejnosci do wyktadni jezykowej. Wedtug stownika jezyka
polskiego PWN ,;judaremnia¢” oznacza tyle co sprawiag, ze co$ nie zostaje
zrealizowane, natomiast ,,utrudniac¢” to stanowic lub sprawia¢ przeszko-
dy. Trzeba poprze¢ stanowisko wyrazone przez P. Fajgielskiego, iz aktual-
ne pozostaja ustalenia poczynione na gruncie art. 54a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r.%, zgodnie z ktérym przy interpretacji pojec ,,udarem-
nianie” i ,,utrudnianie” mozna odwotac si¢ do dorobku doktryny prawa
karnego, uksztattowanego na gruncie art. 225 k.k. W tym zakresie lite-
ratura przedmiotu?! wskazuje, ze udaremnianie lub utrudnianie kontroli
moze polega¢ m.in. na niewpuszczeniu na dany teren oso6b zamierzajacych
przeprowadzi¢ kontrole, zniszczeniu, ukryciu, uszkodzeniu, usunieciu lub
uczynieniu bezuzytecznymi dokumentéw, ktére kontrolujacy maja zba-
da¢, uniemozliwieniu pobrania probek, jak rowniez niedopuszczeniu do
pewnych materiatéw, urzadzen lub pomieszczenia, udzielaniu niepraw-
dziwych informacji lub tez odmowie udzielenia informacji, a takze na
odmowie zlozenia zeznan osobie uprawnionej do przeprowadzenia kon-
troli, niewykonaniu zgdania kontrolujacego, ktére zgodnie z przepisami
o danej kontroli moze on wysungé wobec podmiotu kontrolowanego.

Jezeli natomiast chodzi o orzecznictwo wyrazane na gruncie innych
regulacji prawnych, adekwatne wydaje si¢ stanowisko Sagdu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu postanowienia dotyczacego kontroli podatkowej
potwierdzit opisang powyzej zaleznos¢, zgodnie z ktérg pojecie ,,utrud-
niania” rozumie si¢ jako bezprawne stworzenie przeszkody dla przepro-
wadzanej czynnosci stuzbowej, natomiast ,,udaremnianie” to bezprawne
uniemozliwienie jej przeprowadzenia®?.

Rozpatrujac znaczenie pojec ,,utrudniania” i ,,udaremniania” na grun-
cie kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych,
przez udaremnianie kontroli nalezy rozumie¢ uniemozIliwianie osiggnie-
cia jej celu, za ktory zasadne wydaje sie przyjecie przeprowadzenia kon-
troli w zakresie wynikajgcym z upowaznienia. ,,Utrudnianie” oznaczac
bedzie stwarzanie przeszkdd w swobodnym wykonywaniu przez kontro-
lujacego przystugujacych mu uprawnien lub niewykonywanie obowigz-
kow przez osobe zobowigzang, co jednak obiektywnie nie uniemozliwia
prowadzenia kontroli. Utrudnianie jest zatem tagodniejsza formg prze-
stepstwa, a jego skutki maja znacznie mniejszy wptyw na mozliwos¢ rea-
lizacji uprawnien kontrolujacego.

30 Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883.

31 M. JacHIMOWICZ: Przestepstwo zaktocania kontroli (art. 225 k.k.). Prok. i Pr. 2008,
nr 7-8, s. 42.

32 Post. SN z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 398/13.
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Na podstawie art. 84 Ustawy kontrolujagcemu przystuguje prawo do:
wstepu w godzinach od 6:00 do 22:00 na grunt oraz do budynkoéw, lokali
lub innych pomieszczen, wgladu do dokumentéw i informacji majgcych
bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowej kontroli, przeprowadza-
nia ogledzin miejsc, przedmiotoéw, urzadzen, no$nikow oraz systemow
informatycznych lub teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania da-
nych, zgdania ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz przestu-
chiwania, zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii, utrwalania w uzasad-
nionych przypadkach przebiegu kontroli lub poszczegélnych czynnosci
przy pomocy urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek. Kontrolowany
tymczasem zobowigzany jest do: zapewnienia kontrolujgcemu oraz
osobom upowaznionym do udziatu w kontroli warunkéw i srodkow nie-
zbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli (w tym sporzadzania
we wlasnym zakresie kopii lub wydrukéw dokumentéw oraz informacji
zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub systemach informa-
tycznych), potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem sporzadzonych kopii
lub wydrukéw, przedktadania na zgdanie kontrolujgcego ttumaczenia na
jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji (sporzadzonego
na koszt wtasny) oraz udostepniania kontrolujagcym informacji objetych
tajemnicg prawnie chroniong*.

Powyzsze wyliczenie obrazuje szeroki zakres uprawnien, jakie przy-
znano kontrolujacemu, oraz odpowiadajacych im obowigzkéw kontrolo-
wanego. Analiza tego rodzaju korelacji w kontekscie odpowiedzialnosci
z art. 108 Ustawy prowadzi do wniosku, ze skuteczne postawienie zarzutu
utrudniania lub udaremniania kontroli wymagac¢ bedzie przede wszystkim
wykazania oskarzonemu umyslnego i bezprawnego ograniczenia ww.
praw lub niewywiazania si¢ z ww. obowigzkow. Podstawowymi obo-
wigzkami kontrolowanego s3: zapewnianie kontrolujgcemu warunkow
i sSrodkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, przed-
ktadanie zadanych dokument6éw i materiatow oraz terminowe udzielanie
informacji i dostepu do miejsc przetwarzania danych. Co do zasady po-
wyzsze obowiazki winny by¢ dopetniane niezwlocznie, niemniej jednak
uzasadnione opdznienie nie powinno zosta¢ automatycznie uznane za
wypelnienie znamion czynu z art. 108 Ustawy:

Przestepstwo utrudniania lub udaremniania kontroli jest przestep-
stwem skutkowym. Oznacza to, ze nie kazde zachowanie wptywajace
negatywnie na realizacje praw kontrolujacego zostanie automatycznie
uznane za wypelniajace znamiona tego czynu. Za przestepstwo uznac
nalezy takie dziatania lub zaniechania, ktére jednoznacznie wywieraja
co najmniej istotny wptyw na kontrole. Ocena w tym przedmiocie be-

3 Art. 64165 w zw. z art. 91 Ustawy.
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dzie zalezna od obiektywnego wplywu danego zachowania na proces
kontroli. Wracajac do przytoczonego wczesniej przyktadu, mozna zatem
postawi¢ teze, ze nieprzedtozenie przez zobowigzanego w terminie zada-
nych dokumentéw nie bedzie stanowilo przestepstwa utrudniania kon-
troli, gdy osoba ta bez zbednej zwloki wyjasni kontrolujgcemu uzasad-
niong okoliczno$ciami przyczyne opdznienia. Wedle tych samych zasad
nalezy rozpatrywac wszystkie pozostate dziatania ograniczajace w jakis
sposob realizacje uprawnien kontrolujgcego. Nie bedzie zatem oczywista
karalnos$¢ dziatan zwigzanych z ograniczeniem kontrolujacemu dostepu
do budynkéw lub pomieszczen kontrolowanego przedsigbiorstwa, jesli
w danej sytuacji dziatanie to uzasadniajg okolicznosci. Swoboda wstepu
i poruszania si¢ kontrolowanego po terenie kontrolowanego przedsiebior-
stwa nie jest bezwarunkowa. W doktrynie wskazuje si¢ miedzy innymi,
ze ograniczajg ja przede wszystkim ramy konstytucyjne, takie jak wyra-
zony w art. 51 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej** zakaz pozyskiwa-
nia informacji i danych dotyczacych obywateli w zakresie wykraczajacym
poza niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym. Kontrolujacy
ma zatem prawo do wstepu do budynkéw i pomieszczen kontrolowane-
go wytacznie w takim zakresie, jaki jest niezbedny do przeprowadzenia
kontroli i wskazany w imiennym upowaznieniu?®’. Z drugiej strony warto
zauwazyc, ze karalnos$¢ dziatania polegajacego na odmowie wstepu do po-
mieszczen kontrolowanego, w zakresie, w jakim zadanie kontrolujacego
odpowiada jego uprawnieniom, nie wymaga, aby byta ona potaczona ze
stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej*¢. W kontekscie odpowie-
dzialnosci karnej z tytutu art. 108 Ustawy istotny jest sam efekt danego
dziatania, a nie jego forma.

Celem uzupetnienia prowadzonego wywodu nalezy wyjasni¢, ze pomi-
mo uregulowania kwestii karnych zwigzanych z ochrona danych osobo-
wych poza Kodeksem karnym odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 108 Ustawy
podlega ograniczeniom wynikajagcym z ogoélnych zasad Kodeksu karnego
dotyczacych wytaczenia odpowiedzialnosci. Zastosowanie znajda zatem
m.in. przepisy dotyczace btedu co do znamion (art. 28 k.k.), btedu co do
okolicznosci wyltaczajacej bezprawnos¢ lub wineg (art. 29 k.k.), nieSwia-
domosci bezprawnosci (art. 30 k.k.) oraz niepoczytalnosci (art. 31 k.k.).

Zrodia dostepne na dzien przygotowania niniejszego artykutu unie-
mozliwiaja opis i analize zasadniczych probleméw w prowadzeniu kon-

3 Dz.U. 1997, nr. 78, poz. 483.

3 P. LrirwiNskl. W: P. Barta, P. LitwiNsk:: Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz. Wyd. 4. Warszawa 2016, s. 162.

36 M. BLACHNIO-PARZYCH: Prawnokarna ochrona inspektora ochrony danych osobowych —
przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie da-
nych osobowych. MoP 2011, nr 3, dodatek specjalny.
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troli przez UODO. W sprawozdaniu z dziatalnosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych [dalej jako: GIODO]*” wskazano, ze 6éw-
cze$nie zasadniczym problemem byt brak wspotpracy podmiotu kon-
trolowanego. NajczeSciej wskazywanymi przyktadami utrudniania lub
udaremniania czynnosci kontrolnych byty m.in. odmowa wstepu do po-
mieszczenia, w ktorym zlokalizowany jest zbiér danych, oraz do pomiesz-
czenia, w ktorym przetwarzane sa dane poza zbiorem danych, odmowa
udostepnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe, nieodbieranie
korespondencji kierowanej do kontrolowanego przez GIODO oraz pozo-
stawienie bez odpowiedzi korespondencji odebranej, nieodbieranie po-
taczen telefonicznych wykonywanych przez GIODO na witasciwy numer
telefonu kontaktowego oraz wskazanie btednego numeru telefonu kon-
taktowego, np. na stronie internetowej, ogblne trudnosci w umoéwieniu
spotkania z osobami uprawnionymi do reprezentacji kontrolowanego,
nieuzasadnione wydtuzanie czasu oczekiwania na osoby dysponujgce
wiedza o procesie przetwarzania danych osobowych w celu przyjecia od
nich ustnych wyjasnieni do protokotu, nieuzasadnione wydtuzanie czasu
oczekiwania na dokumenty majace bezposredni zwigzek z przedmiotem
kontroli, odmowa okazania dokumentéw i udzielenia informacji oraz
udzielanie nieprawdziwych informacji lub okazywanie niewtasciwych
dokumentoéw, odmowa zlozenia zeznan osobie uprawnionej do przepro-
wadzania kontroli. Ocena zasadnosci postawienia w ww. przypadkach
zarzutu utrudniania prowadzenia kontroli wymagataby jednak analizy
wszystkich omoéwionych w niniejszym artykule okolicznosci konkretnych
sytuacji oraz ich wplywu na mozliwo$¢ prowadzenia kontroli. Warto
zwroci¢ uwage, ze przyktady wskazane powyzej charakteryzujg sie uni-
wersalnoscia, a zatem nie traca na aktualnosci.

Kontrola przestrzegania przepisoéw o ochronie danych osobowych nie
pozostaje bez negatywnego wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa
kontrolowanego. Z punktu widzenia przedsigbiorcy istotne jest, aby czas,
w ktorym bedzie prowadzona kontrola, zaplanowac¢ w taki sposob, zeby
pracownicy w jak najmniejszym stopniu zostali wytaczeni ze swoich obo-
wigzkow stuzbowych (np. ze wzgledu na uczestnictwo w przestuchaniach
lub przygotowywaniu dokumentéw dla kontrolujacego). Jednoczesnie
nalezy pamietac, ze utrudnianie czynnosci kontrolnych nie spowoduje
odstgpienia od kontynuowania kontroli i najprawdopodobniej nie zapo-
biegnie ujawnieniu ewentualnych nieprawidtowosci, a moze pociagac za
soba znaczace, negatywne konsekwencje prawne. Jednym z zalecanych
w takiej sytuacji srodkow ostroznosci jest skorzystanie z ustug profesjo-

%7 Sprawozdanie z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w roku 2015. Zrédto: http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/sprawozdaniarocz-
ne/2015.pdf [dostep: 10.02.2020].
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nalnych doradcow. Posiadane przez nich wiedza i doSwiadczenie pomoga
usprawnic¢ przebieg kontroli oraz prawidtowo zabezpieczy¢ interesy kon-
trolowanego.

W ciagu kilku ostatnich lat nastapit znaczacy rozwo6j prawodawstwa
w zakresie ochrony danych osobowych (m.in. omawiana w niniejszym ar-
tykule Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz
Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych w zwigz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci). Co wiecej, wiasnie
w 2020 r. uplywa dwuletni okres obowiazywania znowelizowanych prze-
piséw o ochronie danych osobowych. Zdaje sig, ze jest to wystarczajacy
przedziat czasu dla oceny miarodajnosci i efektywnosci konkretnych prze-
pisow, a takze zbadania problematyki kontroli UODO.

Warto bowiem, aby utrzymana zostata tendencja, w ktorej wspolnym
mianownikiem jest nie tylko ochrona praw jednostki przed zagrozeniami
zwigzanymi z nieograniczonym przetwarzaniem danych na jej temat, ale
takze harmonizacja i usprawnienie praktyki badania zgodnosci stosowa-
nych przepisow wilasnie w ramach czynnosci kontrolnych opisywanych
wart. 108 Ustawy zdnia 10 maja 2018 . o ochronie danych osobowych oraz
Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych w zwigz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci stosowanych w praktyce.

Uwzgledniajac zakres czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez
pracownikéw UODO w latach ubieglych (m.in. w 2018 i 2019 r.), wnioski
z nich ptynace moga by¢ podstawg do analizy relacji pomiedzy kontrolo-
wanym a kontrolujacym.
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