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Stosowanie tymczasowego aresztowania
wzgledem cztonka

zorganizowanej grupy przestepczej

w kontekscie prawa jednostki do wolnosci

Abstract: The article analyses grounds for application of pretrial detention in respect of
individuals who have been charged with the criminal offence of participation in an organ-
ised criminal group or with participation in an organised criminal association aiming at
committing a criminal offence. The paper addresses two presumptions: 1) the presump-
tion of fear that a suspect or the accused shall obstruct criminal proceedings because of
their participation in an organised criminal group; 2) the presumption that the suspect or
accused shall attempt to obstruct the proper conduct of the proceedings because of the
threat that they will be severely punished. The author tries to answer the question whether
the presumptions underlying application of pretrial detention at the early stages of crimi-
nal proceedings are sufficient for extension of pretrial detention. This is particularly im-
portant given the fact that these presumptions operate in schemes which might raise fears
that orders of pretrial detention are used as an element of criminal policy against criminal
groups. It must be noted that application of pretrial detention enters the sensitive realm of
human rights and civil liberties. On the other hand, a failure to apply pretrial detention
makes it difficult or even impossible for law enforcement authorities to effectively break
up criminal networks and prevent them resurfacing. The fight of law enforcement authori-
ties against organised crime requires application of adequate custodial and non-custodial
measures by criminal justice system but is connected with a need to respect personal free-
dom guaranteed by the Polish Constitution and international treaties.
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Rozwazania rozpocza¢ wypada od wskazania, iz Srodki zapobiegawcze,
w tym tymczasowe aresztowanie, zostaly uregulowane przez ustawodaw-
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ce w Dziale VI, Rozdziale 28 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego'. Zasadniczym celem omawianych srodkéw przy-
musu jest zabezpieczenie prawidlowego toku postegpowania karnego
przez zapewnienie obecnosci oskarzonego (podejrzanego) na wszystkich
etapach procesu, jak rowniez zabezpieczenie postepowania przed matac-
twem z jego strony, tak aby proces karny mogt przebiec bez przeszkod.
Ustawodaweca przewiduje réwniez mozliwos¢ zastosowania Srodka zapo-
biegawczego w celu zapobiezenia nowego, ciezkiego przestepstwaZ.

Dopuszczalnos$¢ stosowania tymczasowego aresztowania jest uza-
lezniona od spetnienia warunkéw materialnych okreslonych w art. 249
§1 k.p.k., do ktorych zalicza sie istnienie odpowiedniej podstawy do-
wodowej oraz istnienie podstawy tymczasowego aresztowania. Pierwszy
z warunkow zaktada, ze tymczasowe aresztowanie mozna stosowac tyl-
ko wtedy, gdy zebrany material dowodowy wskazuje na duze prawdo-
podobienistwo, ze oskarzony (podejrzany) popetnit przestgpstwo. Drugi
warunek powigzany jest z celem stosowania tymczasowego aresztowania,
jakim jest zabezpieczenie prawidtowego toku procesu, a wyjatkowo zapo-
biegniecie popetnieniu przez oskarzonego (podejrzanego) nowego, ciez-
kiego przestepstwa’. Podstawy tymczasowego aresztowania (przestanki
szczegOlne) zostaly sprecyzowane w art. 258 § 1-3 k.p.k., s3 nimi:

— uzasadniona obawa ucieczki badz ukrycia si¢ oskarzonego (podejrzane-
go) (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.),

- uzasadniona obawa matactwa lub innego bezprawnego utrudniania
postepowania (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.),

- grozaca oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.),

- uzasadniona obawa popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub bezpieczenstwu (art. 258 § 3 k.p.k.).

Tymczasowe aresztowanie stanowi ograniczenie w korzystaniu z wol-
nosci osobistej, gwarantowanej przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Na gruncie stosowania tymczasowego aresztowania ma miej-
sce stata kolizja pomiedzy interesem podejrzanego, determinowanym
checia pozostawania przez niego na wolnosci, a interesem wymiaru spra-
wiedliwosci, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
karnego. Przyznanie prymatu pierwszenstwa jednej z tych wartosci zale-
zy od danego uktadu okolicznosci faktycznych. Wobec tego, iz prawo do
wolnosci stanowi fundament demokratycznego panstwa prawa, tymcza-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 ze zm.

2 T. GrzeGORCzYK: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s. 890-
891.

3 R. Koprr et al.: Proces Karny. Warszawa 2017, s. 421 i nast.
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sowe aresztowanie winno odpowiada¢ zatozonemu celowi, przy uwzgled-
nieniu zasady proporcjonalnosci oraz dyrektywy minimalizacji skutkow
Srodkéw zapobiegawczych okreSlonej w art. 257 k.p.k.4, baczac, aby nie
przybrato ono formy antycypacji kary®.

Rozwazania dotyczace praktyki stosowania tymczasowego aresztowa-
nia wobec podejrzanych o udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
lub zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa, tj. o przestep-
stwo stypizowane w art. 258 Kodeksu karnego®, nalezy rozpoczaé od na-
kreSlenia specyfiki tego rodzaju przestepczosci.

Zorganizowana grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz wspot-
sprawstwo czy luzna grupa oso6b zamierzajaca popetni¢ przestepstwo.
W pojeciu ,,zorganizowana” tkwig warunki rzeczywistej struktury organi-
zacyjnej (chociazby z niskim zorganizowaniem), trwatos¢, wiezy organi-
zacyjne w ramach wspdélnego porozumienia, planowanie przestepstw, ak-
ceptacja celow grupy, trwatos¢ zaspokojenia potrzeb grupy, werbowanie
pomocnikéw do popelnienia przestepstw, podziat r6l, skoordynowany
sposob dziatania, jak rowniez powigzania socjologiczno-psychologiczne
miedzy cztonkami’.Wymienione elementy przestepczego procederu na-
streczaja organom $cigania powaznych trudnosci w rozpracowaniu struk-
tury takiej grupy, w tym ustaleniu relacji interpersonalnych pomiedzy
wspolsprawcami, tak aby grupa zostata rozbita, a wszyscy jej cztonkowie
postawieni w stan oskarzenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Komplikacje Scigania tego rodzaju przestepczo$ci wzmacnia dynamika
czy, nierzadko, miedzynarodowy zasieg dziatalnosci podejmowanej w ra-
mach struktur przestepczych. Przetamanie zmowy milczenia i solidar-

4 Zgodnie z treScig art. 257 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555: ,,Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli
wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy, § 2 Stosujgc tymczasowe aresztowanie, sad
moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia, nie pdzniej niz w wyzna-
czonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego”.

5 Uchw. SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 36/02. OSNwSK 2003, poz. 177; wyr.
ETPC z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie Enhorm p. Szwecji. LEX nr 145710.

¢ Art. 258 §1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88,
poz. 553: ,Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2 Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 maja charak-
ter zbrojny albo maja na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3 Kto grupe albo
zwiazek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaktada lub taka grupa albo zwiaz-
kiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4 Kto grupe albo
zwigzek majgce na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada
lub taka grupa lub zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3”.

7 Post. SA w Krakowie z dnia 24 wrzeSnia 2015 r., I AKz 323/15. LEX nr 1797141.
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nosci przestepczej osob wspotdziatajagcych w popetnieniu przestepstwa,
a w szczegbdlnosci rozbicie jednosci i lojalnosci cztonkéw zorganizowa-
nych struktur przestepczych, pozwala ujawni¢ wszystkie osoby uwiktane
w przestepczy proceder — poczawszy od szefow grup zlecajacych popetnie-
nie przestepstwa czy kierujacych przestepstwem, przez pomocnikéw, pod-
zegaczy, az po bezposrednich wykonawcéw czynu zabronionego. Organy
procesowe muszg przeprowadzi¢ szereg czynnosci dowodowych w celu
ustalenia sktadu liczebnego i osobowego grupy, siedziby, wyposazenia,
zasad konspiracji, ktorymi kieruje sie grupa, kierownictwa, zatozycieli,
powigzan z innymi grupami, wspotpracownikéw spoza takiej organizacji.
W tego typu sprawach dowody z osobowych Zrédet dowodowych stano-
wig czesto jedyne Zrodto informacji. Dowody te bywajg niezwykle podat-
ne na znieksztatcenie, a z powodu bezprawnych dziatan sprawcow prze-
stepstw tego rodzaju uzyskanie zeznan nierzadko okazuje sie niemozliwe
lub tez powstaja komplikacje zwigzane z ich nastepczym odwotaniem
lub zmiang tre$ci®. Warunkiem niezbednym do zastosowania tymczaso-
wego aresztowania na gruncie art. 258 § 1 k.p.k. jest istnienie uzasadnio-
nej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego (podejrzanego), matactwa
lub innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego. Uzyty przez
ustawodawce w przepisie 258 § 1 k.p.k przymiotnik ,,uzasadniona” wska-
zuje na to, ze muszg istnie¢ fakty motywujace te obawe. Okolicznosci
uzasadniajace te obawe nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz
realny. To oznacza, ze w konkretnych realiach faktycznych muszg istnie¢
tego rodzaju okolicznosci, ktore dajg podstawe do przyjecia, ze oskarzony
zamierza uciec, ukry¢ sie albo bezprawnie utrudnia¢ postepowanie kar-
ne’. Natomiast stosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w sto-
sunku do osoby, ktorej postawiono zarzut udziatu w zorganizowanej gru-
pie przestepczej, nie wymaga istnienia udokumentowanych dowodowo
okolicznosci uzasadniajacych obawy destabilizacji toku procesu karnego.
W odniesieniu do tej kategorii sprawcow zagrozenie zaktocenia prawidto-
wego przebiegu procesu karnego wynika ze specyfiki czynu zabronionego
okreslonego w przepisie art. 258 k.k. Zagadnienia te stanowi¢ beda przed-
miot rozwazan w dalszej czeSci artykutu.

Praktyka wskazuje, ze gtowne przestanki stosowania i przedtuzania
tymczasowego aresztowania wobec cztonkéw zorganizowanych grup
przestepczych to: obawa matactwa, obawa ukrywania sie i ucieczki po-
dejrzanego oraz grozaca podejrzanemu surowa kara.

Generalnie w orzecznictwie panuje poglad, ze istnienie obawy matac-
twa powinno z reguly wynikaé z konkretnych okolicznosci faktycznych,

8 Post. SA we Wroctawiu z dnia 23 maja 2007 r., I AKz 239/07. LEX nr 271951.
® R. KopEr et al.: Proces Karny..., s. 426.
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Swiadczacych o mozliwosci oddziatywania na tok procesu karnego w spo-
sOb wskazany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze w pewnych wypadkach
na obawe matactwa moze wskazywac sam charakter przestepstwa i oko-
licznoSci towarzyszace jego popelnieniu®.

W sprawach zorganizowanej przestepczosci obawa matactwa w posta-
ci wplywania na zeznania swiadkow, uzgadniania wersji zdarzen przez
wspotpodejrzanych czy chociazby wywierania nacisku na osoby przyzna-
jace sie do winy jest wywodzona ze specyfiki czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 258 k.k. Ta szczeg6lna przestanka stosowania Srodka za-
pobiegawczego opiera si¢ na wyksztalconym przez judykature i praktyke
rozumowaniu, iz cztonkostwo w grupie przestepczej rodzi wysokie praw-
dopodobienstwo wystgpienia po stronie ich uczestnikow checi destabili-
zacji toku procesu karnego. Istota tego rozumowania zasadza si¢ na braku
istnienia bezposrednich dowodoéw czy poszlak Swiadczacych o mozliwos¢
podjecia prob matactwa. Na podstawie ustalenia kwalifikacji prawnej za-
rzucanego podejrzanemu (oskarzonemu) czynu sagd wnioskuje o istnieniu
obawy podjecia przez niego bezprawnego utrudniania zbierania i utrwa-
lania dowodow.

Przytoczone spostrzezenia daja asumpt do stwierdzenia, iz rozumo-
wanie, w obrebie ktorego obawa matactwa wywodzona jest wytgcznie
ze specyfiki zarzuconego czynu zabronionego (udziatu w zorganizowanej
grupie przestepczej), stanowi co$ na ksztatt funkcjonujacego w teorii pra-
wa domniemania. Powyzsze wnioskowanie przybiera posta¢ domniema-
nia faktycznego, ktore mozna zdefiniowac jako zdanie, w ktorym na pod-
stawie jednego ustalonego faktu wycigga sie wnioski o istnieniu innego
faktu, z uwagi na wystepowanie miedzy tymi faktami powigzania przy-
czynowego, ktore uzasadnia wnioskowanie oparte na prawdopodobien-
stwie!l. I tak na podstawie ustalenia zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 258 k.k. wyciaga sie wnioski o istnieniu uzasadnionej obawy mata-
ctwa, z uwagi na korelacje pomiedzy przynaleznoscig do grupy przestep-
czej, a Scislej rzecz ujmujac — respektowaniem typowych zasad tej grupy,
a checig czy gotowoscig bezprawnego utrudniania postepowania karnego
przez ich cztonkéw. Wniosek o istnieniu obawy matactwa jest oparty na
prawdopodobienstwie, ktore zostato uksztattowane na bazie doswiadcze-
nia zyciowego oraz wiedzy organéw procesowych odnos$nie wskazanych
powyzej korelacji.

Przechodzac do bardziej szczegbtowej analizy funkcjonowania w prak-
tyce powyzej omowionego domniemania, wskaza¢ nalezy, iz koncepcja
interpretacyjna, ktoérag mozna odnalezé w niektorych orzeczeniach, za-

10 Post. SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il AKp 115/08. LEX nr 465061.
11 R. KopEr et al.: Proces Karny..., s. 358.
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ktada, ze samo uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej jest
okolicznoscig wystarczajgco uzasadniajaca obawe matactwa i stoso-
wanie tymczasowego aresztowania. Wniosek o istnieniu uzasadnionej
obawy matactwa wyplywa ze specyfiki czynu zabronionego okres§lonego
w art. 258 k.k. Domniemanie istnienia ze strony cztonkéw zorganizo-
wanej grupy przestepczej checi bezprawnego zaktécenia toku procesu
karnego oparte jest na takich faktach jak: znajomos¢ uczestnikow grupy,
wzajemne powigzania, istnienie drég przeptywu informacji, solidarnosé¢
grupowa. Sprawcy z postawionym zarzutem z art. 258 k.k. stosujg prze-
rézne metody wywierania wptywu na uczestnikow procesu, od grézb az
po przekazywanie srodkéw do zycia rodzinom uczestnikow. Wedtug repre-
zentantOw szerokiego pojmowania domniemania obawy matactwa odno-
si sie ono do kazdego rodzaju cztonka zorganizowanej grupy przestepczej,
zarObwno inspiratora grupy, jak rowniez szeregowego jej uczestnika. Zatem
obawa matactwa jest przyjmowana na zasadzie domniemania wzgledem
wszystkich sprawcow pozostajacych pod zarzutem z art. 258 k.k.

W orzecznictwie spotkaé mozna réwniez koncepcje wprowadzajace
ograniczenia na ptaszczyZnie materializacji domniemania obawy matac-
twa w sprawach dotyczacych zorganizowanej przestepczosci. W judyka-
turze istnieja gtosy rezygnujace z przyjmowania a priori, iz udziat kazde-
g0 sprawcy w zorganizowanej grupie przestepczej rodzi obawe matactwa
uzasadniajgca stosowanie tymczasowego aresztowania. Podkresla sie, ze
obawa matactwa nabiera realnych ksztattéw w odniesieniu do podejrza-
nych o kierowanie zorganizowana grupg przestepcza z racji podporzad-
kowania sobie w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej grupy
innych jej czlonkéw, a tym samym mozliwosci sterowania nimi w spo-
sOb dowolny i nieograniczony takze na uzytek procesu. Natomiast rola
podrzedna nie predestynuje do dziatan mataczacych!?. Na tle powyzszego
wydaje si¢, ze w ocenie zwolennikow tego zapatrywania nie jest upraw-
nione postugiwanie sie¢ na gruncie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. uogélnieniami,
sprowadzajacymi sie do przypisywania kazdemu podejrzanemu (oskar-
zonemu) o udzial w grupie przestepczej checi utrudniania prawidtowego
przebiegu postepowania karnego. U Zrédia tego pogladu lezy przekona-
nie, ze wytacznie kierownicza rola w przestepnym procederze stwarza pre-
sumpcje do podejmowania bezprawnego zaktocenia toku procesu karne-
go w drodze wplywania na zachowanie, w tym zachowanie procesowe,
0s6b pelnigcych podrzedng role w grupie przestepczej. Wreszcie na uwa-

12 Post. SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., II AKz 1249/02. OSA 2003/7/74,
Prok. i Pr. — wkt. 2003/10/20, KZS 2003/4/69, KZS 2003/4/79, LEX nr 80604; post. SA
w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 r., II AKz 240/05. KZS 2005/6/45, Prok. i Pr. — wkt.
2006/2/36, LEX nr 156117; post. SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II AKz
495/00. LEX nr 559920.
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ge zastuguje teza judykatow, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze sam
fakt, iz podejrzanemu postawiono zarzut udziatu w zorganizowanej gru-
pie przestepczej, nie daje mozliwosci do wysnucia uprawnionego wnio-
sku, ze podejrzany bedzie podejmowat bezprawne dziatania utrudniajace
postepowanie. Takie rozumowanie bytoby nieuprawnionym domniema-
niem?®. Istota tej koncepcji zaktada, ze domniemanie obawy matactwa
wynikajace li tylko z faktu postawienia zarzutu udziatu w zorganizowa-
nej grupie przestepczej nie moze by¢ przyjmowanie w nieskonczonosc.
Pewne okolicznosci procesowe wykluczajag mozliwos¢ wysnucia upraw-
nionego wniosku, ze podejrzany (oskarzony) bedzie podejmowat bez-
prawne dziatania utrudniajace postepowanie. Saqd Apelacyjny w Lublinie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 czerwca 2006 r.'* wskazat na
nastepujace okolicznosci przemawiajace za nieprzedtuzeniem tymczaso-
wego aresztowania wzgledem podejrzanego o udziat w grupie przestep-
czej: prawie roczny okres pobytu podejrzanego w areszcie Sledczym, brak
podjecia przez niego w tym czasie bezprawnych czynnosci oraz fakt, iz
przeprowadzone czynno$ci dowodowe od po6t roku nie sg praktycznie
zwigzane z podejrzanym. Sad ten wywiddl konkluzje o braku okolicz-
nosci faktycznych uzasadniajgcych przestanke okreslong w art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k.

Na aprobate zastuguje stanowisko optujace za przyjeciem, iz uczest-
nictwo w zorganizowanej grupie przestepczej jest okolicznoscig wy-
starczajaco uzasadniajgcg obawe matactwa w rozumieniu art. 258 §1
pkt 2 k.p.k. Nie trzeba w przypadku tego rodzaju sprawcow wskazywac
konkretnych dowodoéw, ktore przemawialyby za podejmowaniem przez
nich dziatan stanowigcych bezprawne utrudnianie postepowania karnego.
Wszak nie nastrecza watpliwosci teza, ze w sprawach o dziatalnos¢ gru-
py zorganizowanej w celu popetnienia przestepstw obawa matactwa jest
wielce prawdopodobna. Argument, ktory potwierdza te obawe, odwotuje
sie¢ do specyfiki czynu zabronionego okreslonego w art. 258 k.k. Trzeba
przyzna¢ racje temu, iz uczestniczenie w zorganizowanych strukturach
przestepczych wigze sie z sui generis postacig relacji i wzajemnych powig-
zan, a takze zaleznosci pomiedzy uczestnikami tego typu form dziatal-
nosci przestepnej. Zasadniczym celem struktur przestepczych jest to, aby
pozosta¢ nieujawionym. Ich cztonkowie sg gotowi podja¢ wszelkie Srod-
ki, aby nie doprowadzi¢ do wyjawienia tozsamosci uczestnikow grupy,
metod dziatania czy miejsca ukrycia korzysci pochodzacych z przestepstw
popetnionych w ramach przynaleznosci do grupy. Podejrzany przebywa-

13 Post. SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., I AKp 19/06. LEX nr 192836;
post. SA w Lublinie z dnia 6 maja 2009 r., I AKz 261/09. LEX nr 513116.
4 Post. SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., IT AKp 19/06. LEX nr 192836.
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jac na wolnosci, miatyby nieograniczone mozliwosci podejmowania kon-
taktow z innymi osobami, w tym naktaniania ich do sktadania fatszy-
wych zeznan i wyjasnien oraz uzgodnienia wspoélnych wersji wydarzen
miedzy wspoétsprawcami, korzystnych zaréwno dla nich, jak i dla siebie.
Zatem presumpcja obawy zakl6cenia toku procesu wywodzona wytacz-
nie z cztonkostwa w grupie przestepczej stanowi wniosek logiczny oraz
empiryczny. Warto odnotowac, iz powyzsze zapatrywanie podziela réw-
niez sam ETPC". Btedem byloby zalozenie, ze obawa matactwa nabiera
realnych ksztattow wytacznie co do podejrzanych o kierowanie zorgani-
zowana grupa przestepcza, a rola podrzedna nie implikuje dziatan mata-
czacych. Jak wida¢, poglad ten jest bardzo liberalny w swojej istocie, jed-
nakze w petni nie oddaje rzeczywistosci. W przypadku kazdego cztonka
zorganizowanej grupy przestepczej, a nie wylacznie kierownika czy po-
mystodawcy, zachodzi realna obawa podjecia przez niego dziatan zakto-
cajacych prawidtowy tok procesu. Osoba petnigca funkcje kierownika czy
pomystodawcy zajmuje silng pozycje w grupie, ktéra moze zosta¢ wyko-
rzystana w celu wplywania m.in. na zachowania procesowe pozostatych
uczestnikow. Z tych wzgledoéw zatrzymanie tego typu osob stanowi zmini-
malizowanie ryzyka utrudniania postepowania karnego poprzez wptywa-
nie na zeznania Swiadkow czy wspotuczestnikow przestepstwa. Powyzsze
rozwazania zachowuja aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do szeregowych
cztonkoéw grup przestepcezych. Przeciwne stanowisko nie znajduje uzasad-
nienia w realiach polskiej przestepczosci, w ktorej bardzo czesto osoby
zajmujace role podrzedng majg za zadanie ,,ochrania¢” kierownikow grup
przestepczych poprzez stosowanie systemu ostrzezen przed organami $ci-
gania oraz niesienia pomocy w ukryciu czy ucieczce poza granice kraju.
W tym kontek$cie wymaga zaznaczenia, iz skuteczno$¢ prawnokarnej re-
akcji na przestepczos¢ zorganizowang w duzym stopniu uzalezniona jest
od wykrycia i zatrzymania oséb, ktore stoja na czele zorganizowanych
struktur przestepczych. Oczywiscie takze w stosunku do kategorii os6b
zajmujacych role podrzedna zachodzi obawa wplywania na zeznania
Swiadkow czy wspotpodejrzanych chociazby celem umniejszenia swojej
roli w przestepczym procederze. Solidarnos$¢ grupowa oraz akceptacja ce-
léw grupy powoduja, ze w przypadku oséb zajmujacych podrzedna role
w organizacji realnych ksztattow nabiera wystepujaca po ich stronie go-
towo$¢ bezprawnego utrudniania postegpowania karnego rdwniez w po-
staci zacierania Sladow przestepstwa. Moze sie okazad, iz pozycja danego
cztonka w przestepstwie byta drugoplanowa, lecz na etapie rozpozna-
nia sprawy odizolowanie go od spoteczenstwa stanowi jedyny srodek za-

15 Post. SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I AKz 495/08. LEX nr 559920;
wyr. ETPC z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Bystrowski p. Polsce (skarga nr 15476/06).
LEX nr 898138.
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pewniajacy niezakiocony tok procesu karnego i dojscie do prawdy mate-
rialnej.

Domniemanie obawy matactwa wywodzone ze specyfiki czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 258 k.k. nie moze by¢ uznane za bezwzgled-
ne w tym sensie, ze bedzie w nieskonczonos¢ bezrefleksyjnie przyjmowa-
ne jako uzasadnienie stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.
Jakkolwiek w sprawach dotyczacych zorganizowanej przestepczosci, zto-
zonych pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym, cechujgcych
sie wysokim stopniem demoralizacji uczestnikow, usprawiedliwiony jest
wiekszy rygoryzm w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania,
niemniej kwalifikacja prawna zarzutu nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajacej stosowanie tymczasowego aresztowania przez diugie
okresy. Zgodnie z orzecznictwem ETPC oczywiste jest, iz w sprawach do-
tyczacych zorganizowanej przestepczosci ciagta kontrola i ograniczenia
kontaktu oskarzonych pomiedzy soba i z innymi osobami moze mie¢
zasadnicze znaczenie dla uniemozliwienia im ucieczki, przeprowadzenia
ingerencji w dowody oraz, co najwazniejsze, wplywania na $wiadkow,
a nawet grozenia im. W zwigzku tym diuzsze okresy stosowania tymcza-
sowego aresztowania moga by¢ w tych sprawach bardziej uzasadnione
niz w innych'®. Trybunat stoi na stanowisku, zZe istnienie generalnego
ryzyka wynikajacego ze zorganizowanego charakteru zarzucanej dzia-
talnosci przestepczej moze zosta¢ uznane za podstawe aresztowania na
wstepnych etapach postepowania, a w pewnych okolicznosSciach takze
dla pozniejszego przedtuzenia tymczasowego aresztowania'’. Trwajace
nawet kilka lat stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu li tyl-
ko o domniemanie wiazace ryzyko ucieczki i utrudnianie postgpowania
wynikajace z faktu postawienia zarzutu popetnienia powaznego prze-
stepstwa, bez istnienia i dostrzezenia innych okolicznosci i faktow, kto-
re by to domniemanie wzmacniato, stanowi naruszenie gwarancji ujetej
w treSci art. 5 ust. 3 Konwencji'®. Domniemanie podejmowania przez
sprawce zachowan utrudniajgcych postepowanie nie moze by¢ przyjmo-
wane w nieskonczonos¢ i z biegiem toczacego sie postepowania podlega
ono weryfikacji na rzecz konkretnych ustalen o zaistnieniu wynikajacych
z niego przestanek procesowych stosowania tymczasowego aresztowania.
Przedtuzenie tymczasowego aresztowania moga uzasadnia¢ tylko bez-
sporne i pewne ustalenia, ze zaden inny $rodek nie jest w stanie zagwa-
rantowac prawidtowego toku prowadzonego postepowania. Waga zarzu-

16 ' Wyr. ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (skarga nr 6767/03). LEX nr 456955.

17 Wyr. ETPC z dnia 10 marca 2015 r. (skarga nr 29345/09). LEX nr 1652023.

18 Post. SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2006 r., I AKz 333/06. LEX nr 269129;
wyr. ETPC z dnia 10 marca 2015 r. (skarga nr 29345/09). LEX nr 1652023.
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canego czynu czy grozgca dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci
nie mogg, zdaniem ETPC, stanowi¢ samodzielnej przestanki dtugotrwate-
go stosowania aresztu'®.

W postanowieniach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz
w postanowieniach o przedtuzeniu stosowania tego Srodka sgdy wska-
zywaly oprocz przestanki z art. 258 §1 pkt 2 réwniez przestanke wy-
mieniong w art. 258 § 2 k.p.k., dotyczaca grozacej sprawcy surowej kary.
Zgodnie z tredcia tego przepisu, jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnie-
nie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawid-
towego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu
surowg karg. Obecne brzmienie przepisu zostalo nadane w drodze noweli
z kwietnia 2016 r.%°. Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze przestanke z art. 258
§ 2 k.p.k. nalezy traktowac jako samodzielna podstawe stosowania tym-
czasowego aresztowania®'. Watpliwosci budzi nieprecyzyjnos¢ przepisu
art. 258 §2 k.p.k., dajaca sadowi duzg swobode w zakresie podejmo-
wania decyzji aresztowej?>. W tym miejscu na uwage zastuguje uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §1 k.p.k.
iart. 257 §1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych
wart. 259 § 11 2 k.p.k. stanowig samodzielne przestanki szczegblne stoso-
wania tego srodka zapobiegawczego?®. Przedmiotowa uchwata spotkata sie
w doktrynie zarowno z aprobatg?*, jak rowniez z krytyka?. Takze w orzecz-
nictwie mozna znalez¢ stanowisko, zgodnie z ktorym brzmienie art. 258
§ 2 k.p.k. nie uprawnia do samodzielnego powotywania art. 258 § 2 k.p.k.

1 Wyr. ETPC z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Matczak p. Polsce (skarga nr 26649/12);
wyr. ETPC z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (skarga nr 15476/06). LEX nr 898138.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

21 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 207,150, Sejm VIII kadencji).

22 R. Korer et al.: Proces Karny..., s. 426.

23 Uchw. SN z dnia 19 stycznia 2012 r.,  KZP 18/11. LEX nr 1102081.

24 D. Drajewicz: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP
18/11. Prok. i Pr. 2013, nr 10.

% J. SkorupkA: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r, 1 KZP
18/11. OSP 2012 nr 7-8, poz. 80; M. Drewicz: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11. CPKNP 2012, nr 3.
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jako podstawy stosowania badz przediuzania tymczasowego aresztowa-
nia. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dla mozliwosci zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania w oparciu o przywotany przepis koniecz-
ne jest ustalenie, ze podejrzanemu (oskarzonemu) w konkretnej sprawie
grozi surowa kara. Niezbedne jest odniesienie si¢ do kary realnie grozacej,
a nie abstrakcyjnego zagrozenia?®. Sagd winien wykazac¢ z odpowiednio wy-
sokim stopniem prawdopodobienstwa, jaka kara powinna zosta¢ wymie-
rzona oskarzonemu w oparciu o materiat dowodowy stanowiacy podsta-
we decyzji o tymczasowym aresztowaniu. W judykaturze panuje poglad,
iz ustawodawca w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. wprowadzit domniemanie,
iz surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary rodzi zakiocenie toku postepo-
wania, a to z kolei powoduje potrzebe zabezpieczenia jego prawidtowego
toku poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania®’. Grozba surowej
kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzane (oskarzone) o przestepstwo
moga podejmowac proby bezprawnych dziatan zaktécajacych tok poste-
powania. Przedmiotowe domniemanie wprowadza uproszczenie dowo-
dowe pozwalajgce na przyjecie, iz w razie wystgpienia przestanki w posta-
ci wysokiego realnego zagrozenia kary (podstawa domniemania) mozna
stwierdzi¢ potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania (wniosek
domniemania)?®. Prognozujac kare, sad jest zobowigzany uwzglednié za-
rowno ogolne, jak i szczegolne dyrektywy sadowego wymiaru kary. W tym
miejscu wymaga zaakcentowania, ze postawienie przed sagdem — decydu-
jacym o tymczasowym aresztowaniu — wymogu prognozowania wysoko-
Sci kary stanowi naruszenie gwarancji procesowych, poniewaz prowadzi
do domniemania sprawstwa czynu zabronionego oraz winy przed wyda-
niem wyroku, co stoi w sprzecznosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 5 § 1 k.p.k.?. Wskazana jest rowniez teza, iz koncepcja samodzielnosci
szczegOlnej przestanki tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 258
§ 2 k.p.k. stanowi naruszenie miedzynarodowych standardéow praw czto-
wieka. ETPC wskazuje jednoznacznie, ze przestanka grozacej oskarzone-
mu surowej kary nie moze stanowic istotnej i wystarczajgcej podstawy do
aresztowania®’. Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze zasadne pozostaje stwier-
dzenie, iz grozaca podejrzanemu (oskarzonemu) surowa kara nie powinna
stanowi¢ autonomicznej podstawy stosowania izolacyjnego Srodka zapo-

26 D, ZAJaC: Zagrozenie karg jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania.
CPKNP 2018, nr 4.

27 Post. SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 r., IT KK 488/01. Prok. i Pr. 2002, nr 5,
poz. 33.

28 D, ZAJAC: Zagrozenie karqg jako przestanka...

2 M. Drewicz: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego...

30 Wyr. ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98. LEX nr 153396;
wyr. ETPC z dnia 4 paZdziernika 2005 r. w sprawie 9190/03. LEX nr 157757.
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biegawczego. Winna towarzyszy¢ obawie ucieczki, matactwa lub innemu
bezprawnemu sposobowi utrudniania postepowania karnego.
Bezkrytyczne przyjmowanie domniemania podejmowania prob bez-
prawnego utrudniania postepowania karnego sprawia, ze to na oskarzo-
nego zostaje natozony ciezar udowodnienia, iz po jego stronie — pomimo
udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i grozacej mu surowej kary —
nie zachodzi obawa matactwa, interpretowana jako wszelka dziatalnos¢
oskarzonego polegajaca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwa-
lania dowodow. Bezrefleksyjne stosowanie domniemania bezprawnego
zakto6cania toku procesu karnego moze z kolei prowadzi¢ do naruszenia
domniemania niewinnosci, albowiem ciezar dowodu zostaje przeniesiony
z oskarzyciela na oskarzonego. Domniemania stanowig utatwienie dowo-
dowe dla oskarzyciela publicznego, ktory jest zwolniony od szczegdtowe-
go uzasadnienia podstawy dowodowej wniosku o tymczasowe aresztowa-
nie. Cigzar obalenia faktu implikowanego przez domniemanie faktyczne,
tj. prawdopodobienstwa zaktécenia prawidtowego toku postgpowania
karnego, spoczywa na podejrzanym (oskarzonym), ktoéry przeczy istnie-
niu tego faktu. W tym miejscu warto si¢ zastanowic¢ nad tym, czy istnieje
realna szansa na wzruszenie przedmiotowych domnieman.
Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze na poczgtko-
wym etapie postepowania przygotowawczego skuteczne wzruszenie przez
cztonka grupy przestepczej domniemania obawy matactwa badz do-
mniemania ucieczki jest w zasadzie znacznie utrudnione. Istnienie nie-
bezpieczenstwa matactwa wynika z samej istoty zarzutu z art. 258 k.k.
Zatem trudna do przeforsowania bedzie argumentacja przeciwko tym-
czasowemu aresztowaniu, zasadzajgca sie na zalozeniu, iz skoro w toku
postepowania podejrzany nie podejmowat takich dziatan, stawiat si¢ na
wezwania organow $cigania, to nie zachodzi przestanka szczegélna zasto-
sowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Idgc o krok dalej, nasu-
wa sie pytanie, czy domniemanie utrudniania postegpowania karnego jest
rowniez aktualne wowczas, gdy podejrzany przyznaje sie do zarzucanych
mu czynow, sktada obszerne wyjasnienia oraz pozostaje do dyspozycji
organéw Scigania. Czy moze te okolicznosci pozwolg uwolni¢ sie podej-
rzanemu (oskarzonemu) od cigzacego na nim domniemania faktycznego
wynikajgcego z udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej? Analiza
orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze przy podejmowaniu decyzji o za-
stosowaniu Srodka zapobiegawczego sady nie nadaja powyzszym okolicz-
nosciom znaczenia tego rodzaju, azeby odstgpic¢ od zastosowania tymcza-
sowego aresztowania na rzecz nieizolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych.
Zgodnie z orzecznictwem nawet przyznanie si¢ podejrzanego do winy nie
powoduje ustania obawy matactwa, wszak kazdy podejrzany moze zmie-
ni¢ wyjasnienia na kolejnych etapach postepowania, jak rowniez sktonic
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do tego inne osoby celem unikniecia odpowiedzialnosci karnej3!. W szcze-
golnosci w poczatkowych etapach postepowania przygotowawczego inte-
res wymiaru sprawiedliwosci jest przedktadany nad interes podejrzanego.
Postawa polegajaca na wspolpracy z organami Scigania, co prawda, zastu-
guje na aprobate, lecz nie sprawia, iz przestanka matactwa, ucieczki czy
ukrywania sie podejrzanego nabiera mniejszego znaczenia. Wskazuje sie,
ze taka postawa, w przypadku pozytywnego zweryfikowania jej praw-
dziwosci, moze zosta¢ uwzgledniona na dalszym etapie postepowania,
w czasie podejmowania decyzji o potrzebie i zasadnosci dalszego przedtu-
zania stosowania tymczasowego aresztowania, jak rowniez na etapie po-
dejmowania decyzji o wymiarze kary*’.. Réwniez wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze nie moze automatycznie przemawiac za bezcelowoscia
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania®3.

Europejski Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie
badat procedure stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez
pryzmat art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Stawiane przez Trybunat zarzuty przeciwko
polskiej praktyce stosowania srodkéw zapobiegawczych oscylujg wokot
braku rozwazenia $rodkéw alternatywnych w stosunku do tymczaso-
wego aresztowania oraz dtugotrwatego stosowania omawianego izola-
cyjnego Srodka zapobiegawczego. Ztoty srodek pomiedzy zapewnieniem
poszanowania zarowno interesu podejrzanego w kontekscie nieingerowa-
nia w jego wolnos¢, jak réwniez interesu wymiaru sprawiedliwosci lezy
w tym, aby w stosunku do cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych
najsurowszy Srodek zapobiegawczy stosowac na najbardziej newralgicz-
nych etapach procesu w momencie gromadzenia zasadniczych dowodow
sprawstwa. Obawa matactwa czy ucieczki wynikajaca tylko i wytacznie
z kwalifikacji prawnej czynu oraz grozacej surowej kary stanowi nie-
wystarczajaca podstawe stosowania tymczasowego aresztowania przez
dtugie okresy. Przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu tymczasowe-
go aresztowania nalezy mie¢ na wzgledzie role podejrzanego w przestep-
czym procederze, postawe prezentowang przez niego w toku procesu, jak
rowniez procesowg funkcje tymczasowego aresztowania. Na poZniejszych
etapach postepowania, o ile jest to mozliwe, nalezatoby rozwazy¢ zasto-
sowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych. W sprawach dotycza-

31 Post. SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2006 r., I AKz 696/06, LEX nr 217025;
post. SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 r., IT AKz 488/01. OSA 2002/2/15, Prok. i Pr. —
wkt. 2002/5/33, LEX nr 50083.

32 Post. SO w Czestochowie z dnia 29 czerwca 2017 r., VII Kz 284/17. LEX nr 2331780.

3 Post. SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I AKz 677/08. LEX
nr 47775.
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cych tego rodzaju przestepczosci, gdzie zachodzi obawa matactwa, obawa
ucieczki oraz ukrywania sie sprawcy, sady rzadko siegaja po alternatywne
srodki zapobiegawcze, poniewaz nie zapewniajg one takiej skutecznosci
jak odizolowanie jednostki od spoteczenstwa. Przy przedtuzeniu stoso-
wania tymczasowego aresztowania niewystarczajgce jest oparcie orzecze-
nia jedynie na stwierdzeniu zagrozenia surowg kara, dziatania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i wynikajacej z tego obawy matactwa
czy ucieczki, szczegblnie gdy ma to miejsce na etapie postepowania roz-
poznawczego, kiedy oskarzony zostal przestuchany, a zasadnicze dowo-
dy zostaly przeprowadzone. Zgodnie z zasada minimalizacji i proporcjo-
nalnosci srodkéw zapobiegawczych winne by¢ one wykorzystane przez
organ procesowy w sposob adekwatny do istniejacego zagrozenia dla
prawidtowego toku procesu. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska ETPC,
w myS$l ktorego domniemanie podejmowania przez sprawce zachowan
utrudniajacych postepowanie nie moze by¢ przyjmowane w nieskonczo-
nos¢ i z biegiem toczacego sie postepowania podlega ono weryfikacji na
rzecz konkretnych ustalen o zaistnieniu wynikajgcych z niego przestanek
procesowych stosowania tymczasowego aresztowania. Sad, rozstrzygajac
o fundamentalnej wolnos$ci obywatelskiej, jest zobowigzany do szczegodl-
nej dbatosci o sprawnosc¢ i efektywnos¢ przedsiebranych poszczegdlnych
czynnosci procesowych oraz ciagtej kontroli, czy w dalszym ciagu istnieja
przestanki uzasadniajgce dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania.

Bibliografia

Literatura

Drajewicz D.: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 20121,
I KZP 18/11. Prok. i Pr. 2013, nr 10.

Drewicz M.: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 20121, I KZP
18/11. CPKNP 2012, nr 3.

GrzeGorczyk T.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014.

Korer R. et al.: Proces Karny. Warszawa 2017.

SKkORUPKA J.: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., [ KZP
18/11. OSP 2012, nr 7-8, poz. 80.

Zajac D.: Zagrozenie karg jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania.
CPKNP 2018, nr 4.

Orzecznictwo

Uchw. SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 36/02. OSNwSK 2003, poz. 177.

Uchw. SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11. LEX nr 1102081.

Post. SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 r., IT AKz 488/01. OSA 2002/2/15,
Prok. i Pr. — wki. 2002/5/33, LEX nr 50083.



Katarzyna Skoczylas-Wardzyhnska e Stosowanie tymczasowego aresztowania... 195

Post. SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., I AKz 1249/02. OSA 2003/7/74,
Prok. i Pr. - wkt. 2003/10/20, KZS 2003/4/69, KZS 2003/4/79, LEX nr 80604.

Post. SA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 r., II AKz 240/05. KZS 2005/6/45,
Prok. i Pr. — wkt. 2006/2/36, LEX nr 156117.

Post. SA w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2006 r., II AKz 111/06. KZS 2006/4/40,
LEX nr 183441.

Post. SA w Katowicach z dnia 5 maja 2006 r., Il AKz 281/06. LEX nr 191733.

Post. SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., Il AKp 19/06. LEX nr 192836.

Post. SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2006 r., I AKz 696/06. LEX nr 217025.

Post. SA w Lublinie z dnia 7 grudnia 2006 r., I AKz 333/06. LEX nr 269129.

Post. SA w Krakowie z dnia 11 stycznia 2007 r., Il AKz 527/06. KZS 2007/2/37,
LEX nr 268877.

Post. SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r., Il AKz 21/07. KZS 2007/5/85,
LEX nr 273653.

Post. SA we Wroctawiu z dnia 23 maja 2007 r., Il AKz 239/07. LEX nr 271951.

Post. SA w Krakowie z dnia 18 marca 2008 r., II AKz 128/08. KZS 2008/5/69,
Prok. i Pr. — wkt. 2008/11/38, LEX nr 423393.

Post. SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il AKp 115/08. LEX nr 465061.

Post. SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2008 r., Il AKz 424/08. KZS 2008/10/45,
LEX nr 477987.

Post. SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II AKz 677/08. LEX
nr 47775.

Post. SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II AKz 495/00. LEX
nr 559920.

Post. SA w Lublinie z dnia 6 maja 2009 r., II AKz 261/09. LEX nr 513116.

Post. SA w Krakowie z dnia 7 wrzes$nia 2009 r., Il AKz 118/09. KZS 2009/5/42,
LEX nr 517089.

Post. SA w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2009 r., I AKz 592/09. LEX nr 553815.

Post. SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., IT AKz 34/14. KZS 2014/2/43, LEX
nr 1466273.

Post. SA w Krakowie z dnia 10 lipca 2014 r., II AKz 265/14. KSZ 2014/78/71,
LEX nr 1574399.

Post. SA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il AKz 323/15. LEX nr 1797141.

Post. SO w Czestochowie z dnia 29 czerwca 2017 r., VII Kz 284/17. LEX
nr 2331780.

Post. SA w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., Il AKz 353/17. KZS 2017/9/60,
LEX nr 2521584.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2010 r., III Kp 1161/10.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IIl Kp 1517/11.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., III Kp 1400/12.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2013 r., [Tl Kp 85/13.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2013 r., III Kp 107/13.

Post. SO w Czestochowie z dnia 20 lutego 2014 r., VII Kz 63/14. LEX nr 1892651.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 r., IIl Kp 412/13.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., IIl Kp 419/13.



196 Problemy Prawa Karnego ¢« TOM 4 (30) / 2020

Post. SO we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., IIl Kp 447/13, LEX nr 1882347.

Post. SO we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., III Kp 448/13. LEX nr 1882348.

Wyr. ETPC z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie Enhorm p. Szwecji. LEX
nr 145710.

Wyr. ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98). LEX nr 153396.

Wyr. ETPC z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (skarga nr 9190/03). LEX nr 157757.

Wyr. ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (skarga nr 6767/03). LEX nr 456955.

Wyr. ETPC z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Bystrowski p. Polsce (skarga
nr 15476/06). LEX nr 898138.

Wyr. ETPC z dnia 10 marca 2015 r. (skarga nr 29345/09). LEX nr 1652023.

Zrodla internetowe

Wyr. ETPC z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Matczak p. Polsce (skarga
nr 26649/12). Zrédto: https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000
000001_I_ETPC_026649_2012_Wy_2016-02-23_001 [dostep: 14 czerwca
2020].



