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Abstract: This paper focuses on the legal nature of proceedings to impose security (precau-
tionary) measures. Given that their legal nature is determined by a set of different features
characteristic of given proceedings, the study analyses modifications of proceedings to
apply security measures which justify considering them a separate category. It is no doubt
that the proceedings in question are criminal proceedings. However, the fact that they
differ from the “model” criminal proceedings makes them an interesting subject of study.
The findings indicate that the proceedings to impose security measures should be classified
as special criminal procedings or more specifically, special proceedings of criminal process
and thus it should be viewed as one of the so-called equivalent special proceedings.
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Na wstepie niniejszych rozwazan warto nadmienic, iz w doktrynie
bardzo niewiele uwagi poswieca si¢ problematyce charakteru prawnego
postepowania w przedmiocie zastosowania Srodkow zabezpieczajacych.
Trudnos¢ budzi rowniez odnalezienie definicji terminu ,,charakter praw-
ny”, gdyz wielu autorow zdaje si¢ postrzega¢ go w sposob intuicyjny'.

! Tak np. M. CiESLak: Polska procedura karna: podstawowe zatozenia teoretyczne.
Warszawa 1984, s. 73-74 oraz 378-388; K. SycHta: Charakter prawny postepowania re-
habilitacyjnego okreslonego ustawqg z dnia 23.02.1991 r. RPEiS 2001, nr 4, s. 121-142;
A. SWIATEOWSKE: Jedna czy wiele procedur karnych: z zagadnieri wewnetrznego zréznicowa-
nia form postgpowania karnego rozpoznawczego. Sopot 2008, s. 146-223; M. BrACHUCKI:
Charakter prawny postepowania antymonopolowego. W: Nowe problemy badawcze w teo-
rii prawa administracyjnego. Red. J. Bo¢, A. CHajBowicz. Wroctaw 2009, s. 789-803;
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W niniejszym artykule przez owo pojecie rozumiany bedzie konglomerat
cech, ktére wyznaczaja tozsamos$¢ danego postepowania. W konsekwen-
¢ji juz na poczatku opracowania konieczne jest rozwazenie przedmiotu
postepowania w kwestii zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jest ono postepowaniem karnym.
Twierdzenie pozytywne skutkowa¢ bedzie natomiast dalszymi docieka-
niami w zakresie ulokowania omawianego postepowania w ramach jed-
nego z rodzajow postepowania karnego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz zachodzace w postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodkow za-
bezpieczajgcych modyfikacje uzasadniajg jego kategorialng odrebnosc.

Jak zauwazono, charakter prawny analizowanego postepowania $cisle
sprzezony jest z ustaleniem przedmiotu tegoz postepowania. Z tego wzgle-
du dla prowadzenia dalszych rozwazan trzeba rozstrzygnac¢ kwestie wstep-
ng, a mianowicie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest jego przedmiot.
Wydawac by sie mogto, ze jest ona oczywista, jako ze sama nazwa impli-
kuje wniosek, iz przedmiot ten stanowi zastosowanie srodkoéw zabezpie-
czajacych. W rzeczywistosSci sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana
i warto przeanalizowac ja w szerszej perspektywie, uwzgledniajac pojecie
przedmiotu samego procesu karnego. Zasygnalizowana kwestia zostanie
wiec blizej oméwiona w dalszej czesci tekstu.

Przedmiot procesu karnego okreslany jest w doktrynie w rozmaity
sposOb. Niezbedne wydaje sie zatem dokonanie komparacji koncepcji
poszczeg6lnych autoroéw. Pierwotnie pojecie to definiowano jako za przed-
miot procesu uznawano czyn popetniony przez oskarzonego?. Takie spoj-
rzenie na przedmiot postepowania determinowatoby postrzeganie za
cel procesu karnego giéwnie ustalenia faktu popetnienia przestepstwa,
a — jak powszechnie wiadomo - kluczowe znaczenie ma nadto wykrycie
sprawcy i wyciagniecie wobec niego konsekwencji prawnych?. Na gruncie
polskim pierwsza refleksje dotyczaca przedmiotu procesu znalezé moz-
na w podreczniku autorstwa S. Sliwinskiego z 1936 r., gdzie stwierdzit
on, ze przedmiotem postepowania karnego jest zarzucony oskarzonemu
czyn?, nie podajac jednak argumentéw na poparcie swojego stanowiska.
Zaproponowang teze rozwinat natomiast w pézniejszej publikacji, w kto-
rej umiescil odrebny rozdziat poswiecony problematyce przedmiotu pro-
cesu. S. Sliwinski utozsamit tam przedmiot postepowania karnego z rosz-
czeniem, ktore przystuguje panstwu wobec sprawcy przestepstwa. Teoria

K. Macriuk: Charakter prawny postepowania zabezpieczajgcego. W: Tendencje prawa mate-
rialnego i procesowego cywilnego. Red. E. MaRszarkowska-KrzeS. Wroctaw 2017, s. 127
i nast.

2 S. WALTOS, P. HOFMARSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2018, s. 25.

3 Ibidem.

4 S. SLIWINSKL: Proces karny — czes¢ ogolna. Warszawa 1936, s. 109.
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ta, okreSlana mianem ius puniendi, wynika z postrzegania procesu jako
stosunku prawnego. Kazdy proces ma zatem za zadanie orzeczenie o rosz-
czeniach wynikajacych ze zdarzenia faktycznego, jakim jest czyn zabronio-
ny okreslonego cztowieka. Panstwo dysponuje natomiast uprawnieniem
do stosowania wobec danej jednostki kary czy srodkéw wychowawczych
lub zabezpieczajacych®. Nie sposob nie zauwazy¢ pewnej niekonsekwencji
terminologicznej w rozwazaniach wspomnianego autora, ktory raz jako
przedmiot procesu wskazuje roszczenie karne panstwa, a innym razem
podstawe faktyczng tego roszczenia, czyli czyn przestepny. Tym niemniej
powyzsza koncepcja zyskata wsparcie w powojennym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie wielokrotnie stwierdzano, iz przedmiotem procesu
jest czyn przestepny, ktory faktycznie zaistnial, tudziez zdarzenie faktycz-
ne objete aktem oskarzenia®.

Wspbtczesnie teoria ius puniendi poddawana jest krytyce. Wsrod za-
rzutobw wskaza¢ mozna aspekty terminologiczne zwigzane z postugiwa-
niem sie spornym pojeciem ,,roszczenie”, a takze taczenie przedmiotu
procesu ze stosunkiem materialnoprawnym. W konsekwencji przedmiot
procesu nie istniatby w sytuacjach, w ktorych finalnie okazatoby sie, ze
w ogole nie doszto do czynu’. M. CieSlak trafnie zaznaczyt, ze transferujac
pojecia cywilistyczne na grunt prawa karnego, zapomniano o dystynk-
cjach pomiedzy tymi gateziami prawa. Kara nie stanowi bowiem celu sa-
mego w sobie, ale Srodek do jego osiggniecia, a w konsekwencji w okres-
lonych sytuacjach panstwo rezygnuje z natozenia tejze sankcji®. Podobnie
inni przedstawiciele doktryny wskazywali, ze koncepcja ius puniendi nie
jest kompatybilna ze wspotczesnym postrzeganiem roli panstwa i prawa
karnego’. Natomiast L. Schaff zasygnalizowat jej logiczng sprzecznosc,
gdyz w mysl jej zatozen stosunek materialnoprawny (podstawa procesu)
jest konsekwencja popetnienia czynu przestepnego, a zarazem ten wtasnie
czyn ma stanowic przedmiot ustalen w postepowaniu'®. Nietrafne wydaje
sie takze zrobwnanie pozycji panstwa i sprawcy przestepstwa poprzez przy-
jecie, ze ten ostatni dobrowolnie godzi si¢ na wysuniecie przeciwko niemu

5 S. SLwiNskr: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne. Warszawa
1961, s. 119 i nast.

¢ Wyr. SN z dnia 22 pazdziernika 1953 r., I K 535/53. OSNCK 1954, nr 2, poz. 33,
LEX nr 117592, a takze wyr. SN z dnia 8 pazdziernika 1955 r., IV KRn 555/55. OSNCK
1956, nr 3, poz. 48.

7 K. MARSzAt: Proces karny. Zagadnienia ogélne. Katowice 2013, s. 14-15.

8 M. CIeSLak: Proces karny. Zagadnienia ogolne. Krakow 1952, s. 46.

° Tak np. L. Lisiakiewicz: [us puniendi czy metafizyka?. PiP 1963, nr 8-9, s. 220 i nast.

10 L. ScHarr: Wszczecie postepowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu
procesu. PiP 1959, nr 2, s. 246 i nast.; IDEM: Zakres i formy postepowania przygotowawczego.
Warszawa 1961, s. 45 i nast.
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roszczenia. Zatozenie takie jest pewnego rodzaju fikcja, gdyz proces karny
w znacznej mierze opiera sie¢ jednak na przymusie'!.

Innowacyjne, kwestyjne ujecie przedmiotu procesu pojawito sie
w latach 50. XX w. za sprawg J. Marca, L. Schaffa, M. Cies$laka, a takze
W. Daszkiewicza. Koncepcja pierwszego z wymienionych autoréw stano-
wita zalgzek poddania przedmiotu procesu innej optyce. Zasygnalizowat
on, ze przedmiotem procesu jest merytoryczne orzeczenie o zgdaniu wy-
nikajacym ze zdarzenia faktycznego, a proces ma doprowadzi¢ do os3-
dzenia zarzucanego sprawcy czynu'’. Zaprezentowanej mysli J. Marzec
nie rozwijat juz jednak w swoich po6zniejszych publikacjach. Zdaniem
L. Schaffa za przedmiot procesu uznac nalezy kwestie, wokot ktorej skon-
centrowany jest spor stron. W jego przekonaniu nie sposob z gory zde-
finiowaé powyzsze pojecie, gdyz stanowi ono niejako rezultat toczgcego
sie postepowania. Caty proces karny nacelowany jest bowiem na jego
ustalenie i rozstrzygniecie. Totez w przekonaniu L. Schaffa przedmiotem
postepowania karnego jest okolicznos¢, czy przestepstwo obiektywnie
miato miejsce, czy tez nie'*. W pelni rozwinieta i kompletna wydaje sieg
dopiero teoria M. CieSlaka, ktory traktuje przedmiot procesu jako kwe-
stie odpowiedzialnosci prawnej danej jednostki za okreslony czyn prze-
stepny. W tak pojmowanym przedmiocie zawarte sg pytania o sam fakt
popetnienia przestgpstwa, osobe sprawcy i konsekwencje, ktére ma ona
poniesc!®. Podkresli¢ nalezy, iz fakt popetnienia przestepstwa nie stanowi
wg M. Cieslaka przedmiotu procesu, poniewaz badanie rzeczywistosci jest
jedynie celem posrednim, ktéry umozliwi¢ ma okreslenie odpowiedzial-
nosci i jej rozmiarow. Odpowiedzialno$¢ prawna dotyczy zatem nie czy-
nu rzeczywistego, a procesowej hipotezy (podejrzenia, zarzutu), na ktorej
weryfikacje nastawiony jest proces’. Sam autor zaznaczyl, ze cho¢ jego
podejscie jest nowatorskie, to nadal uwaga skoncentrowana pozostaje na
czynie przestepnym, poniewaz dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzial-
nosci prawnej niezbedne jest uprzednie podjecie decyzji co do czynu ob-
jetego zarzutem procesowym'¢. Podobny poglad wyrazit W. Daszkiewicz,
ktory podkreslit nadto, iz owa odpowiedzialno$¢ prawna jest odpowie-
dzialnoscig sprawczg, i to uksztalttowang, a tym samym obejmuje wy-
mierzenie negatywnych konsekwencji oraz ich wykonanie, a okreslony

1S, WaLToS, P. HOFMAKSKI: Proces karny..., s. 26.

12 J. MARZEC: Z problematyki tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego oraz wyboru
whasciwej klasyfikacji czynu. NP 1957, nr 12, s. 51.

13 1. ScHAFF: Wiszczecie postepowania karnego..., s. 246-260.

4 M. CESLak: O pojeciu przedmiotu procesu i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu”. PiP
1959, nr 8-9, s. 333-341.

15 K. MARszat: Proces karny. Zagadnienia..., s. 15-16.

16 M. CigSLak: O pojeciu przedmiotu..., s. 339-340.
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podmiot ponosi jg za wlasne czyny!’. K. Dudka postrzega przedmiot pro-
cesu jako kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucony
mu czyn, co jest zwigzane z faktem, iz od wejScia w zycie nowelizacji
wrzeSniowej (z dnia 27 wrze$nia 2013 r.), tj. od dnia 1 lipca 2015 r., od-
powiedzialno$¢ cywilna nie miesci si¢ w ramach postepowania karnego
na skutek rezygnacji z postepowania adhezyjnego. Owa odpowiedzial-
no$¢ karna obejmuje ustalenie faktu popetnienia przestepstwa, przypi-
sanie oskarzonemu winy oraz wyciagniecie konsekwencji prawnych!®.
S. Waltos oraz P. Hofmanski uznaja za wskazane, aby rozwazania na te-
mat przedmiotu procesu rozpoczaé od udzielenia odpowiedzi na dwa
zasadniczo r6zne pytania. Po pierwsze ustali¢ nalezy, z jakiego powodu
postepowanie sie toczy. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna tkwi w po-
wzieciu uwiarygodnionej wiadomosci o popetnionym przestepstwie.
Caty proces stanowi zesp6t dziatan zmierzajacych do weryfikacji tej in-
formacji. Nastgpna kwestia dotyczy natomiast celu procesu. W toku po-
stepowania dokonuje sie subsumcji danego stanu faktycznego pod prze-
pis ustawy, aby pociagng¢ sprawce do odpowiedzialnosci karnej, ktora
ten bedzie zmuszony ponies¢. W rezultacie przedmiot procesu jawi sie
jako problem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucone mu
przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ nie jest utozsamiana jednak z faktycz-
nym jej poniesieniem, ale z decyzja o samej powinnosci jej poniesie-
nia, do czego w rzeczywisto$ci wcale nie musi dojs¢, np. w razie Smierci
sprawcy'’.

Reasumujac, wspotczesnie w polskiej literaturze karnoprocesowej za-
sadnicze znaczenie ma teoria odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
zarzucony mu czyn jako przedmiotu postepowania. Totez taki sposéb po-
strzegania przedmiotu postgpowania karnego poddany zostanie dalszym
rozwazaniom. Na marginesie wskaza¢ mozna jednak, iz nadal niektorzy
autorzy postuguja sie terminem przedmiotu procesu w odniesieniu do
objetego zarzutem czynu przestepnego, przy czym czesto zastrzegaja oni,
ze zabieg taki stanowi jedynie symplifikacje°.

Przetozenie przedstawionych stanowisk na ptaszczyzne postepowania
w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajacych rodzi niemate
trudnosci. Po pierwsze, watpliwosci budzi juz zasadnos¢ pojecia ,,odpo-
wiedzialno$¢ prawna (karna)”, gdyz Srodki zabezpieczajace stosowane
by¢ moga takze wobec 0s6b niepoczytalnych w chwili czynu, ktéorym nie
sposob przypisa¢ jakakolwiek odpowiedzialno$¢. Sprzecznosé ta zostaje

17" W. Daszkiewicz: Proces karny. Cze¢sé ogolna. T. 1. Torun 1985.

18 K. Dubka. W: K. Dupka, H. PaLuszkiewicz: Postgpowanie karne. Warszawa 2017, s. 36.

19°S. WaLToS, P. HormaKSsKI: Proces karny..., s. 26-27.

20 Tak np. S. KaLiNnowskr: Polski proces karny. Warszawa 1971, s. 11, a takze T. GRzE-
GORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie karne. Warszawa 2007, s. 51.
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jednakze wyeliminowana poprzez szerokie rozumienie terminu ,,odpo-
wiedzialno$¢ prawna”. W przekonaniu M. Cieslaka nazwa ta obejmuje
wszelkie niekorzystne nastepstwa materialnoprawne, ktore zostang orze-
czone w razie udowodnienia oskarzonemu popelnienia czynu zabronio-
nego, a wsrdd nich srodki zabezpieczajace?!. Kolejny problem pojawia sig
na tle terminu ,,czyn przestepny” w definicji przedmiotu procesu karne-
go w ujeciu M. Cieslaka. Jak sie wydaje, w odniesieniu do postepowania
w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych winno si¢ po-
stugiwac pojeciem ,,czyn zabroniony”, jako ze sprawcy niepoczytalnemu
nie sposéb przypisa¢ wing, ktora stanowi obligatoryjny element struk-
tury przestepstwa. Pamietaé bowiem nalezy, iz termin ,,przestepstwo”
ma wezszy zakres od terminu ,,czyn zabroniony”. Elementy strukturalne
przestepstwa mozna okresli¢ na podstawie art. 1 k.k. Zgodnie z tym prze-
pisem przestepstwo to czyn cztowieka zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, bezprawny, spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy oraz zawiniony. Nie trudno
wiec zauwazyc, ze kazde przestepstwo bedzie zarazem czynem zabronio-
nym, jednakze nie kazdy czyn zabroniony utozsamia¢ mozna z przestep-
stwem. Podsumowujac, sam fakt realizacji ustawowych znamion umozli-
wia przyjecie popetnienia czynu zabronionego przez sprawce, u ktorego,
ze wzgledu na istniejace zaburzenia psychiczne, powstaje niemoznos¢
przypisania winy, a tym samym wykluczone jest popetnienie czynu prze-
stepnego. Nadto zasadne jest zwrOcenie uwagi na jeszcze jeden aspekt,
a mianowicie na relacje przedmiotu postepowania przygotowawczego
toczacego sie w danej sprawie do przedmiotu postepowania po ztozeniu
przez prokuratora wniosku, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k. Srodki za-
bezpieczajgce moga by¢ bowiem stosowane nie tylko w razie skazania, ale
takze woweczas, gdy postepowanie umorzono z uwagi na niepoczytalnos¢
sprawcy w chwili czynu. Zgodnie z art. 324 § 1 k.p.k. jezeli zostanie usta-
lone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a istnie-
ja podstawy do zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, prokurator po
zamknieciu $ledztwa kieruje sprawe do sgdu z wnioskiem o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz nie ma zgodnoS$ci w kwestii, czy
postepowanie prowadzone przez sad na podstawie art. 354 k.p.k. sta-
nowi dziatanie sagdu w postepowaniu przygotowawczym, ograniczajace
sie jedynie do przeprowadzenia okreslonych w ustawie czynnosci czy tez
skierowanie przez prokuratora wniosku w trybie art. 324 k.p.k. powo-
duje wszczecie postepowania sgdowego. Zwolennicy pierwszej koncepcji
podnoszg, iz skierowanie do sagdu wniosku o umorzenie postepowania

21 M. CigSLAK: Polska procedura karna..., s. 298.
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i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych prowadzi do zawistosci spra-
wy przed sadem, ale sad w zakresie umorzenia postepowania dziata jako
organ uprawniony do okres§lonych czynnosci w postegpowaniu przygo-
towawczym, ktore ulegnie zakonczeniu dopiero wskutek ewentualnego
wydania orzeczenia w przedmiocie jego umorzenia®’. Stanowisko to po-
dziela m.in. J. Grajewski?* czy E. Samborski®*. Z cala stanowczoscig na-
lezy opowiedzie¢ si¢ jednak za drugim pogladem. Wniosek o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych peini niewatpli-
wie funkcje inicjujaca, a zatem jego ztozenie przenosi postepowanie do
fazy jurysdykcyjnej. Jak trafnie stwierdza Sad Najwyzszy, dochodzi do za-
konczenia postepowania przygotowawczego, a jednoczesnie rozpoczecia
stadium postepowania sgdowego, bez wzgledu na to, ze jego przedmiot
ogranicza si¢ do rozstrzygniecia kwestii umorzenia postepowania i orze-
czenia Srodka zabezpieczajacego*. Na poparcie powyzszego stanowiska
wskaza¢ mozna w $lad za Sadem Najwyzszym nastepujace argumenty?.
Po pierwsze, rozpoznanie wniosku z art. 324 k.p.k. nastepuje z reguty na
rozprawie, ktora nie jest przewidziana w stadium postepowania przygo-
towawczego. Po drugie, do rozpoznania wniosku odpowiednio stosuje sie¢
przepisy dotyczace przygotowania do rozprawy gtownej. Po trzecie, sad
rozpoznajacy wniosek prokuratora nie orzeka w sktadzie przewidzianym
dla czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym. Po czwarte,
przyjecie odmiennego pogladu generowaloby konieczno$¢ stwierdzenia
zbednosci art. 354 pkt 1 k.p.k., jako ze bezsporne jest, iz przepisy o oskar-
zycielu positkowym mogg mie¢ zastosowanie dopiero w sgdowym sta-
dium postepowania.

K. Zgryzek trafnie zauwaza, iz zagadnienia prawne bedgce przedmio-
tem owego umorzonego postepowania s3 jednocze$nie materialnopraw-
nymi przestankami stosowania srodkéw zabezpieczajacych (sprawstwo
okreslonej osoby, jej stan psychiczny, stopien zagrozenia). Z tego wzgledu
uzna¢ nalezy, iz dochodzi do sui generis kontynuacji postepowania przy-
gotowawczego, gdyz sad swoje rozstrzygniecie w przedmiocie zastosowa-
nia okreslonego Srodka zabezpieczajacego opiera gléwnie na ustaleniach

22 W. KociusiNski: Orzekanie o Srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu
karnego w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego. PS 1999, nr 3, s. 129.

23 ]. GRAJEWSKL: Przebieg procesu karnego. Warszawa 2001, s. 75-77 i 92-94.

24 E. SAMBORSKI: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych. Warszawa 2002,
s. 102.

25 Uchw. SN z dnia 26 wrzeSnia 2002 r., I KZP 13/02. OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 88, LEX nr 54944 czy tez post. SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00. LEX
nr 51426, a takze uchw. SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. OSNKW 2005, nr 2,
poz. 14. LEX nr 143195.

26 Uchw. SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. OSNKW 2005, nr 2, poz. 14, LEX
nr 143195.
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poczynionych w trakcie owego postepowania. W konsekwencji nie ulega
zmianie przedmiot procesu. Postepowanie przygotowawcze skupiato sie
woko6t odpowiedzialnosci karnej danej jednostki za popetnione prze-
stepstwo, za$ przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego, toczacego
sie po zlozeniu przez prokuratora rzeczonego wniosku, bedzie inna kwes-
tia szczegbtowa w postaci zastosowania srodkow zabezpieczajacych?’.
Taki wniosek jest uzasadniony takze w swietle pogladow M. Cieslaka,
ktéry zauwaza, ze okreSlony rodzaj konsekwencji prawnych czynu moze
by¢ analizowany, chociazby kwestia czynu zostata ostatecznie rozstrzyg-
nieta?s.

W obliczu poczynionych uwag uprawniona wydaje si¢ konstatacja,
iz przedmiot postepowania co do zastosowania Srodkow zabezpiecza-
jacych stanowi ,,kwestia odpowiedzialnosci prawnej danej osoby kon-
kretyzujaca sie zastosowaniem wobec niej okre$§lonego rodzaju Srodka
zabezpieczajacego”*’.

Po dokonaniu analizy zagadnien zwigzanych z przedmiotem postepo-
wania w kwestii zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych warto zastano-
wic sie nad jego nazwg. W literaturze nie poswieca si¢ zbyt wiele uwagi
wspomnianej materii. Takze ustawodawca nie wprowadza zadnej no-
menklatury dla okreSlenia omawianego postepowania. Jak juz wczesniej
zauwazono, literalne rozumienie nazwy ,,postepowanie w przedmiocie
zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych” moze prowadzi¢ do mylnych
wnioskow dotyczacych rzeczywistego przedmiotu omawianego postepo-
wania. A vista wydawac by si¢ mogto bowiem, iz przedmiot ten stanowi
jedynie samo zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych, a nie, jak wywie-
dziono wyzej, kwestia odpowiedzialnosci prawnej danej jednostki, ktora
znajduje odzwierciedlenie w zastosowaniu wobec niej okre§lonego srodka
zabezpieczajacego.

M. Cieslak postuguje sie pojeciem ,,sadowego postepowania w kwestii
srodka zabezpieczajacego™*°. Analogicznie J. Grajewski wspomina o ,,po-
stepowaniu w kwestii orzeczenia srodka zabezpieczajacego”!. Rowniez
Z. Doda pisze o ,,postepowaniu w kwestii [...] stosowania Srodka zabez-
pieczajacego’?. Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko M. Lipczynska wprost okresla
omawiane postepowanie jako ,,postepowanie w przedmiocie stosowania

27 K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych
w polskim procesie karnym. Katowice 1989, s. 52.

28 M. CigSLAK: Polska procedura karna..., s. 298.

29 K. ZGrYZEK: Postgpowanie w przedmiocie..., s. 52.

30 M. CieStak. W: M. CieStak, K. Spert, W. WOLTER: Psychiatria w procesie karnym.
Warszawa 1977, s. 133.

31 J. GRAJEWSKI: Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym. Gdansk 1982, s. 115.

32 7. Dopa: Zazalenie w procesie karnym. Warszawa 1985, s. 231.



Patrycja Trzeja ¢ Charakter prawny postepowania... 205

srodkow zabezpieczajgcych”33, nawigzujac do treSci 6wczeSnie obowigzu-
jacego art. 223 k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z powodu
niepoczytalnosci podejrzanego nastepuje umorzenie postepowania, moz-
na, niezaleznie od terminéw okreslonych w art. 222 k.p.k., orzec o utrzy-
maniu tymczasowego aresztowania do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie lub w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego. Ustawodawca
expressis verbis postuzyt sie zatem okreSleniem ,,w przedmiocie $rodka
zabezpieczajacego”, ktére M. Lipczynska wzbogacita rzeczownikiem od-
czasownikowym ,,stosowania”, tworzac tym samym nazwe ,,postepowa-
nie w przedmiocie stosowania srodkow zabezpieczajacych”. K. Zgryzek
przychylnie ustosunkowat sie do zaproponowanej przez M. Lipczynska
terminologii, wskazujac jednak, iz wymaga ona przeksztatcenia poprzez
zastgpienie trybu niedokonanego czasownika ,,stosowac” trybem doko-
nanym ,,zastosowac”, co ma na celu wtasciwsze odzwierciedlenie charak-
teru orzeczenia konczacego omawiane postegpowanie**.

Konkludujac, za zasadne uznac nalezy postugiwanie si¢ pojeciem ,,po-
stepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkoéw zabezpieczajacych”.
Nomenklatura ta znajduje zarbwno potwierdzenie we wczesSniejszych wy-
wodach dotyczacych przedmiotu analizowanego postepowania, jak i po-
Srednio w tresci przepisu art. 324 k.p.k., w ktérym zawarto stwierdzenie,
ze prokurator po zamknieciu §ledztwa kieruje sprawe do sadu z wnioskiem
0 umorzenie postgpowania i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz orzekanie o zastosowaniu $rodka za-
bezpieczajgcego jest tozsame z jego stosowaniem?®, a zatem proponowana
nazwa najpetniej bedzie oddawata istote omawianego postepowania oraz
konczacego je rozstrzygniecia. Postulowac nalezy nadto jednolitos¢ stoso-
wania w doktrynie przyjetego nazewnictwas®.

Dokonanie powyzszych ustalen pozwala przejs¢ do dalszych rozwazan
majacych na celu okreslenie charakteru prawnego omawianego postepo-
wania. Zbieznos¢ przedmiotu postepowania w kwestii zastosowania Srod-
ka zabezpieczajacego z przedmiotem postepowania karnego prowadzi do
stwierdzenia, iz to pierwsze jest postepowaniem karnym. Teze te wspiera
nadto umieszczenie przepisoOw regulujacych omawiany tryb w Kodeksie
postepowania karnego®’.

33 M. LipczYNSKA: Stosowanie Srodkéw zabezpieczajqcych jako tryb szczegolny procesu
karnego. NP 1978, nr 1, s. 21.

3 K. ZGRrYZEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 53-54.

35 Ibidem, s. 53.

36 Zamienne postuzenie sie w niniejszym artykule stowem ,,kwestia” zamiast ,,przed-
miot” w nazwie omawianego postepowania podyktowane jest wytacznie wzgledami styli-
stycznymi i nie stanowi odejscia od przyjetej nomenklatury.

37 K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 54.
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Warto zastanowi¢ sie nad problemem, jakim rodzajem postepowa-
nia karnego jest omawiane postepowanie. Zdaniem W. Daszkiewicza
ma ono charakter uzupelniajacy w stosunku do postepowania przygo-
towawczego®. Takie ujecie omawianej kwestii spotkato sie z krytyka
K. Zgryzka, ktory odwotujac sie¢ do stownikowej definicji stowa ,,uzupet-
nienie”, wykazat nieadekwatnos¢ sformutowania, ktorym postuguje sie
W. Daszkiewicz. Uzywanie bowiem proponowanego przez niego terminu
prowadzitoby do wniosku, iz postepowanie przygotowawcze nie stanowi
zamknietej catosci i wymaga dopetnienia dodatkowym elementem w po-
staci postepowania w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajace-
go. W rzeczywistosci natomiast oba postepowania sa odrebnymi od siebie
catosciami®.

Niewatpliwie innowacyjng koncepcje przedstawita M. Lipczynska,
proponujac postrzeganie postepowania w przedmiocie zastosowania
Srodkéw zabezpieczajacych jako szczegblnego trybu postepowania kar-
nego. Autorka ta wskazala na podobienistwo regulacji do postegpowania
prywatnoskargowego, ktore, chociaz byto uregulowane czesciowo w Ko-
deksie karnym, a czeSciowo w Kodeksie postepowania karnego, zostato za-
klasyfikowane przez ustawodawce do postepowan szczegblnych*’. Dodat-
kowo M. Lipczynska zauwazyta, ze chociaz urzeczywistnienie jej postulatu
stanowiloby novum w polskiej tradycji legislacyjnej, to nie nalezy przypi-
sywaé w tej kwestii kluczowego znaczenia wyktadni historycznej*'.

Uznanie postepowania w przedmiocie zastosowania srodkow zabez-
pieczajacych za tryb szczegdlny zaproponowali takze inni przedstawiciele
doktryny*?. Konieczne wydaje sie zatem poczynienie w tym miejscu kilku
uwag odnoszgcych sie do postepowan szczegdlnych w celu udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy zasadne jest umieszczenie w tej kategorii poste-
powania w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajacych.

Na wstepie warto dokona¢ ustalen terminologicznych. Zgodnie
z przedstawiong przez S. Waltosia definicja przez pojecie ,,postepowanie
szczegblne” rozumie¢ nalezy taki przebieg postepowania karnego maja-
cego na celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,

38 W. Daszkiewicz: Glosa do postanowienia SN z dnia 3 listopada 1975 r. — Z 34/75.
»Informacja Prawnicza” 1975, nr 11-12, s. 25.

¥ K. ZGryZzEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 54-55.

40 Postepowanie prywatnoskargowe zostato uregulowane w Rozdziale 44 ,poste-
powanie w sprawach z oskarzenia prywatnego” Dziatu X ,,postepowania szczegdlne”
Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1969, nr 13,
poz. 96 ze zm.

M. LipczyNska: Stosowanie srodkow zabezpieczajgcych..., s. 21.

#2 Tak np. J. NELKEN: W sprawie zmian w unormowaniu stosowania leczniczych srodkéw
zabezpieczajgcych. NP 1985, nr 4, s.77 czy tez K. ZGRyzEk: Postepowanie w przedmiocie...,
s. 55-56.
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ktory rézni sie w sposéb istotny, z gory przewidziany przez ustawodaw-
ce od typowego przebiegu procesu uznanego za modelowy w danym
systemie karnoprocesowym®. Jak stwierdza K. Marszat, ,,postepowanie
szczegblne” nie jest nazwg jednoznaczng. Pojecie to utozsamiac¢ nalezy
z takim przebiegiem postepowania karnego, ktory, co prawda, zmierza do
rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale r6zni sie od
przebiegu procesu modelowego w danym systemie, gdyz ulegt modyfika-
cjom**. Definicja autorstwa K. Marszata wykazuje odmienno$¢ w kompa-
racji do powotanej wyzej definicji S. Waltosia w postaci rezygnacji z wy-
mogu istotnosci r6znic w odniesieniu do postepowania typowego. Zabieg
ten nie wydaje sie stuszny, gdyz, jak celnie zauwaza A. Swiattowski, ,,aby
mowic o postepowaniu szczegdlnym, liczba i waga odmiennosci musza
by¢ na tyle znaczne, by dla postronnego, obiektywnego obserwatora wy-
odrebnione przez te odmiennosci postepowanie byto wystarczajaco inne
od modelowego”*+. W konsekwencji nie nalezy deprecjonowac znaczenia
wymogu wyrazistosci roznic. Ponadto definicja K. Marszata ma charak-
ter sprawozdawczy, a za kluczowe kryterium klasyfikacji danego poste-
powania w kategorii postegpowan szczegdlnych autor ten zdaje si¢ uzna-
wac przyjecie takiego okreslenia przez ustawodawce*. Natomiast wedtug
W. Daszkiewicza postepowanie szczegdlne to postepowanie z mocy spe-
cjalnych przepisow cechujgce sie odmiennosciami w stosunku do poste-
powania podstawowego*’. Ujecie to takze uznac nalezy za malo precyzyj-
ne, co w rezultacie prowadzi¢ moze do niezasadnego poszerzenia zbioru
desygnatoéw terminu ,,postepowanie szczegblne”.

Przytoczone definicje, pomimo pewnych odrebnosci, taczy wspolny
rdzen, a mianowicie dostrzezenie tozsamosci przedmiotu postepowan
szczegOlnych i postgpowania zasadniczego. Celowe wydaje sie przyjecie
na potrzeby niniejszego artykulu rozumienia terminu ,,postepowanie
szczegdlne” w slad za S. Waltosiem, jako ze proponowana przez niego
definicja wydaje sie najpetniej oddawac istote postepowan szczegblnych,
a nadto do$¢ powszechnie aprobowana jest przez doktryne*®.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, iz w literaturze przedmiotu traf-
nie stosuje si¢ zamiennie pojecia ,,postepowanie” i ,,tryb”, co czyni takze

#°S. WALTOS: Postgpowania szczegblne w procesie karnym (postgpowania kodeksowe).
Warszawa 1973, s. 11.

# K. MARszAr: Przebieg procesu karnego. Cz. 4: Postepowania szczegolne. Katowice
1979, s. 5.

45 A, SWIATLOWSKL: Jedna czy wiele procedur karnych..., s. 58-59.

46 Ibidem, s. 47 i 56.

47 W. Daszkigwicz: Proces karny..., s. 59-60.

* Wielu autoréw przywotuje ja wprost badz z niewielkimi zmianami, a wsroéd nich
np. J. GRAJEWSKI: Przebieg procesu karnego..., s. 357 czy tez T. GRZEGORCZYK, ]. TYLMAN:
Polskie postgpowanie karne..., s. 861.
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ustawodawca®. Korzystajac z narzedzi wyktadni gramatycznej, stwierdzi¢
mozna, iz pojecia te s rOwnoznaczne, poniewaz postepowanie oznacza
tryb dziatania sadu, natomiast wsréd synoniméw stowa ,,tryb” wskazaé
mozna procedure, metode czy tez sposoéb postepowania’®. Nie nalezy jed-
nak traci¢ z pola widzenia faktu, iz nazwa ,,tryb” bywa réwniez stoso-
wana w innym znaczeniu. Odnosi¢ mozna j3 bowiem takze do sposobu
Scigania, na co uwage zwraca m.in. S. Waltos>?.

Probe merytorycznego zroéznicowania wskazanych poje¢ podjat
A. Swiattowski. W jego przekonaniu termin ,,postepowanie szczegdlne”
taczy¢ nalezy z tancuchem powiazanych ze soba czynnosci i innych zda-
rzen zmierzajacych do urzeczywistnienia pewnego celu. Natomiast pojecie
»tryb szczegbdlny” oznacza pewien sposob dziatania. Zdaniem tego auto-
ra tryb szczeg6lny stanowi sposob zrdéznicowania postepowania karnego,
natomiast postepowanie szczegélne jest wynikiem owej dywersyfikacji.
Ostatecznie przychyla sie¢ jednak do zamiennego uzywania obydwu po-
jec>?, co uznac nalezy za w petni stuszne.

Na kanwie poczynionych uwag zauwazy¢ nalezy, iz skoro postepo-
wania szczeg6lne stanowig odstepstwo od trybu zasadniczego, powinny
spetnia¢ pewne wymogi. Niewatpliwie konieczne jest, aby powody two-
rzenia postepowan szczegblnych cechowata istotno$¢ pozwalajaca uza-
sadni¢ celowos$¢ wprowadzania odstepstw od zwyktego przebiegu proce-
su. Ponadto sposéb uregulowania przebiegu postepowania szczegblnego
umozliwia¢ winien prawidlowe rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno-
Sci prawnej oskarzonego za dany czyn zabroniony. Wreszcie wprowadzo-
ne modyfikacje nie mogg narusza¢ gwarancyjnej funkcji prawa karnego
procesowego®’.

Konstatujac, wydaje sig, iz postepowanie w przedmiocie zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych z powodzeniem mozna zaliczy¢ do kregu po-
stepowan szczegblnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz skierowane jest
ono na rozstrzygniecie o przedmiocie procesu karnego, a jego przebieg
wyraznie r6zni si¢ od postepowania modelowego, co zostanie syntetycz-
nie wykazane w dalszej czesci artykutu. Ponadto, jak stusznie zauwaza
K. Zgryzek, ,,potraktowanie omawianego postepowania jako postgpowa-
nia szczegblnego moze [...] przynie$¢ efekt nie tylko w postaci uporzad-

* D. KavLa: Tryby szczegblne w kodeksie postepowania karnego w swietle poglgdéw pre-
zentowanych w doktrynie i judykaturze. Torun 2005, s. 15.

50" Tak np. L. DrABIK, E. SoBoL: Stownik jezyka polskiego. Warszawa 2004, s. 5841803 czy
tez E. SoBoL: Stownik jezyka polskiego. Warszawa 2005, s. 394 i 732, a takze W. CIENKOWSKI:
Praktyczny stownik wyrazoéw bliskoznacznych. Warszawa 1993, s. 189 i 268.

51 S. WALTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny..., s. 42-43.

52 A. SWIATEOWSKI: Jedna czy wiele procedur karnych..., s. 60-62.

53 M. TuznNIK: Postepowania szczegolne w postepowaniu karnym skarbowym. Warszawa
2013, s. 36-37.
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kowania i kompleksowego uregulowania wszystkich pojawiajacych sie na
tym tle zagadnien. Ale nadto pozwoli to na jasne wytyczenie granic regu-
lacji szczegoOlnej. I wreszcie sprzyja¢ bedzie dochowaniu gwarancyjnego
charakteru norm postepowanie to regulujacych”s?.

Na marginesie wskaza¢ wypada, iz, jak powszechnie wiadomo, moz-
liwos¢ procedowania w trybie szczeg6lnym uzalezniona jest od kumu-
latywnego wystgpienia zarowno ogolnych, jak i szczegdlnych przestanek
postepowania. Te ostatnie najczesciej majg charakter przestanek dodat-
kowych, ktore wystepuja obok warunkéw ogélnych®. Tym niemniej
pamietaé nalezy o przypadkach, kiedy dany tryb szczegélny warunkuja
tylko niektore przestanki ogolne oraz dodatkowe przestanki szczegdlne®.
Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okres§lona przestanka ogol-
na staje sie przestankg szczegélng. Tak sie dzieje w przypadku przestanki
niepoczytalnosci, ktéra to dla trybu zwyktego stanowi ogolng przeszkode
procesowa, a dla postgpowania w przedmiocie zastosowania Srodkow
zabezpieczajacych moze wystepowac jako przestanka szczegolna pozy-
tywna’’. W kontekscie przestanek procesowych nie mozna traci¢ takze
z pola widzenia przepisu art. 17 § 3 k.p.k., w mys$l ktérego niemoznos¢
przypisania winy sprawcy czynu nie wytacza postepowania dotyczgcego
zastosowania Srodkoéw zabezpieczajacych. Z regulacji tej expressis verbis
wynika, iz brak mozliwosci przypisania danej osobie winy nie stanowi
przeszkody procesowej dla wszczecia postepowania w przedmiocie zasto-
sowania Srodkow zabezpieczajacych. Okreslona w powotanym przepisie
sytuacja stanowi zatem wyjatek od ogo6lnej zasady, iz wystgpienie nega-
tywnej przestanki procesowej generuje konieczno$¢ odmowy wszczecia
badz umorzenia postepowania’®. Znacznie przekracza jednakze ramy
niniejszego artykutu szczegétowa analiza poszczegdlnych przestanek wa-
runkujacych dopuszczalno$¢ postegpowania w przedmiocie zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych, totez celowe wydaje sie ograniczenie wywodu
jedynie do ich wyliczenia. Do kategorii przestanek ogblnych postepowania
w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych zaliczy¢ nalezy:
podsadnos¢ sadom karnym, wtasciwos¢ sadu, skarge, istnienie stron pro-
cesowych, prawomocno$¢ materialna, zawisto$¢ sprawy, przedawnienie
oraz abolicje. Zdaniem K. Zgryzka w powyzszej grupie przestanek znajdu-
je sie takze wniosek o Sciganie, gdyz ,,spetnia identyczne funkcje, co prze-

54 K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 55-56.

55 J. SkoruPKA. W: Proces karny. Red. IDEM. Warszawa 2017, s. 232.

56 M. CreSLAk: O przestankach procesowych w polskim postgpowaniu karnym. Podstawowe
zatozenia i problemy metodologiczne. Prok. i Pr. 1969, nr 12, s. 959.

7 K. ZGrYZEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 61.

58 M. Kurowskl. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. D. SWIECKL
Warszawa 2018, s. 156.
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stanka tej kategorii w stosunku do trybu zwyktego”*’. Natomiast do prze-
stanek szczegblnych omawianego postepowania zaklasyfikowaé trzeba:
wniosek prokuratora o zastosowanie srodka zabezpieczajacego, zakoncze-
nie postgpowania przygotowawczego, prawomocnos$¢ formalng postano-
wienia o zamknieciu $§ledztwa (z oczywistych wzgledéw przestanka ta nie
bedzie miata zastosowania, jezeli postepowanie przygotowawcze toczyto
sie w formie dochodzenia) oraz szereg przestanek zakotwiczonych w pra-
wie materialnym.

Zakwalifikowanie postepowania w przedmiocie zastosowania $rod-
kow zabezpieczajacych do kategorii tryboéw szczegdlnych postepowania
karnego powoduje dalsze implikacje teoretycznoprawne. Nieodzowne jest
rozwazenie, do ktorej grupy tryboéw szczegdlnych nalezy przedmiotowe
postepowanie. Przyjmujgc za kryterium formalizm danego trybu szczegodl-
nego w stosunku do postgpowania typowego, wyr6zni¢ mozna trzy gru-
py trybow szczegbdlnych. Pierwsza obejmuje postegpowania wzbogacone
o elementy dodatkowe w poréwnaniu do trybu zwyktego. Jako przyktad
trybu wzbogaconego wskaza¢ mozna tryb postepowania przed sgdami
przysiegtych, ktory obowigzywat do 1938 r. i miat zastosowanie w spra-
wach o najciezsze przestepstwa. Postepowania drugiej grupy charakte-
ryzuje zredukowany przebieg, a tym samym skierowane s3 gtéwnie do
spraw o przestepstwa mniejszej wagi. Zas$ trzecia obejmuje postepowania
rownowazne, ktorych formalizm procesowy nie zostal ani wzbogacony,
ani zmniejszony. Prawidtowe zrozumienie istoty postepowan ekwiwalent-
nych wymaga kilku uwag. Fakt, iz formalizm tej grupy trybow szczego6l-
nych nie ulegt rozszerzeniu ani zawezeniu nie oznacza, ze nie wprowa-
dzono zadnych modyfikacji. W przeciwnym razie bezpodstawne byloby
uznawanie takowego postepowania za szczeg6lne. Postepowania tej grupy
cechuje zawsze zastapienie pewnych elementow wystepujacych w trybie
zwyklym innymi elementami. Liczba modyfikacji moze by¢ rézna, przy
czym nie moze dojs¢ do takiego zachwiania proporcji w stosunku do try-
bu zwyktego, ktore skutkowatoby istotnym zwiekszeniem badz zmniej-
szeniem formalizmu.

K. Zgryzek opowiedziat si¢ za sklasyfikowaniem postgpowania
w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych wsréd postepo-
wan drugiej grupy®. Konstatacja taka niewgatpliwie stracita na aktualnosci
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego w wyniku wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.°; a w konsekwencji
nalezy zastanowic sie, do ktorego rodzaju trybéw szczegdlnych zaliczyc

9 K. ZGryzEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 62.

0 Jbidem, s. 56.

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987 ze zm.
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omawiane postepowanie na gruncie obowigzujacych przepisow. Dla
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie niezbedne jest porusze-
nie kilku zagadnien. Omoéwienie ponizej wskazanych kwestii pozwoli bo-
wiem oceni¢ stopien sformalizowania postegpowania w przedmiocie za-
stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, co jest niezbedne, by ostatecznie
wywies¢ wniosek o jego zredukowaniu, rownowaznosci badz tez wzbo-
gaceniu.

Niewatpliwie nalezy zwr6ci¢ uwage na wymagania formalne wnio-
sku, sporzadzanego lub zatwierdzanego przez prokuratora, o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych, sktadanego na
podstawie art. 324 § 1 k.p.k. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
liczne kontrowersje budzi kwestia, czy wniosek o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych stanowi substytut aktu
oskarzenia czy tez nalezy sklasyfikowac¢ go w kategorii innych skarg za-
sadniczych. Zwolennicy uznania wniosku z art. 324 k.p.k. za inng skar-
ge zasadnicza®* jako koronny argument na poparcie swojego stanowiska
przedstawiaja okolicznos¢, iz w razie nieuwzglednienia przedmiotowego
wniosku przez sad sprawa zostaje przekazana prokuratorowi, a zatem sad
nie kontynuuje procedowania w celu wydania merytorycznego rozstrzyg-
niecia®®. Nie wydaje sig, aby teza ta zastugiwata na aprobate. Pamieta¢ na-
lezy wszak, ze réwniez w wyniku wstepnej kontroli aktu oskarzenia prze-
widzianej w Rozdziale 40 k.p.k. w mysl przepisu art. 337 § 1 k.p.k. moze
dojs¢ do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi, a tym samym ustania
stanu zawistoSci sprawy przed sgdem. Odmiennie wniosek o umorzenie
postepowania sktadany w trybie art. 324 k.p.k. klasyfikujg m.in. S. Walto$
czy tez H. Paluszkiewicz, postrzegajac go w kategorii skargi substytuujacej
akt oskarzenia®. ROwniez w orzecznictwie pojawiaja si¢ zarobwno gtosy,
iz wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie sSrodkow zabezpie-
czajacych, jako ze spelnia wymogi formalne aktu oskarzenia, stanowi jego
surogat®, jak i stanowiska przeciwne®®.

2 Tak np. W. SycH: Whiosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie
Srodkow zabezpieczajgcych jako szczegolny rodzaj skargi w polskim procesie karnym. W: Skar-
gowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi.
Red. A. GERECKA-ZOEYNSKA et al. Warszawa 2008, s. 362 czy tez M. BroKski, B. NajMaN:
Umorzenie postepowania wskutek cofnigcia aktu oskarzenia. ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2015, nr 94, s. 33.

¢ Tak np. S. StacHowiak. W: K. MARszaAt, S. STaAcCHOWIAK, K. ZGRYZEK: Proces karny.
Katowice 2003, s. 425.

64 S. WaLTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny..., s. 278 oraz H. PaLuszkiewicz. W: K. DuDKka,
H. PALuszkiEwicz: Postepowanie karne..., s. 469.

¢ Post. SA w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il AKz 534/17. LEX nr 2401046.

% Zanegowanie mozliwosci uznania wniosku z art. 324 k.p.k. za surogat aktu oskar-
zenia — m.in. wyr. SO w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015 r., IV Ka 555/15. Zrodto: http://
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Zauwazy¢ nalezy, ze poza sporem jest, iz mianem skarg zastepuja-
cych akt oskarzenia winno si¢ okresla¢ skargi zasadnicze o analogicznych
funkcjach, jak akt oskarzenia, ale nim niebedace®’. Z powyzszego wzgledu
rozwazy¢ trzeba, czy wniosek o umorzenie postegpowania i zastosowanie
Srodkow zabezpieczajacych spelnia wskazane kryterium. Wniosek ten
niewatpliwie odgrywa role programowa, zakreslajac granice podmiotowe
i przedmiotowe rozpoznania sprawy, poza ktore sad nie moze wykraczac.
Stanowi on takze podsumowanie postepowania przygotowawczego i prze-
nosi poczynione w nim ustalenia do etapu jurysdykcyjnego, a tym samym
petni funkcje bilansujaca. Realizuje rowniez zadania informacyjne, gdyz
zawarte s3 w nim wszelkie pozyskane wiadomosci dotyczace popetnio-
nego przez sprawce czynu. Poréwnujac funkcje spetniane przez wniosek
sktadany w trybie art. 324 k.p.k. oraz akt oskarzenia, nalezy zatem dojs¢
do konkluzji, iz jest on sktadany w miejsce tego ostatniego. W konsekwen-
cji trzeba stwierdzi¢, iz stanowi substytut skargi zasadniczej. Poglad taki
znajduje takze wsparcie normatywne w przepisach regulujacych wymogi
formalne wniosku. W mysl art. 324 § 1a k.p.k. do rzeczonego wniosku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace aktu oskarzenia (art. 331 § 1
i §4, art. 332, art. 333 §1-3 i art. 334 § 1 k.p.k.). Wykluczy¢ zatem nale-
zy twierdzenie, jakoby formalizm ulegat tutaj zredukowaniu. Zasadnicza
réznica pomiedzy wskazanymi pismami procesowymi sprowadza si¢ je-
dynie do tego, ze wniosek sktadany na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. wska-
zuje na konieczno$¢ umorzenia postepowania i zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych, zas akt oskarzenia inicjuje postepowanie nacelowane
na skazanie sprawcy.

Niejako na marginesie poczynionych uwag zasadne wydaje sie spoj-
rzenie na wniosek z art. 324 k.p.k. takze z punktu widzenia zasady lega-
lizmu. W postepowaniu karnym przez legalizm rozumie si¢ obowigzek
Scigania przestepstw Sciganych z urzedu®®. Tym samym organy panstwa
nie majg w tym zakresie swobody i nie mogg podejmowac¢ decyzji opar-
tej na kryterium celowosci. Normatywny wyraz zasady legalizmu stanowi
art. 10 k.p.k., zgodnie z ktérym organ powotany do Scigania przestepstw
jest obowiazany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygo-
towawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania
oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu. Z wyjatkiem wypadkéw okreslonych
w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo. Organy panstwa zob-
ligowane s3 zatem do podjecia stosownych dzialan w razie samego tylko

orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000002006_IV_Ka_000555_2015_
Uz_2015-07-02_001 [dostep: 16.03.2019].

7 H. Pavuszkiewicz. W: K. Dubka, H. PALUSZKIEWICZ: Postepowanie karne..., s. 466.

8 K. MARSzAL: Proces karny. Zagadnienia..., s. 91.
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uprawdopodobnienia faktu popelnienia przestepstwa. Przeciwienstwem
zasady legalizmu jest zasada oportunizmu, ktéra polega na uprawnie-
niu do $cigania przestepstw i umozliwieniu jego zaniechania ze wzgledu
na stwierdzenie braku celowosci wszczecia i prowadzenia postepowa-
nia®. Wyr6zni¢ mozna oportunizm wtasciwy, ktory odwotuje sie do
interesu spotecznego, oraz oportunizm niewtasciwy, ktory ma miejsce
w sytuacji, gdy powodem odstgpienia od Scigania jest jedynie mata waga
przestepstwa’®.

Z przepisu art. 324 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli zostanie ustalone, iz po-
dejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a istnieja podstawy
do zastosowania srodkow zabezpieczajacych, prokurator po zamknieciu
Sledztwa ma obowigzek skierowania sprawy do sagdu z wnioskiem o umo-
rzenie postepowania i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych. Tym sa-
mym zauwazy¢ mozna, ze polski ustawodawca w odniesieniu do wniosku
z art. 324 k.p.k. zdecydowanie preferuje legalizm. Rozwiazanie to uznac
trzeba za jak najbardziej stuszne. Prokurator, jako dominus litis, upraw-
niony jest dokona¢ oceny ziszczenia si¢ przestanek uzasadniajacych za-
stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych, a w momencie ich ustalenia ma
obowigzek skierowa¢ do sgdu wniosek, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k.
Od tej chwili ciezar dalszych decyzji zostaje przerzucony na sad, ktéry
jest jedynym organem wtasciwym do wydania orzeczenia w sprawie po-
trzeby zastosowania srodkow zabezpieczajacych. Powracajac, w rezultacie
poczynionej dygresji, do rozwazan dotyczacych formalizmu postepowa-
nia w przedmiocie zastosowania Ssrodkéw zabezpieczajacych, uprawnio-
ny wydaje sie wniosek, ze takze petne obowigzywanie zasady legalizmu,
ktorego wyraz stanowi normatywne zobligowanie prokuratora do ztoze-
nia w okreslonych okoliczno$ciach wniosku z art. 324 k.p.k., swiadczy
o robwnowaznosci przedmiotowego trybu w stosunku do postepowania
Zwyczajnego.

Kolejng kwestig jest forum rozpoznania wniosku z art. 324 k.p.k.
Zgodnie z treScig art. 354 pkt 2 k.p.k. jest on co do zasady kierowany na
rozprawg, a jedynie wyjatkowo na posiedzenie, jesli w Swietle materiatow
postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwo-
Sci, a prezes sagdu uzna to za celowe. W konsekwencji skierowanie wnio-
sku do rozpoznania na posiedzeniu obwarowane jest wymogiem kumu-
latywnego spetnienia dwoch przytoczonych przestanek. Pierwsza z nich
utozsamia nalezy wytacznie z sytuacja, kiedy zebrany w sprawie mate-
rial dowodowy w sposob jednoznaczny i niebudzacy jakichkolwiek wat-

¢ Ibidem.
70 M. CIESLAK, Z. Dopa: Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego (lata 1980-1983). Pal. 1984, nr 10, s. 292.
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pliwosci przesagdza o sprawstwie i niepoczytalnosci podejrzanego. Druga
przestanka ma charakter znacznie bardziej ocenny, co generuje ryzyko
naduzywania mozliwosci kierowania sprawy na posiedzenie, przyjmujac
za kryterium wzglad na szybko$¢ postepowania. Byloby to niewatpliwie
zjawisko niepozadane. Podkreslenia wymaga bowiem, ze mozliwo$¢ roz-
poznania sprawy na posiedzeniu stanowi wyjatek od reguly kierowania
wniosku na rozprawe, a tym samym regulacja ta nie podlega wyktadni
rozszerzajacej. Jedynie rozprawa w pelni gwarantuje ochrone praw po-
dejrzanego poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego bezpo-
Srednio przed sktadem orzekajacym. Takie uksztalttowanie forum orzeka-
nia robwniez wskazuje na rownowaznos¢ ze zwykltym trybem.

Na uwage zastuguje takze problematyka uczestnikoéw analizowanego
postepowania. Artykut 339 § 5 k.p.k. stanowi, Ze strony, obroncy i petno-
mocnicy mogg wzig¢ udzialt w posiedzeniu w kwestii zastosowania $rod-
ka zabezpieczajacego, z tym ze udzial prokuratora i obroncy w posie-
dzeniu w przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajacego okreslonego
w art. 93a § 1 pkt 4 k.k. (umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym) jest
obowigzkowy. Jak sie wydaje, lex specialis w stosunku do powyzszego
przepisu stanowi art. 354 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym udzial podej-
rzanego w posiedzeniu jest obowigzkowy, chyba ze z opinii biegtych wy-
nika, iz bytby on niewskazany. Podejrzany mimo to uczestniczy jednak
w posiedzeniu, jesli sad uzna to za konieczne. Stad rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu bez udziatu podejrzanego nastapi¢ moze jedynie wyjat-
kowo. Z powyzszego wynika, ze organ procesowy zobowigzany jest do
zapewnienia podejrzanemu rzeczywistej partycypacji w posiedzeniu. Tym
samym, jezeli podejrzany bylby tymczasowo aresztowany, za nieuniknio-
ne uznac trzeba zarzadzenie doprowadzenia go na posiedzenie, gdyz nie-
wystarczajgce jest poprzestanie na zawiadomieniu go o jego terminie’’.
Co wiecej, uprawniona zdaje si¢ konkluzja, iz rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ podejrzanego, jezeli konieczno$¢ taka nie wynika z opinii
biegtych, stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a za-
tem bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy wniosek rozpoznawany jest na
rozprawie. Wtedy udziat prokuratora i obroncy jest obligatoryjny, nato-
miast pokrzywdzony i jego pelnomocnik majg prawo wzig¢ udzial w roz-
prawie. Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 380 k.p.k. podejrzany
ma prawo wzig¢ udzial w rozprawie, a jego obecnos$¢ obowigzkowa jest
jedynie wtedy, gdy przewodniczacy lub sad tak postanowia. Nalezy jed-
nak dazy¢ do tego, aby takze w przypadku rozprawy udzial podejrzane-
go byl realizowany w mozliwie jak najszerszym zakresie, gdyz sad po-

71 Post. SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00. LEX nr 51426.
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winien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z dang osobg, by méoc
w petni uksztattowaé sobie jej obraz i zweryfikowac¢ tres¢ opinii biegtych
w $Swietle wrazen wynikajgcych z osobistego odbioru zachowania pode;j-
rzanego. Wielce niekorzystnym zjawiskiem byloby naduzywanie mozli-
wosci rezygnacji z bezposredniego kontaktu z podejrzanym, np. z uwagi
na wzgledy estetyczne. Takie postepowanie organéw procesowych stano-
witoby bowiem z calg stanowczoscig wystgpienie wbrew istocie funkcji
gwarancyjnej postepowania karnego. W konsekwencji rozpoznanie spra-
wy pod nieobecno$¢ podejrzanego nastepowac winno jedynie wowczas,
gdy jest to nieodzowne dla jego dobra z uwagi na stan psychiczny, w kto-
rym sie znajduje.

Mozna by sie zastanawia¢, czy w odniesieniu do uczestnikow po-
stepowania w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych
w pewnym zakresie nie mamy do czynienia z zaostrzeniem formalizmu.
Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, iz w Swietle art. 46 §2 k.p.k. jeze-
li postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia,
niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej
toku, co implikuje wniosek, ze udziat prokuratora w rozprawie gtownej
stanowi w powyzszej sytuacji jego prawo, a nie obowigzek. Zas wobec
uchylenia art. 325¢ k.p.k. postepowanie przygotowawcze wobec sprawcy
niepoczytalnego moze toczy¢ si¢ takze w formie dochodzenia.

Na koniec warto powota¢ rowniez art. 354a § 1 k.p.k., ktory obliguje
sad do wystuchania biegtego psychologa, a w sprawach okreslonych pod-
miotéw ponadto innych wskazanych biegtych przed orzeczeniem srodka
zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 k.k., albo nakazu lub
zakazow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k., orzeczonych tytutem
Srodka zabezpieczajacego. W mysl § 2 powyzsza regulacja nie ma jednak
zastosowania, jezeli sprawca, wobec ktoérego istniejg podstawy do orze-
czenia terapii lub terapii uzaleznien, wyraza zgode na taka terapie. Sad
moze jednak, jezeli uzna to za wskazane, wystuchac¢ jednego lub wiecej
biegtych wskazanych w tym przepisie. Wprowadzenie obligatoryjnego do-
wodu z opinii biegtych Swiadczy o zwigkszeniu formalizmu omawianego
postepowania i petni niewatpliwie funkcje gwarancyjna.

Nalezy rozwazy¢ w tym miejscu takze, w jakim sktadzie sad orzeka
w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych. Zastosowanie
znajda reguly ogoblne, a tym samym formalizm nie ulega ani zawezeniu, ani
rozszerzeniu. Wydaje sie jednak, ze de lege ferenda zgtosic trzeba w $lad za
K. Zgryzkiem postulat, aby orzekanie o srodkach zabezpieczajacych zosta-
o przekazane do wytacznej kompetencji sadow okregowych i to w skta-
dzie trzech sedziow zawodowych’?. Regulacja taka bytaby niewatpliwie

72 K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie..., s. 73-74.
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wskazana z punktu widzenia ochrony praw cztowieka. Nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze zastosowanie Srodka zabezpieczajacego wigze
sie ze znaczng dolegliwoscig dla osoby, ktorej dotyczy. Nadto srodki
zabezpieczajace orzekane sa na czas z gory nieoznaczony, co dodatko-
wo pogarsza sytuacje jednostki, wobec ktorej s3 stosowane. Niemate
trudnosci powoduje takze samo ustalenie przestanek zastosowania
Srodkow zabezpieczajacych oraz dokonanie oceny materiatu dowodowe-
go, a w szczegblnosci dowodu z opinii biegtych czy tez wyjasnien sprawcy.
Z powyzszych wzgledow zasadne jest, aby przedmiotowa decyzja podej-
mowana byta przez sktad kolegialny, ktorego cztonkowie posiadajg spore
doswiadczenie zawodowe.

Uwagi wymaga takze forma rozstrzygniecia sagdu. Stosownie do dys-
pozycji art. 93 § 1 k.p.k. niezaleznie od tego, czy sprawa rozpoznawana
byta na posiedzeniu czy na rozprawie, orzeczenie zapada w formie posta-
nowienia. Na stanowisku takim stoi takze Sad Najwyzszy, twierdzac, ze
ustawodawca nie rozstrzyga, co prawda, wprost kwestii postaci orzecze-
nia, jakie powinno zapas¢ na rozprawie, jednakze nie nalezy zapominac
0 0gblnej regule wynikajacej z art. 93 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra sad orzeka
wyrokiem jedynie woéwczas, gdy ustawa tego wymaga, a przy braku takie-
go wymogu rozstrzyga postanowieniem”?. Taka regulacja sugerowaé moze
zredukowanie formalizmu w stosunku do zwyktego trybu. Trzeba jednak
zaznaczyc, ze jezeli do sadu skierowany zostal akt oskarzenia, a niepoczy-
talnos¢ sprawcy ujawnita sie w trakcie przewodu sadowego, to zgodnie
z art. 414 § 1 k.p.k. sad orzeknie wyrokiem.

Odnotowa¢ wypada, iz wobec sprawcéw poczytalnych i sprawcow
z ograniczong poczytalnoscig ustawodawca nie przewiduje odrebnego
trybu orzekania o zastosowaniu Srodkow zabezpieczajacych, a tym sa-
mym stosuje si¢ przepisy ogolne. Obowiazkowe jest jednak wystuchanie
biegtych, co, jak juz zauwazono, w pewnym zakresie wzbogaca przebieg
postepowania.

Poczynione wyzej refleksje prowadza do konstatacji, ze formalizm
omawianego trybu szczegblnego bedzie w wigkszosci kwestii zbiezny
z formalizmem trybu zwykltego, a tym samym postepowanie w przedmio-
cie zastosowania Srodkoéw zabezpieczajacych zakwalifikowa¢ nalezatoby
do grupy postepowan szczegdlnych o rownowaznym przebiegu.

Na koniec, w $wietle wysnutego wniosku, warto zastanowi¢ sie nad
sposobem wprowadzania modyfikacji regulacji postepowania w przed-
miocie zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Nadmieni¢ nalezy, iz
w polskim ustawodawstwie funkcjonowato kilka metod wyrézniania

73 Uchw. SN z dnia 19 sierpnia 1999 r.,  KZP 21/99. OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 49,
LEX nr 37092.
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trybow szczegblnych. Zgodnie z pierwszg z nich, zastosowang w k.p.k.
2 1928 r., tryby szczegblne wyodrebniono z pierwotnie utworzonego trybu
zwyczajnego i miaty one wzgledem niego charakter réwnolegty. Oznacza
to, iz tryby szczegoblne istniaty obok trybu zwyczajnego, ktorego przepisy
miaty do nich zastosowanie wprost, gdy dana kwestia nie zostata uregu-
lowana szczeg6lnie. Inna metoda zastosowana zostata w k.p.k. z 1969 r,,
a nastepnie zaadaptowana do k.p.k. z 1997 r. Na skutek jej wprowadzenia
w obrebie postepowan szczegdlnych doszto do ich stratyfikacji ze wzgle-
du na sposéb dokonywania modyfikacji w stosunku do trybu zwyktego.
W efekcie wskaza¢ mozna byto postepowania pierwszego i drugiego stop-
nia. Do postepowania pierwszego stopnia w sprawach nieuregulowanych
zastosowanie znajdowaty unormowania trybu zasadniczego, ktérego byto
ono modyfikacja. Z kolei postepowanie drugiego stopnia stanowito meta-
modyfikacje, gdyz w pierwszym rzedzie odmiennos$¢ odnosi¢ nalezato do
okre$lonego postepowania pierwszego stopnia i przepisy tegoz trybu sto-
sowa¢ w braku uregulowan odmiennych’. Za sprawg nowelizacji z dnia
27 wrze$nia 2013 r. uchylony zostat w catosci rozdzial poswiecony poste-
powaniu uproszczonemu’®. W konsekwencji doszto do przemodelowania
w obrebie postepowan szczegblnych, tzn. przyjeto strukture jednopozio-
mowg w miejsce metody ,,kolejnych wyjs¢”’¢. W zwigzku z powyzszym
w obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego modyfikacje
do postgpowania w przedmiocie zastosowania Srodkow zabezpiecza-
jacych wprowadzane s3 jednostopniowo, gdyz w kwestiach nieuregulo-
wanych zastosowanie znajduja wprost przepisy regulujace postepowanie
Zwyczajne.

Reasumujac, celem niniejszego artykutu byta refleksja nad charakte-
rem prawnym postegpowania w przedmiocie zastosowania srodkéw za-
bezpieczajgcych. Jak zaznaczono na wstepie, charakter prawny wyzna-
czany jest przez pewien konglomerat cech danego postepowania, ktore
Swiadczg o jego tozsamosci. Nie budzi kontrowersji teza, iz bedace przed-
miotem niniejszego artykulu postepowanie jest postepowaniem karnym.
Jednakze szereg dystynkcji cechujacych omawiane postepowanie sktania
do dalszych rozwazan nad jego naturg, gdyz zostato ono uksztalttowane
w sposob odbiegajacy od wzorca. Analiza wyréznionych w toku powyz-
szego wywodu odrebnosci postgpowania w przedmiocie zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych przekonuje o zasadnosci sklasyfikowania go

74 K. EICHSTAEDT: Postgpowania szczegblne w polskim prawie karnym. Warszawa 2010,
s. 17.

75 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.

76 Podano za: S. WALTOS: Postepowania szczegolne w procesie karnym..., s. 21-22.
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w kategorii trybow szczegbdlnych procesu karnego. Komparacja formali-
zmu omawianego postepowania z formalizmem trybu zwyczajnego pro-
wadzi natomiast do konkluzji, iz postepowanie w przedmiocie zastoso-
wania Srodkéw zabezpieczajacych nalezy zaliczy¢ do grupy postepowan
szczegdlnych o rownowaznym przebiegu.
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