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Prawo do ttumaczenia pokrzywdzonego
w polskim procesie karnym —
wybrane zagadnienia

Abstract: The analysis of the provisions of the Code of Criminal Procedure shows
a clear asymmetry in the rights of the accused and the victim as regards the right to
interpreting. Despite the implementation of subsequent amendments, the legisla-
tors consistently ignored the rights of the victim with regard to the right to interpret-
ing; when they actually dealt with that issue, it was done in a fragmented and selective
manner.

Moreover, the exegesis of the provisions on the right to interpreting leads to the con-
clusion that the analyzed right is not fully regulated by the provisions of the Code of
Criminal Procedure, and some extremely important normative parts of it must be decoded
from the Law on the System of Common Courts. Both these spheres interpenetrate each
other, which is undeniably undesirable from the point of view of the standard of legal
certainty and transparency.

This study aims at identifying legislative shortcomings, as well as at proposing de lege
ferenda solutions in relation to the analyzed right of the victim to interpreting.
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I. Uwagi wprowadzajace

Prawo do ttumaczenia, a zatem prawo do korzystania z pomocy ttu-
macza, mozna analizowac z wielu perspektyw. Jedna z nich jest bez wat-
pienia znaczenie tego prawa dla procesu karnego, a tym samym jego zwia-
zek z zasadami procesowymi. Prawo to niewatpliwie jest istotne z punktu
widzenia ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem niejednokrotnie
pozwala dotrze¢ do zréodta dowodowego, ktore nie wtada jezykiem to-
czacego sie postepowania. Wobec tego stuzy ono uzyskaniu niezbednych
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informacji oraz peinej wiedzy o zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu,
a zatem jest istotne z punktu widzenia realizacji wymogéw zasady prawdy
materialnej.

Przede wszystkim jednak na prawo do ttumaczenia powinno si¢ spo-
glada¢ z perspektywy gwarancyjnej. Instytucja prawa do tlumaczenia
nierzadko bywa traktowana jako poboczne, mniej relewantne zagadnie-
nie wobec innych elementéw prawa do obrony. Tymczasem analizowane
w niniejszej pracy uprawnienie winno by¢ traktowane jako przyrodzone
prawo cztowieka, w tym sensie, ze nikt nie chce pozostawac¢ w nieswiado-
mosci, gdy wazg sie jego losy, a prawo do ttumaczenia jest warunkiem sine
qua non efektywnej realizacji wiekszoSci gwarancji procesowych uczest-
nikow procesu karnego, a tym samym ich aktywnego udziatu w tym
procesie’.

W literaturze przedmiotu prawo do ttumaczenia poddawane jest ana-
lizie przede wszystkim z punktu widzenia oskarzonego oraz jego gwaran-
cji procesowych, w tym realizacji wymogoéw prawa do obrony?. Podobnie
w orzecznictwie prawo do ttumaczenia taczone jest gtéwnie z prawem
do obrony?. Doktryna i judykatura wskazuja rowniez, ze prawo do ttu-
maczenia stanowi warunek konieczny rzetelnosci postepowania karnego,
skoro gwarantuje rzeczywisty udzial oskarzonego w procesie karnym. Nie
sposob bowiem uzna¢ za rzetelny proces karny, w ktérym oskarzony nie
rozumie jego przebiegu, a w konsekwencji nie moze bra¢ w nim efektyw-
nie udziatu®. Wypada jednak odnotowac¢, ze w ramach wzoru rzetelnego

! C. Nowak: Prawo do korzystania z pomocy tumacza w europejskim i polskim prawie
karnym. Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 90. Zob. rowniez W.A. ScHaBAS: The European Convention
on Human Rights. A commentary. Oxford 2015, s. 206.

2 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. Warszawa 2018, s. 245;
P. WILIKsKI: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym. Warszawa 2006, s. 264,
326-332; P.K. Sowkski: Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarionego do obrony.
Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych. Rzeszow 2012, s. 17,
26, 295-318; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. K. Dupka. Warszawa 2018,
s. 199-200; R.A. SteraNskr: Udziat ttumacza w postepowaniu karnym jako przejaw rzetel-
nego procesu karnego. W: Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy.
Red. J. SkorupkA. Warszawa 2009, s. 373; R.A. SteraNskr: Ttumacz w procesie karnym.
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 99; Z. Swiba: Prawo cudzoziemca do obro-
ny. W: Przestepczosé przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce.
Red. A.J. Szwarc. Poznan 2000, s. 119.

3 Por. przyktadowo wyr. SN z dnia 3 kwietnia 2003 r., IIl KKN 143/01. LEX nr 78914.

* Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. A. SAKOWICZ..., s. 245; K. MARSZAL:
Proces karny. Zagadnienia ogolne. Katowice 2009, s. 65; R. Ponikowski, W. Posnow,
J. SKORUPKA, Z. SwIDA. W: Postepowanie karne. Czes¢ ogolna. Red. ]. SKORUPKA. Warszawa
2008; M. PracHTA: Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcowi w Swietle badan empirycz-
nych. SP 1990, nr 2, s. 81; wyr. SN z dnia 22 marca 2007 r., V KK 190/06. Prok. i Pr. 2007,
nr 10, poz. 11.
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procesu karnego punktem odniesienia jest nie tylko oskarzony, ale takze,
w réwnej mierze, pokrzywdzony®, czego — jak zostanie wykazane w dal-
szej czesci pracy — ustawodawca zdaje sie nie dostrzegad.

Analiza uregulowan Kodeksu postepowania karnego® pozwala, po
pierwsze, na sformutowanie tezy, zgodnie z ktérg wystepuje wyrazna asy-
metria uprawnien oskarzonego i pokrzywdzonego w zakresie prawa do
ttumaczenia. Mimo bowiem wdrazania kolejnych nowelizacji ustawo-
dawca konsekwentnie pomijal uprawnienia pokrzywdzonego w odniesie-
niu do prawa do ttumaczenia, a jesli juz zajmowat sie tym zagadnieniem,
to czynit to w sposéb fragmentaryczny i wybiorczy. Po drugie, egzegeza
przepisow w przedmiocie prawa do tlumaczenia pokrzywdzonego pro-
wadzi do wniosku, ze analizowane prawo nie jest catosciowo regulowane
przez unormowania k.p.k., a niektére — niezwykle istotne — jego fragmen-
ty normatywne trzeba dekodowac z ustawy Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych’. Obie te sfery wzajemnie sie przenikaja, co bezspornie jest
sytuacja niepozadana z punktu widzenia standardu pewnosci i transpa-
rentnosci prawa.

Il. Zarys nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
odnoszacych sie do prawa do ttumaczenia

Jak juz sygnalizowano, ustawodawca w ostatnich latach koncentrowat
swoje wysitki przede wszystkim na prawie do ttumaczenia oskarzonego.
Swiadcza o tym ostatnie nowelizacje przepisow k.p.k. dotyczace upraw-
nien oskarzonego i podejrzanego.

Pierwotnie obowigzujacy kodeks obejmowat swoim zakresem dwie
regulacje dotyczace prawa do tlumaczenia, a mianowicie art. 204 § 1
i § 2 k.p.k., nakazujgcy udziat ttumacza w sytuacji, gdy zachodzita potrze-
ba przestuchania gtuchego lub niemego, a nie wystarczato porozumienie
sie z nim za pomoca pisma, przestuchania osoby niewtadajacej jezykiem

5 W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zauwazalna jest ostat-
nio tendencja do zmniejszania gwarancji rzetelnosSci procesu wobec oskarzonych poprzez
zwigkszenie ochrony prawnej ofiar przestepstw. Podobng tendencje mozna zaobserwo-
waé rowniez w odniesieniu do prawodawcy unijnego, por. przyktadowo uregulowania
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.Urz.UE L 315/57 z dnia
14 listopada 2012 r.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2020, poz.
30, 413, 568, 1086.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, t.j. Dz.U.
2020, poz. 365, 288, 875, 1086.
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polskim, przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku ob-
cym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z tre$cig przeprowadza-
nego dowodu, oraz art. 72 k.p.k., obligujacy organy do przettumaczenia
wymienionych w tym przepisie aktow procesowych, jezeli oskarzony nie
wtadat jezykiem polskim, oraz do doreczenia ich oskarzonemu. Chodzito
0 postanowienia o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutow,
akt oskarzenia oraz orzeczenia podlegajace zaskarzeniu lub konczace po-
stepowanie®. Nadto k.p.k. pierwotnie gwarantowat w art. 79 § 1 pkt 4
obrone obligatoryjna, jezeli oskarzony nie wtadal jezykiem polskim,
a takze prawo do przettumaczenia skrotu przemoéwien w toku gtosow
koncowych’.

Nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003 r.!° dokonano zmiany art. 72 k.p.k.
w ten sposob, ze oprocz prawa do tlumaczenia pisemnego zagwaranto-
wano oskarzonemu prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttuma-
cza, jezeli nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim (art. 72
§ 1 k.p.k.) oraz zobowigzano organy procesowe do wezwania ttumacza
do czynnosci z udzialem takiego oskarzonego (art. 72 § 2 k.p.k.). Za spra-
w3a tej ustawy zrezygnowano rowniez z obrony obligatoryjnej w przy-
padku oskarzonego, ktory nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim. Wspomniang nowelizacja dodano takze do art. 619 k.p.k. § 3,
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa ponosi koszty zwigzane z udziatem
w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskar-
zonemu jego prawa do obrony.

Nowela kodeksu z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.!! stanowita probe adaptacji
polskiego porzadku prawnego doregulacjidyrektywyunijnej 2010/64/UE".
I tak: zmieniono art. 244 § 2 k.p.k. dotyczacy praw osoby zatrzymanej,
jak tez art. 72 § 2 k.p.k. odnoszacy si¢ do ttumaczenia kontaktow oskar-
zonego z obroncg, poszerzono w art. 204 § 2 k.p.k. katalog podmiotow,

8 Por. pierwotng wersje art. 72 k.p.k.: ,,Jezeli oskarzony nie wiada jezykiem polskim,
postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz
orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postepowanie dorecza si¢ oskarzonemu
wraz z ttumaczeniem; za zgoda oskarzonego mozna poprzesta¢ na ogtoszeniu przettuma-
czonego orzeczenia konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu”.

? Por. uchylony art. 407 k.p.k.

10 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155;
nr 111, poz. 1061.

11 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowa-
niu karnym, Dz.Urz.UE L 280/1 z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
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na rzecz ktérych zachodzi potrzeba wezwania ttumacza w zwiazku z po-
trzebg zapoznania ich z treScig przeprowadzanego dowodu, a takze wpro-
wadzono do wewnetrznego porzadku prawnego art. 607 lit. 1 § 1a k.p.k.,
ktory gwarantuje prawo do tlumaczenia pisemnego osobie Sciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Ostatni raz zmieniono oblicze normatywne prawa do tlumaczenia
nowelizacjg z dnia 28 listopada 2014 r.'*, na mocy ktorej polski usta-
wodaweca aspirowat do zaadaptowania k.p.k. do wymogoéw wspomnianej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE. Wprowadzono
wtedy do kodeksu - relewantne z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia — art. 56a oraz art. 60a dotyczace prawa do ttumaczenia pisemnego
oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela prywatnego. Mimo deklara-
cji'* przywotana nowelizacja nie tylko nie sprostata wyzwaniu dostoso-
wania prawa polskiego do wymagan dyrektywy unijnej 2012/29/UE, ale
robwniez nie spowodowata synchronizacji uprawnienn oskarzonego i po-
krzywdzonego w zakresie prawa do tlumaczenia.

lll. Analiza uregulowan Kodeksu postepowania karnego
w przedmiocie prawa do ttumaczenia pokrzywdzonego

Zgodnie z regulacjami art. 56a k.p.k. oraz art. 60a k.p.k. oskarzycie-
lowi positkowemu oraz oskarzycielowi prywatnemu, ktorzy nie wtadaja
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, orzeczenia podlegajace za-
skarzeniu lub konczace postepowanie dorecza sie wraz z ttumaczeniem.
Za ich zgodg mozna poprzesta¢ na ogtoszeniu przettumaczonego orze-
czenia konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.
Przywotane in extenso unormowania odnoszg sie, po pierwsze, wytacznie
do prawa do ttumaczenia pisemnego, po drugie zas, nie dotycza sensu
stricto pokrzywdzonego, lecz oskarzyciela positkowego oraz prywatnego,
a zatem albo podmiotu, ktory jest pokrzywdzonym w przypadku prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, albo pokrzywdzonego, ktory
uzyskat status oskarzyciela positkowego na skutek wykazania odpowied-
niej inicjatywy procesowej. Mowa tutaj o oSwiadczeniu pokrzywdzonego,
ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego, ktoére kreuje go
oskarzycielem positkowym bez potrzeby uzyskania orzeczenia o dopusz-
czeniu go do procesu'®. Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, zgodnie

13 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i swiadka, Dz.U. 2015. poz. 21.

4 Por. przyp. 1 do wustawy: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU
20150000021/0/D20150021.pdf [dostep: 15.04.2020].

15 Por. art. 53 i nast. k.p.k.



PPK.2021.05.08s.6z 16 Problemy Prawa Karnego

z ktorym w odniesieniu do przestepstw Sciganych z oskarzenia publicz-
nego korzystanie z prawa do ttumaczenia pisemnego — rozumianego jako
prawo do ttumaczenia okreslonych dokumentéw procesowych pochodza-
cych od organow procesowych —w przypadku pokrzywdzonego uzaleznio-
ne jest od uzyskania statusu oskarzyciela positkowego. Ergo w toku poste-
powania sagdowego i tzw. przejSciowego prawo do ttumaczenia pisemnego
nie przystuguje pokrzywdzonemu, ktory nie korzysta z uprawnien strony.
Odnoszgc sie natomiast do fazy przedsagdowej, nalezy stwierdzi¢, ze po-
krzywdzonemu nie przystuguje prawo do tlumaczenia pisemnego w toku
postepowania przygotowawczego, bowiem — co oczywiste — na tym etapie
postepowania karnego pokrzywdzony nie moze uzyskac statusu oskarzy-
ciela positkowego.

Skoro zatem - jak podniesiono — wprowadzone nowelg z 2014 r.
art. 56ak.p.k. orazart. 60a k.p.k. normuja wytacznie prawo do ttumaczenia
pisemnego, to tym samym wypada stwierdzi¢, ze zasadniczo pokrzywdzo-
nemu w $wietle Kodeksu postepowania karnego nie gwarantuje si¢ prawa
do ttumaczenia ustnego. Modyfikuja to jednak w pewnym, niewielkim,
stopniu przepisy art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 204 § 2 k.p.k.'°. Nalezy
bowiem przesadzi¢, ze pierwszy z nich zapewnia prawo do ttumaczenia
ustnego pokrzywdzonemu, ale wytacznie w toku czynnosci procesowej
przestuchania, co wiecej, li tylko w toku postepowania przygotowawcze-
go. Analiza treSci tego przepisu prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym
jego hipoteza odnosi si¢ takze do pokrzywdzonego, poniewaz w rozumie-
niu tego przepisu pokrzywdzony jest ,,osobg niewtadajacg jezykiem pol-
skim”, ale — co trzeba podkresli¢ — tylko w zakresie zapewnienia pomocy
ttumacza podczas przestuchania, nie za§ w trakcie innych czynnosci pro-
cesowych!'’. Doprecyzowujac to stwierdzenie, nalezy wskaza¢, ze chodzi
o czynno$¢ przestuchania pokrzywdzonego, nie zas$ o przestuchanie in-
nego uczestnika procesu, w ktorym pokrzywdzony bierze udziat. Majac
za$ na wzgledzie drugie z przywotanych uregulowan, nalezy stwierdzic,
ze zapewnia ono stronom prawo do zapoznania z treScig przeprowadza-
nego dowodu w jezyku dla nich zrozumiatym. Winno si¢ przypomnieg, ze
tre$¢ omawianego przepisu ulegta zmianie za sprawa przywotywanej juz
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Wtedy tez zwrot ,,oskarzonego” zastg-
piono zwrotem ,,strony”, tym samym poszerzajac katalog beneficjentow
tego uregulowania i rozciagajac prawo do ttumaczenia w tym zakresie
m.in. na pokrzywdzonego.

16 Wigcej na ten temat por. K. WOZNIEWSKI: Prawidtowos¢ czynnosci procesowych w pol-
skim procesie karnym. Gdansk 2010, s. 149 i nast.

7 Podobnie S. StacHowiak: Uprawnienia pokrzywdzonego do korzystania z ttumacza
w polskim procesie karnym. Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 11-12.
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Gwarancyjna funkcja przepisu art. 204 § 2 k.p.k. w zakresie odnosza-
cym si¢ do prawa do tlumaczenia ustnego realizuje si¢ na plaszczyznie
uprawnien pokrzywdzonego w niewielkim stopniu. Przez ,,zapoznanie
pokrzywdzonego z treScig przeprowadzanego dowodu” nalezy rozumiec
wylacznie ttumaczenie czynnosci, w ktérych pokrzywdzony bierze udziat
bierny i w zwigzku z tym jest zapoznawany z ich przebiegiem. Z zakre-
su normatywnego tego przepisu wytaczony jest natomiast czynny aspekt
prawa do ttumaczenia ustnego pokrzywdzonego. W zwigzku z powyz-
szym dyspozycja tego przepisu nie sg objete przypadki aktywnego udziatu
pokrzywdzonego w toku czynnosci procesowych.

Z powyzej zaprezentowanych uwag wynika, ze przepisy k.p.k. w nie-
zwykle waskim zakresie gwarantuja pokrzywdzonemu prawo do ttumacze-
nia. Jak sygnalizowano, zarysowany stan normatywny tagodzi w pewnym
zakresie unormowanie art. 5 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych. Zgodnie z tym przepisem osoba niewtadajaca w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sadem
w znanym przez nig jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy ttuma-
cza. Zakresem regulacji przywotanego przepisu objeta jest nie tylko roz-
prawa gtéwna, ale takze przyktadowo udziat pokrzywdzonego w toku
posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego badz w przedmiocie konsensualnego zakonczenia postepowa-
nia karnego. Oznacza to, ze pokrzywdzonemu — niezaleznie od tego, czy
korzysta z uprawnien strony, czy tez nie — winno si¢ zapewnic asyste ttu-
macza przy wszystkich czynnosciach z jego udziatem (mowa tu zarébwno
o biernym, jak i o czynnym udziale pokrzywdzonego). Wobec powyzszego
nalezy uznad, ze analizowany przepis wypelnia luke normatywng w za-
kresie prawa do ttumaczenia pokrzywdzonego, niemniej — co niezwykle
istotne — wytgcznie w toku postepowania jurysdykcyjnego's. Nie ma bo-
wiem watpliwosci, ze omawiane unormowanie ma charakter ustrojowy,
reguluje ustrdj sadow powszechnych, a tym samym dotyczy wytacznie
postepowania sgdowego. Poza sporem pozostaje rOwniez to, ze art. 5 § 2
analizowanej ustawy normuje wylacznie prawo do ttlumaczenia ustnego.
Przez wystepowanie przed sadem rozumie si¢ bowiem wytgcznie komu-
nikacje ustng oraz pisemng z sagdem, a zatem przede wszystkim prawo do
ttumaczenia ustnego w postaci korzystania z pomocy ttumacza w toku
rozprawy lub posiedzen sadu, ale takze w czasie wszelkich procesowych
kontaktow z sadem'®. Poza hipoteza analizowanego przepisu pozostaje
natomiast prawo do ttumaczenia pisemnego, a wobec tego prawo do ttu-

8 C. Nowak: Prawo do korzystania z pomocy..., s. 96. Por. rtowniez: R.A. STEFANSKI:
Udziat ttumacza..., s. 368.

Y Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz. Red. J. Gupowski. LEX/el 2009.
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maczenia okreslonych dokumentow procesowych pochodzacych od orga-
néw procesowych.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze przepisy k.p.k.
nie gwarantujg pokrzywdzonemu w toku postepowania przygotowawcze-
go — z wyjatkiem czynnosci procesowej przestuchania oraz zapoznania
pokrzywdzonego z trescig przeprowadzanego dowodu — prawa do ttuma-
czenia ustnego. Oznacza to, ze zakresem tego prawa ustawodawca nie
objat pokrzywdzonego w przypadku udziatu we wszystkich czynnosciach
procesowych w toku postepowania przygotowawczego, lecz jedynie tych,
w toku ktorych przeprowadzane sa dowody. Co wiecej, jak wskazywa-
no, tre$¢ przepisu art. 204 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze przez za-
poznanie z treScig przeprowadzanego dowodu nalezy rozumiec te sytua-
cje, w ktérych pokrzywdzony bierze udziat bierny i w zwiazku z tym jest
zapoznawany z przebiegiem czynnosci. Dyspozycja tego przepisu nie sg
za$ objete przypadki aktywnego udziatu pokrzywdzonego w toku takich
czynnoSci. W odniesieniu za$ do prawa do ttumaczenia pisemnego — jak
przesadzono — ustawodaweca za sprawg regulacji art. 56a k.p.k. uzaleznia
to prawo w toku postepowania sadowego i tzw. przejsciowego od uzyska-
nia przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego, natomiast
nie gwarantuje takiego prawa w ogole w toku postepowania przygoto-
wawczego.

Z powyzszego zatem winno si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze ani przepisy
k.p.k., ani tez art. 5 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
nie daja podstawy prawnej do przettumaczenia istotnych z punktu wi-
dzenia interesow pokrzywdzonego dokumentéw procesowych w toku
postepowania przygotowawczego, takich chociazby jak decyzje konczace
to postepowanie w postaci np. postanowienia 0 umorzeniu postepowa-
nia czy odmowie jego wszczecia badz tez w postaci aktu oskarzenia. Brak
jest rowniez w k.p.k. jednoznacznej podstawy prawnej do zadania przez
pokrzywdzonego udzielenia mu w jezyku dla niego zrozumiatym pouczen
o jego prawach i obowigzkach procesowych, w tym tez o prawie do ttu-
maczenia. Ze wzgledow gwarancyjnych podstawy takiej nalezy doszuki-
wac sie w art. 300 § 2 k.p.k., wywodzac tym samym z tego przepisu obo-
wigzek organow procesowych do zapewnienia pokrzywdzonemu pouczen
w jezyku dla niego zrozumiatym.

Konczgc rozwazania w przedmiocie zakresu przedmiotowego prawa
do ttumaczenia pokrzywdzonego, wypada zauwazy¢, ze ani k.p.k., ani tez
ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — inaczej niz w odniesie-
niu do prawa do ttlumaczenia oskarzonego — nie rozciggaja tego prawa
na kontakty pokrzywdzonego z petnomocnikiem, i to zarbwno w fazie
postepowania przygotowawczego, jak tez w toku postepowania jurysdyk-
cyjnego.
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IV. Prawo do ttumaczenia pokrzywdzonego w $wietle prawa unijnego

Analizujac prawo do tlumaczenia pokrzywdzonego, nie sposdb abs-
trahowa¢ od prawa unijnego®. Omawiane w tej pracy prawo uregulo-
wane zostalo bowiem réwniez przez prawodawce unijnego w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r.2'. W przywotanym zakresie winno si¢ zwrécic¢ szczegdlng uwage
na art. 7 ust. 1 aktu unijnego, w ktérym unormowano prawo do ttuma-
czenia ustnego ofiary przestepstwa. Przepis ten wskazuje, ze ttumaczenie
ustne powinno by¢ gwarantowane co najmniej podczas wszelkich roz-
mow z ofiarg oraz jej przestuchan w toku postepowania karnego, zaréwno
przed organami postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego, a takze
w zwigzku z jej czynnym udziatem w rozprawie sgdowej i we wszelkich
niezbednych posiedzeniach.

O ile wyktadnia pojecia ,,przestuchania” nie nastrecza wigkszych kto-
potow interpretacyjnych, to uzyte sformutowanie ,,wszelkich rozmow
z ofiarg” nie sposo6b juz uznac za jednoznaczne. Skoro jednak prawodaw-
ca unijny uzywa pojecia ,,rozmowy”, a wiec pewnej aktywnosci miedzy
figurami procesu, to poza zakresem prawa do ttumaczenia pozostaja
sytuacje biernego udzialu ofiary przestepstwa w okreslonej czynnosci
procesowej. Bioragc pod uwage ratio legis dyrektywy oraz jej aksjologie,
wypada przesadzi¢, ze pojecie ,,wszelkich rozméw z ofiarg” obejmu-
je takze prawa do ttumaczenia ustnego kontaktow z pelnomocnikiem
ofiary przestepstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2012/29/UE ogranicza prawo do ttumaczenia ustnego ofiary przestepstwa
wylacznie do jej czynnego udzialu w rozprawie sadowej i wszelkich
niezbednych posiedzeniach. Oznacza to, ze ofierze przestepstwa w swietle
dyrektywy nie przystuguje prawo do ttumaczenia ustnego catego prze-
biegu rozprawy i posiedzen, natomiast wytacznie tych czesSci rozpraw
i posiedzen, podczas ktéorych podejmuje ona okreslong aktywnosg,
np. zabiera glos. Z kolei prawo do tlumaczenia pisemnego ofiary prze-
stepstwa przewiduje art. 7 ust. 3 omawianej dyrektywy. Wskazana regu-
lacja prawna nie zakre$la prawa do ttumaczenia pisemnego w odniesie-
niu do konkretnego momentu procesowego i poszczegdlnych czynnosci,

20°W przypadku prawa do ttumaczenia oskarzonego por. Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttu-
maczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.Urz.UE L 280/1
z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.Urz.UE
L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r.
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natomiast delimituje to prawo w sposéb przedmiotowy, odnoszac je
do decyzji koncowych zapadtych w toku procesu. Dyrektywa precyzuje,
ze chodzi w tym przypadku o orzeczenia zawierajgce ustalenie winy lub
w inny sposéb konczgce postepowanie karne??. Trzeba z tego wyciggnaé
wniosek, ze ttumaczeniu w $wietle dyrektywy beda podlega¢ wszystkie
decyzje konczace postepowanie karne zwigzane z przestepstwami popet-
nionymi na szkode ofiary, niezaleznie od etapu, na ktérym znajduje sie
postepowanie. Mowa tu zatem nie tylko o wyroku sadu, ale takze o wszel-
kich decyzjach konczacych postepowanie karne podejmowanych przez
organy prokuratorskie i policyjne?. Dyrektywa uscisla bowiem, ze decyzja
konczaca postepowanie powinna obejmowac sytuacje, w ktorych proku-
rator postanawia o wycofaniu zarzutéw badz umorzeniu postepowania®,
a zatem w zakres omawianego pojecia winna wchodzi¢ réwniez przykta-
dowo decyzja o cofnieciu przez prokuratora skargi publicznej. Dyrektywa
daje nadto ofierze — na jej wniosek — prawo zgdania przettumaczenia takze
uzasadnienia wskazanych powyzej decyzji badz tez krotkiego streszcze-
nia tego uzasadnienia, z tym zastrzezeniem, ze zadanie to jest wytgczone
w sytuacji, gdy zgodnie z prawem krajowym uzasadnienia takiego si¢ nie
sporzadza, np. — jak wskazuje dyrektywa w art. 7 ust. 3 in fine — gdy jest
ono poufne.

Zestawiajac uregulowania prawa krajowego w odniesieniu do pra-
wa do ttumaczenia z przepisami dyrektywy 2012/29/UE, nalezy wska-
za¢, ze k.p.k. nie gwarantuje pokrzywdzonemu w ogoble pisemnej odsto-
ny prawa do tlumaczenia w toku postepowania przygotowawczego, co
pozostaje w sprzecznosci z regulacjami prawa unijnego, ktore obliguje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia ttumaczenia — rowniez w toku
postepowania przygotowawczego — decyzji konczacych postepowanie
karne.

Wreszcie w analizowanym kontekscie wypada zwrdci¢ uwage na za-
gadnienie prawa do tlumaczenia ustnego kontaktow pokrzywdzonego
z pelnomocnikiem. Godzi si¢ przypomnieg, ze ustalono, iz uzyte w dyrek-
tywie pojecie ,,wszelkich rozméw z ofiarg” obejmuje takze prawo do ttu-
maczenia ustnego kontaktow ofiary z jej petnomocnikiem. Jednoczesnie
przesadzono, ze k.p.k. nie gwarantuje prawa do tlumaczenia ustnego
kontaktéw pokrzywdzonego z jego petnomocnikiem, podczas gdy takie

22 Por. pkt 30 preambuty do dyrektywy.

23 Tak tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Red. E. BIENKOWSKA,
L. MazowieckA. Warszawa 2014, s. 73. Podobnie C. KuLEsza: Projekt Europejskiej Dyrektywy
z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w Swietle prawa polskiego. Prok.
iPr. 2011, nr 12, s. 28.

2 Zob. pkt 44 preambuty do dyrektywy.
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prawo w odniesieniu do kontaktow z obroncg ustawodawca krajowy
w art. 72 § 2 k.p.k. przyznat oskarzonemu i podejrzanemu.

V. Uwagi podsumowujgce
Postulaty de lege ferenda

Zasada rownosci broni stron jest cechg sporu procesowego, bedac
jednoczes$nie istota kontradyktoryjnosci®. Jej istota sprowadza sie do
tego, by strony procesu mialy rbwne prawa oraz by zadna z nich nie byta
w sytuacji gorszej niz druga®*. Wskazywana zasada odnosi si¢ do praw-
nej, nie za$ faktycznej rownosci. Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze zasada
robwnosci broni nie oznacza idealnej symetrii uprawnien procesowych,
a takie uksztattowanie przepisow procesu karnego, ktore w takim samym
stopniu bedzie pozwalaé¢ stronom na realizacje ich praw w tym pro-
cesie. Analiza przepisow k.p.k. i ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych w zakresie odnoszacym si¢ do prawa do ttumaczenia pozwolita na
pozytywna weryfikacje tezy o braku réwnosci uprawnien oskarzonego
i pokrzywdzonego.

Nie ma watpliwosci, ze nie do zaakceptowania w Swietle wymogow
réwnosci broni oraz wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. potrzeby uwzgled-
nienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczes-
nym poszanowaniu jego godnosci jest asymetria uprawnien w zakresie
prawa do ttumaczenia oskarzonego i pokrzywdzonego®’. Podejmowana
analiza prawa do ttumaczenia w Swietle zasady réwnosci broni — co na-
lezy podkreslic — odnosi sie wytacznie do tych sytuacji procesowych,
w ktorych pokrzywdzony w toku procesu karnego wystepuje w roli stro-
ny. Mowa tu zatem o etapie postepowania przygotowawczego oraz poste-
powania jurysdykcyjnego, ale tylko w zakresie, w ktorym pokrzywdzony
dziata w charakterze oskarzyciela positkowego badz prywatnego.

Jak wykazano, mimo ze art. 5 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdoéow po-
wszechnych w wielu fragmentach uzupetnia regulacje k.p.k., to jednak
bez trudu mozna zidentyfikowaé takie obszary normatywne, w ktorych

25 B. BIENKOWSKA: Zasady procesu karnego. W: Wyktad prawa karnego procesowego. Red.
P. KruszyNskI. Biatystok 2012.

26 Por. przyktadowo wyr. ETPC z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo
Beheer p. Niderlandom (skarga nr 14448/88). Wigcej na ten temat zob. M. WASEK-
-WIADEREK: Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporow-
nawczej. Krakow 2003.

%7 Na asymetrie uprawnien pokrzywdzonego i oskarzonego w zakresie prawa do ttu-
maczenia wskazuje m.in. H. PaLuszkiewicz: Nowe Srodki ochrony pokrzywdzonego w pol-
skim prawie karnym procesowym na tle europejskiej polityki karnej. RPEiS 2010, nr 3, s. 8.
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ani przepisy Kodeksu postgpowania karnego, ani unormowania ustawy
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych — w przeciwienstwie do uprawnien
oskarzonego — nie gwarantuja pokrzywdzonemu prawa do ttumaczenia.
Przyktadem moze by¢ niezwykle istotne z punktu widzenia interesow
ofiary przestepstwa prawo do tlumaczenia pisemnego w toku postepowa-
nia przygotowawczego. Trudno zatem uznag, ze jeden z celow stawianych
przez k.p.k., jakim jest ochrona interesow pokrzywdzonego, realizowany
jest na ptaszczyznie prawa do ttlumaczenia w sytuacji, gdy — jak przesa-
dzono - pokrzywdzonemu nie przystuguje petnia prawa do ttumaczenia
w toku postepowania przygotowawczego.

Roéwnie istotna w omawianym zakresie — jak wskazywano powyzej —
jest perspektywa realizacji zatozen zasady kontradyktoryjnosci, co szcze-
golnie wida¢ w fazie postepowania przygotowawczego. Nalezy zwazy¢ na
to, ze etap prowadzenia postepowania przygotowawczego ma zasadnicze
znaczenie dla przygotowania postepowania karnego, jako ze materiat
dowodowy uzyskiwany na tym etapie postepowania determinuje ramy,
w jakich oskarzenie o czyn zagrozony karg zostanie rozpatrzone na roz-
prawie?®. Zasada tego postepowania jest inkwizycyjnos¢, co powoduje, ze
przejawy kontradyktoryjnosci sa SciSle reglamentowane przez przepisy
k.p.k., a czgsciowo takze zalezne od organéw prowadzacych dochodze-
nie badz Sledztwo. Totez nalezy uznad, ze brak mozliwosci korzystania
przez pokrzywdzonego z pomocy ttumacza w sposob znaczny utrudnia
jego udzial w postepowaniu przygotowawczym?’, co w sposéb oczywisty
uniemozliwia mu zapoznanie si¢ z materialem dowodowym, wypowie-
dzenie sie¢ odnosnie do przeprowadzonych dowodéw czy wreszcie sktada-
nie wnioskéw dowodowych. W analizowanym kontekscie wypada zatem
zgodzi¢ sie ze Stanistawem Stachowiakiem?®, ktéry stusznie wskazuje, ze
w tym przypadku watpliwe jest zachowanie reguty rownego traktowania
stron procesu’’.

Wybiorcza regulacja prawa do ttumaczenia pokrzywdzonego na ptasz-
czyznie k.p.k. moze budzi¢ zdziwienie z perspektywy ostatnich noweli
kodeksu odnoszacych sie do uprawnien pokrzywdzonego. Obserwuje si¢
w omawianym zakresie niekonsekwencje ustawodawcy, ktory przeciez
na gruncie kolejnych zmian kodeksowych poszerzal istotnie uprawnie-

28 Tak tez stusznie Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-166.
Red. R.A. STEFANSKI, S. ZABEOCKI. Warszawa 2017, s. 825.

2 K. Wrtkowska: Ttumacz w postgpowaniu karnym. Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 40.

30 S, StacHOWIAK: Uprawnienia..., s. 14.

31 Na nier6wnos$¢ stron w analizowanym zakresie zwracata tez uwage w piSmiennic-
twie M. WASEK-WIADEREK: Zasada rownosci stron..., s. 223-224.
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nia pokrzywdzonego*, czego nie uczynit jednak w odniesieniu do prawa
do ttumaczenia. W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ nowelizacje prze-
pisow k.p.k. w kierunku uzupetniania luk normatywnych odnoszacych
sie do prawa do ttumaczenia pokrzywdzonego w zakresie, o ktorym byta
juz mowa, w celu wyrbwnania uprawnien procesowych pokrzywdzonego
i oskarzonego*. O ile bowiem mozna zaakceptowac uzaleznienie skorzy-
stania z prawa do ttumaczenia pisemnego w toku postepowania sado-
wego i tzw. przejSciowego od uzyskania przez pokrzywdzonego statusu
oskarzyciela positkowego, o tyle nie spos6b uznac¢ za zasadny stan nor-
matywny, w ktorym przepisy k.p.k. i ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych nie gwarantuja w ogoble pokrzywdzonemu tego prawa w toku
postepowania przygotowawczego. Podobnie jak brak uzasadnienia dla tak
waskiego zakresu prawa do ttumaczenia ustnego pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego.

Po drugie, przeprowadzona egzegeza uregulowan k.p.k. i ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych dowiodta stusznosci tezy, ze prawo do ttu-
maczenia w polskim procesie karnym w zakresie odnoszacym sie do po-
krzywdzonego nie jest catoSciowo regulowane przez unormowania k.p.k.,
a niektore jego fragmenty normatywne trzeba dekodowac z ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. O ile w petni zrozumiate jest, ze ustawo-
dawca w sposob ogoélny reguluje pewne kwestie zwigzane z przebiegiem
postepowania sgdowego, w tym prawo do ttumaczenia, poza ustawami
procesowymi, o tyle jako wadliwy nalezy ocenié brak konkretyzacji prawa
do tlumaczenia w regulacjach kodeksowych. Nie mozna w ramach oma-
wianego zakresu zapominag, ze przepis art. 5 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sagdow powszechnych ma charakter niezwykle ogolny, nie precyzuje on bo-
wiem chociazby zakresu przedmiotowego prawa do ttumaczenia. Wobec
tego winno sie postulowac catosciowe i precyzyjne uregulowanie prawa
do ttumaczenia w k.p.k., bowiem obie sfery normatywne, o ktorych tu
mowa, wzajemnie si¢ przenikaja, za$ niejasna relacja miedzy nimi powo-
duje trudnosci w praktycznym stosowaniu przepisow, a w konsekwencji

32 Por. choc¢by legislacyjne zmiany odnoszace sie do mozliwosci sprzeciwu pokrzyw-
dzonego w przypadku wnioskoéw sktadanych w trybie art. 335 k.p.k.

33 Konieczno$¢ nowelizacji, o ktorej tu mowa, postulowali nie tylko przedstawicie-
le nauki prawa, ale takze politycy. Senator R. Knosala w os§wiadczeniu skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego zwrocit uwage na braki legislacyjne
odnoszace sie do prawa do ttumaczenia osoby pokrzywdzonej. Por. o§wiadczenie senato-
ra Ryszarda Knosali skierowane do Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego
na 64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r. (dostgpne na stronie internetowej
Senatu RP — www.senat.gov.pl); za: M. OLesiuk: Wplyw regulacji Unii Europejskiej na pra-
wo pokrzywdzonego do pomocy ttumacza w polskiej procedurze karnej. ,,Biatostockie Studia
prawnicze” 2014, nr 15, s. 205.
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w dekodowaniu prawa do ttumaczenia. Jest to bezspornie sytuacja niepo-
zadana z punktu widzenia standardu pewnosci i transparentnosci prawa.

Wreszcie godzi sie réwniez przesadzi¢, ze normatywnego ksztaltu
prawa do ttumaczenia pokrzywdzonego na ptaszczyznie k.p.k. i ustawy
Prawo o ustroju sadéow powszechnych nie da sie pogodzi¢ z wymogami
unijnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE. Innymi
stowy, prawo krajowe w odniesieniu do prawa do ttumaczenia pokrzyw-
dzonego nie spetnia wszystkich wymogéw stawianych przez unijny po-
rzadek prawny, co moze mie¢ znaczace konsekwencje wynikajace ze spe-
cyfiki wspotistnienia prawa krajowego oraz unijnego porzadku prawnego,
skutkujgce nie tylko ,,przekazaniem pola” unijnemu porzadkowi praw-
nemu kosztem prawa krajowego, ale takze grozbg zastosowania wobec
Rzeczypospolitej Polskiej przewidzianych w Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej** sankcji*s.
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