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O mozliwosci odmowy przyjecia

lub pozostawienia bez rozpoznania kasacji
whiesionej po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 524 § 3 Kodeksu postepowania karnego'

Abstract: The aim of this work is to analyse Article 524, § 3 of Polish Code of Criminal
Procedure and, on the basis of the systemic and functional ways of judicial interpreta-
tion, to provide the answer to the question about the possibility of refusing to accept (by
the president of the court to which the cassation was submitted) or leaving unexamined
(by the Supreme Court) the cassation filed against the accused after more than one year
of the date on which the judgment has become final, if, at the same time, it is not even
theoretically possible, in that particular case, to change the appealed judgment in favour
of the accused. The view was expressed that the adoption of the proposed interpretation
of this provision would contribute to a significant relief to the Supreme Court, while
maintaining all procedural guarantees for the parties, which, according to the author,
may be of particular importance, especially during the period of combating the effects
of the SARS-CoV-2 pandemic.
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1. Wprowadzenie

Pomimo ze regulacja, zgodnie z ktérg uwzglednienie kasacji na nie-
korzys¢ oskarzonego jest niedopuszczalne, jezeli zostalta ona wniesiona
po uptywie okreslonego czasu liczonego od dnia uprawomocnienia sie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020,
poz. 30,413 i 568.
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orzeczenia, funkcjonuje w polskim porzadku prawnym nieprzerwanie od
chwili wejscia w zycie obowiazujacej kodyfikacji karnej, a nawet wczes-
niej’, w doktrynie prawa karnego procesowego dopiero niedawno po-
jawit sie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku kasacji wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego po uptywie roku od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia, gdy w realiach danej sprawy nie jest — nawet teoretycznie — moz-
liwe orzeczenie na jego korzys¢, kasacje taka nalezy w trybie art. 531
§ 1 zd. 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na jej niedopusz-
czalno$¢ z mocy ustawy?. WczeSniej za$ jednogtosnie przyjmowano, ze
wyrazony w art. 524 § 3 k.p.k. zakaz nie daje podstaw do uznania, iz
wniesienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie roku (a do 14
kwietnia 2016 r. po uptywie 6 miesiecy*) od daty uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia jest niedopuszczalne, ani tez, ze niedopuszczalne
jest jej rozpoznanie, poniewaz wytacza on jedynie mozliwos¢ uwzglednie-
nia takiego srodka na niekorzy$¢ oskarzonego. Omawiany rodzaj kasacji
podlega zatem rozpoznaniu na zasadach og6lnych, tyle tylko, ze moze
co najwyzej spowodowaé odwrocenie kierunku zaskarzenia i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy na korzys¢ oskarzonego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 434 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.’. Jak pisat S. Zabtocki: ,W kaz-
dym innym wypadku kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego po
uptywie 6 miesiecy [obecnie roku — B.L.] od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia powinna zosta¢ oddalona®.

Przedstawiony wyzej poglad znajduje zastosowanie rowniez w judyka-
turze. W ramach przyktadu warto uwaznie przesledzi¢ uktad procesowy,
w ktérym najwyzsza instancja sadowa rozpoznawata kasacje na nieko-
rzy$¢ osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu (do ktérej z mocy
art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu infor-

2 Zob. art. 463 § 2 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.; por. art. 417 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1949, nr 33,
poz. 243, zgodnie z ktorym ,Uwzgledniajac nadzwyczajng rewizje, zalozona na niekorzys¢
oskarzonego po uptywie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, Sad
Najwyzszy ogranicza sie tylko do ustalenia uchybien”.

3 Tak J. MaTrAS. W: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Red. K. Dubka. Warszawa
2018, teza 7 do art. 524; ostatnio tak rowniez W. KozieLewicz. W: Kodeks postepowania kar-
nego. T. 1. Komentarz. Art. 1-424. Red. D. Drajewicz. Warszawa 2020, Nb. 5 do art. 524.

4 Por. art. 1 pkt 125 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 437 1 2103 oraz Dz.U. 2017,
poz. 11391 1452.

5 D. Swikckr. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 4. Red. ]. SKORUPKA.
Warszawa 2020, s. 1364.

6 S. ZaBrockl. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. Z. GOSTYNSKI.
Warszawa 1998, teza 14 do art. 524; podobnie m.in. T. GRZEGORCZYK. W: T. GRZEGORCZYK,
J. TyLmAN: Polskie postgpowanie karne. Wyd. 7. Warszawa 2009, s. 884.
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macji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentoéw’ nalezy stosowac przepisy dotyczace oskar-
zonego w postepowaniu karnym) od orzeczenia sadu II instancji utrzy-
mujgcego w mocy orzeczenie sgdu I instancji, w ktoérym rozstrzygnieto,
ze osoba ta zlozyta zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne (do kto-
rego z mocy art. 21a ust. 1 zd. 2 u.u.i.d. nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy dotyczace wyroku uniewinniajgcego). W postepowaniu tym Sad
Najwyzszy wprawdzie dostrzegt, Ze zostala ona wniesiona po uptywie ter-
minu, o ktorym mowa w art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 u.u.i.d,, jak
robwniez, iz ,,ze wzgledu na treS¢ zaskarzonego orzeczenia orzekanie na
korzys¢ osoby lustrowanej nie byto mozliwe” (nie mozna wszak wydac
orzeczenia korzystniejszego niz w pelni ,,uniewinniajgce”), a mimo to po-
stanowit oddali¢ wniesiony don $rodek zaskarzenia®.

Podobnie w sprawie dyscyplinarnej jednego z lekarzy dentystow Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,,Kasacja na niekorzys¢ obwinionego wniesiona po
uptywie terminu wskazanego w art. 96 ust. 2 Ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich?, ktérego odpowiednik stanowi art. 524
§ 3 k.p.k., podlega rozpoznaniu, ale nie moze by¢ uwzgledniona. Moze
zatem wywotac¢ orzeczenie na korzys¢ obwinionego, a gdy to nie wchodzi
w rachube — powinna by¢ oddalona”. Cho¢ z sytuacja taka sad kasacyjny
miat do czynienia wtasnie w przedmiotowej sprawie, w ktorej petnomoc-
nik pokrzywdzonej zaskarzyt w drodze nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia uniewinniajgce orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego (jak sam
zauwazyt: ,,[...] wobec uniewinnienia A.K. od popetnienia zarzucanego
mu przewinienia zawodowego jeszcze bardziej korzystne orzeczenie za-
pas¢ juz nie moze”), to jednak w tym konkretnym przypadku postanowit
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania, jednakze nie ze wzgledu na tres¢
art. 96 ust. 2 u.i.l., ale wytgcznie z uwagi na jej wniesienie juz po usta-
niu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, co zgodnie z art. 529 k.p.k.
w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. uniemozliwiato samo wniesienie kasacji na
niekorzys¢, a przez to rOwniez jej rozpoznanie'©.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze w orzecznictwie mozna znalez¢ row-
niez — cho¢ bez watpienia odosobnione — stanowisko przeciwne. W jed-
nym ze swych orzeczen najwyzsza instancja sagdowa przyjeta bowiem,

7 Dz.U. 2020, poz. 306 i 322 [dalej jako: u.u.i.d.].

8 Post. SN z dnia 18 stycznia 2012 r., V KK 329/11. OSNKW 2012, nr 3, poz. 32,
s. 59; zob. rowniez post. SN z dnia 31 marca 2005 r., III KK 182/04. OSNSK 2005,
poz. 645, mocy ktorego rowniez oddalono kasacje na niekorzy$¢ oskarzonej uniewin-
nionej przez sady obu instancji wylacznie z uwagi na jej wniesienie przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych po uptywie terminu z art. 524 § 3 k.p.k.

° Dz.U. 2019, poz. 965 [dalej jako: u.i.l.].

10 Post. SN z dnia 17 grudnia 2013 r., SDI1 49/13. LEX nr 1403914.
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ze przekroczenie terminu wskazanego w art. 524 § 3 k.p.k. ,,nie zawsze
prowadzi do niedopuszczalnosci kasacji, albowiem takze po jego uptywie
Sadowi Najwyzszemu wolno kasacje rozpozna¢, odwracajac jej kierunek.
Jest to jednak niemozliwe w wypadku wniesienia kasacji na niekorzys¢
skazanego od wyroku uniewinniajacego”, a w konsekwencji postanowita
wniesiong kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania'l.

2. Cel pracy

Problem tkwi jednak w tym, ze zarbwno w pracach przywotanych
wczesniej przedstawicieli doktryny, jak i w uzasadnieniu przytoczonego
postanowienia Sadu Najwyzszego nie spos6b odnalez¢ jakiekolwiek wy-
jasnienie dla rozumienia wyrazonego w art. 524 § 3 k.p.k. zakazu uwzgled-
nienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sposob, ktory juz prima vista
zdaje si¢ przeczy¢ dos¢ jednoznacznemu rezultatowi wyktadni jezykowej,
a przez to by¢ moze stanowi przyktad nieuzasadnionej wyktadni contra
legem. Celem niniejszej pracy jest zatem wtasnie przeprowadzenie szerszej
analizy omawianego unormowania i udzielenie odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ przyjecia tezy, ze w razie wniesienia kasacji na niekorzysc
oskarzonego po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
przy jednoczesnej niemozliwosci orzeczenia w danym uktadzie proceso-
wym na jego korzys¢ (ewentualnie na korzy$¢ innego uczestnika procesu,
jezeli takie rozstrzygniecie nie wywotuje dla oskarzonego jakichkolwiek
ujemnych konsekwencji'?), sad kasacyjny uprawniony jest — a by¢ moze
nawet obowigzany — do pozostawienia przyjetej kasacji bez rozpoznania.
Jesli tak, to jakie argumenty przemawiaja za takim sposobem interpretacji
art. 524 § 3 k.p.k. oraz czy te same wzgledy mogg postuzy¢ do uznania,
ze tok rozpoznania kasacji spetniajacej oba te warunki powinien zosta¢
przerwany juz wczesniej, tzn. na etapie badania kasacji w trybie art. 530
§ 2 k.p.k. przez prezesa sadu, do ktérego wniesiono kasacje.

Wydaje sie, ze praktyczna wartos¢ ptynaca z rozstrzygniecia zarysowa-
nego problemu w najblizszym czasie moze si¢ ujawni¢ w zwiazku z pande-
mig wirusa SARS-CoV-2. Z uwagi na obawe o swoje zycie lub zdrowie, ogra-
niczenia ptynace z obowigzku poddania si¢ przymusowej kwarantannie
badz izolacji, jak rowniez utrudnienia w dziatalnosci sgdéw i podmiotow
zajmujacych sie zawodowym doreczaniem korespondencji, wynikajace

I Post. SN z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., V KK 55/09. OSNSK 2009, nr 1, poz. 1860.
12 Zob. wyr. SN z dnia 28 lutego 2006 r., V KK 472/05. OSNKW 2006, nr 5, poz. 48,
s. 32.
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z wprowadzenia stanu epidemii, skarzagcy moze w skrajnych przypadkach
nie mie¢ realnej mozliwosci wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzone-
go W ustawowo przepisanym terminie, albo tez — co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne — moze tkwi¢ w btednym przekonaniu o mozliwosci
przywrdcenia przez sad nie tylko terminéw, o ktéorych mowa w art. 524
§1zd 1i2 kpk., ale rbwniez terminu z art. 524 § 3 k.p.k. (ewentu-
alnie, z uwagi na obowigzujacy w postepowaniu kasacyjnym przymus
adwokacko-radcowski, liczy¢ na przekonanie Sadu Najwyzszego do od-
stagpienia od ugruntowanego pogladu o jego materialnoprawnym cha-
rakterze!®). Oznacza to, ze zarbwno w czasie trwania epidemii wirusa
SARS-CoV-2 w Polsce, jak i w okresie nastepujagcym bezposrednio po
nim najprawdopodobniej dojdzie do znaczacego wzrostu liczby spraw,
w ktorych sad kasacyjny bedzie zmuszony siega¢ po dyspozycje wyrazo-
nej w tym przepisie normy. Zwtaszcza ze rozwazany termin - jako ma-
jacy zdaniem judykatury charakter materialnoprawny, ale rownoczesnie
niedotyczacy przedawnienia karalnosci czynu lub wykonania kary -
jest jednym z nielicznych nieobjetych zakresem zastosowania art. 15zzr
ust. 6 oraz art. 15zzs ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych't. Przywotane przepisy dotycza bowiem wylacznie
terminow procesowych i sgdowych oraz tej czeSci terminéw o charakte-
rze materialnoprawnym, ktéra odnosi si¢ do przedawnienia karalnosci
czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Warto
zaakcentowad, ze jako regulacje o bez watpienia wyjatkowym charakterze
nie powinny podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy odnotowad, ze zagadnie-
nie to ma niebagatelne znaczenie rowniez dlatego, ze spos6b wyktadni

13 Zob. wyr. SN z dnia 31 stycznia 2017 r., V KK 360/16. OSNKW 2017, nr 6,
poz. 34, s. 34; post. SN z dnia 31 stycznia 2017 r., V KK 333/16. LEX nr 2255440 oraz
przywotane juz wczesniej post. SN z dnia 31 marca 2005 r., III KK 182/04; odmiennie
m.in. I. NowikowskI: Funkcja gwarancyjna terminéw w polskim kodeksie postepowania kar-
nego. ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 20, s. 31, ktéry opowiada si¢ za $cisle pro-
cesowym charakterem tego terminu; zob. réwniez Idem: O regutach obliczania terminow
w procesie karnym (kwestie wybrane). W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu.
Red. A. MicHALSKA-WaRIAs, I. Nowikowskl, J. PIORKOWSKA-FLIEGER. Lublin 2011,
s. 893.

4 Dz.U. poz. 374, 567, 568 i 695; odmiennie, cho¢ rowniez uznajac materialnopraw-
ny charakter tego terminu, A. Sakowicz. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Wyd. 9. Red. Idem. Warszawa 2020, Nb. 21 do art. 524.
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omawianych przepiséw przyjety na gruncie postepowania karnego sensu

stricto bedzie miat zastosowanie takze w:

1) postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe (arg. ex art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 Kodeksu kar-
nego skarbowego'’);

2) postepowaniu prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia'®, w ktérego art. 110 § 2 przewidziano
blizniacza regulacje, w mys$l ktorej niedopuszczalne jest uwzglednie-
nie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej po uptywie 3 mie-
siecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

3) postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary jako przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe (arg. ex art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 22 zd. 1
Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary'’) oraz

4) postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych przepisy rozdziatu
55 k.p.k. stosuje sie odpowiednio lub w odniesieniu do ktoérych usta-
wodawca przewidziat regulacje co najmniej podobng do art. 524
§ 3 k.p.k.18.

3. Zagadnienie wyktadni
3.1. Wyktadnia jezykowa

Analize tytutowego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od powtodrzenia, ze
literalne brzmienie art. 524 § 3 k.p.k. nie daje podstaw do przyjmowania,
ze sad kasacyjny moze w opisanych wyzej przypadkach wydac¢ orzeczenie
inne anizeli oddalajace wniesiony don nadzwyczajny Srodek zaskarze-
nia. Bez watpienia niedopuszczalnos$¢ samego uwzglednienia konkretnej

15 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2020, poz. 19,
5681 695.

16 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia, Dz.U. 2020, poz. 729.

7 Dz.U. 2020, poz. 358.

18 Oprocz przywotanego juz wczesniej art. 96 ust. 2 u.i.l. zob. art. 46¢ ust. 2 Ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, Dz.U. 2019, poz. 1140, art. 46¢ ust. 2 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o iz-
bach aptekarskich, Dz.U. 2019, poz. 1419, art. 58c ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej, Dz.U. 2019, poz. 849 oraz Dz.U. 2020, poz. 567, art. 73
ust. 6 Ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, Dz.U. 2018,
poz. 916 oraz art. 120 ust. 4 Ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty,
Dz.U. 2019, poz. 952 oraz Dz.U. 2020, poz. 567.
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kasacji a contrario oznacza przeciez dopuszczalnosc jej przyjecia i rozpo-
znania. Tym niemniej — w sposéb zdecydowany opowiadajac sie w tym
miejscu za wypracowang glownie w poznanskiej nauce teorii prawa
derywacyjna koncepcja wyktadni — nalezy przyjac, ze procesu wyktad-
ni przepisow prawa karnego procesowego nie wolno konczyé na etapie
analizy jezykowej, ale uzyskane w ten sposéb rezultaty powinno sie we-
ryfikowac przy zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych!. Jak
bowiem trafnie przyjeto w uzasadnieniu jednej z uchwat siedmioosobo-
wego sktadu Sadu Najwyzszego, ,,nawet jasny i oczywisty wynik wyktadni
jezykowej nie zwalnia interpretatora z obowigzku odwotania sie takze
do innych dyrektyw wyktadni, w szczegolnosci systemowych i funkcjo-
nalnych, choéby w celu zbadania, czy rezultat analizy jezykowej nie jest
nieracjonalny lub aksjologicznie nieakceptowalny”.

3.2. Wyktadnia systemowa

Przechodzac do rozwazan na temat systemowej wyktadni art. 524
§ 3 k.p.k., warto rozpocza¢ od zwrocenia uwagi na role wyznaczong naj-
wyzszej instancji sgdowej przez przepisy rangi konstytucyjnej. Zgodnie
z art. 183 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?' Sad Najwyzszy
powotlany jest do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci m.in. poprzez
nadzor nad dziatalnoscia orzeczniczg sadoéw powszechnych i wojskowych.
Nieprzypadkowe jest rowniez umieszczenie przez ustrojodawce tego sadu
jako pierwszego w wyliczeniu zawartym w drugim z przywotanych prze-
piséw ustawy zasadniczej, ktore okresla jego miejsce w strukturze wymia-
ru sprawiedliwosci*.

Skoro wiec Sad Najwyzszy stoi na czele struktury sgdownictwa,
a rébwnocze$nie jest on jedynym tego typu sadem w kraju, to oczywi-
ste jest, ze powinien rozpoznawac jak najmniej spraw, a $cislej — jedy-
nie te, w ktérych chodzi o rozstrzyganie o najwazniejszych interesach

19 B. Lukowlak: Zakres podmiotowy zwigzania zapatrywaniami prawnymi sqdu odwo-
tawczego w postepowaniu karnym. ,Veritas Iuris” 2019, nr 1, s. 62 oraz przywotana tam
literatura i orzecznictwo.

20 Uchw. SN (7) z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 15/12. OSNKW 2012, nr 11,
poz. 111, s. 1; por. M. ZIELINSKI: Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia w orzeczni-
ctwie Izby Karnej i 1zby Wojskowej Sqdu Najwyzszego. W: Zagadnienia prawa dowodowego.
Red. ]. GopyN, M. Hupzik, L.K. PaPrRzYCKI. Warszawa 2011, s. 117-136.

21 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
nr 78, poz. 483, Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319, Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471 oraz
Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946.

22 Tak trafnie P. WiLINsk1, P. KArRLIK. W: Konstytucja RP. T. II. Komentarz. Art. 87-243.
Red. M. SaFjaN, L. Bosek. Warszawa 2016, Nb. 5 do art. 183.
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prawnych uczestnikow procesu karnego. Powyzszy wniosek wynika m.in.
z przewidzianych w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. przedmiotowych ograniczen
kasacji dla stron, zgodnie z ktorymi kasacje na korzy$s¢ mozna wnies$¢
jedynie w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a kasacje na niekorzys¢ jedy-
nie w razie jego uniewinnienia lub umorzenia postgpowania. Mozna go
wywie$¢ rowniez z art. 523 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym podstawe kasa-
cji moga stanowi¢ wyltacznie uchybienia przybierajace posta¢ razgcego
(tj. kwalifikowanego) naruszenia prawa, w dodatku jedynie te z nich, kto-
re mogly mie¢ istotny (tj. kwalifikowany) wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. MySl ta wyptywa zreszta juz z samej analizy powagi powierzo-
nych temu sgdowi spraw, skatalogowanych w art. 1 Ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?3.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze w chwili pisania tych stow
Izba Karna Sadu Najwyzszego liczyta zaledwie dwudziestu pieciu se-
dziow?*, mimo ze jej zadania obejmujg swym zasiegiem terytorium catego
kraju. Pominieto w tym miejscu fakt, ze zgodnie z art. 35 § 3 zd. 1 u.s.n.
do udziatu w rozpoznaniu sprawy nalezacej do kompetencji Izby Karnej
moga by¢ wyznaczeni rowniez sedziowie z innych izb. Tym bardziej ze cze-
Sciej to wilasnie sedziowie Izby Karnej wyznaczani sa do rozpoznawania
spraw co do zasady nieprzypisanych im w drodze ustawy, co w ostatnim
czasie miato miejsce m.in. w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi sta-
tusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (nie wspominajac o przeka-
zaniu jej wszystkich zadan zniesionej 3 kwietnia 2018 r. Izby Wojskowej;
zob. art. 133 § 11 3 w zw. z art. 24 u.s.n.).

Mowiac prosciej, najwazniejszy sad w kraju nie powinien zajmowac
sie sprawami bagatelnymi, a taka jest bez watpienia sprawa dotyczaca
kasacji na niekorzys¢, ktora z uwagi na uptyw okreslonego terminu i tresc
zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ rozpoznana zgodnie z zgdaniem
skarzacego i w ktoérej to sprawie nie mozna juz polepszy¢ sytuacji oskar-
zonego. Wydaje sie, ze nie jest nadzorem judykacyjnym w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP sytuacja, w ktorej — jak miato to miejsce we
wszystkich przywotanych wczesniej orzeczeniach oddalajacych kasacje —
trzech z dwudziestu pieciu sedziéw Sgdu Najwyzszego zmuszonych jest
pochylac sie nad orzeczeniem, o ktérym od razu wiedza, ze bez wzgledu

% Dz.U. 2019, poz. 825 oraz Dz.U. 2020, poz. 190 [dalej jako: u.s.n.].

2 http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Organizacja.aspx?ListName=Org_IK
[dostep: 22.03.2020]. Sam Sad Najwyzszy postulowat utworzenie w Izbie Karnej 32 etatow
sedziowskich (Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2018 oraz Informacja
o dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyzszego w roku 2018. Warszawa 2019,
s. 136).
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na ewentualnie dostrzezone uchybienia nie beda mieli mozliwosci jego
zmiany albo uchylenia.

Przyjecie interpretacji, w mys$l ktorej kasacja na niekorzy$¢ wniesiona
po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktore nie mog-
toby by¢ dla oskarzonego juz bardziej korzystne, nie wymaga ,,rozpozna-
nia sprawy” w rozumieniu art. 537 § 1 in principio k.p.k., a w konsekwen-
cji jej oddalenia, prowadzitoby do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze,
jezeli okoliczno$¢ ta zostataby dostrzezona na etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, to mogtby on pozostawi¢ przyjeta kasacje
bez rozpoznania, co — zgodnie z art. 531 § 1 zd. 2 w zw. z art. 534 § 1
in principio k.p.k. — oznacza, ze czynnos¢ ta wymagataby zaangazowania
wytacznie jednego sedziego. Po drugie, jezeli ta sama okoliczno$¢ zostataby
dostrzezona juz na etapie badania kasacji przez prezesa sadu, do ktérego ja
wniesiono, to miatby on kompetencje do odmowy jej przyjecia w trybie
art. 530 § 2 k.p.k., co z kolei w ogble wykluczatoby konieczno$¢ angazo-
wania sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy w tym samym czasie mogliby
skupi¢ sie na rozpoznawaniu spraw rzeczywiScie wymagajacych inter-
wengcji sadu az tak wysokiego szczebla. Jak bowiem trafnie wskazuje si¢
w doktrynie prawa karnego procesowego, to wiasnie od sprawnosci tzw.
postepowania przedkasacyjnego, polegajacego na wstepnym filtrowaniu
skarg kasacyjnych przez prezesa sagdu odwotawczego, zalezy wyselekcjo-
nowanie skarg rzeczywiscie zastugujacych na rozpoznanie i uchronienie
sadu kasacyjnego przed zalaniem go nadmierng liczba spraw?s.

W Swietle ostatniej z postawionych wyzej tez do rozstrzygniecia po-
zostaje jedynie kwestia ewentualnej podstawy prawnej do ,,odsiewania”
opisywanego typu kasacji juz na etapie postepowania przedkasacyjne-
go. Nalezy przyjaé, ze skoro kasacja spetniajagca oba wskazane wczesniej
warunki (dotyczace czasu jej wniesienia i treSci zaskarzonego orzecze-
nia) bez wzgledu na merytoryczng warto$¢ postawionych w niej zarzu-
tow i tak nie bedzie mogta wywota¢ zadnych skutkow prawnych, to
w pewnym sensie nie r6zni si¢ znacznie np. od Srodka odwotawczego
wniesionego od orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na skutek roz-
poznania apelacji. W zwigzku z tym réwniez i jg nalezatoby potrakto-
wac jako ,,niedopuszczalng z mocy ustawy” w rozumieniu art. 429 § 1
in fine k.p.k.?%, ktora to przestanka — z mocy odestania zawartego w art. 530
§ 2 k.p.k. — upowaznia wtasnie do odmowy przyjecia wniesionego srodka
zaskarzenia.

%S, WALTOS: Nowa kasacja w procesie karnym. Pal. 1996, nr 1-2, s. 23; S. WALTOS,
P. HOFMARSKI: Proces karny. Zarys systemu. Wyd. 11. Warszawa 2013, s. 549-550.
26 Zob. post. SN z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00. OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 52.
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Analizujac zagadnienie prawidtowosci czynnosci procesowych
w procesie karnym, wskazuje si¢, ze do warunkéw niewadliwosci ta-
kich czynnosci nalezy réwniez spetnienie wymogoéw dotyczacych ter-
minu?’. Innymi stowy, Zrodtem niedopuszczalnosci czynnosci prawnej
moze by¢ takze jej zbyt p6zne dokonanie, mimo ze w innym wypadku
ta sama akcja procesowa zostataby uznana za w petni prawidtowa. W li-
teraturze nie ma zgodnosci co do tego, czy ustawodawca, chcgc uznac
dang czynno$¢ za niedopuszczalng, powinien postuzy¢ sie tym pojeciem
wprost (ujecie waskie) czy tez wystarczajace jest uzycie wyrazenia row-
noznacznego, jak chociazby ,,nie wolno” czy ,,nie prowadzi sie” (ujecie
szerokie)?. Problem ten nie dotyczy jednak komentowanego zagadnienia,
jako ze w art. 524 § 3 k.p.k. odwotano sie¢ wprost do konstrukeji nie-
dopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 429 § 1 in fine w zw. z art. 530
§ 2 k.p.k. Co prawda analizujacy te problematyke K. WoZniewski przychy-
la si¢ do stanowiska, w mysl ktorego uptyw wskazanego terminu nie za-
brania wniesienia kasacji na niekorzys¢, jednak wydaje sie, ze w pewnym
stopniu moze to wynika¢ z niedostrzegania sytuacji, w ktorych zaskar-
zone orzeczenie nie moze by¢ juz dla oskarzonego w jakikolwiek spos6b
korzystniejsze. Swiadczy o tym fragment, zgodnie z ktérym argumentem
przemawiajacym za rozpoznaniem takiej kasacji na zasadach ogolnych
jest wlasnie ewentualna mozliwo$¢ wydania decyzji procesowej na ko-
rzy$¢ oskarzonego®. Réwnoczesnie Autor ten przyjmuje, ze w odniesieniu
do kasacji ustawa zawiera jeszcze jedng norme okreslajaca niedopuszczal-
nos¢ akeji procesowej. Chodzi tu o opisang w art. 539 k.p.k. niedopusz-
czalno$¢ wniesienia kasacji od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadtego
wlasnie w nastepstwie rozpoznania kasacji (tzw. superkasacja), co takze
prowadzi do koniecznosci odmowy przyjecia takiej skargi. W razie uptywu
terminu i braku chocby hipotetycznej zmiany zaskarzonego orzeczenia na
korzys¢ oskarzonego oba zakazy maja w istocie ten sam charakter prawny
(wszak oba prowadza do bezwzglednej niemozliwosci zmodyfikowania
zaskarzonego orzeczenia), w zwiazku z czym réwniez ich przekroczenie
(ztamanie) nalezatoby traktowac¢ jednakowo (by¢é moze wtasnie z tego
wynika postuzenie si¢ przez przywotanego Autora wyrazeniem ,jeszcze
jedna norme”).

27 K. WOZNIEWSKL: Prawidtowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym.
Gdansk 2010, s. 139.

2 Jbidem, s. 170; interesujacy przeglad stanowisk w tym wzgledzie prezentuje
B. JaNusz-PoHL: O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowych. RPEiS 2014,
z.4,s. 161 inast.; EADEM: Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charak-
terze procesu karnego. IN 2014, nr 4, s. 106 i nast.

2 K. WOZNIEWSKIL: Prawidtowos¢ czynnosci procesowych..., s. 168.
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Umozliwienie wydawania tego typu decyzji procesowych prezesom s3-
dow okregowych i apelacyjnych nie rodzitoby obaw o zacieranie subtel-
nej granicy pomiedzy sprawdzaniem warunkéw formalnych kasacji a ich
wstepnym badaniem merytorycznym, sformutowanych na gruncie prob-
lemu badania w postepowaniu przedkasacyjnym, czy powotywane przez
strone uchybienia stanowig dopuszczalne podstawy kasacji®'. Przepis
art. 524 § 3 k.p.k. nie postuguje si¢ tak ocennymi kryteriami jak ,,razace
naruszenie prawa” czy ,istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”. Prezesi s3-
dow II instancji nie ocenialiby rangi uchybien czy ich znaczenia w pro-
cesie, a przez to odpadtaby obawa o wykonywanie przez nich tego, co
z mocy ustawy powinno naleze¢ wytgcznie do zadan sadu kasacyjnego.
Roéwnoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 530 § 3 zd. 1 k.p.k.
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji same w sobie podlegaja zaskar-
zeniu do Sadu Najwyzszego. Zatem przy zaakceptowaniu tego ujecia stro-
ny nie zostatyby pozbawione prawa do zainicjowania w tym zakresie
kontroli sprawowanej przez najwyzsza instancje sagdowg (prawidtowos¢
tego zarzadzenia czeSciowo bytaby zreszta badana rowniez na etapie po-
dejmowania decyzji o pozostawieniu skargi bez rozpoznania, kiedy to
bada si¢ rowniez, czy przyjecie kasacji nie nastgpito pomimo uchybienia
przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.), co czyni bezzasadnym
mozliwy do postawienia proponowanej tu metodzie wyktadniczej zarzut
przedktadania wzgledow ekonomiki procesowej nad rzetelnoscig poste-
powania. Jedynie na marginesie gtébwnych rozwazan warto odnotowac, ze
w mysSl art. 530 § 3 zd. 2 k.p.k. sad kasacyjny rozpoznaje takie zazalenia
jednoosobowo, przez co przyjecie forsowanego pogladu wptynetoby na
jego znaczace odcigzenie wzgledem stanu zastanego nawet przy skrajnie
nierealistycznym zalozeniu, ze strony skarzytyby wszystkie zarzadzenia
wydane w tym przedmiocie przez prezeséw sagdow.

3.3. Wyktadnia funkcjonalna

Probujac sprawdzié, czy i ewentualnie jaki wpltyw na wynik wyktad-
ni systemowej bedzie miata analiza wskazanego w tytule pracy przepisu
przez pryzmat dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, nalezy mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim to, ze jego celem niewatpliwie byto — w myél for-
muly favor defensionis — danie oskarzonemu dodatkowej szansy na zmo-
dyfikowanie badZ uchylenie prawomocnego wyroku na jego korzysc,
pomimo ze Srodek zaskarzenia wptynat wytgcznie na jego niekorzysc

30°S. Warto$: Nowa kasacja w procesie karnym..., s. 23; S. WALTOS, P. HOFMANSKI: Proces
karny...,s. 550.
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(por. art. 434 § 2 k.p.k.). Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktorg kasacja wnie-
siona po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego wyro-
ku, ktorego tres¢ nie mogtaby by¢ dla oskarzonego juz bardziej korzystna,
powinna podlega¢ oddaleniu po jej merytorycznym rozpoznaniu, tego
celu bynajmniej nie realizuje. Prowadzi ona do sytuacji, w ktorej prezes
sadu odwotawczego zmuszony jest przyjmowac kasacje, o ktorej wie,
ze Sad Najwyzszy rozpozna ja wtasciwie dla samego rozpoznania, skoro
ex ante znany jest wynik postepowania, ktore teoretycznie dopiero ma
zostac rzetelnie przeprowadzone.

Na drodze do przyjecia wyktadni przeciwnej nie stoi z kolei ani cel
samego art. 524 § 3 k.p.k., ani tez cel art. 530 § 2 i art. 531 § 1 k.p.k., ma-
jacych wszak stuzy¢ wtasnie temu, azeby sad kasacyjny nie byt zmuszony
do rozpoznawania spraw, ktére z przyczyn o charakterze proceduralnym
nie zastuguja na uczynienie ich przedmiotem rozstrzygniecia trzech se-
dziow najwazniejszego sadu w kraju. Warto zauwazyc, ze literalna wy-
ktadnia art. 29 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi Ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw®' nakazuje Sadowi Najwyzszemu rozpo-
znawa¢ wszystkie kasacje zawierajagce wniosek o wymierzenie oskarzo-
nemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (ktory z uwagi na tres¢
art. 537 k.p.k., rzecz jasna, nigdy nie moglby zosta¢ uwzgledniony) w az
piecioosobowym sktadzie, niemniej z uwagi na ograniczenia redakcyjne
oraz przyjety zakres tematyczny pracy zagadnienie prawidtowej wyktadni
art. 29 § 2 k.p.k. nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Jeszcze
szerszy, bo az siedmioosobowy sktad przewidziano z kolei w art. 534
§ 2 in principio k.p.k. dla kasacji dotyczacych orzeczen samego Sadu
Najwyzszego, co moze mie¢ miejsce w np.:

1) niektorych sprawach podlegajacych orzecznictwu sgdow wojskowych,

w ktorych — zgodnie z art. 655 § 1 pkt 11 2 k.p.k. — sad ten rozpoznaje

z jednej strony (a) Srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wyda-

nych w I instancji przez wojskowe sady okregowe, a z drugiej strony

(b) kasacje na orzeczenia wydane w nastepstwie rozpoznania takich

srodkow odwotawczych;

2) sprawach przejetych przez Sad Najwyzszy do wiasnego rozpoznania

w trybie art. 441 § 5 k.p.k.*.

3) przypadku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uniewinniajacego,

o ktorym mowa w art. 547 § 3 zd. 1 k.p.k.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna si¢ wrecz pokusi¢ o teze, ze
postepowanie, w ktoérym wigksza liczba sedziéw sadu stojacego na sa-

31 Dz.U. poz. 1694.
32 B. LukowIAK: Zakres podmiotowy zwiqzania..., s. 64—65.
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mym szczycie struktury sagdownictwa w Polsce pochyla si¢ nad orzecze-
niem, o ktérym wiedza, ze i tak nie ulegnie ono wzruszeniu, w istocie jest
jedynie karykaturg rzetelnego postepowania. Krytykowany w tej pracy
waski sposob interpretacji art. 524 § 3 k.p.k. prowadzi przy tym do zmar-
notrawienia publicznych $rodkoéw oraz czasu, przejawiajacego sie w nie-
potrzebnym przesytaniu akt (liczacych nieraz ponad 300 toméw??) z sagdu
odwotawczego do sadu kasacyjnego oraz w angazowaniu sedziéw i ich
asystentow, jak rowniez obroncéw czy petnomocnikéw, co bez watpienia
nie byto celem jego wprowadzenia.

4. Podsumowanie

Przedstawione wyzej argumenty natury systemowej i funkcjonal-
nej dowodza, ze komentowany przepis nalezy rozumie¢ jako nakazuja-
cy Sadowi Najwyzszemu — w przypadku wniesienia kasacji spetniajacej
lacznie oba wskazane wcze$niej warunki (dotyczace czasu jej wniesienia
i tresci zaskarzonego orzeczenia) — pozostawienie przyjetego srodka za-
skarzenia bez rozpoznania w trybie art. 531 § 2 k.p.k., zatem w drodze
postanowienia wydawanego w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu
bez udziatu stron, a nawet szerzej — jako zobowiazujacy do odmowy przy-
jecia takiej kasacji juz na etapie postegpowania przedkasacyjnego, o kto-
rym mowa w art. 530 § 2 k.p.k. W obu przypadkach podstawe wydania
takiej decyzji powinna stanowi¢ okolicznos¢, ze wniesiony $rodek jest
niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 in fine w zw. z art. 524
§ 3 k.p.k.).

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ nadzieje, ze postulowana zmiana
sposobu interpretacji omawianych unormowan przynajmniej w jakims$
zakresie przyczyni si¢ do poprawy aktualnego stanu obcigzenia Sadu
Najwyzszego i odwrbcenia tendencji spadkowej w zakresie efektywnosci
dziatania tego organu w sprawach karnych, ktérych doskonaty ilustracja
sg dane zawarte w Tabeli 1. Wynika z nich, ze rokrocznie wzrasta liczba
spraw kasacyjnych pozostatych do zatatwienia w nastepnym okresie. Tym
bardziej ze dotychczasowe niedomagania z pewnoscig zostang w najbliz-

3 Informacja..., s. 181 (w 2018 r. akta sprawy odpowiedzialnosci karnej za majaca
miejsce w 2006 r. katastrofe budowlang polegajaca na zawaleniu sie dachu jednej z hal
liczyty rekordowe 320 tomo6w; zob. wyr. SN z dnia 29 listopada 2018 r., IV KK 247/18. LEX
nr 2586038). Z doniesient medialnych wynika, ze akta jednej z najgtosniejszych w ostat-
nich latach spraw (z uwzglednieniem akt zebranych w toku postepowania przygotowaw-
czego) liczyly tysigce tomow (!), a do ich przewozenia konieczne byto uzycie ciezardwek —
zrodto:https://tvn24.pl/polska/tysiace-tomow-akt-w-sprawie-amber-gold-juz-w-gdanskim-
-sadzie-jest-tez-akt-oskarzenia-ra554591 [dostep: 25.03.2020].
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szym czasie spotegowane za sprawg problemow narostych w zwiazku ze
skutkami pandemii wirusa SARS-CoV-2.

Tabela 1. Statystyka spraw kasacyjnych w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego w latach 2015-2019

Rok Wplyneto Zatatwiono Pozostato
2015 1778 1876 509
2016 1821 1816 515
2017 2163 1905 773
2018 2717 1855 1635
2019 2 647 2633 1649

Opracowanie wilasne na podstawie: Izba Karna Sadu Najwyzszego —
Statystyka Ruchu Spraw.

Zrodlo:  http:/www.sn.pl/sprawy/SitePages/Statystyki ruchu_spraw.aspx?ListName=
Statystyka Izba Karna [dostep: 27.05.2020].
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