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Wadliwa praktyka w zakresie doreczania
postanowien prokuratorskich o zatwierdzeniu
zatrzymania rzeczy i przeszukania

Abstract: In the presented article, the author analyzes practical issues related to the service
of process of the public prosecutor’s decisions related to the search and seizure during the
course of the preparatory proceedings. The first part of the paper discusses the search and
seizure regulations in urgent cases. In the course of further deliberations, the focus is on
search and seizure regulations, obligation on the service of public prosecutor’s decisions
and opportunity of its appealing. The author points out that this practice is wrong and
suggest what the optimal solution should look like, even without legislative changes, but
with the right interpretation of the current regulations. All the considerations lead him to
present his own final conclusions and de lege ferenda postulates.
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Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda

Zatrzymanie rzeczy i przeszukanie to jedne z tzw. wrazliwych czynno-
$ci dowodowych, ktére wigzg sie ze znaczng ingerencja w konstytucyjnie
zagwarantowane prawa i wolnosci jednostki. W trakcie tych czynnosci
organy procesowe ingeruja w nienaruszalno$¢ mieszkania (jesli mowa
o przeszukaniu mieszkania), zagwarantowang w art. 50 Konstytucji RP,
a przede wszystkim — w szczeg6lnosci, gdy dochodzi do zatrzymania
rzeczy — w prawo wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Ponadto stusznie
wskazuje sie w doktrynie, ze samo przeszukanie nalezy traktowaé jako
Srodek przymusu ingerujacy w prawo jednostki do nietykalnosci osobistej
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(art. 41 ust. 1 Konstytucji RP)!, a nade wszystko w prawo do prywat-
nosci (art. 47 Konstytucji RP)%.. Prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji
zostato zagwarantowane réwniez w art. 8 ust. 1 EKPC. Ze wzgledu na
mozliwos¢ drastycznego naruszenia podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka w zwigzku z dokonywaniem wskazanych czynnosci konieczne jest
kazdorazowe przemyslenie przez organ procesowy podejmowanej decy-
zji, a takze dokonanie czynnosci w sposéb jak najmniej ucigzliwy?®. Nakaz
taki wynika z fundamentalnych przepisow, a to z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, statuujgcego konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, a takze z art. 8
ust. 2 EKPC, z ktérego wynika, ze ingerencja w prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej ko-
respondencji jest niedopuszczalna z wyjatkiem przypadkow przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, publiczne lub dobrobyt gospo-
darczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b*.

Na tle wskazanych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy kodekso-
we dotyczace zatrzymania rzeczy i przeszukania winny dokladnie pre-
cyzowal przestanki i zakres, w jakim dopuszczalne jest dokonanie tych
czynnosci, a takze regulowa¢ witasciwy sposob ich dokonania. Niestety
wydaje sie, ze w k.p.k. przestanki te zostaty zakreSlone w sposob zbyt
ogoélny®, a w przypadku zatrzymania rzeczy nie ma ich w zasadzie wcale,

U A. Sakowicz: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jednostki.
W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksicga pamigtkowa
z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Tadeusza Bojarskiego. Red. A. MICHALSKA-WARIAS,
I. Nowikowskl, J. PIORKOWSKA-FLIEGER. Lublin 2011, s. 909.

2 Szerzej na ten temat — zob. J. SKORUPKA: Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszu-
kania w postgpowaniu karnym (cz. 1). Pal. 2007, nr 9-10, s. 92-97.

3 Stusznie w tym aspekcie podkresla K. Kremens, ze ,,na przeszukanie nalezy spo-
gladac¢ przede wszystkim z perspektywy mozliwosci naruszenia podczas jego przeprowa-
dzania wielu réznych uprawnien jednostki”. Zob. K. KREMENS: Przeszukanie. W: System
prawa karnego procesowego. Tom VIII. Dowody. Czes¢ 2. Red. ]. SkoruPKA. Warszawa 2019,
s. 3775.

* W tym kontekscie stusznie podkresla sie, ze ,,wszelkie inne ingerencje w prawo do
nienaruszalnosci mieszkania, oprocz tych prawnie dozwolonych, stanowi przestepstwo
naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.)”. Zob. A. Kaznowski: Problematyka przeszuka-
nia mieszkania. Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 9.

5 W tym aspekcie stusznie zauwazyta K. Kremens, ze ,,regulacja instytucji przeszuka-
nia na gruncie polskiego prawa karnego pozostawia bardzo wiele do zyczenia”, zas$ ,,prob-
lematyka stosowania tej instytucji w toku procesu karnego dotychczas jedynie w ogra-
niczony sposob absorbowata doktryne, a w jeszcze mniejszym stopniu orzecznictwo”.
Zob. K. KREMENS: Przeszukanie. W: System prawa karnego procesowego. Tom VIII...,s. 3776—
3777. Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez R. Kopera, ktory



Btazej Boch e Wadliwa praktyka w zakresie doreczania... PPK.2021.05.07 s. 3z 17

poza stwierdzeniem, Ze zatrzymywana rzecz moze stanowi¢ dowod
w sprawie badz tez podlegac¢ zajeciu. Dlatego tez przepisy te nalezy odczy-
tywa¢ w powigzaniu z regulacjami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.
Nie ulega watpliwosci, ze powinna rowniez istnie¢ mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia o przeszukaniu czy zatrzymaniu rzeczy. Prawo to zostato
zagwarantowane w art. 236 k.p.k., ktory to przepis przewiduje mozliwos$¢
whniesienia zazalenia na tego typu postanowienia. O ile wigkszych wat-
pliwosci nie budzi ,,standardowa” procedura, kiedy apriorycznie zosta-
je wydane postanowienie prokuratorskie czy tez sgdowe, o tyle sytuacja
wydaje sie bardziej skomplikowana, gdy dochodzi do zatrzymania rzeczy
i/lub przeszukania w tzw. wypadku niecierpigcym zwloki. Problematyczne
w tym kontek$cie mogg by¢ bowiem regulacje zawarte w art. 217 § 4
i§Sk.p.k.orazart. 220 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérymi postanowienie zatwier-
dzajace takie czynnosci winno by¢ doreczone — w zaleznosci od sytuacji —
w terminie 7 lub 14 dni od dnia dokonania czynnosci, ale tylko na wyraz-
ne zadanie osoby, u ktorej dokonuje sie przeszukania badz od ktorej rzecz
odebrano.

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na wadliwg prakty-
ke organéw $cigania dotyczaca doreczania podmiotom uprawnionym do
whniesienia zazalenia na zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie postanowie-
nia w przedmiocie zatwierdzenia tych czynnosci w sytuacji, gdy zosta-
ty dokonane w tzw. wypadku niecierpigcym zwtoki. Rozwazania nalezy
przeprowadzi¢, biorgc pod uwage obserwowang praktyke prokuratorska®,
ktora — jak sie wydaje — do tej pory nie byta w szerszym zakresie krytyko-
wana ani w literaturze, ani w orzecznictwie, a polegajacg na doreczaniu
takiego postanowienia jedynie osobie, ktéra w trakcie dokonywania prze-
szukania wyraznie zazadata jego doreczenia, a zadanie to zostato wpisane
do protokotu. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze prawo wniesienia zaza-
lenia ma kazda osoba, ktorej prawa zostaly naruszone, a zatem nie tylko
osoba obecna przy przeszukaniu’. Ponadto komentatorzy i przedstawicie-
le doktryny, a takze prokuratorzy wydajacy takie postanowienia zdaja sie

wskazuje, ze ,,sposodb okreslenia podstawy przeszukania raczej wiec nie zadowala, stwa-
rzajac chyba zbyt szerokie ramy dla stosowania tego Srodka”. Zob. R. KOPER: Przeszukanie
w wypadkach niecierpigcych zwtoki. Prok. i Pr. 2014, nr 11, s. 2.

¢ Nalezy wskaza¢, ze wiedza na temat przyjmowanej praktyki czerpana jest przeze
mnie z obserwacji uczestniczacej. Jako aplikant prokuratorski odbywajacy praktyki w r6z-
nych jednostkach prokuratury w zasadzie nie spotkatem si¢ z odmienng praktyka. Takie
same spostrzezenia majg aplikanci prokuratorscy odbywajacy praktyki w jednostkach pro-
kuratury na terenie calego kraju. Uprawnia to do twierdzenia, ze jest to bardzo czesta, jesli
nie powszechna praktyka.

7 Swego czasu propozycje rozwigzania tego problemu przedstawil A. Sakowicz:
Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jednostki. W: Teoretyczne
i praktyczne..., s. 18, o czym w dalszej czeSci niniejszego tekstu.
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nie dostrzegaé, ze do doreczania tego typu decyzji obliguje brzmienie
art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.’. W niniejszym teks$cie rozwa-
zania te zostang szczegbtowo zaprezentowane i uzasadnione, co w kon-
cowej czeSci pracy winno doprowadzi¢ do sformutowania wnioskow
koncowych i postulatow de lege ferenda.

W k.p.k. przewidziano zasadniczo dwa tryby przeszukania. Pierwszy
z nich to tryb ,,standardowy”, kiedy wtasciwy organ, tj. prokurator lub
sad, wydaje stosowne postanowienie i na jego podstawie funkcjonariusze
policji lub innych uprawnionych stuzb dokonujg przeszukania i zatrzyma-
nia rzeczy. Drugi z trybow dotyczy tzw. wypadkoéw niecierpigcych zwto-
ki, kiedy nie ma mozliwosci uzyskania postanowienia i funkcjonariusz
policji ma uprawnienie do tego, aby dokonac zatrzymania rzeczy badz
przeszukania po okazaniu legitymacji stuzbowej badZz nakazu kierow-
nika jednostki. W takiej sytuacji czynnos¢ ta jest legalna warunkowo?’,
a jej legalnos¢ zostaje potwierdzona poprzez wydanie nastepczej decyzji
w postaci postanowienia prokuratora albo sagdu'®. Warto podkreslié, ze ze
wzgledu na sposéb uksztalttowania procedury karnej w Polsce najczesciej
przeszukania dokonywane sa na etapie postepowania przygotowawcze-
go'l. Ustawodawca jednak, catkowicie zasadnie, dat mozliwos¢ zaskar-
zenia tego typu decyzji w drodze zazalenia rozpatrywanego przez sad.
Zgodnie z art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace m.in. przeszuka-
nia, zatrzymania rzeczy oraz w przedmiocie dowodoéw rzeczowych przy-
stuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze samo zatrzymanie rzeczy moze nastapi¢ dobro-
wolnie badz w sposob przymusowy. Jesli wydanie rzeczy nastapito
dobrowolnie, to wowczas, zgodnie z brzmieniem art. 217 § 4 k.p.k., do-
reczenie postanowienia winno nastgpi¢ w ciggu 14 dni od zatrzymania
rzeczy, na wyrazne zadanie osoby, ktora rzecz wydata, wpisane do pro-
tokotu czynnosci. W przypadku przymusowego zatrzymania rzeczy badz
przeszukania termin ten wynosi 7 dni. Praktyka uksztattowata si¢ w ten

8 Por. R. KoPER: Przeszukanie w wypadkach..., s. 10; K. KREMENS: Przeszukanie.
W: System prawa karnego procesowego. Tom VIII..., s. 3854; A. Kaznowsk1: Problematyka
przeszukania mieszkania..., s. 16.

° J. SKORUPKA: Czynnosci legalne warunkowo. Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 68-76.

10 Stusznie przy tym wskazuje sie w doktrynie, ze jest to obligatoryjne w kazdym
przypadku, a nie jedynie wtedy, gdy podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia za-
zada doreczenia postanowienia zatwierdzajacego dokonang czynnosé. Zob. A. SAKOwiCZ:
Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jednostki. W: Teoretyczne
i praktyczne..., s. 925.

! Podobnie: K. KREMENS: Przeszukanie. W: System prawa karnego procesowego. Tom VIII...,
s. 3854, ktora zauwaza, ze ,,przypadki, w ktérych podejmuje si¢ przeszukanie w tym trybie
[wypadku niecierpigcego zwtoki — B.B.] na etapie postepowania sadowego sa niezwykle
rzadkie”.
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sposob, ze w przypadku zadania wpisanego do protokotu prokurator wy-
daje postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy badz zatwierdze-
niu przeszukania w ciggu odpowiedniego, jednego z wyzej wymienionych
terminow i zarzgdza doreczenie odpisu postanowienia osobie, od ktorej
rzecz odebrano, lub osobie, u ktérej dokonano przeszukania. W przeciw-
nym razie postanowienia nie dorecza si¢ nikomu, a jego odpis pozostawia
w aktach sprawy z adnotacja, ze osoba uprawniona nie zgtosita zgdania
doreczenia decyzji zatwierdzajacej jedna z opisywanych czynnosci dowo-
dowych!?. Nalezy jednak wskaza¢ w tym kontekscie, ze zazalenie na tego
typu decyzje stuzy nie tylko osobie, u ktérej dokonano przeszukania badz
od ktoérej zabrano rzecz, ale kazdej osobie, ktérej prawa zostaly naruszo-
ne. Nie jest trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy zazalenie bedzie chciata
wnie$¢ inna osoba niz obecna przy zatrzymaniu rzeczy czy tez przeszuka-
niu. Jako przyktad mozna wskaza¢ wtasciciela mieszkania, lombardu, skle-
pu, pojazdu, ale rowniez lokatora czy jego rodzine. Stusznie przy tym pod-
kreslono w doktrynie, ze w szczegdlnosci przeszukanie mieszkania winno
by¢ dokonywane z najwigksza doza ostroznosci, z poszanowaniem praw
i gwarancji konstytucyjnych oraz prawnomiedzynarodowych, a zwtasz-
cza, gdy jest dokonywane wobec osoby nie-podejrzanej!®. Na wniesienie
zazalenia przystuguje termin siedmiodniowy liczony od momentu dore-
czenia postanowienia. Problem w tym, ze z reguty dany podmiot nie zgda
doreczenia postanowienia o zatwierdzeniu danej czynnosci, za$ podmiot,
ktory ewentualnie bytby zainteresowany zaskarzeniem danej decyzji, nie
otrzymuje jej odpisu i nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig'.
Prima facie mogtoby sie wiec wydawag, ze taka osoba ma 7 dni od dnia
dokonania czynnos$ci na wniesienie zazalenia. W doktrynie przedstawio-
no tez stanowisko, zgodnie z ktérym zainteresowana osoba ma prawo
ztozy¢ wniosek o doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem
i wowczas ma prawo je zaskarzy¢'s. Mozna by jednak zadac¢ pytanie, czy
termin na wniesienie zazalenia bedzie wowczas biegt od dnia doreczenia
takiej decyzji czy jednak od dnia dokonania czynnosci. Odpowiedz na to
pytanie wcale nie jest prosta i jednoznaczna, gdyz przepisy nie przewiduja
takiej sytuacji.

12 Wniosek taki wynika z obserwacji praktyki prokuratorskiej.

13 A. SAKOwICZ: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jednost-
ki. W: Teoretyczne i praktyczne..., s. 919-920, gdzie autor podkresla, ze wobec takiej osoby
przeszukanie mieszkania moze nastgpic jedynie na podstawie zasady proporcjonalnosci
sensu stricto, ktora nakazuje rozstrzyganie konfliktow wartosci w taki sposob, aby zostata
zachowana odpowiednia proporcja migdzy ustanowionymi ci¢zarami a celem regulacji.

4 ‘Whniosek taki wynika z obserwacji praktyki prokuratorskiej.

15 A. Sakowicz: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci
jednostki. W: Teoretyczne i praktyczne..., s. 926-929.
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Dla rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie zasadnicze zna-
czenie maja zatem nastepujace przepisy: art. 217 § 41 § 5, art. 220 § 3
oraz art. 236 k.p.k. Jak wyzej zasygnalizowano, ustawa karnoprocesowa
szeroko zakresla krag podmiotoéw uprawnionych do zaskarzenia decyzji
procesowej legalizujacej dokonane zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie
w tzw. wypadku niecierpigcym zwtoki. Warto podkresli¢, ze nie ma w tym
aspekcie znaczenia, czy osoba, od ktoérej rzecz si¢ odbiera lub u ktorej
dokonano przeszukania, wydaje rzecz dobrowolnie czy tez pod przymu-
sem. Wszak dana osoba moze nie zgadzac si¢ z dziataniem organow, ale
nie chcac narazac sie na nieprzyjemnosci zwigzane z uzyciem srodkow
przymusu, wydaje zadang rzecz dobrowolnie, liczac na to, ze nastepnie
w drodze aposteriorycznej kontroli sagdowej zostanie stwierdzone, ze or-
gan dziatal z naruszeniem prawa, za$ zatrzymana rzecz bedzie zwrdcona.
Pobiezna lektura tresci art. 217 § 4 i § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k. moze
prowadzi¢ do wniosku, ze wniesienie zazalenia na postanowienie o za-
twierdzeniu zatrzymania rzeczy badz przeszukania mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy dana osoba w trakcie dokonywania czynnosci wyraznie
zazadata doreczenia odpisu postanowienia, za$ zadanie to zostalo wpi-
sane do protokotu. Taka konstatacja bytaby jednak oczywiscie btedna.
Swego czasu A. Sakowicz rozr6znit nastepujace sytuacje:

a) kiedy osoba, ktora rzecz wyda, nie zostanie poinformowana o prawie
zadania doreczania postanowienia sgdu lub prokuratora — woéwczas,
zdaniem Autora, podmiot moze skutecznie powota¢ si¢ na brzmie-
nie art. 16 § 1 k.p.k. i — nawet pomimo uptywu terminu — wnie$¢
zazalenie;

b) kiedy dana osoba zostata prawidtowo pouczona, ale nie zgtosita z3-
dania doreczenia jej postanowienia — wowczas, zdaniem Autora, pod-
miot taki mégiby przed uptywem siedmiodniowego terminu ztozy¢
oSwiadczenie woli o rezygnacji z zagdania doreczenia postanowienia,
a w sytuacji, gdy organ nie pouczytby jej o utracie prawa do wniesie-
nia zazalenia w przypadku braku zadania doreczenia postanowienia —
podmiot moégitby powotac si¢ na art. 16 § 2 k.p.k.'°.

Wyzej wskazanym twierdzeniom nie daloby sie nic zarzucié, a nawet
mozna by je zaakceptowac, gdyby nie kolejny problem, o ktérym Autor
juz nie wspomniat. Nalezy bowiem ponownie zasygnalizowac, ze zgodnie
z brzmieniem art. 236 k.p.k. prawo wniesienia zazalenia na postanowie-
nie zatwierdzajace czynno$¢ przeszukania badZ samego zatrzymania rze-
czy ma kazda osoba, ktorej prawa zostaly naruszone. Trzeba wiec zwrocic

16 A. Sakowicz: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci
jednostki. W: Teoretyczne i praktyczne..., s. 926-929. Podobnie: R. KopPER: Przeszukanie
w wypadkach..., s. 16.
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szczegdlng uwage na to, ze bardzo czesto, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przeszukania miejsca (mieszkania, zaktadu pracy, pojazdu etc.), doj-
dzie do naruszenia praw innej osoby niz ta, ktéra jest obecna w trakcie
dokonywanej czynnosci. Co wiecej, jesliby sie odnies¢ jedynie do literal-
nego brzmienia art. 217 § 41 § 5 k.p.k. oraz art. 220 § 3 k.p.k., naleza-
toby stwierdzi¢, ze prawo zadania przystuguje jedynie dwom kategoriom
podmiotdw, tj. ,,osobie, ktéra rzecz wyda” oraz ,,osobie, u ktorej dokonano

przeszukania”. Nieracjonalnos¢ takiego sformutowania wymienionych
przepisow najlepiej obrazuje stosunkowo czesta sytuacja, kiedy dochodzi
do przeszukania mieszkania. Sciste trzymanie sie literalnego brzmienia
przepisu prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy lokator wynajmujacy
mieszkanie wyda jakas rzecz organowi dokonujgcemu zatrzymania rzeczy,
to prawo ztozenia zgdania, a tym samym prawo do otrzymania odpisu po-
stanowienia zyskuje jedynie ten lokator, nawet w sytuacji, gdy w trakcie
dokonywania czynnosci w mieszkaniu obecny jest wtasciciel mieszkania,
i nawet wtedy, gdy zatrzymana rzecz stanowi jego wtasnos¢!’. Co mogtby
uczynic¢ w takiej sytuacji wiasciciel rzeczy? Prima facie nasuwajg sie dwie
mozliwosci — albo wnies¢ zazalenie w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci (niewatpliwie prawo takie przystuguje mu, majac na wzgledzie
tre$¢ art. 236 k.p.k. oraz art. 467 k.p.k.), albo zazagda¢ doreczenia odpi-
su postanowienia. Analizujac jednak brzmienie art. 217 § 41 § 5 oraz
art. 220 § 3 k.p.k., trzeba wskazac, ze nie daja one podstaw do doreczenia
takiej osobie odpisu postanowienia. Podobnych przyktadow mozna by
podac wiele. W zasadzie problem z zaskarzeniem tego typu postanowien
bedzie miata kazda osoba, ktérej prawa mogty zosta¢ naruszone, a ktéra
nie wydawala zatrzymywanej rzeczy badz u ktérej bezposrednio nie do-
konano przeszukania.

Nieracjonalno$¢ opisywanej regulacji prowadzi w mojej ocenie do
wniosku, ze rozwigzania nalezy poszukiwa¢ w pozostatych przepisach
k.p.k. Gdyby bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze uprawnienie do
otrzymania odpisu postanowienia zatwierdzajacego zatrzymanie rze-
czy badz przeszukanie wynika jedynie z art. 217 § 4 i § 5 oraz art. 220
§ 3 k.p.k., to prowadzitoby to do jednoczesnego stwierdzenia, ze w systemie
prawa karnego procesowego znalazta sie trudna do zaakceptowania luka
prawna, w zasadzie uniemozliwiajaca — a przynajmniej w znacznym stop-
niu utrudniajaca — sporej liczbie uprawnionych podmiotéw zapoznanie si¢
z treScig postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy badz przeszu-
kania i wniesienia zazalenia do sagdu. Obserwacja praktyki pokazuje kilka

7 Inaczej sytuacja wygladataby juz, gdyby dokonano nie tylko zatrzymania rzeczy,
ale i przeszukania — wowczas wydaje sie, Ze ,,0sobg, u ktorej dokonano przeszukania”, jest
nie tylko lokator, ale i wlasciciel mieszkania.
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istotnych kwestii. Po pierwsze, bardzo rzadko zdarza sig, ze osoba, od kto6-
rej odbiera sie dang rzecz badz u ktoérej dokonuje si¢ przeszukania, zgda
doreczenia jej postanowienia (najczesciej mozna si¢ z tym spotkaé, gdy
zatrzymanie rzeczy czy przeszukanie nastapito w sklepie, lombardzie etc.).
Po drugie, do sagdéw bardzo rzadko wptywajg zazalenia na tego typu de-
cyzje procesowe. Z pewnoscig bowiem istniejgcy mechanizm skutecznie
»odstrasza” uprawnione podmioty od skarzenia takich postanowien.
Sytuacji nie ulatwia takze to, ze przestanki pozwalajace na zatrzymanie
rzeczy badz przeszukanie sg sformutowane w sposéb zbyt ogdlny's; co
niejednokrotnie przy wnoszeniu zazalenia implikuje koniecznos¢ odwo-
tywania si¢ do regulacji ponadustawowych. Jest to jednak temat na od-
rebne rozwazania.

W tym miejscu nalezy zatem odnies¢ sie¢ do ogdlnych przepisow doty-
czacych doreczania stronom oraz innym uczestnikom postepowania kar-
nego odpisow orzeczen i zarzadzen, a nastepnie zestawic je z brzmieniem
art. 217 § 41 § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k., co pozwoli na wyciagniecie
okreslonych wnioskow. Ogolna regulacja dotyczaca ogtaszania i dorecza-
nia orzeczen i zarzadzen w postegpowaniu karnym znajduje sie w tresci
art. 100 k.p.k. Dla rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie zasad-
nicze znaczenie beda mialy dwa przepisy, a mianowicie art. 100 § 4 oraz
art. 100 § 8 k.p.k. Pierwszy z nich stanowi, ze postanowienie albo zarza-
dzenie wydane poza rozprawa, od ktérego przystuguje srodek zaskarzenia,
dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia tego Srodka, a po-
stanowienie konczace postgpowanie jego stronom, chyba ze byli obec-
ni przy ogloszeniu postanowienia albo zarzadzenia. Z kolei w art. 100
§ 8 k.p.k. wskazano, ze po ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia
i zarzadzenia nalezy pouczy¢ uczestnikow o przystugujacym im prawie,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym, Ze orzecze-
nie lub zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu. W doktrynie stusznie wska-
zuje sig, ze art. 100 § 4 k.p.k. zdecydowanie ,,faworyzuje postanowienia
i zarzadzenia wydane poza rozprawg w stosunku do wyrokéw wydanych
w takich warunkach, gdyz w wypadku nieobecnosci stron na posiedzeniu
wydanego wyroku nie dorecza sie nigdy, zas postanowienie lub zarzadze-
nie ogtoszone na takim posiedzeniu nie bedzie doreczane tylko woweczas,
gdy strony byly obecne przy ich ogtaszaniu”'. Oznacza to, ze standardem
kodeksowym, absolutnie ,,zwyczajna” praktyka jest doreczanie odpisow
postanowien badz zarzadzen, od ktorych stuzy srodek zaskarzenia, oso-
bom, ktore maja prawo taki srodek ztozy¢. Niewatpliwie stuszna jest row-

18 Szerzej o tym — zob. K. KREMENS: Przeszukanie. W: System prawa karnego proceso-
wego. Tom VIII..., s. 3830-3833; R. KopER: Przeszukanie w wypadkach..., s. 2.

19 7. PacHowicz: Komentarz do art. 100 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Red. J. SKoruPKkA. Warszawa 2020.
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niez regulacja nakazujaca pouczenie danej osoby o przystugujacych jej
prawach. Ustawodawca formutujgc zatem brzmienie art. 100 § 41 § 8,
a takze art. 106 k.p.k., wprowadzit, w mojej ocenie, minimalny standard
doreczania postanowien i zarzadzen osobom, ktorym stuzy prawo wnie-
sienia od niego zazalenia. Czesto w odrebnych przepisach k.p.k. obowia-
zek doreczania czy tez obowigzek informowania o okreslonych uprawnie-
niach jest uszczegbtowiony poprzez wskazanie, kto moze zaskarzy¢ dang
decyzje procesows. Jako przyktad mozna podaé sktadanie zazalenia na
umorzenie $ledztwa, gdzie w art. 306 § 1la k.p.k. wskazano, ze zazale-
nie na takie postanowienie przystuguje nie tylko stronom, ale rowniez
instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie, a w odniesieniu do niektérych kategorii przestepstw —
robwniez innym osobom, ktoére ztozyty zawiadomienie o przestepstwie,
jesli wskutek tego wszczeto postepowanie karne i doszto do naruszenia
ich praw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszystkie wskazane osoby
(jesli wystepuja w danej sprawie) winny otrzymaé odpis postanowienia
o umorzeniu $ledztwa.

W dalszej kolejnosci chcialbym dokona¢ zestawienia brzmienia
art.217§4i§5orazart.220§ 3 k.p.k.zart. 100 § 41 § 8 oraz art. 106 k.p.k.
Dokonana analiza pozwoli na dojscie do wnioskow koncowych doty-
czacych obowigzku doreczania postanowien o zatwierdzeniu zatrzyma-
nia rzeczy badz przeszukania i przedstawienie odpowiednich postulatow
de lege ferenda.

Rozpoczynajac te analize, warto ponownie podkresli¢, ze w mojej oce-
nie wymienione wyzej przepisy wprowadzaja na gruncie postegpowania
karnego minimalny standard doreczania decyzji procesowych oraz w za-
kresie informowania uczestnikow procesu o ich uprawnieniach i przystu-
gujacych im srodkach zaskarzenia. Tymczasem wnikliwa analiza praktyki
oraz wypowiedzi doktryny prowadzi do wniosku, ze art. 217 § 4i § 5
k.p.k. oraz art. 220 § 3 k.p.k. s3 w omawianym aspekcie traktowane jako
lex specialis do art. 100 § 4 i § 8 k.p.k., a tym samym — wytaczajgc zasto-
sowanie tych ogblnych regulacji — skutkuja tym, ze odpis postanowienia
o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy lub przeszukania bylby doreczany
wylacznie osobie, od ktorej rzecz odebrano, lub osobie, u ktérej doko-
nano przeszukania, i to tylko w sytuacji, gdy osoba taka ztozy wyrazne
zadanie do protokotu czynnosci, aby doreczono jej takie postanowienie®.
Taki wniosek bylby w mojej ocenie nielogiczny i nieracjonalny z kilku
wzgledow.

20 Por. chociazby A. Sakowicz: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania pry-
watnosci jednostki. W: Teoretyczne i praktyczne..., s. 18; J. SKORUPKA: Konstytucyjne i kon-
wencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym (cz. 2). Pal. 2007, nr 11-12, s. 58;
K. KREMENS: Przeszukanie. W: System prawa karnego procesowego. Tom VIILI..., s. 3858.
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Po pierwsze, krag podmiotow wymienionych w art. 236 k.p.k. jest
dos¢ szeroki — okreslono go jako ,,0soby, ktorych prawa zostaly naruszo-
ne”. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze o tym, czy prawo danej osoby zostato
naruszone czy nie, stwierdzi dopiero sad po rozpoznaniu zazalenia. Stad
bardziej zasadne bytoby wskazanie przez ustawodawce, ze zazalenie win-
no przystugiwac osobom, ktérych prawa mogty zosta¢ naruszone. Wydaje
sie jednak, ze w art. 236 k.p.k. ustawodawca wprowadza swego rodzaju
domniemanie naruszenia praw konkretnych oséb, co otwiera mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia w drodze zazalenia. W zaleznosci od tego, ja-
kie wskutek wniesienia zazalenia zapadnie orzeczenie, domniemanie to
zostanie potwierdzone (tzn., ze prawo danej osoby zostalo naruszone)
badz obalone (w przypadku stwierdzenia, ze zatrzymanie rzeczy badz
przeszukanie byty dokonane legalnie, zasadnie i prawidtowo). Niezaleznie
od tego pierwszym istotnym problemem w odniesieniu do tytutowego
zagadnienia jest to, ze brak doreczenia z urzedu postanowienia o zatwier-
dzeniu zatrzymania rzeczy czy przeszukania podmiotom uprawnionym
do wniesienia tego Srodka w zasadzie uniemozliwia im zapoznanie si¢
z trescig tej decyzji procesowej, co implikuje sytuacje, w ktorej prawo do
zaskarzenia decyzji naruszajacej ich prawa jest jedynie iluzoryczne.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w przypadku uznania, iz postanowienie
o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy badz przeszukania nalezy doreczy¢ je-
dynie podmiotom wskazanym w art. 217 § 41 § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k,,
trzeba by dojs¢ do wniosku, ze standard gwarancji procesowych, ochrony
praw jednostki, a takze mozliwosci zaskarzenia orzeczenia naruszajacego
prawa jest wezszy niz w wiekszosci ,,typowych” przypadkow, kiedy to
odpis danej decyzji procesowej na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. (w po-
stepowaniu przygotowawczym w zw. z art. 106 k.p.k.) dorecza si¢ kazde-
mu, kto jest uprawniony do jej zaskarzenia. Przypomnie¢ w tym wzgle-
dzie nalezy, ze zarobwno zatrzymanie rzeczy, jak i przeszukanie stanowia
tzw. wrazliwe czynnosci dowodowe i jako takie winny by¢ zgodne z kon-
stytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz miedzynarodowymi standarda-
mi ochrony praw i wolnosci jednostki.

Po trzecie, mozna by zadaé pytanie, czy w przypadku uznania, ze
organy sa zobligowane do doreczenia danej osobie postanowienia o za-
twierdzeniu zatrzymania rzeczy badz przeszukania jedynie w sytuacjach
opisanych w art. 217 § 41 § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k., nie dochodzi do
naruszenia prawa do informacji okreslonego w art. 16 § 1 k.p.k. Wszak
przepis ten stanowi, ze organ prowadzacy postepowanie jest obowig-
zany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzacych na nich obowigz-
kach i o przystugujacych im uprawnieniach. Z kolei w art. 100 § 8 k.p.k.
wskazano, ze po ogloszeniu lub przy doreczaniu orzeczenia i zarzadze-
nia nalezy pouczy¢ uczestnikow o przystugujacym im prawie, terminie
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i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. Mozna by zatem zada¢ pyta-
nie, w jaki spos6b podmioty okreslone w art. 236 k.p.k. maja otrzymac
taka informacje, jesli nie zostanie im doreczony odpis postanowienia. Co
wiecej, nawet podmiot okreslony w art. 217 § 41 § 5 k.p.k. oraz art. 220
§ 3 k.p.k. nie otrzyma takiego pouczenia, jezeli nie zazgda doreczenia
postanowienia zatwierdzajacego przeprowadzong czynnos¢. Wszak obec-
ni przy przeszukaniu funkcjonariusze maja jedynie obowiazek pouczyc
o prawie zgloszenia zadania doreczenia takiej decyzji procesowej’!.
Watpliwe pozostaje, czy dana osoba jest w takim przypadku informowana
o tym, ze moze zosta¢ pozbawiona prawa wniesienia zazalenia od takiej
decyzji procesowej. Oczywiscie nie zawsze problemy wynikajace z wie-
loletniej i ugruntowanej praktyki organéw mogg by¢ rozwigzane przez
wlasciwie sformutowane przepisy. Wydaje sie, ze zasadniczym problemem
moze by¢ to, ze funkcjonariusze dokonujacy opisywanych czynnosci cze-
sto opierajg si¢ jedynie na tym, co wynika ze wzoru protokotu zatrzyma-
nia rzeczy badz przeszukania, nie zastanawiajgc sie nad tym, czy zostaly
w nim ujete wszystkie istotne regulacje z k.p.k. Nalezy przy tym wskazag,
ze o otrzymaniu pouczenia nie powinno decydowac to, czy dany podmiot
ztozyt wniosek o zatwierdzenie czynnosci, a powinien je otrzymac¢ kazdy
podmiot, ktéry ma prawo do wniesienia zazalenia i ktéry zostat ustalony
przez organ dokonujacy przeszukania czy tez zatrzymania rzeczy. Kwestia
ta moze by¢ w niektorych sytuacjach problematyczna. Obowigzek taki
nie wynika bowiem wprost z przepiséw. Wydaje sie jednak, ze majac na
uwadze zasade lojalnosci procesowej, a takze brzmienie art. 16 § 2 k.p.k.,
takie pouczenie winno by¢ réwniez udzielane osobom, ktoére nie byly
obecne przy dokonywaniu czynnosci.

Na tle wskazanych trzech zasadniczych problemoéw zwigzanych z ana-
lizowanym zagadnieniem, nalezy okresli¢ relacje miedzy art. 217§ 4i§ 5,
art. 220 § 3, art. 236 oraz art. 100 § 4 k.p.k. Uzasadnione zdziwienie mu-
sz3 bowiem budzi¢ stanowiska prezentowane w doktrynie, zgodnie z kto6-
rymi postanowienie zatwierdzajace omawiang czynnos¢ nalezy doreczyc
jedynie osobie, u ktérej dokonano odebrania w terminie 7 lub 14 dni
od zakonczenia czynnosci, o ile zgtosi ona zadanie doreczenia do pro-
tokotu, albo — w przypadku przeszukania — osobie, u ktérej dokonano
przeszukania na zadanie w ciagu 7 dni, natomiast w przypadku bra-
ku pouczenia badz gdy doreczenia domagalby sie podmiot okreslony
w art. 236 k.p.k., ale inny niz wskazany w art. 217 § 41 § 5 oraz art. 220
§ 3 k.p.k. — prawo zadania doreczenia takiego postanowienia wynika

2 Por. J. Kosowski: Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle
art. 16 k.p.k. Warszawa 2011.
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z brzmienia art. 16 § 1 k.p.k.?2. W mojej ocenie analiza przepiséw na po-
ziomie de lege lata daje uprawnienie do zupetnie odmiennych wnioskow.

Na tle dokonanej do tej pory analizy nalezy wskazac, ze jakkolwiek
art. 217 § 41 § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k. stanowia do$¢ oryginalng kon-
strukcje, ktora moze stwarza¢ pewne watpliwosci, to przepisy te nie sg
Scisle zwigzane z art. 236 k.p.k. Dominujgce stanowisko w doktrynie
zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku tego, ze wymienione przepisy dotyczace
doreczania stanowig lex specialis do ogblnej regulacji zawartej w art. 100
§ 4 k.p.k.%. Tymczasem zatozenie takie winno zosta¢ obalone juz u pod-
staw. Art. 100 § 4 k.p.k. wyraZnie stanowi o tym, ze podmiotom upraw-
nionym do wniesienia Srodka zaskarzenia nalezy doreczy¢ postanowie-
nie wraz z odpowiednimi pouczeniami (art. 100 § 8 k.p.k.). W zwigzku
z brzmieniem art. 106 k.p.k. regulacje te dotyczg rowniez postepowania
przygotowawczego. W mojej ocenie art. 236 § 1 k.p.k. stanowi samodziel-
n3 jednostke redakcyjng, zgodnie z ktérg uprawnienie do zaskarzenia po-
stanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy badz przeszukania majg
»080by, ktorych prawa zostaty naruszone”. Na podstawie art. 100 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 106 k.p.k. prokurator winien doreczy¢ odpis takiego posta-
nowienia wszystkim osobom, ktére znajduja si¢ w kregu podmiotéow wy-
mienionych w art. 236 § 1 k.p.k. Co wiecej, bez znaczenia pozostaje, czy
osoba, od ktorej rzecz odebrano, czy tez osoba, u ktérej dokonano prze-
szukania, zada czy nie doreczenia postanowienia. Wydaje sie, ze proku-
rator zatwierdzajacy zatrzymanie rzeczy badz przeszukanie winien usta-
li¢ wszystkie podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia, tj. oprocz
osoby, od ktoérej rzecz odebrano badz u ktorej dokonano przeszukania,
rébwniez np. wiasciciela mieszkania, wtasciciela rzeczy i innych, ktérych
prawa mogly zosta¢ naruszone, i zarzadzi¢ doreczenie odpisu postano-
wienia wszystkim takim osobom, a takze pouczy¢ o przystugujacych im
uprawnieniach. Do tego obliguje go art. 100 § 4, art. 100 § 8 k.p.k. w zw.
zart. 106 k.p.k., art. 236 § 1 k.p.k., a takze ogblna reguta zawarta w art. 16
§ 1 k.p.k. Wniosek taki jest mozliwy do postawienia na podstawie analizy

22 Zob. M. Nawackr: Komentarz do art. 217 i 220 k.p.k. W: Kodeks postepowania kar-
nego. T. I: Komentarz. Art. 1-424. Red. D. DrajJewicz. Warszawa 2020; J. SKOrRUPKA: Komentarz
do art. 217 i 220 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. IDEM. Warszawa
2020; A. SakowiCz: Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jed-
nostki. W: Teoretyczne i praktyczne..., s. 909-929; K. EICHSTAEDT: Komentarz do art. 217
i 220 k.p.k. W: D. Swikckr: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Komentarz aktualizowany.
LEX/el. 2020; R.A. STEFANSKI, S. ZaBrocKI: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Komentarz do
art. 167-296. Warszawa 2018.

2 Por. R. KopEr: Przeszukanie w wypadkach..., s. 10; K. KREMENS: Przeszukanie.
W: System prawa karnego procesowego. Tom VIII...,s. 3854; A. KazNowsk1: Problematyka prze-
szukania mieszkania..., s. 16.
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systemowej wskazanych przepisow k.p.k., bez koniecznosci odnoszenia
sie do aktéw prawnych wyzszego rzedu.

W tym momencie nalezy zatem przejs¢ do analizy art. 217 § 4
i § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci wypada wskazag,
ze moim zdaniem przepisy te maja charakter gwarancyjny dla wymie-
nionych tam dwoch kategorii os6b — osoby, od ktérej rzecz odebrano,
oraz osoby, u ktorej dokonano przeszukania. Nieracjonalne byloby twier-
dzenie, ze osobom takim nalezy doreczy¢ odpis postanowienia o zatwier-
dzeniu dokonania danej czynnosci jedynie wtedy, gdy zgtosity w trakcie
czynnosci takie zgdanie. W mojej ocenie osoby takie praktycznie za-
wsze bedg znajdowaty sie w kregu os6b wymienionych w tresci art. 236
§ 1 k.p.k. — tzn. praktycznie zawsze bedzie zachodzito domniemanie, ze
ich prawa zostaly naruszone. W zwigzku z tym, na podstawie art. 100
§ 4 k.p.k., odpis postanowienia o zatwierdzeniu takiej czynnosci wraz
z pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia winien zawsze zosta¢ im doreczo-
ny. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze racje majg R.A. Stefanski i S. Zabtocki,
iz zarbwno zatrzymanie rzeczy, jak i przeszukanie dokonane w wypadku
niecierpigcym zwtoki winny zosta¢ zatwierdzone postanowieniem przez
prokuratora zawsze w terminie 7 dni**. Nie ma przy tym znaczenia, czy
zatrzymanie rzeczy nastgpito dobrowolnie czy tez w sposéb przymuso-
wy. Do twierdzenia takiego uprawnia brzmienie art. 230 § 1 k.p.k., zgod-
nie z ktorym, jezeli zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie nastgpito bez
uprzedniego polecenia sgdu lub prokuratora, a w ciggu 7 dni od dnia
czynnosci nie nastapito jej zatwierdzenie, nalezy niezwtocznie zwrdcic¢
zatrzymane rzeczy osobie uprawnionej, chyba ze nastapito dobrowolne
wydanie, a osoba ta nie ztozyta wniosku, o ktorym mowa w art. 217
§ 4 k.p.k. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym przepis
ten ma charakter prekluzyjny?. Odnoszac si¢ z kolei wprost do brzmie-
nia art. 217 § 4 i § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k., trzeba wskaza¢, ze moga
by¢ one interpretowane wytacznie w jeden sposéb. Otdz przepisy z reguty
nie okreslajag terminéw, w jakich musi nastgpi¢ doreczenie danej decy-
zji procesowej. Omawiane przepisy zawierajg jednak dodatkowy element
gwarancyjny zwigzany z dolegliwosciami, ktére moga spotka¢ dang oso-
be w zwigzku z dokonanym przeszukaniem badzZz zatrzymaniem rzeczy.
Ot6z w sytuacji, gdy osoba, od ktoérej rzecz odebrano, lub osoba, u ktorej
dokonano przeszukania, zgtosi do protokotu zgdanie doreczenia posta-
nowienia, nalezy doreczy¢ jej takie postanowienie w ciggu 7 dni w przy-
padku przymusowego jej odebrania albo w ciggu 14 dni, gdy zatrzyma-
nie nastgpito dobrowolnie; w przypadku przeszukania — zawsze w ciggu

24 R.A. STEFANSKI, S. ZABEOCKIL: Kodeks postepowania karnego. T. 11...
%5 . SKorRUPKA: Kodeks postepowania karnego...
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7 dni. Przepisy te maja niwelowa¢ mozliwosci dokonywania naduzy¢
przez organy, a takze dawac¢ wskazanym tam osobom sposobnos¢ jak naj-
szybszego zaskarzenia postanowienia o zatwierdzeniu czynnosci, a tym
samym — jak najszybszego uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygnie-
cia sadowego i odzyskania zatrzymanej rzeczy. Wydaje sie przy tym, ze
przepisy te adresowane s3 do organéw postepowania i maja charakter
instrukcyjny. Przemawiaja za tym dwie okolicznosci. Pierwsza z nich to
fakt, ze przekroczenia terminéw wskazanych w tych przepisach nie obar-
czono zadng sankcjg procesowg. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze koniecz-
nos¢ zwrotu, o ktérym mowa w art. 230 § 1 k.p.k., dotyczy sytuacji, gdy
w ciggu 7 dni nie zatwierdzono danej czynnosci, a nie takiej, w ktorej
nie doreczono odpowiedniego postanowienia. Druga z nich natomiast to,
ze trudno byloby wymaga¢ od organéw pocztowych, aby te doreczyly
pismo we wskazanym terminie, gdyz nie s one zwigzane przepisami k.p.k.
Wydaje sie jednak, ze aby zagwarantowaé w jak najwiekszym stopniu
realizacje omawianych przepiséw, przesytka taka winna by¢ wystana
listem poleconym i priorytetowym. W zwigzku z tym nie mozna zgodzic
si¢ z pogladem prezentowanym przez K. Kremens i J. Skorupke, zgodnie
z ktérym termin wskazany w art. 220 § 3 k.p.k. ma charakter preklu-
zyjny?®. Cowiecej, kwestiatawcaleniema,,fundamentalnegocharakteru”?’.
Z wyzej wymienionymi autorami nalezy zgodzi¢ si¢ jedynie czesciowo —
prekluzyjny charakter ma niewatpliwie termin wskazany w art. 230
§ 1 k.p.k., gdyz w przypadku niezatwierdzenia zatrzymania rzeczy albo
przeszukania w ciggu 7 dni bezwzglednie nalezy zwrocic zatrzymana rzecz
(poza sytuacja, gdy rzecz zostata wydana dobrowolnie, ale woéwczas po-
wstaje pytanie o koniecznos¢ i celowos¢ dalszego przetrzymywania przez
organy zatrzymanej rzeczy). Z kolei terminy wskazane w art. 217 § 4
i § 5 oraz art. 220 § 3 k.p.k. sg catkowicie niezalezne od tego wskazanego
wart. 230 § 1 k.p.k. i — jak wczeSniej wspomniano — majg jedynie na celu
spowodowag, aby osoba, od ktoérej rzecz odebrano, bgdz osoba, u ktorej
dokonano przeszukania, otrzymata mozliwie jak najszybciej postanowie-
nie dotyczace zatwierdzenia tej czynnosci. Przy takiej interpretacji nalezy
uznad, ze terminy wskazane w omawianych przepisach majg charakter je-
dynie instrukcyjny. Trzeba rowniez dodad, ze potencjalnie problematycz-
ne moze okazac si¢ wskazanie momentu, w ktérym aktualizuje si¢ mozli-
woS$¢ wniesienia zazalenia przez osobg, ktéra na podstawie art. 236 k.p.k.
chciataby zaskarzy¢ samg czynnos¢, ze wzgledu na fakt, ze nie otrzymata
odpisu postanowienia (gdyz go nie zazgdata). Wydaje sie, ze na gruncie

26 J. SkorupkA: Czynnosci legalne warunkowo..., s. 73; K. KREMENS: Przeszukanie.
W: System prawa karnego procesowego. Tom VIILI..., s. 3860.
?7 Ibidem.
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przepisow de lege lata nalezatoby stwierdzi¢, ze wobec braku stosownego
pouczenia i wobec brzmienia art. 16 § 1 k.p.k. oraz art. 100 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 106 k.p.k. osoba taka winna zazada¢ od organu w formie pis-
ma procesowego doreczenia postanowienia i od momentu doreczenia ta-
kiego postanowienia zacznie dopiero biec termin do wniesienia zazalenia.
Warunkiem legalnosci zatrzymania rzeczy badz przeszukania jest bowiem
nastepcze zatwierdzenie tej czynnosci w formie postanowienia przez pro-
kuratora. Trudno zatem uzna¢, ze dany podmiot winien na podstawie
art. 236 k.p.k. zaskarzy¢ sama czynnosc¢ realng, skoro istnieje stosowne
postanowienie, w stosunku do ktérego w przepisach przewidziano mozli-
woS$¢ wniesienia zazalenia. Kwestia ta jest jednak wysoce problematyczna
i niemozliwa do jednoznacznego rozstrzygniecia bez dokonania zmiany
przepisow. Analizujac wskazane regulacje, nalezy zwréci¢ jednak uwage
na to, ze same czynnosci polegajace na przeszukaniu oraz zatrzymaniu
rzeczy s czynnosciami realnymi, aczkolwiek dla potwierdzenia swej le-
galnosci zawsze wymagajg zatwierdzenia. Zatwierdzenie ma charakter od-
rebny od samej czynnosci, cho¢ jest z nig Scisle powigzany?®. Wydaje sie¢
jednak, ze na tle zaprezentowanych wnioskow kwestia ta ma marginalne
znaczenie.

Reasumujac wszelkie rozwazania, nalezy wskazaé, ze praktyka, kto-
ra przyjeta sie w odniesieniu do doreczania postanowien o zatrzymaniu
rzeczy oraz przeszukaniu jest niewlasciwa, a wrecz karygodna. W tym
kontekscie podsumowania wymaga kilka aspektow tego zagadnienia.
Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 230 § 1 k.p.k. kazde postano-
wienie zatwierdzajace przeszukanie badz zatrzymanie rzeczy dokonane
w tzw. wypadkach niecierpigcych zwtoki winno zosta¢ sporzadzone
w ciggu 7 dni od dnia dokonania czynnosci. Po drugie, w postepowaniu
przygotowawczym na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.
oraz art. 236 § 1 k.p.k. postanowienie takie nalezy doreczyc¢ kazdej osobie,
ktorej prawa mogly zosta¢ naruszone. W postanowieniu takim, zgodnie
z treScig art. 100 § 8 k.p.k., winny znaleZ¢ si¢ odpowiednie pouczenia co
do Srodka zaskarzenia. Po trzecie, w art. 217 § 41 § 5 k.p.k. oraz art. 220
§ 3 k.p.k. przewidziano szczeg6lne regulacje, majace na celu zagwaranto-
wanie osobie, od ktoérej rzecz odebrano albo u ktérej nastgpito przeszu-
kanie, mozliwos¢ otrzymania postanowienia w ciggu 7 dni od dnia czyn-
nosci (ewentualnie 14, gdy wydata ona rzecz dobrowolnie). Oceniajac
omawiang regulacje, trzeba stwierdzi¢, ze przewidziane rozwigzania sg

28 Por. K. WoZNIEwsKL: Zagadnienie niewadliwosci czynnosci procesowych postepowania
przygotowawczego. W: System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie przygoto-
wawcze. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa 2016, s. 872; B. JaNusz-PoHL: Formalizacja i kon-
wencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim.
Poznan 2017, s. 341, 451.
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niespojne i chaotyczne. W tym kontekscie nalezatoby postulowa¢ odpo-
wiednie zmiany, przede wszystkim derogowanie przepiséw dotyczacych
zadania doreczenia postanowienia. Na marginesie trzeba tylko doda¢, ze
w przypadku art. 217 § 4 k.p.k., tzn., gdy rzecz zostata wydana dobro-
wolnie, mowa jest tylko o tym, ze mozna zgda¢ wydania i doreczenia po-
stanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy, podczas gdy w art. 220
§ 3 k.p.k., a silg rzeczy takze w odniesieniu do art. 217 § 5 k.p.k., wprost
wskazano na mozliwos¢ wydania i doreczenia postanowienia w przed-
miocie zatwierdzenia. Oznacza to, ze taka osoba moze réwniez zgdac po-
stanowienia o odmowie zatwierdzenia przeszukania, cho¢ z reguty nie
bedzie miata gravamen, aby takie postanowienie zaskarzy¢. Juz ta drobna
roéznica pokazuje, jak spora réznica jest miedzy analizowanymi przepisa-
mi. Analiza ta prowadzi do kilku zasadniczych wnioskéw. Przede wszyst-
kim konieczna jest zmiana praktyki w zakresie doreczania postanowienia
o zatwierdzeniu przeszukania badz zatrzymania rzeczy i doreczania odpi-
su postanowienia. W sposéb catkowicie pozaustawowy ograniczono bo-
wiem uprawnionym podmiotom dostep do wnoszenia zazalenia na tego
typu decyzje. Ponadto nalezy zastanowic si¢ nad ratio legis utrzymywania
w systemie prawa karnego procesowego regulacji z art. 217 § 41 § 5 k.p.k.
oraz art. 220 § 3 k.p.k. w aktualnym ksztatcie. Wydaje sie, ze w odniesie-
niu do doreczania tego typu decyzji wystarczajace jest skorzystanie z re-
gulacji ogblnych zawartych w art. 100 k.p.k. Wszak k.p.k. nie zna innych
przypadkow sytuaciji, w ktorych decyzja procesowa musi by¢ doreczona
w okreslonym terminie na zagdanie osoby mogacej ja zaskarzy¢. Jest to wy-
jatkowo specyficzny uktad procesowy. Ponadto nalezatoby zadac¢ pytanie,
w jaki sposob prokurator czy sad ma dziataé, aby doreczenie postano-
wienia nastgpito w ciggu 7 badz 14 dni. Czy ma zleci¢ to policji, wystac
paczka kurierska, a moze zdac¢ si¢ na poczte? Pytanie to pozostaje bez
odpowiedzi. Oczywiscie nalezy nadal pozostawi¢ osobie, od ktorej rzecz
odebrano, badz tez osobie, u ktérej dokonano przeszukania, mozliwos¢
ztozenia zastrzezen do protokotu czynnosci. Majac na uwadze aktualne
uregulowania, nalezy wskaza¢, ze na koncu postanowienia zatwierdzaja-
cego czynno$¢ prokurator lub sagd winien umiesci¢ zarzadzenie, iz odpis
postanowienia trzeba doreczy¢ osobom, ktérych prawa zostaty naruszo-
ne, a nastegpnie wymienic¢ te osoby. W mojej ocenie tylko wéwczas doj-
dzie do wypetnienia dyspozycji oméwionych przepisow i w petni zostanie
zagwarantowana mozliwos¢ wniesienia zazalenia, za$ konkretne osoby
otrzymajg informacje o dokonanych czynnosciach i przystugujacych im
uprawnieniach, a takze zapoznaja si¢ z motywami dokonania danej czyn-
nosci przez uprawnione organy.
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