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Abstract: The principle of subsidiarity of criminal law requires the location of the norms
which regulate specific social relations beyond the branch of law which was adduced. On
the one hand, it enables the realisation of the postulate, peculiar to the system of repres-
sive law, to place the rules of conduct and the norms which regulate specific relations
beyond criminal law. On the one hand, the intervention with criminalisation into rela-
tions regulated by other branches of law should enforce a significant synchronisation of
the regulations of criminal law with the norms which are peculiar to a given branch of
law. A legal system which features co-relations should represent consistency. As a result,
the criminalisation of behaviour regulated by other branches of law deepens the conno-
tations between them. The enracinement of legal regulations into an increasing number
of new areas is the source of doubts associated with the lack of consistency between the
particular regulations or, in the case of a strong drive of the criminal law to inscribe itself
into legal norms which regulate a given sphere of life, to the negation of the capability of
the criminal law to acquire functions which are set to this branch of law. On the basis of
selected examples, the article attempts to reflect upon the legislator’s maintenance of the
balance between these values.
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System prawny, rozumiany jako zbior elementéw o pewnych cechach,
miedzy ktoérymi wystepujg okreslone wspotzaleznosci', powinien cecho-
wac sie pewng jednolitoscig?®. Potrzeba uporzadkowania systemu prawne-
go doprowadzita do wyodrebniania w jego ramach galezi prawa. W pra-
woznawstwie podkresla sig, ze pretendujagcymi do miana uniwersalnych

! Tak J. Nowacki, Z. ToBor: Wstep do prawoznawstwa. Krakéw 2000, s. 108.
2'W. LANG, J. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI: Teoria paristwa i prawa. Warszawa 1979, s. 349.
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kryteriow klasyfikacyjnych w zakresie rozgraniczania i ustalania relacji
miedzy poszczegblnymi dyscyplinami naukowymi s3: kryterium przed-
miotu lub (i) kryterium metody badawczej?. O ile nietrudno przypisac¢
okreslony wycinek zycia spotecznego prawu podatkowemu, rolnemu czy
ochronie srodowiska, to w przypadku prawa karnego rzecz przedstawia
si¢ odmiennie. Od wielu lat cechy charakterystycznej tejze dziedziny pra-
wa upatruje si¢ w braku samodzielnej organizacji jakiegokolwiek wycin-
ka zycia spotecznego, tj. nienormowaniu zadnego obszaru we wiasnym
zakresie!. Za drugi istotny wyr6znik prawa karnego podaje si¢ zasade
subsydiarnosci, zgodnie z ktérg prawo karne powinno by¢ stosowane
w ostateczno$ci, gdy inne dziedziny nie dysponujg srodkami wystarcza-
jacymi dla przeciwdziatania zachowaniom mogacym wyrzadzi¢ szkode
dobrom prawnym?®. Widoczna jest tym samym pewna wtorno$¢ prawa
karnego wzgledem innych dziedzin prawa. Jest ona nazywana zasada ko-
niecznosci sankcji karnej, wedtug ktoérej dla wprowadzenia kryminaliza-
cji okreslonego typu czynu zabronionego konieczne jest uprzednie przesa-
dzenie, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna lub administracyjna nie jest
wystarczajaca®. Jezeli jakieS zachowanie, wtasciwe dla okreslonej dziedzi-
ny zycia, nie jest sprzeczne z normami prawnymi ja charakteryzujacymi,
tym bardziej nie moze ono zosta¢ uznane za zabronione pod grozba kary
przez prawo karne’.

Wypetnienie reguly ultima ratio prawa karnego wymaga co do zasa-
dy, aby czyny zabronione pod grozbg kary zostaly uznane za bezprawne
rébwniez w przepisach regulujacych konkretng dziedzine prawa, ktorej do-
tyczy¢ ma norma sankcjonowana. To za$§ wymusza zachowanie harmonii
pomiedzy okre§lonymi typizacjami przewidzianymi przez prawo karne
a innymi dziedzinami prawa. Trudno zanegowac stwierdzenie, ze racjo-
nalny ustawodawca powinien dazy¢ do spojnosci wewnatrzsystemowe;j®,
albowiem niedopuszczalne jest stosowanie regulacji karnych do zacho-

3 L. BoGuNia, T. KALisz: Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwagi na tle pro-
cesu wyodrebniania dyscyplin naukowych prawoznawstwa. W: Problemy wymiaru sprawie-
dliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego. Red. A. BeACHNIO-PARZYCH
et al. Warszawa 2013, s. 574.

4Por. L. Tyszkiewicz. W: Prawo karne. CzeS¢ ogolna, szczegolna i wojskowa. Red.
T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2016, s. 26-27.

5 Zob. O. GORNIOK: Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacji.
PiP 2007, z. 5, s. 49.

¢ Por. M. KROLIKOWSKI, R. ZAWEOCKI: Prawo karne. Warszawa 20135, s. 48.

7'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna. Krakow 2010, s. 25-26.

8 Zob. W. WROBEL: Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego
w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007. W: Populizim pe-
nalny i jego przejawy w Polsce. Red. Z. SIENKIEWICZ, R. KokOT. Wroctaw 2009, s. 104.
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wan dozwolonych w innych regulacjach prawnych®. Subsydiarnos¢ prawa
karnego oraz zasada spdjnosci porzadku prawnego obowigzujacego w da-
nym panstwie musi zaktada¢ respektowanie norm tych gatezi prawa, ktére
majg za zadanie organizowac¢ dang dziedzine zycia spotecznego. Oznacza
to, ze zarOwno na etapie stanowienia prawa, jak i jego stosowania za-
chodzi potrzeba budowania modelu prawa karnego w taki sposob, aby
zachowa¢ harmonig¢ z regulacjami przewidzianymi przez inne dziedziny
prawa. Z drugiej jednak strony dazenie za wszelka cene do koherentno-
$ci nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla wypelnienia funkcji stawianych
przed r6znymi gateziami przepisow. Czasami zachowanie monolitowego
systemu po prostu nie jest mozliwe, poniewaz nie pozwalaja na to roz-
biezne zadania, ktore konkretne przepisy majgq wypelnic.

Tytulem przykiadu - o ile w prawie karnym za jedna z naczelnych
regut uznaje sie¢ zasade odpowiedzialnosci osobistej, rozumiang jako ko-
nieczno$¢ poniesienia negatywnych konsekwencji wynikajacych z popet-
nionego przestepstwa jedynie przez osobe, ktéra czynu takiego sie dopu-
Scita'®, w prawie cywilnym rzecz nie jest juz tak oczywista. Jezeli dojdzie
do zgonu skazanego, jego spadkobiercy nie odbeda wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci sprawcy przestepstwa. Na gruncie przepisow prawa
cywilnego rzecz przedstawia si¢ juz nieco inaczej. Ponoszenie przez spad-
kobiercow przestepcy konsekwencji wynikajacych z czynu zabronionego
jest zalezne od ich rodzaju. O ile w sktad spadku nie wchodzi obowigzek
zaplaty grzywien i kar pienieznych orzeczonych za zycia spadkodawcy,
to roszczenie o naprawienie szkody i odpowiadajacy mu z tego tytutu
obowiazek zasadniczo s3 dziedziczone''. Rozbieznos¢ ta jest jednak uza-
sadniona odmiennoscig funkcji stawianych prawu karnemu i cywilnemu.
O ile bowiem w prawie spadkowym z momentem otwarcia spadku docho-
dzi do sukcesji uniwersalnej, tj. do wejscia (co do zasady) przez spadko-
bierce w ogdt praw i obowigzkéw spadkodawcy, to w prawie karnym jako
naczelng zasade formutuje sie brak mozliwosci przenoszenia na podmioty
trzecie odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwie. W konsekwencji
wskazana powyzej r6znica zastuguje na akceptacje. Pytanie jednak, czy
w prawie karnym nie mozna znalez¢ instytucji, ktore nie uwzgledniaja
w stopniu wystarczajgcym regulacji przewidzianych w innych dziedzinach
prawa, a rozbieznosci tych nie da sie wytlumaczy¢ odrebnoscig funkcji
formutowanych przed poszczegbélnymi gateziami.

9 Tak S. ZOETEK: Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci. Warszawa
2009, s. 168.

10°W. WROBEL, A. ZOLL: Polskie prawo karne..., s. 411-422.

1 M. PazpanN. W: Kodeks cywilny. T. 1I: Komentarz do artykutéw 450-1088. Red.
K. PIETRZYKOWSKI. Warszawa 2005, s. 878 i 888.
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Jednym z przyktadow kluczowych praw chronionych przez prawo cy-
wilne jest wiasnos¢. Prawo to zostaje poddane szerokiej ochronie, poczaw-
szy od aktéw najwyzszej rangi. Konstytucja RP stanowi w art. 21 ust. 1,
ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc i prawo dziedziczenia. Z kolei
wedtug art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten jest rozwijany
w dalszych ustepach, mianowicie wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej
(ust. 2), natomiast wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci (ust. 3).

Powstaje zatem pytanie, czy niektore z norm nalezacych do szeroko
rozumianego prawa karnego nie ograniczajg prawa witasnosci w stopniu
nadmiernym, a jednocze$nie nieuzasadnionym funkcjami szeroko rozu-
mianego prawa karnego, doprowadzajac do niekompatybilnosci miedzy
prawem karnym a przepisami regulujacymi dang gataZ prawa.

Jedna z norm, ktoéra moze budzi¢ watpliwosci w tym zakresie, jest
art. 43h §3 k.k.w. W mysl powyzszego przepisu, jezeli skazany zamiesz-
kuje wspoélnie z inna osoba lub osobami peinoletnimi, warunkiem rozpo-
czecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia pisemna zgoda tych oséb zto-
zona do sadu, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujacemu
przeprowadzanie czynnosci kontrolnych. Dopelnieniem tego przepisu jest
art. 43la § 1 k.k.w., ktory jako jeden z warunkoéw odbycia kary w systemie
dozoru elektronicznego podaje w pkt 4 wymog wyrazenia przez osoby
pelnoletnie zamieszkujgce wspolnie ze skazanym ww. zgody. Oznacza to,
ze brak zgody dorostych domownikéw ogranicza mozliwos¢ odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego, chyba ze wykonanie kary w ta-
kim systemie w sposob oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi trudno-
Sciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnosc
jedynie w nieznacznym stopniu (art. 43la §4 k.k.w.).

Zgoda 0s6b pelnoletnich nie jest wymogiem bezwzglednym udziele-
nia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego'?. Ustawa przewiduje bowiem sytuacje, w ktérych uzyskanie
takiego zezwolenia nie jest konieczne. Niemniej jednak dziwi¢ musi, ze
potrzeba pozyskania aprobaty na odbywanie kary w systemie dozoru cat-
kowicie abstrahuje od przystugujacego skazanemu prawu wtasnosci loka-
lu. Dlaczego bowiem wytaczny wtasciciel mieszkania ma zosta¢ osadzony
w jednostce penitencjarnej wylacznie z tego powodu, ze na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego nie wyraza zgody przyktadowo
jej zie¢, ktoremu nie przystuguja wzgledem powyzszego lokalu jakiekol-
wiek prawa? Ograniczenie w tak szerokim stopniu prawa wtasnosci wy-

12K, PostuLskl: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2017, s. 315.
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daje si¢ w takim przypadku niezasadne, zwtaszcza jezeli osoba odmawia-
jaca zgody nie zostala w zadnym stopniu pokrzywdzona popetnionym
przestepstwem, a czasami nawet czerpata z niego profity.

Trudno niezwlocznie, bez zglebienia szczeg6téw i r6znych mozliwych
wariantow, zanegowac potrzebe uzyskiwania zezwolenia petnoletnich do-
mownikéw. Nie mozna zanegowac wartosci, ktora bez otrzymania takiej
aprobaty mogtaby zosta¢ naruszona, to jest prawa do prywatnosci os6b
zajmujacych taki lokal. Niewatpliwie odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego wigze sie¢ z pewnymi niedogodnosciami: wizytg specjali-
stow w celu sprawdzenia warunkéw technicznych lokalu, zamontowania
sprzetu, telefonow oraz wizyt w razie naruszenia zasad odbywania takiej
kary. Z tego tez wzgledu w piSmiennictwie podkreslano wrecz, ze wymog
uzyskania zezwolenia powinien mie¢ charakter bezwzgledny. Opierat sig
on na stanowisku, ze czynienie jakichkolwiek wyjatkéw od koniecznosci
pozyskania zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
jest niezgodne z art. 77 Konstytucji RP, ktéry nie wspomina o ochronie
zycia prywatnego w stopniu znacznym, ale o ochronie w jakimkolwiek
stopniu, a ponadto w mysl Zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy
z dnia 19 lutego 2014 r., pkt 6, zastosowanie dozoru elektronicznego oraz
okreslenie jego typu, czasu trwania i sposobéw wykonywania powinno
uwzglednia¢ prawa i interesy rodziny i innych os6b w miejscu zamiesz-
kania oskarzonego lub sprawcy przestepstwa'’. Stanowisko to mozna
wesprze¢ uzasadnieniem, ze konkretny lokal staje sie w takiej sytuacji
miejscem wykonywania kary, co, uwzgledniwszy obowigzek pozostawa-
nia w nim skazanego w okre$lonych porach, nie pozostaje w koncu bez
wplywu na swobody i uprawnienia innych os6b tam zamieszkujacych'.

Jednoczesnie trudno traci¢ z pola widzenia, ze przestepstwo, za kto-
re dana osoba zostata skazana, moze mie¢ bardzo r6zny charakter. O ile
zrozumiate jest, ze przy przestepstwach przeciwko rodzinie narazanie do-
mownikéw na przymusowe ograniczanie prywatnosci w wyniku udzie-
lenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego po-
glebia¢ moze konflikt wywotany przestepstwem, to przy innego rodzaju
przestepczosci ewentualne naruszenie prywatnosci nie powinno uste-
powac prawu wilasnosci i wigzacego sie z nim prawem do decydowania
0 przeznaczeniu swojej rzeczy. Z przepisow Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego' wynika, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu

13T. SzymaNnowskl: Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd wazniejszych
zagadnien. Pal. 2015, z. 7-8, s. 187.

“4Por. M. RusiNek: Ustawa o dozorze elektronicznym. Warszawa 2010, s. 83-84;
I. Zcouskl. W: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Red. J. LacHowskl. Warszawa 2016,
s. 194.

15 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. 2017, poz. 682.
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matzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego
mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 28' k.r.o.). Tym sa-
mym sposrod peinoletnich domownikéw matzonek réwniez ma prawo
do lokalu i potrzeba pozyskania od niego zgody powinna zosta¢ zachowa-
na. W pozostatych przypadkach korzystanie przez petnoletnie osoby z lo-
kalu mieszkalnego, jezeli na sprawcy nie ciagzy wzgledem nich obowigzek
alimentacyjny, odbywa si¢ na zasadzie uzyczenia. Takie za$ prawo nie jest
skuteczne wzgledem uzyczajacego miedzy innymi w sytuacji, gdy rzecz
stata sie mu potrzebna wskutek okolicznosci nieprzewidzianych w chwili
zawarcia umowy (art. 716 k.c.). Jezeli wiec skazany ma uprawnienia do
doprowadzenia domownika do opuszczenia lokalu mieszkalnego stano-
wigcego jego wilasnos¢, to ewentualny brak zgody takich os6b nie moze
ogranicza¢ mozliwosci odbywania kary w systemie dozoru elektroniczne-
go. Obecny stan prawny prowadzi bowiem do niespdjnej sytuacji, w kto-
rej osoba zajmujaca lokal mieszkalny moze pozbawi¢ skazanego mozli-
wosci wolnosciowego odbycia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
pomimo ze jej uprawnienie do zachowania statusu domownika jest cat-
kowicie uzaleznione od woli sprawcy. Wydaje sig, ze taka regulacja k.k.w.
w niewystarczajacym stopniu uwzglednia prawo wlasnosci oraz zwigzane
z nim uprawnienia, prowadzac do niespdjnosci systemu prawnego.

Innym obszarem budzgcym watpliwosci z punktu widzenia harmonii
prawa karnego z innymi dziedzinami prawa jest nakaz opuszczenia lo-
kalu, a konkretnie zwigzane z nim prawo witasnosci. Ustawodawca nie
nawiazat w jakimkolwiek zakresie ani do potrzeby przystugiwania takie-
go uprawnienia sprawcy, ani pokrzywdzonemu. W konsekwencji uwaza
sie, ze mozliwo$¢ orzeczenia takiego nakazu nie jest zalezna od prawa
wiasnosci badz zawartej umowy cywilnoprawnej, np. najmu'®, a w kon-
sekwencji adresatem takiego nakazu moze sta¢ si¢ wytgczny witasciciel
badz wspoétwiasciciel lokalu'’. Zastosowanie takiego srodka nie pozbawia
sprawcy jego wiasnosci, a jedynie uniemozliwia czasowe faktyczne ko-
rzystanie z niego'®. W rezultacie taki nakaz nie narusza prawa wiasnosci
przystugujacego sprawcy, ale jedynie w tym prawie ogranicza'®.

Taki stan rzeczy rodzi jednak okreslone konsekwencje. W nastepstwie
orzeczenia takiego srodka oskarzony bedacy wtascicielem zostaje pozba-

16D, SzeLESZCZUK. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK. Warszawa
2017, s. 371.

17 A. Zi6tkowska. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK. Warszawa
2016, s. 268-269.

8 R.A. SteFaNskl. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. IDEM. Warszawa 2012, s. 376; po-
dobnie IpeM: Nowe Srodki probacyjne. Prok. i Pr. 2006, z.4, s. 28.

1 Tak J. SkuPINskI, J. MIERZWINSKA-LORENCKA. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
R.A. STEFAKSKI. Warszawa 2012, s. 541-542.
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wiony jedynie mozliwosci korzystania z lokalu, a nie mozliwosci rozpo-
rzadzania nim?°. Oznacza to, ze sprawca lokal moze sprzeda¢ lub w inny
sposOb zdecydowac¢ o jego przeznaczeniu?!. Jest uprawniony do rozwia-
zania umowy o dostarczenie energii elektrycznej i gazu, a pokrzywdzony,
ktory pozostat w mieszkaniu, nie ma mozliwosci zawarcia odpowiednich
umoéw??. Tym samym trzeba zada¢ pytanie, czy ustawodawca powinien
stosowac nakaz opuszczenia lokalu wobec wytacznego wiasciciela lokalu
mieszkalnego, skoro system prawny pozbawit skazanego tylko pewnego
wycinka korzystania z prawa wtasnosci, nie pozbawiajac go catej gamy
uprawnien, z ktérych skorzystanie moze by¢ znaczaco niekorzystne dla
pokrzywdzonego. Na tym zas§ prawodawcy nie powinno zaleze¢, a w kon-
sekwencji system powinien cechowac sie w tym zakresie wigkszg spojno-
Scia, tj. pozbawiac¢ skazanego catosci uprawnien wzgledem lokalu w okre-
sie obowigzywania nakazu badz przynajmniej wprowadza¢ koniecznos¢
uzyskiwania wczesniejszej zgody od pokrzywdzonego na orzeczenie takie-
go srodka. Jezeli bowiem wowczas sprawca utrudniatby ofierze pézniejsze
egzystowanie, mozliwe bytoby stwierdzenie, ze pokrzywdzony, jako oso-
ba pozostajaca w poblizu sprawcy i znajaca go najlepiej, mogt miec¢ tego
Swiadomos¢, skoro wiec zgodzit sie na orzeczenie takiego nakazu, winien
ponies¢ tego konsekwencje. W aktualnym stanie prawnym ofiara nie musi
by¢ pytana przez sad o zgode przed orzeczeniem takiego Srodka, a konse-
kwencje tejze decyzji przychodzi ponosi¢ wiasnie jej.

Potrzeba szerszego respektowania przez prawo karne zasad przewi-
dzianych w innych galeziach prawa objawia si¢ réwniez w koniecznosci
respektowania praw i wolnosci przydanych w nich obywatelom. Tytutem
przyktadu — nikogo nie dziwi, ze po odprowadzeniu obowigzkowych skta-
dek osoby wykonujgce prace zarobkowa otrzymuja, zwykle co miesigc,
cate przypadajace im wynagrodzenie do swojej dyspozycji. Pafistwo nie
wykazuje sie w tym zakresie nadmierng opiekunczoscig i nie wydziela co
kilka dni badz nawet codziennie proporcjonalnej czesci wynagrodzenia.
Osoba niegospodarna, ktéra wyda przedwczesnie calg otrzymang kwote,
bedzie musiata w dalszym okresie samodzielnie radzi¢ sobie z tym proble-
mem. Moze by¢ to zadanie trudne i cho¢ zdarza si¢ niejednemu, panstwo
nie wpada na pomyst przymuszania obywateli do oszczedzania.

Trudno zaakceptowag, ze ustawodawca postanowit wolnosci tej po-
zbawi¢ osoby przebywajace w jednostkach penitencjarnych, wykonuja-

20 A. Sakowicz. W: System prawa karnego. T. 6: Kary i sSrodki karne. Poddanie sprawcy
probie. Red. M. MELEzINI. Warszawa 2010, s. 570-571.

21 A. KowaLrczuk: Obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzo-
nym. Prok. i Pr. 2009, z. 7-8, s. 141.

22S. SPUREK: Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie. Warszawa 2013, s. 256-257.
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ce w czasie osadzenia prace zarobkowa. Zgodnie z art. 126 §1 k.k.w. ze
Srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem srod-
kow, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, Srodki do wysokosci jedne-
go przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow gromadzi sie
i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia z za-
ktadu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania
i na utrzymanie; ze Srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji. Dodatkowo
w mys$l §2 przywotanego przepisu gromadzeniu podlega: 50% kwoty
zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego, jed-
nak nie wiecej niz kwota odpowiadajaca wysokosci jednego przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw (pkt 1); 50% z przypa-
dajacego skazanemu miesigcznie wynagrodzenia za prace po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jednak nie wigcej
niz kwota stanowigca 4% jednego przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia pracownikéw (pkt 2); 50% kazdego z wptywoéw pienieznych
skazanego niewymienionych w pkt. 1 i 2, jednak nie wiecej niz kwota
stanowigca 4% jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pra-
cownikow.

Wskazane powyzej potracenia stanowia tzw. zelazna kase, ktorej za-
sobno$¢ nie moze przekracza¢ jednego przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia pracownikoéw?. W doktrynie zauwazano, ze przepis ten
z jednej strony ogranicza prawa skazanego, ale z drugiej zapewnia mu
mozliwos¢ utrzymania si¢ po opuszczeniu zaktadu karnego poprzez gro-
madzenie tzw. wypiski**. Ostatecznie przepis ten spotykat sie z aprobata.
Wskazywano w szczeg6lnosci, ze zgromadzenie, najlepiej w maksymalne;j
wysokosci, Srodkéw finansowych jest waznym elementem przygotowa-
nia skazanego do zwolnienia oraz ogranicza wydatki Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej*. Nie kwestionujac
znaczenia zabezpieczenia finansowego skazanego po wyjsciu na wolnosg,
trudno nie dostrzega¢, jak niewychowawcze moze by¢ przymuszanie osa-
dzonego do oszczedzania. ,,Zelazna kasa” nie powstaje bowiem z objecia
skazanego opieka socjalng w momencie wyjscia na wolnos¢, a z zobligo-
wania osadzonych wykonujacych prace zarobkowg i otrzymujacych z tego
tytutu wynagrodzenie do odktadania pieniedzy na przysztosc. Jak dobrze
by to nie brzmiato, w realnym zyciu tak si¢ nie dzieje. Nakazuje to zada¢
pytanie, czy panstwo, realizujace w tym zakresie silnie opiekuncze zada-
nia, nie pogtebia u skazanych syndromu wyuczonej bezradnosci, dopro-
wadzajac do pewnego automatyzmu, konformistycznych postaw i utraty

23 S. LELENTAL: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2014, s. 415.

24 K. PostuLskl. W: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Red. J. LAcHOWsKI. Warszawa
2016, s. 528.

% K. PostuLski: Kodeks karny wykonawczy..., s. 663.
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poczucia odpowiedzialno$ci*. Przymusowe odprowadzanie czg¢$ci wyna-
grodzenia prowadzi bowiem do sprzecznej z zasadami wolnorynkowymi
sytuacji, w ktorej panstwo postanawia zaczaé oszczedzac¢ za dorostego
cztowieka. Jezeli kto$ nauczy sie w taki sposéb zy¢ w wiezieniu, na wol-
nosci moze by¢ mu bardzo trudno.

Prawo karne, choc¢ ze swej istoty represyjne, nie powinno ograniczac¢
wolnosci skazanych w sposéb nadmierny, ograniczajgc swobode po-
dejmowania decyzji pozostajgcej w ich autonomii. Tak jak nie powin-
no nakazywac oszczedzania dorostym ludziom, tak samo nie powinno
nadmiernie ingerowa¢ w prawa pokrzywdzonych. Powracajgc do naka-
zu opuszczenia lokalu, warto podkresli¢, ze zasadno$¢ orzeczenia takie-
go Srodka bez zgody osoby pokrzywdzonej jest co najmniej watpliwa.
Tymczasem ofiara przestgpstwa moze by¢ uzalezniona ekonomicznie od
sprawcy, a na samodzielne pozostawanie w lokalu zwyczajnie moze jej
nie by¢ sta¢. Dodatkowo panstwo nie moze ingerowa¢ w zycie prywatne
obywateli, nawet jesli uwaza, ze okre§lona relacja nie jest pozadana. Tak
jak prokurator nie moze ztozy¢ pozwu o rozwod lub separacje za strone,
nie powinien pozostawa¢ w uprawnieniu do arbitralnego zakazywania
wspolnego zamieszkiwania sprawcy z orzeczonym nakazem opuszczenia
lokalu i pokrzywdzonemu. Tym samym stanowczo nalezy podkresli¢, ze
utrzymywanie takiego stanu rzeczy nie jest korzystne.

Zachowanie spojnosci systemu prawa jest o tyle trudne, ze z jednej
strony konieczne jest harmonijne odczytywanie wzorcow dla poszczegol-
nych zagadnien, z poszanowaniem dla wartosci stojacych u ich podtoza,
a z drugiej strony dazenie do jednolitosci nie moze zaprzepasci¢ wypet-
nienia funkcji stawianych przed r6éznymi gateziami prawa. Zakreslone
powyzej przypadki niedostrzegania w wystarczajagcym stopniu norm cy-
wilnoprawnych przez prawo karne nie stanetyby w zadnym stopniu na
przeszkodzie realizacji zadan tej ostatniej dziedzinie prawa. Pytanie jed-
nak co statoby sie w sytuacji odwrotnej. Nietrudno jest wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej odczytanie okreslonej normy zgodnie z regutami prawa
cywilnego zanegowatoby prawnokarny sens tej instytucji. Ustawodawca
stara si¢ bowiem czasami tak szeroko uwzglednia¢ reguty obowigzujace
w stosunku podstawowym, usytuowane poza zakresem czynéw zabro-
nionych pod grozba kary, ze pod znakiem zapytania stawia mozliwos¢
nalezytego wypetnienia funkcji przypisanych prawu karnemu.

Od wielu lat nie budzi watpliwosci potrzeba autonomicznego wykta-
dania pewnych poje¢ w prawie karnym. Wiadomo na przyktad, ze rzecz

26 Por. R. PomiaNowskt: Niektore implikacje teorii wyuczonej bezradnosci do pracy peni-
tencjarnej — o potrzebie profesjonalizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci. ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1997, nr 13, s. 27 i nast.; M. CI0SEK: Izolacja wigzienna. Wybrane
aspekty izolacji wieziennej w percepcji wiezniow i personelu. Gdansk 1993, s. 36 i nast.
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ruchoma, ktéra moze stac si¢ przedmiotem kradziezy, musi by¢ w prawie
karnym rozumiana inaczej niz w prawie cywilnym. Wynika to nie tylko
z wyjatkowo waskiego rozumienia ,,rzeczy ruchome;j” w cywilistyce, lecz
takze wprowadzenia do tzw. stowniczka wyrazen ustawowych definicji
tego pojecia’’. W przeciwnym wypadku kradziez bramy z ogrodzenia nie
mogtaby stanowi¢ przedmiotu prawnokarnej oceny, gdyz zgodnie z art. 47
§ 1 k.c. czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtas-
nosci i innych praw rzeczowych. Zasadniczo potrzeba dokonania wiasnej
wyktadni poje¢ na obszarze réznych gatezi prawa nie budzi wiekszych
watpliwosci w tych obszarach, w ktérych ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie definicji legalnych. Jest to bowiem sygnat, ze koniecz-
ne jest odrebne zdefiniowanie konkretnego pojecia. Podobna sytuacja ma
wszakze miejsce przy dokumencie, ktorego definicja jest istotna nie tylko
dla szeroko rozumianego prawa karnego, ale rowniez dla prawa karne-
go procesowego, kryminalistyki, procesu cywilnego czy tez postepowania
administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego?®. Jak stusznie wskazat
P. Ochman, w kazdej z tych dziedzin ma ono do spetnienia odrebne funk-
cje — w obszarze procedury cywilnej czy administracyjnej wyr6znienie
pojecia dokumentu nastepuje ze wzgledu na koniecznos$¢ przydania mu
okreslonej mocy dowodowej, w procesie karnym dokument traktowa-
ny jest jako dowod rzeczowy, w kryminalistyce rozchodzi si¢ o rzeczowe
srodki dowodowe wyrdzniajace sie od innych posiadaniem tresci pisem-
nej jako elementu sktadowego®. Istnieje jednak wiele obszarow, ktore nie
cechuja sie podobng konsekwencja w dostrzeganiu odmiennych zadan
stawianych przed prawem karnym, a co za tym idzie — potrzebg dokona-
nia odrebnej wyktadni pomimo zanegowania w innym wypadku funkcji
prawa karnego.

Przyktadem takiego stanu rzeczy moze sta¢ si¢ orzekanie pomiedzy
wspotdziatajgcymi solidarnego obowigzku naprawienia szkody. W mysl
art. 441 §1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.
Oznacza to, ze w prawie cywilnym w ramach odpowiedzialnosci delikto-
wej dtuznicy odpowiadaja za wyrzadzong szkode solidarnie, a przepis ten
ma charakter bezwzglednie wigzgcy*°. Oznacza to, ze w przeciwienstwie

27 M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. T. I1I: Komentarz
do art. 278-363. Red. A. ZoLL. Warszawa 2016, LEX/el.

28 Zob. ]. PIORKOWSKA-FLIEGER: Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym. Krakow
2004, s. 99 i nast.

2 Tak P. OCHMAN: Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym. Prok. i Pr. 2009, z. 1,
s. 21-22 wraz z przywotana tam literatura.

30 Tak A. OrgNiczak. W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. II1. Red. A. Kipysa. Warszawa
2014, LEX/el.
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do art. 137 §1 Kodeksu zobowigzan, ktory dopuszczat udowadnianie,
kto w jakim stopniu przyczynit si¢ do wywotania szkody, obecnie obo-
wigzujacy przepis art. 441 § 1 k.c. nie przewiduje wyjatkéw od zasady so-
lidarnej odpowiedzialnosci kilku os6b, ktore wyrzadzity szkode czynem
niedozwolonym - nie jest wiec dopuszczalne dowodzenie wobec poszko-
dowanego, ze jedna z tych os6b przyczynita sie do szkody w mniejszym
stopniu niz inna®'.

Przeniesienie powyzszej zasady na grunt prawa karnego od dawna bu-
dzito wiele watpliwosci. Wskazywano w szczegolnosci, ze z uwagi na zasa-
de indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej nie jest mozliwe powstanie
odpowiedzialnosci solidarnej opartej na podstawach karnoprawnych?®2.
Jakkolwiek przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci bytoby najkorzystniej-
sze dla pokrzywdzonego, ktory zachowatby dowolnos¢ w wyborze osoby,
od ktorej mogltby dochodzi¢ nawet pelnej wartosci szkody, to jednak taka
koncepcja nie daje sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji odpowiedzial-
nosci i dyrektywa winy?.

W judykaturze dominujgce poparcie uzyskato jednak inne stanowisko.
W uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze orzeczenie
srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne jest row-
niez w postaci solidarnego zobowigzania wspotsprawcow przestepstwa
do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo w czesci**. W uza-
sadnieniu SN podkreslit, ze jakkolwiek orzeczenie Srodka karnego jest
dopuszczalne nie tylko w postaci solidarnego zobowigzania wspotspraw-
coOw do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, to jednak majac
na wzgledzie potrzebe zwiekszenia ochrony w procesie karnym interesow
pokrzywdzonego, nie ma przeszkod prawnych, aby w wypadku spowodo-
wania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspotsprawstwa
orzec obowigzek solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody — w cato-
Sci albo w czesci. Stanowisko to spotkato sie z akceptacja w doktrynie?®,
zwlaszcza po 1 lipca 2015 r., z ktérym to dniem zmieniono tres¢ art. 46
§1 k.k. poprzez wskazanie, ze przy orzekaniu obowiazku naprawienia
szkody nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego. Z nowelizacja tg ko-
respondowata zmiana charakteru art. 46 §1 k.k. ze srodka karnego, pet-
nigcego w duzej mierze funkcje penalne, w srodek kompensacyjny, zmie-

31 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., IT CR 542/70, OSNC 1971, z. 9, poz. 153.

32 Tak Z. GostyNski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym.
Krakow 1999, s. 196-197.

33 J. LacHowski, T. Oczkowskl: Obowigzek naprawienia szkody jako Srodek karny. Prok.
i Pr. 2007, z. 9, s. 52-53.

3 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2.

3 K. Szczuckli. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116. Red.
M. KrOLIKOWSKI, R. Zawrocki, s. 778.
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rzajacy do indemnizacji. W konsekwencji w doktrynie podkreslano, ze
wobec powyzszych zmian w stanie ustawodawstwa nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w razie wyrzadzenia szkody przez kilka oso6b, ich odpo-
wiedzialnos$¢ bedzie miata charakter solidarny?*.

Co ciekawe, poglad o mozliwosci solidarnego zobowigzywania wspot-
dziatajacych do naprawienia szkody zaczeto przenosi¢ rowniez na grunt
zobowiagzan probacyjnych. Poczatkowo wskazywano, ze natozenie na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w ramach warunkowego
zawieszenia wykonania kary musi mie¢ charakter jego osobistego obcig-
zenia, a obowigzek restytucyjny nie moze mie¢ charakteru solidarnego,
gdyz to indywidualna postawa oskarzonego w odniesieniu do natozonych
obowiazkow stanowi jedno z istotnych kryteriow oceny przebiegu okresu
proby. Tym samym wykonania obowiazku natozonego na oskarzonego
nie mozna uzaleznia¢ od zachowania si¢ innej osoby oskarzonej, gdyz
uniemozliwia to nalezyta ocen¢ postawy konkretnego oskarzonego wo-
bec obowiagzku, ktory cigzy na nim osobiscie’’. P6zniej jednak przewa-
zyto zdanie, w mysl ktorego taki sposéb natozenia zobowigzania proba-
cyjnego jest mozliwy®®. Poglad ten znalazt akceptacje w czesci doktryny
wskazujacej, ze do orzeczonego tytutem Srodka probacyjnego obowigzku
naprawienia szkody natozonego na kilku skazanych nalezy stosowa¢ od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan solidar-
nych, za$ niewykonanie obowigzku wyréwnania szkody przez skazanego
nie bedzie stanowito podstawy do zarzadzenia wykonania kary warunko-
wo zawieszonej wobec niego wtedy, gdy szkoda ta zostata juz wyr6wnana
w catosci przez innego ze skazanych®. W literaturze zgtaszano watpli-
wosci co do takiego rozwigzania, wskazujac, ze nie ma on bowiem cha-
rakteru Srodka kompensacyjnego, stanowi o mozliwosci natozenia tego
obowigzku w catosci lub w czesci, zrywajac z charakterystyczng dla pra-
wa cywilnego zasada peinej kompensaty szkody*’. Podkreslano w szcze-
golnosci, ze zobowigzania probacyjne orzekane w ramach zobowigzan
probacyjnych powinny mie¢ charakter osobistego obciazenia skazanego*!.

36 D, SzeLEszCczUK. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRzeSkowiak, K. Wiak. Warszawa
2018, s. 460; M. Szewczyk, M. JakuBowskl, M. IwaNskl. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. I:
Komentarz do art. 1-52. Red. W. WROBEL, A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 904-905.

37 Tak wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r., I AKa 49/11, LEX nr 846493.

3 Tak wyrok SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r., II AKa 352/15, Biul.SAKa
2016/2/4.

3'S. HypS. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GrRzeSkowiak, K. Wiak. Warszawa 2018,
s. 535.

40]. LacHowskl. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz Art. 1-116. Red.
M. KrROLIKOWSKI, R. Zawrocki, s. 1006.

1A, ZowL. W: Kodeks karna. Czes¢ Ogolna. T. 1. Komentarz do art. 53-116. Red.
W. WROBEL, A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 326.
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Rozwazajac taka mozliwosé, sad winien mie¢ na uwadze, iz naktadane
zobowigzania winny wigzaé si¢ z popetnionym przestepstwem®*, choc¢
czasami wykazanie w tym zakresie $cistego zwigzku nie jest mozliwe (tak
przyktadowo przy zobowigzaniu do wykonywania pracy zarobkowej)*.
Ich gtéwnym celem winno by¢ wspieranie zachowania skazanego w okre-
sie proby w taki sposéb, aby nie popeinit on ponownie przestepstwa.
Konkludujac, dopuszczenie obowigzujacej w prawie cywilnym zasady
solidarnej odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony w prawie karnym,
zwlaszcza przy zobowigzaniach probacyjnych, stawiatoby pod znakiem
zapytania mozliwo$s¢ wypetnienia funkcji nadawanych tym srodkom,
a wiec zweryfikowania, czy sformutowana dla sprawcy prognoza krymi-
nologiczno-spoteczna okazata si¢ prawdziwa.

Analogiczna sytuacja ma zreszta miejsce przy zobowigzaniu do na-
prawienia szkody. W prawie cywilnym poszkodowany moze uzyskac ty-
tut wykonawczy uprawniajacy go do przymusowej egzekucji z momen-
tem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu, cho¢ czasami jest to mozliwe
nawet wczesniej, gdy decyzji takiej zostat nadany rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci (por. art. 776 k.p.c. w zw. z art. 777 §1 pkt 1 k.p.c.).
Tymczasem w prawie karnym, w przeciwienstwie do $rodka kompensa-
cyjnego z art. 46 §1 k.k., nie bedzie to moment uprawomocnienia si¢
orzeczenia, a uptyw terminu zakre$§lonego przez sad do wywigzania si¢
z tego obowigzku**. Przyjecie odmiennej koncepcji, tj. momentu upra-
womocnienia si¢ orzeczenia sadu, pozbawiatoby skazanego mozliwosci
wykazania sie dobrowolnoscia w naprawieniu szkody, a wiec weryfika-
tora stusznosSci sformutowanej prognozy kryminologiczno-spoteczne;j.
Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej przy orzeczeniu obowigzku restytu-
cyjnego pokrzywdzony jest uprawniony do przymusowego dochodzenia
przystugujacej mu naleznosci pdzniej, anizeli miatoby to miejsce w ra-
zie uzyskania tytulu w postepowaniu cywilnym. Nie jest to zapewne ko-

42 Zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r, V KRN 582/71, OSNKW 1973, z. 11,
poz. 139, s. 23-24 (nalozenie obowiazkéw powinno pozostawaé w zwigzku z takim za-
chowaniem si¢ lub stanem spowodowanym przez sprawce, ktore naleza do istoty czynu
mu przypisanego albo stanowig wywotane tym czynem skutki, a w kazdym razie powinno
mie¢ na wzgledzie potrzebe profilaktycznego oddziatywania tego srodka wychowawczego
na sprawce); wyrok SN z dnia 6 listopada 1970 r., V KRN 419/70, OSNKW 1971, z. 2,
poz. 26, s. 33-34 (natozenie obowigzku powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu
moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy w danej sprawie zostanie ustalone, ze spraw-
ca naduzywat alkoholu przed popetnieniem przestepstwa albo wtedy, gdy popeinit on
przestepstwo w stanie nietrzezwosci, poprzedzonej naduzyciem alkoholu); J. SKuPINski:
Warunkowe skazanie w prawie polskim i na tle porownawczym. Warszawa 1992, s. 289-290.

4 Por. ibidem, s. 291.

4 Zob. uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 17/05, OSNKW 2005, z. 7-8,
poz. 59, s. 10 i nast.
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rzystne dla ofiary przestgpstwa, ale jest to jedyne racjonalne rozwigzania
w punktu widzenia zasad stawianych przed prawem karnym.

Podziat systemu prawnego na gatezie prawa ma w duzej mierze charak-
ter umowny, a przedmioty ich regulacji wzajemnie si¢ przenikaja. Zmiany
cywilizacyjne oraz postepujaca sktonnosé do uszczegotawiania przepisow
regulujacych juz niemal wszystkie dziedziny zycia* sprawiaja, ze prawo
karne dotyka coraz to nowych obszaréw. Nie pozostaje to jednak bez
wptywu na pogtebianie si¢ konotacji pomiedzy prawem karnym a innymi
gateziami, zwtaszcza prawem cywilnym*. W ocenie wielu kontrole usta-
wodawcy nad zasiegiem kryminalizacji skuteczniej zabezpiecza kodyfika-
cja —jesli nie catosci, to przynajmniej wiekszej czeSci tej dziedziny prawa®’.
Wrastanie norm prawnych w coraz to nowe obszary sita rzeczy musi ro-
dzi¢ obawy o brak sp6jnosci pomiedzy poszczegélnymi regulacjami badz
tez, w razie silnego dazenia do wpisania si¢ przez prawo karne w normy
prawne regulujace okre$long dziedzine zycia, do zanegowania zdolnosci
osiggania przez prawo karne funkcji stawianych tejze dziedzinie prawa.

System prawny powinien by¢ spdjny, ale konieczne jest réwniez re-
spektowanie zadan formutowanych poszczegélnym dziedzinom prawa
tak, aby z jednej strony umozIliwi¢ im nalezyte wypetnianie przydanych
im funkcji, a z drugiej — aby nie tworzy¢ ograniczen niepotrzebnych, ktore
nie znajduja usprawiedliwienia na gruncie gatezi regulujacych dang sfere
zycia spotecznego, a jednocze$nie nie s3 niezbedne do realizacji celow
prawa karnego. Jest raczej rzecza oczywistg, ze unikanie niezamierzonych
sprzeczno$ci w prawie wymaga wiele troski i wysitku od prawodaw-
cy*®. Naturalnie wigkszo$¢ ze wskazanych powyzej niespdjnosci nie ma
charakteru sprzecznosci logicznej, tylko niedostrzegania w stopniu do-
statecznym regut rzadzacych sie innymi gateziami prawa. Rozstrzygajac
o niespojnosci, bra¢ nalezy pod uwage nie tylko — i nawet nie przede
wszystkim — okolicznosci techniczne, ale sytuacje w catej jej ztozono-
$ci — prawnej, moralnej, politycznej, ekonomicznej czy socjologicznej*.

4 Juz od dawna zauwazano tendencje do obejmowania zasiegiem kryminalizacji ko-
lejnych zachowan zwiazanych z zyciem gospodarczym — zob. O. GORNIOK: Przestegpstwa
gospodarcze (rozdziat XXX kodeksu karnego). Warszawa 1981, s. 195.

46 Takie zachowania nie s3 oparte na zasadach etyki spotecznej czy norm kulturo-
wych, a na stosunkach spotecznych, regulowanych przez inne galezie prawa anizeli prawo
karne — z tego tez wzgledu ich karnoprawna ocena wymaga odniesienia si¢, chociazby
posrednio, do istniejacych juz norm. Zob. S. ZOTEk: Prawo karne gospodarcze w aspekcie
zasady subsydiarnosci. Warszawa 2009, s. 167.

4 Tak O. GOrNIOK: O trzech wariantach prawnokarnej ochrony obrotu gospodarczego.
PrzSejm1993, nr 9, s. 8.

48 L.L. FULLER: Moralno$¢ prawa. Warszawa 2004, s. 55.

4 Ibidem, s. 59.



Anna Jaworska-Wieloch ¢ Kilka uwag o potrzebie zachowania spojnosci...

41

Wydaje sig, ze ustawodawcy czasami brakuje dostrzezenia owej ztozono-
$ci problemu.
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