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Brak obowiagzku stawiennictwa oskarzyciela
publicznego na rozprawie w kontekscie
podstawowych zasad procesu karnego

Abstract: The principle of legalism places upon the public prosecutor the obligation of
pressing charges to a court of law and then to support this claim in the course of the law-
suit. It seems obvious that in order to execute this duty in an appropriate manner, the pub-
lic prosecutor should attend the trial and actively participate in it. However, in regulation
Art. 46 §2 k.p.k., which was introduced by way of an amendment issued on 11 March
2016, the legislator stipulated a regulation which permits the public prosecutor not to
appear during the trial, if the preliminary legal proceedings concluded in the form of in-
vestigation. Obviously, the task of this regulation is to accelerate the proceedings in cases
of lesser calibre, which are cases in which an investigation is conducted. However, it is
necessary to consider the aforementioned regulation in the context of the basic principles
of a criminal lawsuit and the analysis of the consequences of such regulations. Therefore,
in the first instance one made reference to the most important regulations contained in
the basis acts of international law, i.e. the European Convention of Human Rights and
the International Covenant on Civil and Political Rights which emphasise above all the
significance of independence and impartiality, as well as the principle of a quick and ef-
ficient operation of the procedure. It was also necessary to refer the substantive regulation
to the principle of the contradictoriness of the criminal lawsuit, which stipulates inter alia
the separation of lawsuit-related roles and the passivity of the court in reference to the
initiative of the parties who argue their cases.
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Podstawowym zadaniem oskarzyciela publicznego, zgodnie z przepi-
sem art. 10 k.p.k. in fine, jest wystepowanie do sadu z zgdaniem ukara-
nia oznaczonej osoby za popetnienie okreslonego czynu karalnego i po-
pieranie tego zadania w toku procesu. Wydaje sie, ze w celu nalezytego
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popierania wniesionego oskarzenia niezbedna jest obecnos¢ oskarzyciela
publicznego na rozprawie. Ustawodawca, rowniez wychodzac z takiego
zatozenia, w przepisie art. 46 §1 k.p.k. natozyt na oskarzyciela publicz-
nego obowigzek stawiennictwa na rozprawie w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego. W doktrynie podkre§la sie, ze obowia-
zek udziatu oskarzyciela w rozprawie nie ogranicza si¢ jedynie do jego
obecnosci, a wymaga od niego réwniez aktywnego uczestnictwa w roz-
prawie, a wiec zadawania pytan oskarzonemu, biegtym i swiadkom oraz
sktadania wnioskéw i oswiadczen'. Nowelg marcowa? wprowadzony zo-
stat jednak dodatkowy przepis art. 46 § 2 k.p.k., przewidujgcy odstepstwo
od przedstawionej reguly. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, niestawiennictwo
oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodniczacy
lub sad moga jednak uzna¢ obecnos$¢ oskarzyciela publicznego za obo-
wigzkowg. Regulacja ta poniekgd powraca do unormowania wtasciwego
dla nieistniejgcego od dnia 1 lipca 2015 r. postepowania uproszczonego.
Celem tego postepowania byto zredukowanie formalizmu postepowa-
nia zwyczajnego w sprawach, w ktérych prowadzone byto dochodzenie.
Nowela wrzesniowa® ustawodawca zadecydowat jednak o usunieciu cate-
go rozdziatu 51 k.p.k., odnoszacego si¢ do postepowania uproszczonego,
jednoczesnie je likwidujac. Posuniecie to uzasadniano wprowadzeniem
daleko idacych uproszczen postepowania zwyczajnego, w zwigzku z kto-
rymi postepowanie uproszczone w istocie stracito racje bytu. Usuniety
przepis art. 477 k.p.k., podobnie jak w przypadku obecnie obowigzujace-
go art. 46 §2 k.p.k., stanowil, ze niestawiennictwo oskarzyciela publicz-
nego nie tamuje toku rozprawy. Ustawodawca nowelg wrzeSniowa zrezy-
gnowat z tego rozwigzania, argumentujac, iz: ,,[...] oskarzyciel publiczny
nie reprezentuje jednak w postepowaniu witasnych interesow, a wobec
nowego uksztaltowania regut dowodzenia w postepowaniu przed sadem
jego udziat w rozprawie, takze w sprawach drobniejszych, musi by¢ obo-
wigzkowy”*.

Wprowadzona nowelizacja marcowg regulacja przewidujgca co do za-
sady brak obowigzku udziatu oskarzyciela w rozprawie, jezeli postepo-
wanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, wydaje sie
by¢ spdjna z gtbwnym zatozeniem tej nowelizacji, a wiec z odwrotem od

! R. SteraNskl. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz do art. 1-166. Red.
R. STEFANSKI, S. ZaBrockl. WKP 2017.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437, zwana dalej nowela marcowa.

3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247, zwana dalej nowela wrzeSniowa.

* Zob. uzasadnienie noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
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kontradyktoryjnosci procesu. W zwiazku z tym, ze inicjatywa dowodo-
wa ponownie w duzej mierze spoczywa na sadzie, ustawodawca uznat
zapewne, iz obecno$¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie nie jest ko-
nieczna. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad stusznoscia tego rozwigzania.

Wprowadzone rozwigzanie niewatpliwie stuzy¢ ma przyspieszeniu
postepowania i ekonomice procesowej. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze
szybkos$¢ postegpowania w demokratycznym panstwie prawnym jest bar-
dzo istotng kwestig. Jedynie postepowanie przeprowadzone na tyle szyb-
ko, na ile jest to mozliwe, jest w stanie zagwarantowa¢ wtasciwg reakcje
karng. Warto wspomnie(, ze tylko do 2011 r. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) wydat przeciwko Polsce 412 wyrokéw dotyczacych
przewlektosci postepowan®. W wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.® Trybunat
natomiast uznat, ze przewlektos¢ postepowania to w Polsce problem
systemowy i zobowigzal Polske do podjecia dalszych dziatan majacych
na celu zagwarantowanie, iz praktyka sadow polskich bedzie zgodna
z Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC). Dziatania ustawodaw-
cy powinny zatem zmierza¢ w kierunku wyeliminowania, a co najmniej
ograniczenia, liczby wyrokéw Trybunatu, w ktérych zarzucana jest Polsce
przewlekto$¢ postepowania. Wspomniana regulacja jest rzeczywiscie
szansg na przyspieszenie postepowan karnych. Dzieki niej kazdorazowy
brak stawiennictwa oskarzyciela publicznego na rozprawie, jezeli poste-
powanie przygotowawcze prowadzone byto w formie dochodzenia, nie
bedzie wigzat sie z koniecznoscia jej przerwy lub odroczenia. Nalezy sie
jednak zastanowig, czy szybkos$¢ postegpowania moze by¢ uzasadnieniem
dla ograniczania innych istotnych zasad procesu karnego.

Konieczne jest tutaj zwrdcenie uwagi na przepisy podstawowych,
wigzacych Rzeczpospolita Polska aktow prawa miedzynarodowego, tj.
EKPC oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIiP). Zgodnie z art. 6 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisty i bezstronny sad. Rowniez MPPOIiP w art. 14 ust. 1 podkresla, ze
»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad [...]”. Z kolei ust. 3 lit. c tego
artykutu stanowi, ze ,,kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa
ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, co najmniej do [...] rozprawy
bez nieuzasadnionej zwioki”. Obie konwencje wprost zatem ktada na-
cisk zarobwno na zasade szybkosci i sprawnosci postepowania, jak i inne

5 P. Kusaszewski, K. WISNIEwska: Nowy model postepowania karnego rozwigzaniem na
zmniejszenie liczby wyrokéw ETPC przeciwko Polsce?. W: Kontradyktoryjnos¢ w polskim pro-
cesie karnym. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2013, s. 381.

¢ Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie 72287/10, 13927/11 i 46187/11
Rutkowski i in. p. Polsce.
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podstawowe gwarancje sprawiedliwego procesu, nie rozstrzygajac literal-
nie o tym, ktora z nich jest wazniejsza. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
zawarte w nich sformutowania, takie jak ,,rozsadny termin” oraz ,,brak
zbednej zwtoki”. Jak zauwaza D. Szumito-Kulczycka, akcentuja one nie
tyle sam czas postepowania, co jego sprawnos¢ i szybkos¢, zapewniong
bez uszczerbku dla jego jakosci’. Rdwniez zwolennicy postugiwania sie
pojeciem zasady szybkosci postepowania karnego podkreslaja, ze szyb-
kos¢ postepowania nie moze odbywac si¢ kosztem rzetelnosci podej-
mowanych przez wtasciwe organy dziatan®. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy
przewidziane w nowelizacji rozwigzanie w postaci odejscia od obowigzku
udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie, niewatpliwie mogace przy-
czynic si¢ do przyspieszenia niektorych postegpowan karnych, nie niesie za
soba ryzyka naruszenia innych, istotniejszych zasad procesowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie obowiagzku stawiennic-
twa oskarzyciela na rozprawie jest niewatpliwie znacznym odejsciem od
zasady kontradyktoryjnosci. Warunkami kontradyktoryjnosci procesu
zdaniem P. Hofmanskiego s3 bowiem miedzy innymi: rozdzielenie rol
procesowych, prowadzenie procesu w formie sporu miedzy jego stronami
oraz rozstrzyganie sporu przez sad korzystajacy z atrybutu niezawistoSci
i bezstronnosci, a ponadto pozostajacy biernym wobec inicjatywy stron,
ktore dowodza swojej racji’. Autor jednoczesnie zauwaza, ze wspomniane
warunki postegpowania kontradyktoryjnego moga by¢ oczywiscie spetnio-
ne w mniejszym lub wigkszym stopniu. Wydaje si¢ jednak, ze w postepo-
waniu, w ktorym z powodu braku fizycznej obecnosci oskarzyciela pu-
blicznego na rozprawie, to sad jest zobligowany do inicjowania dowodow
na rzecz oskarzenia, brak jest zupelny zaréwno rozdziatu rol proceso-
wych, jak i sporu miedzy rzeczywistymi stronami postepowania. Nie jest
robwniez zapewniony wymog pozostawania przez sad biernym wobec ini-
cjatywy stron. Trudno bowiem w takim przypadku moéwic o inicjatywie
ze strony oskarzyciela publicznego, za wyjatkiem wniesienia przez niego
aktu oskarzenia. W takim wypadku to sagd bowiem bedzie zmuszony do
czynnego udziatu w procesie i przejecia funkcji oskarzenia. Zgodnie na-
tomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego gtobwnym zadaniem sgdu jest
weryfikacja dowodow, podczas gdy ich gromadzenie i zgtaszanie nalezy
do innych podmiotéw. Przejawianie zas$ inicjatywy dowodowej przez sad,
zamiast wystepujacego w sprawie prokuratora lub petnomocnika, moze
si¢ wigzac z zarzutem naruszenia bezstronnosci, ktora polega rowniez na

7 D. Szumizo-Kurczycka. W: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karne-
go. T. 3. Cz. 2. Red. P. WiLINsk1. Warszawa 2014, s. 963.

8 Ibidem, s. 948.

° P. HOrMARSKI. W: Systemn Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego. T. 3.
Cz. 1. Red. P. WiLIKsk1. Warszawa 2014, s. 640.
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powinnosci zachowania przez sad rownego dystansu do intereséw proce-
sowych stron'.

Co wiecej, nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. pozostawita co do
zasady fakultatywna obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie. Mozna zatem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej zarobwno oskarzyciel publiczny, jak
i oskarzony nieposiadajacy obroncy jednoczesnie skorzystajg ze swojego
uprawnienia i si¢ na niej nie pojawig. W takim przypadku sad, bedac zo-
bowigzanym do rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy, petni¢ bedzie
jednoczesnie funkcje oskarzenia, obrony i sgdzenia, co jest schematem
typowym dla procesu inkwizycyjnego XVI-XVIII w., w ktérym to cen-
tralng pozycje zajmowat sedzia-inkwirent, t3czacy jednoczesnie funkcje
oskarzyciela, Sledczego i wyrokujacego, a takze obroncy oskarzonego;
w procesie tym dowody w sprawie inicjowal i przeprowadzat wytacznie
sedzia. Potgczenie w jednej osobie kilku funkcji procesowych zmierzato
do szybkiego i skutecznego ukarania sprawcy przestepstwa w przypadku
jego winy lub zapewnienia mu rzetelnej obrony, jesli byt niewinny!'!.

W omawianej regulacji widoczny jest zatem zupeiny odwré6t od kon-
tradyktoryjnosci procesu na rzecz jego inkwizycyjnosci, cho¢ w uzasad-
nieniu do projektu nowelizacji mozna przeczytad, ze: ,,w przekonaniu
projektodawcy zasada kontradyktoryjnosci niewatpliwie stanowita i po-
winna nadal stanowi¢ jedng z podstawowych zasad przyswiecajacych
nowoczesnemu procesowi karnemu”'2. Trudno jednak w tym przypadku
mowic o kontradyktoryjnosci jako ,jednej z podstawowych zasad pro-
cesu karnego”, jezeli w wielu sprawach niewykluczone bedzie peinienie
funkcji oskarzenia wylacznie przez sad.

Jak wida¢ w przytoczonym powyzej stanowisku, projektodawca po-
zornie docenia zalety procesu kontradyktoryjnego. Nic w tym dziwnego,
gdyz jedynie kontradyktoryjno$¢ postepowania jest w stanie zagwaranto-
wac jego nalezyta bezstronnos¢. Jak podkresla P. Hofmanski, ,,niewatpliwa
wartoscia, jaka wyraza zasada kontradyktoryjnosci, jest stworzenie opty-
malnych warunkéw do zachowania petni obiektywizmu i bezstronnosci
sadu”!3. Zaangazowanie sadu po ktorejkolwiek ze stron, co juz zostato
zaznaczone w wyzej przytoczonym postanowieniu Sadu Najwyzszego, eli-
minuje bowiem przekonanie wdajgcych si¢ w spor sgdowy osob, ze kazda
z nich ma réwne szanse na wystuchanie jej argumentéw. Swiadomos¢ ta

19 Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., III KK 505/02, LEX nr 82314.

11 J. Korepczuk: Ordynacja kryminalna Jézefa I z 1707 roku. Z dziejow procesu karnego
na Slgsku w pierwszej potowie X VIII wieku. Wroctaw 1999, s. 105.

12 Uzasadnienie projektu noweli marcowe;j.

13 P. HorMARSKI. W: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego. T. 3.
Cz. 1...,s. 645.
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jest natomiast fundamentalng gwarancja istnienia efektywnego i budza-
cego zaufanie wymiaru sprawiedliwosci'*.

Bezstronnos¢ jest natomiast jedng z najistotniejszych zasad, jakie po-
winny rzadzi¢ postepowaniem karnym. O zasadzie bezstronnosci, jak juz
zaznaczono wyzej, stanowig najwazniejsze akty obowigzujace w porzad-
ku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej. Rowniez ETPC niejednokrotnie
odnosit sie do kwestii bezstronnosci, uznajac ja za niezbedng i niezby-
walng gwarancje rzetelnego postepowania'®>. Na tym samym stanowisku
stoi takze Komitet Praw Cztowieka, wskazujac, ze niemozliwe jest wpro-
wadzenie jakichkolwiek wyjatkow od zasady bezstronnosci'®. Znaczenie
bezstronnosci dla prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci uznaje takze
Trybunat Konstytucyjny!’.

Analizujac stanowisko wyzej wspomnianych instytucji, mozna wy-
snu¢ wniosek, ze w przypadku konkurencji zasady bezstronnosci z inng
zasadg procesowg prymat nalezy przyznac tej pierwszej. A zatem niedo-
puszczalne jest wprowadzanie regulacji, ktore mogg stuzy¢ ograniczeniu
bezstronnosci sadu, nawet jezeli ich celem jest zagwarantowanie realiza-
cji innej zasady procesu karnego. Mimo ze zadna z wyzej wymienionych
konwencji nie stanowi wprost o zasadzie kontradyktoryjnosci procesu
karnego, niewatpliwym jest, ze w aktach tych akcentowane s3 elementy
powigzane gtéwnie wtasnie z procesem kontradyktoryjnym. W literatu-
rze karnoprocesowej podkresla sie zwigzek, jaki istnieje miedzy zasada
bezstronnosci a kontradyktoryjnoscia postepowania karnego. S. Waltos
wskazuje, ze proces kontradyktoryjny umozliwia stronom przedstawienie
swoich racji i otwiera tym samym szersze perspektywy spojrzenia na spra-
we's. Jak twierdzi jednak W. Jasinski, zwigzek miedzy zasada bezstronno-
Sci a zasadg kontradyktoryjnosci nie ma charakteru koniecznego, bowiem
nie tylko proces kontradyktoryjny w czystej postaci gwarantuje bezstron-
nos¢ sadu®. Jednakze sam Jasiniski zauwaza, ze trudno bytoby uznac, iz
bezstronnos¢ sagdu zagwarantowana jest przez proces czysto inkwizycyjny,
w ktérym brak jest stron. Omawiang sytuacje, w ktorej sad jest zobligo-

4 "W, JASINSKI: Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym. Warszawa
2009, s. 91.

1> Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie 14056/06 Micallef p. Malcie.

16 Por. decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 19 pazdziernika 1987 r., zawiado-
mienie nr 263/1987 Miguel Gonzalez del Rio p. Peru; Pkt 5.2. W: Selected Decisions of the
Human Rights Committee under the Optional Protocol. Vol. 4. United Nations. New York—
Geneva 2004, s. 70.

17 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K. 3/98. ,,Monitor Polski” 1998, nr 22,
poz. 331.

18 S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 232.

19°W. JasiNski. W: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego. T. 3.
Cz. 1...,s.1248.
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wany do przeprowadzania z urzedu wigkszosci dowodéw na rzecz oskar-
zenia z powodu nieobecnosci oskarzyciela, blizsza jest jednak wtasnie
procesowi inkwizycyjnemu. Konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
sedzia, ktory jest obarczony ciezarem przeprowadzenia dowodow oskar-
zenia, z natury rzeczy przyjmuje strategie Scigania karnego, ktéra moze
zawazy¢ na ocenie przez niego okolicznosci sprawy i dowodow, o ktérych
przedstawienie i uwzglednienie zabiega obrona®’. W szczegélnosci ma to
miejsce wowczas, jezeli sad ma dostep do wszystkich akt postepowania
przygotowawczego i od poczatku sprawy jest nastawiony oskarzycielsko
wobec sprawcy przestepstwa.

W uzasadnieniu projektu noweli marcowej mozna napotkac twier-
dzenie, ze: ,,proponowana reforma zaktada powrét do modelu procesu
karnego zachowujgcego nadrzednos¢ prawdy materialnej, w ktorym kon-
tradyktoryjnos¢ stanowi jedna z zasad procesu, utatwiajaca dotarcie do
prawdy” oraz ze: ,,wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. reforma w spo-
s6b nadmierny faworyzuje zasade kontradyktoryjnosci w stosunku do
zasady prawdy materialnej, marginalizujac aktywna role sadu [...]”%'.
Podstawowym celem marcowej nowelizacji jest zatem zagwarantowanie
zasady prawdy materialnej poprzez istotne ograniczenie kontradykto-
ryjnosci postepowania. Ustawodawca przeciwstawia prawde materialng
(obiektywng) prawdzie formalnej, ustalonej na drodze postepowania
sagdowego. Niewatpliwie zasada prawdy jest jedng z najistotniejszych
zasad procesu karnego. Dazenie do jak najdokiadniejszego wyjasnienia
przebiegu czynu, co do ktorego toczy sie postepowanie karne, i zapew-
nienie dzieki temu adekwatnej reakcji karnej powinno by¢ jednym z naj-
wazniejszych celow postepowania karnego. Nie mozna si¢ jednak zgodzic¢
z ustawodawca, ze kontradyktoryjno$¢ postepowania stanowi przeszko-
de w poznaniu prawdy w procesie. To w postepowaniu, w ktérym stro-
ny bedace zainteresowane ostatecznym wynikiem procesu tocza ze soba
niczym nieskrepowany spor, istnieje najwigksza mozliwos¢ dotarcia do
prawdy zgodnej z rzeczywistoscig??.

Do podjecia przez ustawodawce decyzji o odejsciu od obowigzkowego
udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie, jezeli postepowanie przygo-
towawcze zakonczono w formie dochodzenia, przyczynity si¢ zapewne pro-
testy prokuratoréw. Po wprowadzeniu noweli wrze$niowej regulacja, ktora
poprzez likwidacje postepowania uproszczonego natozyta na prokuratora

20 J. ZaGroDpNIK: Kontradyktoryjnosé jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania
na tle zmiany modelu rozprawy gtéwnej w nowelizacji wrzesniowej). Pal. 2014, nr 11-12,
s. 25.

21 Uzasadnienie projektu noweli marcowe;j.

22 Zob. J. ZAGRODNIK: Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowa-
nia gtéwnego w procesie karnym. Warszawa 2013, s. 443-445.
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obowiazek uczestnictwa w kazdej rozprawie, budzita najwigksze protesty
prokuratoréw, podnoszacych, ze zagwarantowanie udziatu prokuratora we
wszystkich postepowaniach jest niemozliwe z przyczyn organizacyjnych?.
Z badan przeprowadzonych w 2009 r. przez K. Dudke wynika jednak, ze
w istocie postepowania przygotowawcze, zarOwno w formie $ledztwa, jak
i dochodzenia, prowadzi przede wszystkim Policja. Prokurator natomiast
ogranicza si¢ jedynie do nadzoru nad tym postepowaniem, za$ sledztwo
wlasne prowadzi wytacznie w przypadkach ustawowo wskazanych, co sta-
nowi ok. 2% wszystkich postepowan przygotowawczych?*.

Jesli nawet uzna¢ zasadnos¢ twierdzen prokuratoréw o braku mozli-
wosci organizacyjnych uniemozliwiajacych im uczestnictwo w rozprawie,
nalezatoby sie raczej zastanowi¢ nad zreorganizowaniem prokuratury
w sposOb umozliwiajgcy prokuratorom w pelni uczestnictwo w rozprawie
i popieranie wniesionego aktu oskarzenia. Nie jest natomiast wtasciwym
rozwigzaniem zwolnienie oskarzyciela publicznego z obowigzku uczestni-
czenia w rozprawie z powodu braku mozliwosci organizacyjnych instytu-
cji. Jak juz zaznaczono na wstepie, rola prokuratora, zgodnie z przepisem
art. 10 k.p.k., nie ogranicza si¢ jedynie do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, a nastepnie wniesienia oskarzenia.
Uregulowana w omawianym przepisie zasada legalizmu naktada bowiem
na niego robwniez obowigzek popierania tego oskarzenia. Oskarzyciel pu-
bliczny powinien zatem aktywnie uczestniczyé w rozprawie w celu do-
prowadzenia do skazania oskarzonego. Inicjatywa sagdu w zakresie prowa-
dzenia postgpowania dowodowego powinna za$ nastepowac wyjatkowo.
Roéwniez mimo zmienionego brzmienia przepisu art. 167 k.p.k., ktéry
przywroécit sagdowi mozliwos¢ przeprowadzania dowoddéw z urzedu, nie
ograniczajac jej do wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych szczegolny-
mi okolicznosciami, dowody popierajgce teze oskarzenia powinny byc¢
inicjowane przede wszystkim przez oskarzyciela publicznego. Trudno jed-
nak oczekiwa¢, iz dowody te beda rzeczywiscie przeprowadzane z inicja-
tywy oskarzyciela w sytuacji, w ktorej oskarzyciel skorzysta ze swojego
uprawnienia i nie zjawi si¢ na rozprawie. Z wyzej wspomnianych badan
wynika natomiast, ze prokuratorzy chetnie korzystajg z tego przystugu-
jacego im uprawnienia. Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazuja, ze w 2006 r. prokurator wzigt udziat tylko w 63,2% osadzonych
spraw karnych, za$ rozprawy gtéwne z jego udziatem stanowity zaledwie
ok. 16,98% spraw osadzonych?*. Mozna zatem przewidywag, ze regulacja

2 K. Dupka: Rola prokuratora w znowelizowanym postepowaniu karnym. Prok. i Pr.
2015, nr 1-2, s. 66.

24 Tbidem.

%5 K. Dupka: Aktywnosé oskarzyciela publicznego na rozprawie gtownej w swietle zasady
kontradyktoryjnosci. ,,Prawo w dziataniu” 2012, t. 11 (Raport IWS w Warszawie), s. 12.
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zezwalajaca na nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego spowoduje koniecz-
nos¢ zdecydowanego witaczenia sie sadu w przeprowadzanie czynnosci
sktadajacych si¢ na funkcje oskarzenia na organ procesowy, ktory powi-
nien by¢ przeciez bezstronnym arbitrem.

Nalezy réwniez pamietac, o czym poczyniono uwage na wstepie, iz
oskarzyciel publiczny nie reprezentuje swoich interesow, tylko jest rzecz-
nikiem interesu spotecznego. Rola oskarzyciela publicznego wykracza za-
tem poza funkcje oskarzania, jak jest w przypadku chociazby oskarzyciela
positkowego, bowiem wystepuje on w procesie nie tylko jako strona, ale
takze jako rzecznik praworzadnosci?®. Wobec tego stawiennictwo oskar-
zyciela publicznego na rozprawie nie powinno by¢ jedynie uprawnieniem,
jak jest w przypadku stron postepowania sgdowego, a obowigzkiem, albo-
wiem interes spoteczny wymaga, aby oskarzyciel publiczny nalezycie wy-
konywat powierzona mu funkcje i dazyt poprzez wszelkie przewidziane
prawem srodki do prawomocnego skazania osoby winnej przestepstwa.

Oczywiscie mozna podnosic, ze rozwigzanie przewidujace fakultatyw-
ng obecnos¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie, jezeli postepowanie
przygotowawcze prowadzone bylo w formie dochodzenia, ma stuzy¢
odformalizowaniu postepowania jurysdykcyjnego w sprawach drobniej-
szych, w ktorych nie jest konieczne uruchamianie catego aparatu pan-
stwowego w celu ukarania sprawcy przestepstwa. Odformalizowaniu
i przy$pieszeniu postepowan w sprawach najprostszych stuzg jednak try-
by konsensualne, ktére, mimo ich uproszczenia w stosunku do postepo-
wania zwyczajnego, nie naruszaja tak istotnych gwarancji procesowych
jak prawo oskarzonego do bezstronnego sadu. Brak obecnosci oskarzy-
ciela publicznego na rozprawie mozna by ewentualnie zaakceptowac
w sprawach, ktoérych okolicznosci nie budzg watpliwosci. Dochodzenie
za$ prowadzone jest obecnie w przewazajacej liczbie wszystkich postepo-
wan przygotowawczych, o ré6znym stopniu skomplikowania. Wiekszos¢
spraw, w ktorych okolicznosci nie budzg watpliwosci, podlega natomiast
zakonczeniu wtasnie w trybach konsensualnych. Mozna si¢ zatem spo-
dziewac, ze przewidywane rozwigzanie spowoduje, iz oskarzyciel nie be-
dzie obecny w sprawach, w ktérych jego czynne uczestnictwo, z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, bytoby jednak wskazane.

Na krytyczng uwage zastuguje rowniez rozwigzanie zawarte w przepi-
sie art. 385 § 1a k.p.k., przewidujace, iz w przypadku, gdy w rozprawie nie
bierze udziatu oskarzyciel, zwieztego przedstawienia zarzutow oskarzenia
dokonuje przewodniczacy. Z uwagi na wystepujacy w procesie karnym
podziat r6l procesowych oraz wynikajgce z zasady skargowosci oddziele-
nie funkcji oskarzenia od funkcji wymiaru sprawiedliwosci i ich powie-

26 Ibidem, s. 9.
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rzenie odpowiednio organowi $cigania karnego i sadowi, zastrzezenie bu-
dzi fakt, iz przewodniczacy sktadu orzekajacego, przedstawiajac zarzuty
oskarzenia, wciela si¢ podczas tej czynnosci w role oskarzyciela?”. Wydaje
sie, ze wlasciwszym rozwigzaniem byloby dokonanie tej czynnosci przez
protokolanta, jak to miato miejsce w przypadku — przewidzianym w uchy-
lonym nowelizacja wrze$niowa przepisie art. 478 k.p.k. — odczytania aktu
oskarzenia podczas nieobecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie
W postepowaniu uproszczonym.

W zwiagzku z wyzej przedstawionymi wadami rozwigzania bedgcego
przedmiotem niniejszego opracowania wydaje sie, ze na aprobate zastugu-
je zdanie drugie omawianego przepisu, zgodnie z ktérym przewodniczacy
lub sad mogg jednak uzna¢ obecnos¢ oskarzyciela publicznego za obowigz-
kowa. Pierwotnie projekt nowelizacji marcowej Kodeksu postepowania
karnego nie przewidywat takiej mozliwosci. Mozna si¢ zastanawiad, czy
dodanie tego przepisu byto konieczne, czy nie mnozy jednak zbyt wielu
rozwigzan powodujacych de facto takie same skutki prawne. Nieobecnos¢
oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej mozna bowiem w niekto6-
rych przypadkach uznac za ,,inng wazna przyczyne” z przepisu art. 401
§1 k.p.k., a wiec za przestanke zarzadzenia przerwy w rozprawie (a zatem
robwniez jej odroczenia). Wobec tego sad nigdy nie jest zobligowany do
prowadzenia rozprawy w przypadku nieobecnosci oskarzyciela publicz-
nego. Wydaje sie jednak, ze dodane w przepisie art. 46 §2 zd. 2 k.p.k.
rozwigzanie daje sadowi wieksze mozliwosci, gdyz nie tylko zapewnia
mozliwo$¢ przerwania toku rozprawy z powodu niestawiennictwa oskar-
zyciela, ale i przewiduje dodatkowe uprawnienie dla przewodniczgcego
lub sagdu w postaci natozenia na oskarzyciela obowigzku stawiennictwa
na kolejnej rozprawie.

Dodanie tej regulacji nalezy zatem uznac za stuszne, gdyz daje ona
przewodniczacemu badz sgdowi mozliwos¢ zadecydowania o obowigz-
ku stawiennictwa oskarzyciela publicznego, jezeli uzna to za konieczne.
Wobec tego istnieje szansa, ze sad, poprzez natozenie na oskarzyciela obo-
wigzku jego stawiennictwa, zapewni pozgdany standard rzetelnego poste-
powania. Dopiero jednak praktyka funkcjonowania tej regulacji pokaze
w jak duzym stopniu sgdy beda korzysta¢ z przyznanej im mozliwosci.

Reasumujac, regulacja zawarta w przepisie art. 46 §2 k.p.k. wprowa-
dzonym nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r., przewidujaca, iz niestawien-
nictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie, jezeli postepowanie przy-
gotowawcze prowadzone byto w formie dochodzenia, nie tamuje jej toku,
ma wiele wad. Znacznie ogranicza ona kontradyktoryjnos¢ postepowania

27 R. PONIKOWSKI, J. ZAGRODNIK. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 3.
Red. J. SkoruPkA. Warszawa 2018, Legalis.
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karnego, w konsekwencji zmuszajac sad do petnienia roli oskarzenia nie
tylko subsydiarnie, w przypadku niedostatecznej aktywnosci oskarzycie-
la, ale do petnego przejecia realizacji funkcji oskarzenia, co nalezy uznac
za niedopuszczalne w rzetelnym procesie. Co wiecej, w przypadku braku
obecnosci stron procesowych sad bedzie petnit wszystkie najwazniejsze
funkcje procesowe — oskarzenia, obrony oraz sagdzenia. Spowoduje to dla
sadu trudno$¢ odpowiedniego rozgraniczenia wszystkich natozonych na
niego rol. Rodzi to bardzo duze ryzyko braku bezstronnosci sadu, ktora
jest podstawa rzetelnego, zgodnego ze standardami miedzynarodowymi
procesu. Jest to regulacja typowa dla procesu inkwizycyjnego, nie zas kon-
tradyktoryjnego z pewnymi ,,wytomami” na rzecz zasady $ledczej, jak
stwierdzit projektodawca.

Jedynym atutem omawianego rozwiazania jest mozliwos$¢ przyspiesze-
nia niektorych postepowan. Jak juz jednak zostato wspomniane, szybkos¢
procesu, mimo jej stosunkowo duzego znaczenia dla rzetelnosci postepo-
wania, nie powinna by¢ osiggana kosztem innych istotnych zasad pro-
cesowych. Bez watpienia ustawodawca powinien wprowadza¢ regulacje
zapewniajace odpowiednio szybkie procedowanie, jednak nie powinien
robi¢ tego w sposob budzacy watpliwosci co do jego wptywu na istotne
gwarancje rzetelnego procesu zgodnego ze standardami europejskimi.

Mozna wyraza¢ nadzieje, ze sady beda korzysta¢ z przyznanego im
uprawnienia do zadania obecnosci oskarzyciela publicznego na rozpra-
wie przynajmniej w istotniejszych, budzacych watpliwosci sprawach, jed-
nakze wobec zagrozen, jakie niesie za sobg nadmiernie korzystanie przez
oskarzycieli publicznych z braku obowigzku stawiennictwa na rozprawie,
nalezatoby raczej rozwazy¢ wprowadzenie regulacji odwrotnej, a wiec
pozostawienie co do zasady obowigzku obecnosci na rozprawie oskar-
zyciela publicznego, przy jednoczesnej mozliwosci zadecydowania przez
przewodniczacego lub sgd o jego braku w wyjatkowych przypadkach.
Rozwiazanie takie zapewnitoby szybkos$¢ postepowania w sprawach rze-
czywiScie najdrobniejszych, niebudzacych istotnych watpliwosci, kiedy to
zagwarantowanie minimum praw oskarzonego mozna uznaé za wystar-
czajace, jednoczesnie za$ datoby mozliwos¢ unikniecia ryzyka, jakie oma-
wiana regulacja za soba niesie.
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